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За последние тридцать лет большую роль в развитии оте
чественной философской арабистики и историко-философской 
науки сыграли работы выдающегося исламоведа, крупнейшего 
исследователя суфизма, историка философии, невероятно пло-
довитого ученого, прекрасно писавшего одновременно на рус-
ском и арабском языках, профессора Российского университета 
дружбы народов М.М. Аль-Джанаби, безвременно ушедшего 
летом 2021 года. 

Матем Мухаммед Таха Аль-Джанаби родился 1 июля 1955 г. 
в г. Наджаф (Ирак). Свой путь в философии Аль-Джанаби на-
чал еще в восьмом классе. Его первой книгой была биография 
Жан-Жака Руссо на арабском языке. Стремление заниматься 
философией привело его из Ирака в Москву, где он поступил на 
философский факультет МГУ имени М.В. Ломоносова, который 
окончил в 1981 г. С 1982 по 1983 г. работал преподавателем фило-
софии в Одесском университете. С 1983 по 1985 г. учился в аспи-
рантуре философского факультета МГУ. Там же в 1984 г. защитил 
диссертацию на соискание степени кандидата философских наук 
по теме «Особенности современных исламских политических 
движений» по специальности 09.00.14 – Философия религии и 
религиоведение. С 1985 по 1987 г. работал преподавателем фи-
лософии в Университете Адена (НДРЙ). С 1987 по 1991 г. трудил-
ся над докторской диссертацией в МГУ имени М.В. Ломоносова 
и в 1991 г. защитил диссертацию на соискание ученой степени 
доктора философских наук по теме «Суфийский теолого-фило-
софский синтез ал-Газали». С 1993 по 1994 г. работал в Ливий-
ском университете им. 7-го апреля. С сентября 1995 г. был про-
фессором кафедры теории и истории журналистики Российского  
университета дружбы народов. С сентября 2007 г. стал профессо-

Н.С. Кирабаев

ФИЛОСОФСКАЯ АРАБИСТИКА  
М.М. АЛЬ-ДЖАНАБИ
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ром кафедры истории философии, а также по совместительству 
профессором межвузовского Центра гуманитарного образова-
ния по философской компаративистике РУДН (ранее назывался 
«Центр по изучению культуры и философии Востока»). Про-
фессор Аль-Джанаби гармонично сочетал преподавательскую, 
исследовательскую и литературно-издательскую деятельность. 
За время работы в РУДН под руководством М.М. Аль-Джанаби 
была защищена 21 кандидатская диссертация. На протяжении 
ряда лет он был ответственным редактором и издателем литера-
турно-философского журнала «Римал», научным руководителем 
Центра арабских исследований РУДН.

Первая работа, которая принесла ему известность и кото-
рая выдержала уже четыре издания, вышла в 1989 г. в Дамаске 
под названием «Политическая трагедия революционного уто-
пизма», затем была переиздана под названием «Сила и идеал» в 
1995 г. В 1994 г. вышла его монография «Мусульманская доксо-
графия». В 1998 г. в издательстве «Ал-Мада» (Дамаск – Никосия – 
Бейрут) вышел в свет его фундаментальный труд «Ал-Газāли: 
ат-та’аллуф ал-лāхути ал-фалсафи aс-суфи». T.: 1–4. («Ал-Газали: 
суфийский теолого-философский синтез» в четырех томах), по-
священный творчеству выдающегося мусульманского мыслителя 
Абу Хамида ал-Газали (1058–1111) и ставший большим научно-
философским событием.

В 2000 г. в издательстве «Edwin Mellen Press» вышла мо-
нография М.М. Аль-Джанаби «Ал-Газали: суфийский теолого-
философский синтез» на русском языке, которая впоследствии 
дважды переиздавалась ИД «Марджани» и «ИПК РУДН». Не-
смотря на почти десятикратное сокращение, русский вариант 
является целостной, самостоятельной работой. Эта работа стала 
итогом многолетних авторских изысканий по философии, спе-
кулятивной теологии, суфизму, мусульманскому праву (фикх), 
политической истории ислама и в области литературы. Моно-
графия Аль-Джанаби отличается новыми подходами и новым 
содержательным пониманием творчества ал-Газали, она по-
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дытоживает достижения мировой «газалианы», европейской 
и арабской историко-философской мысли и религиоведения 
последних десятилетий. Эта работа интересна не только своим 
нестандартным содержанием, поскольку ее междисциплинарная 
фактологическая основа необычайно широка, но и смелыми 
обобщениями, неординарными выводами и высоким стилем из-
ложения. Ее отличают логическая и методологическая цельность 
исследования, высокий научный профессионализм, общекуль-
турная эрудиция и владение тонкостями писательского ремесла, 
что делает чтение работы занятием не только познавательным 
и полезным, но и весьма увлекательным. 

Анализируя многовековую традицию «газалианы», Аль-
Джанаби показывает себя как крупный специалист, доско-
нально изучивший все известные труды ал-Газали и почти все 
доступные современному ученому комментаторские работы, 
посвященные этому мыслителю, как, впрочем, и другие значи-
тельные труды, так или иначе сопряженные с основной темой 
исследования. Аль-Джанаби проделал огромную работу по 
освоению материала смежных историко-философских дис-
циплин, их обобщению под необходимым для философа-исла-
моведа углом зрения. Говоря о принципиальном достоинстве 
исследования, надо иметь в виду целостный историко-куль-
турный подход ее автора к проблеме «ал-Газали и суфизм» и 
рассмотрение им составных элементов «суфийского синтеза» 
ал-Газали не как сугубо интеллектуального, религиозного или 
общественно-политического явления, а как «эпохальной» фор-
мы проявления извечной коллизии традиции и современности, 
охранительства и новаторства. Построение работы и харак-
тер изложения материала позволили автору последовательно 
рассмотреть главные этапы интеллектуального и духовного 
становления ал-Газали, показать ускользнувшие от внимания 
прочих исследователей принципиальные моменты его само-
постижения, сложности и тяготы «работы над собой». Автор 
раскрыл основание суфийского мировосприятия ал-Газали, те 
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скрепы, которыми он соединял разные виды знаний в цельную 
картину мира. 

Монография Аль-Джанаби выгодно отличается от прочих 
обобщающих трудов об ал-Газали не всеохватным характером 
систематизации основных понятий его мысли, а действитель-
ным выяснением предпосылок ее вызревания и ломки, объ-
яснением не только солидной и «высокой» социальной, но и 
прозаической, в чем-то даже интимной подоплеки испытанных 
и описанных им самих коллизий – причем лишь в тех случаях, 
когда она действительно имела нравственно-познавательный 
смысл, являлась уместным назиданием, общезначимой школой 
житейской мудрости, формой постижения жизни и примирения 
с ее превратностями.

Автору удалось «вжиться» в мир описываемых персонажей 
настолько хорошо, что они наконец-то перестали быть субъек-
тивно и произвольно подобранными по усмотрению исследова-
теля музейно-восковыми аргументами «за» или «против» в спо-
рах нынешних интеллектуалов. В связи с этим следует отметить, 
что во многих исследованиях по арабо-мусульманской культуре 
и философии мы видим преувеличение постоянства нравствен-
ной цельности книжника-интеллектуала того времени. Мута-
каллимы, факихи и суфии зачастую представляются людьми, не 
имеющими внутренних конфликтов, душевных изломов, посто-
янными и цельными в борении с противостоящими обществен-
ными силами, школами, течениями. Вместе с тем драматическая 
эволюция характеров, как показывает Аль-Джанаби, – обычное 
явление для рассматриваемой эпохи. В подтверждение этому он 
приводит факты жизни и деятельности многих других книжни-
ков и «раскаявшихся умников», поставив их вместе с ал-Газали 
в один культурный ряд как симптом и выражение интеллекту-
ального и духовно-нравственного упадка общества. Духовный 
кризис ал-Газали 1095 года – явление неслучайное и, пожалуй, 
даже неизбежное, ибо его творчество протекало в непростой 
ситуации, когда гегемонию оптимистически окрашенного  
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рационализма раннего калама сменил «стыдливый» рациона-
лизм ашаритов, пытающихся ужиться и с теми и с другими, кто 
ставил превыше всего «нерациональную» веру, и в стремлении 
следовать несомненным истинам. В творчестве ал-Газали Аль-
Джанаби особо подмечает «субъективизацию» мыслительных 
приемов калама, сопрягаемую с «интеллектуализацией» су-
фийской мистики, показывая переоценку роли «земных наук», 
девальвацию «формализованного знания», недоверие к жест-
ко-последовательному и бездумно-сухому опыту умствования, 
утверждение знаний ради знаний. С точки зрения Аль-Джанаби, 
ал-Газали дошел до тех трех «пределов» знания, за которыми 
зримо проглядывала гордыня ума, самолюбование умника, и в 
результате «духовного кризиса» он обрел силы для скептической 
оценки рационализма калама, а затем для критической оценки 
его достижений и методов. Итак, появление мыслителей такого 
типа, как ал-Газали, продиктовано реальной общественной по-
требностью в пересмотре статуса «наук» и форм рациональности 
для борьбы с разрушительной «софистизирующей» рефлексией, 
поэтому его пример «покаянной» жизни – адекватное выра-
жение становящейся поведенческой нормы, точная фиксация 
осознания книжниками-мутакаллимами и улемами двусмыс-
ленности существования калама как спекулятивной научной 
дисциплины.

Самоощущение свободы для теолога немыслимо, полагает 
ал-Газали, ибо его тяга к абстрактному логизированию веры в 
любой момент может обернуться незамеченной им профанаци-
ей ее истин. Вот почему теолог должен быть самокритичен – и с 
точки зрения личного соответствия требованиям ортодоксии и 
ортопраксии как форме религиозного мышления, придающей 
доминирующее значение этическому и литургическому по-
ведению, действиям и делам, поступкам, а не вере. Ал-Газали 
адекватно отреагировал на интеллектуальный «беспредел» со-
братьев-книжников, которые превращали безусловные боже-
ственные предписания в предметы изощренных спекуляций, не 
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имеющие обязательного характера. При всем этом ал-Газали не 
отвергал навыков «теологической муштры», гимнастики ума, 
хорошо понимая, что реальная критика отступников веры, или 
так называемых еретиков, возможна на основе диалектиче-
ских суждений. Здесь нельзя не согласиться с мыслью автора, 
что теологическая «гимнастика ума» положительно выразила 
себя в том, что суфийский синтез ал-Газали, т.е. «синтез всего 
и вся» на основе суфизма, будучи на порядок сложнее прочих 
генерализирующих теорий, гораздо строже, последовательнее 
и проще их в объяснении принципов, с которых они начинают 
строиться. Свое наиболее полное воплощение культурный код 
мусульманской цивилизации нашел в творчестве ал-Газали, 
учение которого представляет собой, с точки зрения М.М. Аль-
Джанаби, суфийский теолого-философский синтез. Своеобразие 
синтеза ал-Газали состоит не только в том, что он личностно 
окрашен и конкретен, ибо вырастает из материалов мусульман-
ской культуры, но и в том, что осуществлен как единство знания 
и действия, как соединение нравственного слова с нравствен-
ным поступком. В отличие от других созидателей грандиозных 
систем, утверждал М.М. Аль-Джанаби, ал-Газали оставил такую 
систему идей, связующей и цементирующей основой которой 
стала этика. Основное сочинение ал-Газали «Возрождение ре-
лигиозных наук» является, по мнению Аль-Джанаби, наиболее 
систематическим изложением его учения в виде целостной 
религиозно-правовой концепции и особых форм религиозной 
практики, приспособленных, с одной стороны, к общеприня-
тым потребностям каждого верующего, стремящегося к непо-
средственному общению с Богом, а с другой – к общепринятым 
нормам исламской этики и морали. Во всеохватной системе 
ал-Газали суфизм становится практическим элементом абсо-
лютной этики, ее духовным костяком, а калам принимается как 
политизированная «спекулятивная теология», причем на уровне 
массового сознания, религиозной обрядности и потребностей 
социально-политического и экономического порядка. Таким 
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образом можно лишь добавить, что каждая глава работы имеет 
характер цельного и законченного исследования.

Аль-Джанаби – автор более 1500 работ в различных обла-
стях гуманитарного знания: философии, лингвистики, суфизма, 
религии, культуры и политики, истории общественной мысли 
мусульманского Востока. Делом жизни талантливого и неорди-
нарного М.М. Аль-Джанаби стала разработка философии истории, 
которую он называл «философия культурных альтернатив». По его 
замыслу, она является масштабным проектом, в чем-то напомина-
ющим общий дискурс Ибн Халдуна, Данилевского и Шпенглера. 
Хотя эта конструкция достаточно дискуссионна, вместе с тем она 
показала особое понимание им роли Разума в истории. Нельзя не 
отметить влияние идей позитивизма в духе египетского позитиви-
ста Заки Нагиб Махмуда в его классификации этапов культурного 
развития, а также идей русского космизма. 

За последнее десятилетие М.М. Аль-Джанаби было опуб
ликовано около десяти монографий и множество статей, по-
священных истории философии и культуры мусульманского 
Востока, в которых он рассматривал исламскую цивилизацию 
как «империю культуры». 

В своих работах по исламу как цивилизации, культуре и 
политике Аль-Джанаби раскрывает истоки культурного само-
сознания и единства культурного духа. Он рассматривает му-
сульманскую культуру как культуру «высоких ограничений» в 
рамках дилеммы разума и веры, философии и религии. При этом 
особое внимание уделяется мудрости «Исцеления» и «Спасения» 
Ибн Сины, мудрости «бунтовщика» ас-Сухраварди, мудрости 
«гармонии и справедливости» Ибн Туфайла, а также философии 
совершенства ал-Джили. 

Особо хотелось бы отметить стиль философского письма 
Аль-Джанаби: живой и сочный, художественно-образный язык, 
умение ценить и использовать метафоры, величавый и внятный 
слог, отсутствие слов-паразитов, насыщенно содержательный 
контекст, умение просто говорить о сложном, мастерская интер-
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претация в духе та`вил. Весьма показателен, например, отрывок 
из его статьи «Трилогия философского пробуждения»:

«У вечной мелодии бытия нет никакой связи с людскими 
голосами, разве что мы случайно обнаруживаем в них то, что 
делает возможным ее зов благодаря попыткам человека к соз-
данию идеальной гармонии, или музыки разума, духа и тела. 
И это – единственная мелодия, способная на постепенное раз-
витие вплоть до уровня интуитивного познания.

Интуитивное познание отражает опыт народов и циви-
лизаций согласно историческим меркам и критериям истины. 
Отсюда – возможность видеть этот поиск мелодии бытия и 
его звуков в скрытых и явных усилиях по достижению гармонии 
с природой, как мы можем увидеть это в китайских учениях 
о дао, также в стремлении буддийской философии обосновать 
ценность и смысл нирваны применительно к духу и телу, равно 
как и в усилиях греков ради утверждения сущности философии 
как любви к мудрости, то есть поиска духовного в умственных 
усилиях. Отсюда и парадигма необходимости согласия духа и 
тела, и ее девиз «Здоровый ум в здоровом теле».

Это дает нам возможность сказать, что музыка разума 
есть то самое, что породило математику пифагорейцев совер-
шенно в той мере, в которой математика пифагорейцев, в свою 
очередь, произвела упражнение духа и тела в качестве одного 
из древнегреческих образцов достижения мудрости. То же самое 
можно сказать об исламской культуре, которая создала свою 
собственную систему мудрости из вдохновения, почерпнутого из 
богатого самобытного опыта. Вывод из сказанного заключается 
в том, что история народов и культур создает различные обра-
зы, виды и степени мудрости, однако все они вместе стремятся 
обосновать тайную согласованность между сердцем и разумом, 
то есть обосновать все то, что способствует созданию музы-
ки разума. Здесь скрывается тайна творчества и его скрытой 
способности. Эта способность есть деятельность, которая 
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не имеет ограничений правилами логики, а ограничена лишь 
пределами интуиции. В этом заключается парадокс и загадка 
интуитивного познания».

Важно отметить, что М.М. Аль-Джанаби уделял особое 
внимание проблемам понимания «исламской реформации» 
XIX–XX вв. и философии современной мусульманской рефор-
мации. Нетрадиционный подход к мусульманской реформа-
ции виден уже из названия его фундаментальной моногра-
фии «Философия современной мусульманской реформации» 
(2014), которая не является традиционной работой по исто-
рии общественно-политической мысли мусульманского Вос-
тока. Данную работу отличает глубокое понимание сути ре-
форм как «поиска идеальной умеренности», поиска идеальных 
основ, возвышенных идеалов, поэтому любое реформатор-
ское движение рассматривается им как культурное движе-
ние со своей специфической культурной и духовной логикой. 
И эта логика приводит «к спуску с небес теологии на землю 
реальной истории». В целом рассматривая мусульманскую 
реформацию как философию воли к действию и творчеству, 
Аль-Джанаби раскрывает свое понимание «культурного ис-
лама» мусульманской реформации, который имеет свое за-
рождение и свой закат культурного духа. И неудачи рефор-
мации порождают радикализацию инструментов достижения 
упростившихся идеалов в условиях культурной замкнутости 
и деспотизма «политического лидера», «вождя масс» или «ду-
ховного отца».

Его работы широко известны в странах Арабского Востока. 
Принимая во внимание, что перу М.М. Аль-Джанаби принадле-
жат 40 монографий (и около 1500 статей), каждая из которых от-
личается оригинальным и творческим подходом, вышеизложен-
ный материал затрагивает лишь небольшую часть его трудов.
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Основные монографии М.М. Аль-Джанаби

1. 	 Аль-Джанаби М.М. Мусульманская доксография. Тради-
ция философского анализа и классификация школ. Дамаск, 
1994. 

2. 	 Аль-Джанаби М.М. Сила и идеал. Дамаск, 1995. 

3. 	 Аль-Джанаби М.М. Ал-Газали – суфийский теолого-фило-
софский синтез (в 4 т). Бейрут – Дамаск, 1998. 

4. 	 Аль-Джанаби. Ал-Газали: суфийский теолого-философский 
синтез. Washington. Edwin Mellen Press. 2000.

5. 	 Аль-Джанаби М.М. Мудрость суфийского духа (в 2 т). Бей-
рут – Дамаск, 2002.

6. 	 Аль-Джанаби М.М. Теология и философия ал-Газали. М., 
Марджани. 2010. 

7. 	 Аль-Джанаби. М.М.Иракский тоталитаризм (2-е изд.). Баг-
дад: Аш-шуун ас-сакафия, 2013.

8. 	 Аль-Джанаби М.М. Мудростъ суфийского духа (2-е изд.). 
Багдад: Месопотамия, 2013. 

9.	 Аль-Джанаби М.М. Философия арабской революции. Багдад: 
Месопотамия, 2013. 

10.	 Аль-Джанаби М.М. Философия национальной идентично-
сти. Багдад: Месопотамия, 2012.

11.	 Аль-Джанаби М.М. Ислам. Цивилизация, культура, полити-
ка. М.: Садра, 2015.

12.	 Аль-Джанаби М.М. Аль-Газали – суфийский теолого-фило-
софский синтез. М.: РУДН, 2018.

13.	 Аль-Джанаби М.М. Ислам. Цивилизация, культура, полити-
ка. М.: Садра, 2015.
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14.	 Аль-Джанаби М.М. Философия современной мусульманской 
реформации. М.: Садра, 2014. 

15.	 Аль-Джанаби М.М. Исламская цивилизация и философская 
культура. М.: РУДН, 2019. 

16.	 Аль-Джанаби М.М. Философия культурных альтернатив, 
Багдад: Месопотамия, 2018.

17.	 Аль-Джанаби М.М. Время и история. Критика радикализма 
и «сакральных» иллюзий. Бейрут: Ал-Ариф, 2018.

18.	 Аль-Джанаби М.М. Размышление об исламской цивилиза-
ции. Бейрут: Ал-Ариф, 2018. 

19.	 Аль-Джанаби М.М. Мухаммад. Посланник Воли. Бейрут: 
Ал-Ариф, 2018. 

20.	 Аль-Джанаби М.М. Духи и призраки (Интеллектуал и 
Власть). Бейрут: Ал-Марказ аль-акадими ли-л-абхаз, 2019.

21.	 Аль-Джанаби М.М. Российское востоковедение. Бейрут: 
Ал-Марказ ал-акадими ли-л-абхаз, 2019. 

22.	 Аль-Джанаби М.М. Энциклопедия философских и религи-
озных школ в исламской культуре. Бейрут: Ал-Марказ ал-
акадими ли-л-абхаз, 2019. 

23.	 Аль-Джанаби М.М. История мифа и легендарная история, 
Бейрут: Ал-Марказ ал-акадими ли-л-абхаз, 2019.

24.	 Аль-Джанаби М.М. Философия современного арабского 
самосознания. Ч. 1. 2020. 
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А.В. Смирнов

«МЕЖДУ ОГНЕМ И ВОДОЙ»  
(ПАМЯТИ МАЙСЕМА АЛЬ-ДЖАНАБИ)

Летом 2021 года не стало Матема Магомедовича Аль-
Джанаби – замечательного арабиста, арабского и русского фило-
софа, опубликовавшего фундаментальные труды по классиче-
ской исламской мысли, развившего собственную философию 
исторического процесса, определившую его понимание того, 
что такое классическая и современная арабо-мусульманская 
культура. Матем Магомедович был, как я его про себя называл, 
«арабским гением»: скорость его работы, объем им написанно-
го и опубликованного, не говоря уже о качестве и уровне этих 
публикаций, без сомнения, ставят его в один ряд с признанными 
гениями классической арабской словесности. Но для меня он 
всегда был и оставался просто Майсемом – тем же и таким же, 
каким я узнал его почти 40 лет назад.

С Майсемом Аль-Джанаби я познакомился, когда стал аспи-
рантом Института философии. Не помню точной даты, но это 
определенно произошло во второй половине 80-х годов прошлого 
века. Я только начинал всерьез заниматься арабской философией: 
моя кандидатская называлась «Философия Ибн Араби» и была 
построена на моем же переводе «Гемм мудрости». Книжку тогда 
любезно предоставила мне Марина Козина, моя коллега-арабист, 
за что я ей безмерно благодарен, и лишь много позже мне удалось 
приобрести в Дамаске собственный экземпляр «Гемм», с кото-
рым работаю до сих пор. А вот «Мекканских откровений» у меня 
не было – и тут с поистине царской щедростью меня выручил 
Майсем. Сейчас уже забывается (а новое поколение и не знает), 
что значило в те годы обладание первоисточником, настоящей 
арабской книжкой: интернета, сканов и хранилищ электронных 
текстов (как и персональных компьютеров) еще не существовало, 
за границу ездили редко, рубль был неконвертируемым, и добыть 
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книжку (скажем так, предмет не первой необходимости с точки 
зрения обывателя тех времен всеобщего дефицита и более чем 
скромного быта) было почти как достать звезду с неба. Обладание 
первоисточником открывало волшебную дверь настоящей, про-
фессиональной арабистической работы. Что скрывать – были тог-
да те, кто придерживал «для себя» такое богатство, дабы другим 
не досталось, желая обеспечить себе преимущество. Благород-
ство, настоящее арабское благородство Майсема – то, что имену-
ется не переводимым на русский словом  – исключало это 
не на сто, а на всю тысячу процентов. Он всегда был щедр – и на 
книги, и на идеи, и на помощь тем, кто в ней нуждался.

Эти без малого четыре десятка лет пролетели слишком 
быстро. Я очень жалею о том, сколь мало общался с Майсемом, 
откладывая это почему-то на потом. Я всегда дарил ему свои 
новые книги и ждал, когда он выскажет свое мнение. А сегодня 
хочу подарить ему отрывок из еще не опубликованной книги, 
над которой работаю сейчас. Надеюсь, ему бы понравилось.

В книге А.А. Игнатенко «Как жить и властвовать» поведана 
следующая история:

Как халиф аль‑Мансур нашел свою смерть между огнем и 
водой. В знаменитой «Книге песен» Абу‑аль‑Фараджа аль‑Ис
фахани рассказывается, что аббасидский халиф Абу‑Джаафар 
аль‑Мансур погиб именно так, как предсказал его придворный 
астролог. Абу‑Сахль аль‑Фадль Ибн‑Навбахт, совершив однажды 
полагающиеся для гороскопа действия, огорчил халифа безмерно. 
Приговор звезд гласил, что аль‑Мансур оставит этот дольний мир 
в возрасте сорока лет и случится это между огнем и водой. Мож
но представить, как опасался правитель проходить между рекой 
и разожженным на берегу костром, в других подобных местах. 
Смерть же от руки убийц настигла его в бане («между огнем и во
дой»). И был он тогда сорока лет от роду… [Игнатенко 1994, 73].

Рассмотрим эту историю более подробно. Несомненно, она 
имеет целью поразить читателя. Поразить не только и даже не 
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столько тем, что предсказание астролога сбылось, сколько тем, 
что сбылось оно столь неожиданным – для самогó главного пер
сонажа истории и для нас, читателей, – образом. Астролог, обла
датель особого, эзотерического знания, совершив понятные ему 
одному манипуляции, и предсказание свое оформил одному ему 
понятным образом. Точнее, он выразился совершенно ясно и од
нозначно относительно самого события и его срока, но зашифро
вал место его наступления. Предсказание, точно определяющее, 
что и когда должно произойти, но оставляющее нас в неведении 
относительно того, где это случится, приобретает характер зага
дочности, которая подходит профессии астролога. Нет сомнения 
в том, что астролог знал, что произойдет, знал совершенно точно, 
но не хотел (или не мог) столь же точно определить место этого 
события. Зная развязку и, следовательно, разрешение загадки, 
загаданной астрологом халифу, мы видим, что предсказание но
сило характер намека. Ошибка прямолинейного халифа состояла, 
совершенно очевидно, в том, что этот намек он попытался истол
ковать буквально и избегал совсем не тех мест, которых следова
ло опасаться. Приняв все меры предосторожности относительно 
всего, что расположено «между огнем и водой», он не разглядел, 
что «между огнем и водой» было метафорой. Загадочный намек, 
расплывчатый символ, который может быть истолкован и так 
и этак, который не обманывает нас, но и не говорит прямо, – вот 
что такое это «между огнем и водой» придворного астролога. По
няв это, мы в качестве следующего шага поймем и неизбежность 
облечения предсказания именно в такую, расплывчато-труд
норасшифровываемую форму. Ведь предсказание, содержащее 
вердикт, которого можно избежать, тем самым оказывается лож
ным; единственный, наверное, способ избежать парадокса и со
хранить правдивость предсказания, приоткрывающего будущее 
и, следовательно, возможность изменить его, – предсказать так, 
чтобы неложное вместе с тем не могло быть понято однозначно, 
став основанием для действия, которое свело бы само предска
зание на нет в части его содержания.
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Экскурс в арабистику
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баня куда как схожа с геенной: внизу – огонь, вверху – тьма. 
А совершенный знающий ни в какой миг не забывает о том 
мире, ибо око свое от оного не отводит, так что всё, что 
зрит, будь то вода, огонь или еще что-то, принимает как 
указание и увещевание [Мунави 1356, 3:92–93].



25

А.В. Смирнов. «Между огнем и водой» (памяти М.М. аль-Джанаби)

Интересно, что здесь вода также упомянута перед огнем: 
огонь в топке внизу, под полом, скрыт от глаз, тогда как вода 
явлена глазу.

Если все в мире суфий расценивает, согласно , 
как указание на мир потусторонний, так что баня оказывается 
схожа с геенной, то противоположное по настроению описание 
бани дает человек, по-видимому, внимательный к красотам 
этого мира:

Упомянув о банях, я припомнил рассказ лекаря Бадр 
 рассказывавшего: В Багда-

де, в доме властителя Шараф  
 видел я баню, пре-

красно устроенную, слаженно выстроенную, очень свет-
лую, окруженную цветами и деревьями. Ввел меня в нее 

 
 Управителем той 

бани был огромный старый слуга-абиссинец. Он провел 
меня по ней. Увидел я много воды, увидел окошки той бани, 
трубы – какие из серебра позолоченного, какие из непо-
золоченного, некоторые в форме птицы, и когда вытекает 
из них вода, то издает приятные звуки. Там и мраморные 
водоемы, искусно устроенные. Из всех труб вода стекает в 
водоемы, а из них – в озеро, изумительное своим совершен-
ством, и далее – в сад. 

Потом показал он мне около десятка отдельных, уеди-
ненных покоев, каждый краше предыдущего. Так дошли мы 
до помещения, на двери которого висел железный замок. 
Он открыл замок и повел меня по длинному коридору, по-
крытому чистейшим белым мрамором. В конце коридора – 
квадратное помещение, где поместятся четверо сидя или же 
двое лежа. Сколько чудесного увидел я в том помещении! 
Все четыре стены его отполированы до зеркального блес
ка, так что можно видеть все свое тело [отраженным] на 
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любой из стен. На полу там выложены фигуры красными, 
желтыми, зелеными и позолоченными плитками. Сделаны 
они из плавленого хрусталя, желтого и красного, зеленые 
же, говорят, – это камень, что привозят из Византии, а по-
золоченные – стекло, оправленное золотом. Те фигуры – 
необыкновенно красивые и ладные, различные цветом и 
прочим, там и действующие, и претерпевающие. Взглянешь 
на них – тут же страсть твоя пробудится. 

Слуга-управитель сказал: Вот как это устроено для мое
го господина. Как только взглянет он на эти фигуры: кто в 
соитии, кто целуется, кто кому возложил руку на ягодицы, – 
вскипит в нем страсть, и соединится он с тем, с кем захочет. 
Рассказчик добавил: Этот покой – особый, не такой, как про-
чие, предназначен только для этого. Когда властитель Шараф 

 желает уединиться в бане с красивыми налож-
ницами и прекрасными женщинами изумительной красы, 
делает это только здесь, поскольку лицезреет все красоты 
прекрасных фигур и на стенах, и каждую из них – во плоти в 
руках своих, и так видит другого каждый из них двоих. 

В центре того помещения увидел я водоем полосато-
го мрамора, в середине его – труба, другая труба дает хо-
лодную воду, а первая – теплую. Справа и слева от водо-
ема – столбики, выточенные из хрусталя. На них ставят 
кадильницы с алоэ и деревом. Видел я покои блестящие, 
совершенные убранством, и потрачены на них немалые 
средства. Я спросил слугу, из чего изготовлены те сверка-
ющие, светоносные стены, но он сказал, что не знает. Рас-
сказчик добавил: Никогда в жизни не видел я и не слышал 
ни о чем подобном [Маккари1 1388, 3: 348–350].

1  (1577, Тлемсен – 1632, Каир) – пи
сатель и биограф. Его обширный труд «Аромат нежной андалусий
ской ветви» , содер
жащий выдержки из многочисленных ныне утраченных сочинений 
других авторов, считается одним из важнейших источников по 
истории и культуре мусульманской Испании. Последние полтора 
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Таковы два рассказа о бане в арабской литературе, в каком-
то смысле крайние: в одном она наводит на мысли о неземных 
страданиях, в другом – о земных или даже неземных наслажде-
ниях. Но в обоих случаях остается верным, что в бане – и вода, 
холодная и теплая, и огонь, согревающий два теплых помеще-
ния и нагревающий воду и даже превращающий ее в пар, и сам 
этот пар в парной – главном помещении бани, по отношению 
к которому все прочие выполняют подготовительные функции. 
Баня – это, собственно, четвертое помещение, заполненное го-
рячим паром.

Так как же понять «между водой и огнем»? 
С одной стороны, человек, находящийся в парной или в 

каком-то другом помещении, где струится вода (как в описании 
роскошной багдадской бани), располагается «между» этой во-
дой – и огнем, разожженным в топке. Топка может быть внизу, 
как в примере с баней у  или же в отдельном помеще-
нии, примыкающем к парной, так что пар передается в парную 
через специальные отверстия, как на то указывает Ж. Сурдель-
Томин в упомянутой статье. Это не меняет дела: в любом случае 
огонь скрыт, не явлен взору, тогда как вода непременно присут-
ствует в самом помещении бани. 

Если так, то никаких особых приемов понимания нам и 
не потребуется, чтобы расшифровать «между водой и огнем» 
в предсказании астролога. Как и между кострами на берегу и 
рекой, в бане человек оказывается между огнем внизу или сбо-
ку – и водой, что окружает его. Здесь вода и огонь, несомнен-
но, субстанциальны, представляют собой самостоятельные и 
не зависящие друг от друга сущности, к которым отправляют 
каждое из этих слов по отдельности («вода» и «огонь»), тогда 
как «между» указывает на пространственный промежуток, их 
разделяющий: в этом пространстве и находится человек, по-
мещенный «между водой и огнем». Правда, в этом чувствуется 

десятилетия жизни провел в Египте, Мекке и Медине, Иерусалиме 
и Дамаске.
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некоторая натяжка: человек в бане именно что окружен водой 
и, строго говоря, не располагается «между» этой водой – и огнем. 
Отметим это обстоятельство и пойдем дальше.

С другой стороны, «в бане» значит прежде всего – в пар-
ной. Конечно, убийцы могут настичь свою жертву в любом из 
четырех помещений бани, и в первых трех сделать свое черное 
дело им даже легче, чем гоняться за несчастным в клубах пара 
в четвертом, главном помещении бани. И все же невозможно 
исключить, что «в бане» значит «в парной» – там, где горячий 
пар, хотя бы потому, что именно парная (а не раздевалка) – соб-
ственно «баня». Как быть с этим значением; действительно ли 
получить его так же легко и естественно, как в первом случае?

Вряд ли можно ответить на этот вопрос утвердительно. 
«Пар» как значение для выражения «между водой и огнем» не 
выглядит как нечто само собой разумеющееся. Даже если при-
нять во внимание, что арабское байна «между» означает, соглас-
но арабским словарям, не только «разделять» (то, между чего 
нечто находится –  и тому подобное), но и «соединять» 
(джам‘) это, в нашем случае такая словарная подсказка ясности 
не прибавит: вода и огонь несоединимы, они уничтожают друг 
друга. Да и в бане вода и огонь никак не соединяются – разве 
что в том смысле, что огонь нагревает воду. Но в таком случае 
выражение «между водой и огнем» указывает не на «пар», а на 
процесс нагревания!

Совершенно очевидно, что вода в бане нагревается ог-
нем, что она или превращается в пар, заполняющий главное 
помещение бани, или циркулирует в нагретом, равно как и в 
ненагретом виде. Думаю, это ясно любому, кто знаком с тем, 
как устроена баня, по собственному опыту или приведенному 
описанию. В этом смысле то, что называют «внешний мир», 
«объективная реальность» или «действительность», одинаковы. 
Но эта одна и та же действительность – строго, арифметиче-
ски одна и та же – предстает в двух вариантах. В первом случае 
«между водой и огнем» – это пространство, снизу или сбоку от 
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которого наличествует скрытый от глаз огонь, а где-то справа, 
слева, позади – неважно – имеется явленная глазу и прочим 
чувствам вода. Во втором случае «между водой и огнем» – это 
нагревание воды огнем, процесс, протекающий как действие, 
обеспеченное действующей стороной, огнем, и претерпевающей 
стороной – водой. Это расщепление на две интерпретации одной 
и той же действительности и одних и тех же слов, на нее указы-
вающих, расщепление на две картины мира, в одной из которых 
пространственно упорядочены субстанции «вода» и «огонь», а 
в другой протекает процесс «нагревание» воды огнем – это рас-
щепление выполнено нашим сознанием, оно никоим образом не 
«содержится» в том, что называют «объективный мир».

Первое понимание возможно как исполнение знаковой 
функции. Я хочу сказать, что слова «между водой и огнем» в 
таком случае – каждое из них и все вместе – выступают как зна-
ки. Слово-знак «огонь» указывает на огонь, слово-знак «вода» 
указывает на воду, и слово-знак «между» указывает на простран-
ственный промежуток, разделяющий (пространственно) эти 
огонь и воду. Знаковый характер подчеркнут возможностью 
остенсивного определения: мы можем просто указать рукой на 
огонь, воду и пространство между ними. 

Второе понимание невозможно построить на основе зна-
ковой функции. Нельзя указать рукой на «нагревание». Как и 
в первом случае, мы можем указать пальцем на нагревающий 
огонь и нагреваемую воду; но мы никогда не укажем на сам про-
цесс «нагревание». «Между водой и огнем» при втором способе 
понимания – это «там, где происходит нагревание», «там, где 
протекает этот процесс». 

В первом случае мы действительно можем, как и пред-
лагает А.А. Игнатенко, дать равнозначный ряд толкований вы-
ражению «между водой и огнем»: «то, что расположено в про-
странстве, ограниченном водой с одной стороны и огнем – с 
другой». Это может быть берег между кострами и рекой и так 
далее. В таком случае останется принципиально не ясным, на 
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какой именно из возможных синонимов указывает выражение 
«между водой и огнем». Во втором случае выражение «между 
водой и огнем» указывает на протекание процесса и означает 
«нагревание». Но где именно происходит нагревание: в бане ли 
или где еще – это уже элемент гадания, неопределенности пред-
сказания, неотъемлемый от астрологических прогнозов.

Таким образом, мы наблюдаем параллель между двумя 
способами истолкования. В обоих случаях мы задаем область 
значений, из которых будем выбирать, разгадывая предсказание 
астролога. Но задается эта область по-разному. Это – разная схе-
матика, предполагающая разную онтологию и разную логику. 

Приведу один пример, подтверждающий сказаное. 
Опровергая оппонентов, известный полемист Ибн Таймиййа 
(1263–1328) прибегает к простым примерам, чтобы показать, 
что без Действователя не может происходить то, с чем мы име-
ем дело постоянно. В частности, человек не может рождаться 
сам собою, «по природе». Чтобы убедить в этом читателя, Ибн 
Таймиййа приводит очевидный пример бани. Именно природа 
воды и огня показывает, что необходим Действователь, кото-
рый и обеспечит «нагревание»:

Вот метафора от природы воды, огня и земли: возьмем 
баню, внизу которой – огонь, в помещениях которой – вода, 
целиком уравновешенную и умеренную по жару и влаге, 
причем у ней нет ни строителя, ее возведшего, ни истоп-
ника, ее нагревающего ( ), ни управителя, 
ею управляющего; и поскольку это невозможно, то точно 
так же невозможно их утверждение, будто бы из сгустка 
собирался бы полностью состав человека без мудрого упра-
вителя, все устраивающего [Ибн Таймиййа 1391/2, 1:179].

Действие «нагревание» подчеркнуто выражением  
, которое буквально следует передать как «нагреваю-

щий ее (т.е. бани) нагрев». Нагревание – то действие, которое 
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производит огонь на воду, но, по мысли Ибн Таймиййи, не сам 
по себе, а только потому, что имеется некий действователь, 

 «нагреватель» (=истопник), который обеспечивает 
условия протекания процесса нагревания. На этом примере мы 
прикасаемся, очень ясно, к двум пониманиям процесса: как про-
исходящего «по природе», сам собою, и как требующего действо-
вателя. Обычно это трактуют как научный и «теологический» 
подход. Но это не так: второй подход может быть не менее науч-
ным, чем первый, и в качестве действователя выступает совсем 
не обязательно Бог. Различие здесь логическое: в первом случае 
нам довольно понятия субстанции и ее свойств, во втором требу-
ется действователь, претерпевающее и действие, протекающее 
между ними. В данном примере «сгусток» ( )1 либо сам 
собою превращается в человека, так что субстанция человека 
обретает свою полноту, либо такое превращение – процесс, про-
текающий между Действователем и претерпевающим; точно 
так же огонь по своей природе не нагревал бы воду без того, кто 
устраивает нагревание.

Вновь о халифе и его астрологе

Вернемся к нашей истории. Как я сказал, в арабской лите-
ратуре она рассказана и пересказана многократно. Вот один из 
наиболее полных ее вариантов:

 

 

 

1 См. Коран 16:4, 18:37, 22:5, 23:13 и др.
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ван и одержим. Они присягнули Ибрахиму б. ал‑Махди как 
халифу. Ал‑Ма’мун возразил: «Как сообщил ал‑Фадл, ему не 
присягали как халифу, его сделали ’амиром – управителем 
их дел». Но тот сказал: «Ал‑Фадл солгал. Между ал‑Хасаном 
б. Сахлем и Ибрахимом разразилась война. Люди питают к 
тебе злобу из-за него, из-за его брата ал‑Фадла, из-за меня 
и из-за того, что ты поклялся сделать меня своим наслед-
ником». Ал‑Ма’му н спросил: «А кто еще это знает?». Тот 
ответил: «Йахйа б. Му‘аз, ‘Абд ал‑‘Азиз б. ‘Имран и прочие 
воины». Ал‑Ма’мун распорядился привести их. 

На вопрос относительно сообщенного ‘Али  б. Му сой 
те ответили, что ничего не скажут, пока халиф не гаран-
тирует им защиту от посягательств ал‑Фад ла. Ал‑Ма’му н 
им это гарантировал письменно, собственноручно. Тогда 
они ему сообщили, что Ибра химу б. ал‑Махди  присягнули 
[как халифу] и что багдадцы называют того «суннитский 
халиф», а ал‑Ма’му на обвиняют в рафидитстве, ибо ‘Али  
б. Муса занимает при нем такое положение. Они рассказа-
ли, что происходит с людьми и как ал‑Фадл скрыл от него 
все, что касается Харсамы: Харсама явился дать ему добрый 
совет, а ал‑Фад л умертвил его. Ал‑Ма’му ну следует испра-
вить положение, иначе он упустит халифат… Они просили 
ал‑Ма’муна отправиться в Багдад: «Увидев тебя, багдадцы 
тебе покорятся». 

Узнав все это, ал‑Ма’му н приказал ехать. Ал‑Фад л уз-
нал об этом и застал тех врасплох: одних казнил, других 
заточил, а иным выщипал бороду. ‘Али б. Му са  рассказал 
об этом ал‑Ма’муну, но тот сказал, что знает, и отправился 
в путь. Когда он прибыл в Сарахс, на ал‑Фад ла б. Сахла на-
бросились и умертвили в бане. Он был убит по прошествии 
двух ночей месяца ша‘ба н. Убийц было четверо… и было 
ему тогда 60 лет. Убийцы скрылись, и ал‑Ма’му н назначил 
награду в 10 тысяч динаров за их поимку. Убийц привел 
к нему ал‑‘Абба с б. ал‑Хайс ам ад‑Ди навари . Они сказали 
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ал‑Ма’му ну: «Это ты приказал нам убить его». Тот отдал 
приказание, и они были обезглавлены [Ибн ал‑Асир 1987, 
5:444–445; рус. пер.: Ибн ал‑Асир 2006, 53–55]. 

Ал‑Фад л б. Сахл был прозван «обладатель обоих гла-
венств», поскольку обладал и гражданской, и военной властью: 
мы видели, что воины отказывались говорить о нем с халифом, 
пока тот не дал им собственноручно написанную грамоту, га-
рантировавшую безопасность и оберегавшую от любых пося-
гательств со стороны ал‑Фад ла. История политических интриг, 
за которые ал‑Фадл поплатился жизнью, показательна для того 
времени, но я намеренно не вдаюсь в детали и не даю разъ-
яснений относительно действующих лиц, поскольку нас здесь 
интересует не это. 

В целом эта история, с теми или иными сокращениями 
или добавлениями, приводится во многих сочинениях. Убийц 
всегда четверо, убийство всегда совершается в бане в Сарахсе, 
причиной всегда оказываются интриги ал‑Фадла, и дата убий-
ства практически везде, с незначительными вариациями, сов
падает. Различается возраст умерщвленного «обладателя обоих 
главенств»: как и Ибн ’Ас ир, 60 лет называют ат ‑Табари [Табари 
5:144], аз‑Захаби [Захаби 1413, 10:284; Захаби 1987, 14:11], Ибн 
ал‑Варди  [Ибн ал‑Варди 1996, 1:203], Ибн Кас и р [Ибн Касир 
2007, 11:9]. 48 лет фигурирует у ас ‑С афади  [Сафади 2000, 24: 
32–33] и других авторов, перечисленных ниже в связи с выраже-
нием «между водой и огнем», 40 лет – у ар‑Ра гиба ал‑Ис бахани 
[Исбахани 1999, 1:185]. Помимо упомянутых авторов, исто-
рию умерщвления ал‑Фад ла в бане в Сарахсе рассказывают 
ал‑Мас‘у ди  [Масуди 2:48], ал‑Мак даси  [Макдаси 6:111], Ибн 
ал‑Джавзи  [Ибн ал‑Джавзи 1358, 10:108–112], ал‑К алк ашанди  
[Калкашанди 1985, 1:211], ал‑Химйари [Химйари 1984, 316]. На-
конец, упоминает о ней, буквально в двух словах, и автор «Книги 
песен» ал‑Исбахани («когда был убит ал‑Фадл, а ал‑Ма’мун каз-
нил его убийц…» – [Исбахани 2008, 10:52]).
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Во всех перечисленных текстах баня названа «по имени», 
как «баня» – хаммам. Вместе с тем в других текстах фигурирует 
и интересующее нас выражение «между водой и огнем».

Вот сжатая версия этого рассказа, которую встречаем 
в «Беседах литераторов (Мух а д ара т ал‑’удаба ’)» ар‑Ра г иба 
ал‑Исбахани и которая содержит это выражение:

Предсказание астролога, совпавшее с предначертанием 
(када’)

Ал‑Фадл б. Сахл предсказал самому себе, что проживет 
сорок лет, а затем будет убит между водой и огнем. И он 
прожил это время, а затем был убит в бане в Сарахсе [Ис-
бахани 1999, 1:185]. 

Эту же историю приводит в деталях ас ‑С афади  в своем 
монументальном «ал‑Вафи би‑л‑вафайат»: ал‑Фадл б. Сахл, зна-
менитый визирь аббасидского халифа ал‑Ма’му на, был весьма 
искусен в астрологии, и многие из его предсказаний сбылись. 
После его смерти ал‑Ма’мун приказал доставить все, что оста-
лось после него. Внутри запечатанной корзины был обнаружен 
запечатанный сундучок, а внутри него – свиток, на котором 
рукой ал‑Фадла было начертано: 

Именем Бога, Милостивого и Милосердного! Вот что 
ал‑Фад л б. Сахл предсказал самому себе: он проживет со-
рок восемь лет и будет убит между водой и огнем [Сафади 
2000, 24:32–33].

Выражение «между водой и огнем» встречается и в других 
пересказах этого эпизода, которые мне удалось обнаружить: 
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[Ибн Халликан, 4:42], [Захаби 1413, 10:99–100], [Йафии 1993, 
2:6], [Амили 1998, 2:223], [Ибн Каййим ал‑Джавзиййа 1432, 
3:1359]. Это «между водой и огнем» неизменно оказывается ба-
ней в Сарахсе, где, как утверждают исламские авторы, ал‑Фад л 
б. Сахл был умерщвлен ал‑Ма’муном.

Суммируем. Устойчивость и повторяемость истории об 
умерщвлении ал‑Фад ла в арабской литературе несомненны. 
Столь же несомненно, что место события обозначено и как 
«баня», и как «между водой и огнем». Наконец, ни в одном из 
перечисленных текстов – а это исчерпывающий список того, 
что мне удалось обнаружить в связи с обсуждаемой историей, – 
равнозначность выражений «баня» и «между водой и огнем» не 
подвергается сомнению, и никто из авторов не высказывает 
удивления по поводу как будто бы «необычного» способа ука-
зать на х амма м, употребив выражение «между водой и огнем». 
Вполне разумно предположить, что, если бы это выражение 
действительно было загадочным, хотя бы кто-то из такого ко-
личества авторов не преминул бы это отметить. Это говорит в 
пользу высказанной гипотезы о том, что «между водой и огнем» 
может пониматься и процессуально, как действие «нагрева-
ние» огнем воды, и субстанциально, как пространственный 
промежуток между огнем и водой, разделенными этим проме-
жутком. Что примечательно, «сама действительность» отказы-
вается пока высказываться как-либо определенно в пользу того 
либо иного толкования, оставляя открытой возможность их  
обоих.

Расширим круг знакомства с арабской литературой. 

Процессуальное (П-) и субстанциальное (С-)  
понимание «между» 

Уже знакомый нам автор, ал‑Мак к ари , непосредственно 
перед приведенным выше описанием роскошной багдадской 
бани упоминает несколько бейтов, принадлежащих андалусий-
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скому поэту ал‑А‘ма  ат‑Тут и ли 1. Эти бейты, произнесенные в 
восхваление некой роскошной бани, и заставили ал‑Мак к ари  
вспомнить о другой, не менее роскошной багдадской бане, о ко-
торой мы говорили выше. Вот эти бейты:

Сколь красива наша баня, сколь великолепна!
		  Что за волшебство – сплошная красота!
В одной стороне и вода, и огонь,
		  Как в сердце – и радость, и грусть.

Ему понравился этот смысл, и он добавил:

Нет радости нашей предела,
		  Как нет нашей бане четы.
Вода, а в ней – пламя огня,
		  Как солнце, попавшее в ливень.
А внизу белеет мрамор,
	 Будто снег, принявшийся таять [Маккари 1388, 3:348].

Здесь очевидно, что «вода» и «огонь» совмещены, они 
не разделены никаким пространственным промежутком. Это 
подчеркнуто в обоих стихотворениях: вода и огонь содержатся 
вместе, пламя огня – в воде (подобно испепеляющему солнцу, 
попавшему в струи ливня). Арабская поэтика требует рацио-

1  (Слепец из Туделы, ум. 1130) – арабский поэт, 
один из мастеров жанра мувашшах (более подробно о нем см.: [Штерн]).
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нального истолкования метафор, здесь нельзя сказать «красиво 
и непонятно» – непонятность не проходит. Это значит, что для 
внешне (в плане «высказанного» – лафз ) парадоксального вы-
ражения «огонь внутри воды» должно быть найдено внутреннее 
(в плане «смысла» – ма‘нан) совершенно понятное толкование. 
Таким толкованием и оказывается «нагревание» воды огнем. 
Парадоксальное внешне (захир), т.е. по «высказанности» (лафз), 
выражение «вода, а в ней пламя огня» (второй бейт) находит 
свое правильное, естественное «внутреннее» (ба т ин) выраже-
ние как «смысл» (ма‘нан) «нагревание воды огнем». И не слу-
чайно в последнем бейте «снег», т.е. застывшая вода, начинает 
«таять»: таяние снега – не что иное, как нагревание замерзшей 
воды огнем, как в предыдущем бейте обычная, т.е. жидкая, вода 
была нагрета огнем – то ли до парообразного, то ли до горячего 
состояния, неважно.

Отметим, что здесь разрешение «внешней» парадоксаль-
ности как «внутренней» рациональности возможно за счет пере-
хода от С-схематики к П-схематике. Выражение «солнце внутри 
воды» может быть понято в смысле пространственного включе-
ния внутрь, на основе С-схематики. Тогда это выражение пара-
доксально. Но его можно истолковать и на основе П-схематики. 
Тогда «внутри» будет означать сокрытость огня в нагретой или 
переведенной в пар воде – за счет нагревания воды огнем. В та-
ком случае «нагревание» как процесс «помещает» огонь внутрь 
воды – но не в смысле пространственного совмещения их суб-
станций, а в смысле воздействия огня на воду, когда – благода-
ря этому процессу – огонь как действователь соединен с водой. 
М. Джонсон, один из классиков современной когнитивистики 
и зачинатель «отелесненного» подхода к познанию (embodied 
cognition), указывает только одно, а не два толкования слова 
«внутри», «в» [Бородай 2020, Джонсон 1987]. Это доказывает, 
что объяснение когнитивиста строится пока что в С-схематике 
и «не замечает» возможности применить П-схематику для иного 
осмысления того же слова.
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В современную эпоху глобальных экзистенциальных вы-
зовов, связанных с экологическим кризисом, проблемой меж-
цивилизационных конфликтов, межкультурный диалог приоб-
ретает глобальную историческую значимость как основной путь 
выхода на качественно новый уровень мирного и гармоничного 
со-существования многополярного и поликультурного мира.

Реализация межкультурного диалога в полном смысле и 
значении этого слова – одно из фундаментальных условий предо
твращения экзистенциальных угроз для жизнедеятельности 
общечеловеческой цивилизации. Однако прежде проблема диа-
лога требует своего глубокого осмысленного решения на уровне 
философии, именно компаративистской философии, которая фо-
кусируется на проблеме сравнительного изучения философских 
культур Запада и Востока, Европы и Азии, Америки и Африки.

Ведущие современные российские философы, в частно-
сти М.Т. Степанянц, Н.С. Кирабаев, А.С. Колесников, ведут 
последовательные и систематические сравнительные иссле-
дования со второй половины XX века в тесной связи с про-
блемой философского межкультурного диалога1. Вокруг этих 

1 Степанянц М.Т. Восток – Запад: диалог философов // Вопросы 
философии. № 12. М., 1998; она же: К вопросу о специфике «восточных» 
типов философствования // Рационалистические традиции и совре-
менность. М., 1988; Человек в традиционном обществе Востока (опыт 
компаративистского подхода) // Вопросы философии. № 3. М., 1991. 
Кирабаев Н.С. Современная философская компаративистика и теория 
историко-философского процесса // Проблема интеграции философ-
ских культур в свете компаративистского подхода. СПб., 1996. Колес-
ников А.С. История современной зарубежной философии как предмет 
философской компаративистской рефлексии // История современной 
зарубежной философии: компаративистский подход. Т. 1–2. СПб, 1998.
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исследований, связанных с достижениями отечественной ори-
енталистики, формируются школы современной российской 
философской компаративистики: Московская школа, на базе 
Института философии Российской академии наук и кафедры 
истории философии Российского университета дружбы наро-
дов, и Петербургская школа, – на базе кафедры современной 
зарубежной философии Санкт-Петербургского государствен-
ного университета1.

Московская школа философской компаративистики об-
ращает особое внимание на мир Востока и актуальный диалог 
с мусульманской философией. Петербургская школа изучает 
особенности внутри-европейского диалога в его отношении к 
латиноамериканской, африканской и азиатской философии. 
При этом представители обеих школ представляют широкий, 
интегративный подход в понимании компаративистской фило-
софии как философии поликультурного диалога.

Основатель Петербургской школы современной философ-
ской компаративистики, профессор Анатолий Сергеевич Колес-
ников, в одной из первых в отечественной историко-философ-
ской литературе книг по сравнительной философии отмечает, 
что философская компаративистика, «оперируя глобальными, 
континентальными и региональными мыслительными обра-
зованиями», занимается собственно «проблемой понимания 
других философских культур, течений, концепций»2. Цель ком-
паративистики петербургский профессор связывает с «примире-
нием на философском уровне Востока и Запада», интеграцией 

1 С 1992 по 2006 год кафедру современной зарубежной философии 
СПбГУ возглавлял профессор А.С. Колесников; в настоящее время он 
является профессором кафедры истории философии СПбГУ. Библио-
графия первых работ по российской философской компаративистике 
представлена в монографии Ч.Э. Алиевой «Проблема концептуали-
зации сравнительной философии: история, теория и методология 
философской компаративистики. СПб., 2004.

2 Колесников А.С. Компаративистская типология современных за-
рубежных направлений и течений // История современной зарубеж-
ной философии: Компаративистский подход. СПб., 1998. Т. 1. С. 54.
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«ценностей человеческой экзистенциальности и научной раци-
ональности», позитивных ценностей различных культур1.

Одной из центральных фигур петербургской философской 
компаративистики, участвующей в философском межкультур-
ном диалоге, является Мартин Хайдеггер. Его экзистенциальная 
философия, отличающаяся не-европоцентристским подходом, 
оказывается ближе всего к пониманию восточного, азиатского 
мира.

Надо заметить, что в XXI веке, в эпоху глобализации и 
демократизации, Запад начинает обращать все более присталь-
ное внимание к Востоку, в частности к азиатской культуре и 
философии, пытаясь выделить ее особенности. Так в центре 
межкультурного диалога оказывается малоизвестная мировой 
научной общественности культура и философия тюркских на-
родов Центральной Азии.

История и культура Центральной Азии зарождается и раз-
вивается в глубокой древности, в эпоху каменного века и брон-
зы. Ее родственные народы – кыргызы, казахи, узбеки, таджи-
ки – являются потомками древних индоевропейцев, древних 
ариев, и наследниками культурных достижений таких древней-
ших цивилизаций бронзового века (II–I тысячелетия до н.э.), как 
Андроновская культура, Чустская культура, Бактрийско-Мар-
гианская культура, а также древних кочевников – скифов или 
саков (I тысячелетие до н.э), древнейших государств – Хорезма, 
Бактрии (VIII–VII века до н.э.), средневекового Тюркского кага-
ната (VI век), ставшего первой в мировой истории евразийской 
державой.

Богатое историко-культурное наследие и философская му-
дрость, которые содержатся в древнейшей книге «Авеста» (нача-
ло I тысячелетия до н.э.), эпических сказаниях, в зороастризме, 
тенгрианстве древних тюрков, а также просветительская дея-
тельность Аль-Фараби, Ибн Сины, Жусупа Баласагына, Махмуда 

1 Колесников А.С. История зарубежной компаративистской фило-
софии: Компаративистский подход. Т. 1. Глава 2. С. 47–68.
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Кашгари, Ходжа Ахмеда Ясеви, Улугбека, Алишера Навои, Абая 
Кунанбаева (XIX–XX вв.), Чингиза Айтматова (XX–XXI вв.) и мно-
гих других древних, средневековых и современных, известных 
и неизвестных мыслителей Центральной Азии представляют 
собой прочный духовно-интеллектуальный фундамент, который 
позволяет увидеть нам перспективный путь развития данного 
региона в глобальном мире.

Во II веке до нашей эры Центральная Азия, как часть Вели-
кого шелкового пути, соединяла Запад и Восток, вместе с тем,–  
религии, идеи и культурные достижения различных народов 
Европы, Ближнего Востока, Южной и Восточной Азии. Здесь, в 
горах и на степных просторах, издавна живут кочевые народы и 
развивается уникальная номадическая философия.

В данной статье предлагается прояснить возможность и 
перспективу межкультурного диалога Европы и Азии, в частно-
сти, европейской экзистенциальной философии и номадической 
философии Центральной Азии в свете хайдеггеровского подхода 
к Востоку и в условиях современных вызовов.

На мой взгляд, один из аспектов связи Хайдеггера и нома-
дической философии тюркских народов Центральной Азии мож-
но обнаружить в вопросе о языке. Немецкий мыслитель в своей 
работе «Из диалога о языке. Между японцем и спрашивающим» 
(1953/54), исходя из своего личного опыта бесед с японскими 
профессорами, обращает наше внимание на опасность диалога 
европейской, в частности немецкой, философии и азиатской, 
японской философии в условиях тотальной «технизации и ин-
дустриализации всех частей света»1. Наступательный процесс 
научно-технического прогресса определяется им как процесс 
«окончательной европеизации земли и человека», что в конеч-
ном итоге «истребляет все сущностное в его истоках»2. 

1 Хайдеггер М. Из диалога о языке. Между японцем и спрашива-
ющим // Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи и выступления: Пер. 
с нем. М., 1993. С. 274.

2 Там же. С. 281.
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В этой связи одна из главных проблем философского диало-
га Запада и Востока, Европы и Азии видится в следующем вопро-
се: корректно ли рассматривать восточную культуру, философию 
с западной точки зрения? Речь также идет о европоцентристском 
подходе к восточному миру, который все еще распространен в 
современных исследованиях.

Сам Хайдеггер задается вопросом: «Можно ли существо 
японского искусства рассмотреть с помощью европейской эсте-
тики?». Ведь последнее является продуктом европейской мысли, 
философии. Стало быть, «эстетическое рассмотрение долж-
но поэтому оставаться в корне чуждым восточноазиатскому 
мышлению»1. 

Так ли необходимо восточным, азиатским мыслителям ис-
пользовать европейские понятия, концепции, чтобы объяснить, 
к примеру, японскую поэзию, искусство? К тому же, как полага-
ют на Востоке, западный мир науки и техники ограничивается 
внешней реальностью, и поэтому сложно представить себе на-
стоящую встречу-диалог между европейцем и азиатом. Похоже, 
«настоящей встречи с европейским присутствием тем самым, не-
смотря на все уравнивания и смешения, так и не произойдет»2.

Следовательно, проблему диалога надо рассматривать не 
в узком, а в широком контексте: возможна ли настоящая встре-
ча-диалог европейца и азиата в техническом мире? Данный 
вопрос связывается с ощущением некой опасности, которая ис-
ходит от самого языка диалога. Как вспоминает немецкий фило-
соф: «Опасность наших разговоров таилась в самом языке, не в 
том, что мы обсуждали, а также не в том, как мы пытались это 
сделать. …Опасность в том, что граф Куки3 мог на европейских 
языках высказать то, что подлежало разбору. Но разбирали мы 

1 Хайдеггер М. Из диалога о языке. Между японцем и спрашива-
ющим // Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи и выступления: Пер. с 
нем. М., 1993. С. 274.

2 Там же.
3 Японский профессор.
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ики, при этом мне дух японского языка оставался недоступным, 
и таким он остается еще и сегодня. Я – язык беседы переносил 
все в европейский язык. С – сказать же наша беседа пыталась 
существо восточноазиатского искусства и поэзии. Я – …язык 
беседы постоянно разрушал возможность сказать то, о чем шла 
речь…»1. 

Далее немецкий профессор рассуждает: «С – если человек 
благодаря своему языку обитает перед лицом бытия с его вы-
зовом, то мы, европейцы, живем, надо думать, в совсем дру-
гом доме, чем восточноазиатский человек. Я – при этом языки 
здесь и там не просто различны, но исходят в корне из разного 
существа. С – так что диалог между домами оказывается почти 
невозможным»2.

В данной ситуации мы ощущаем беспокойство по пово-
ду потери перспективы диалога, что может привести многих к 
полному разочарованию и убеждению о бессмысленности раз-
говора о диалоге, его утопичности и безнадежности. Тогда место 
диалога полностью займет деструктивный конфликт разного 
масштаба.

Согласно Хайдеггеру, вопрос о диалоге следует рассма-
тривать в философском контексте «размышления о языке в его 
отношении к бытию». Свой ключевой вопрос немецкий философ 
формулирует следующим образом: можем ли мы «дойти в опыте 
мысли до существа языка, что обеспечило бы возможность диа-
лога между европейско-западным и восточноазиатским словом, 
где зазвучало нечто, вытекающее из одного источника»3. Сле-
довательно, вопрос о диалоге есть, по сути, вопрос о существе 
языка, вопрос о его едином источнике.

1 Хайдеггер М. Из диалога о языке. Между японцем и спрашива-
ющим // Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи и выступления: Пер. с 
нем. М., 1993. С. 275. В цитировании работы Хайдеггера заглавная 
Я представляет позицию японца; заглавная С – позицию немецкого 
профессора.

2 Там же.
3 Там же. С. 277.
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Немецкий мыслитель подчеркивает далее, что опасность 
диалога кроется в языке, именно в европейском метафизиче-
ском языке, основанном на субъект-объектном мышлении с 
его характерными установками рационализации мира, его 
«о-предмечивания» и использования, потребления. Метафизи-
ческий язык обладает разграничивающей силой и представляет 
предметы в их строгой подчиненности субъективному «я».

Проблема заключается в том, что «Я – …язык диалога был 
европейским; постичь же и осмыслить нужно было восточно
азиатское существо японского искусства. С – То, о чем мы го-
ворили с самого начала, вытеснялось в европейский круг пред-
ставлений. Я – По чему Вы заметили это? С – По тому способу, 
каким Куки пояснял основополагающее слово ики. Он говорил 
о чувственной явленности, через оживленный восторг которой 
просвечивает сверхчувственное. …С – Но на этом различении 
покоится то, что издавна называют западноевропейской мета-
физикой. Я – Этим упоминанием о пронизывающем метафизику 
и правящем в нем различении Вы касаетесь сейчас источника 
опасности. Наше мышление …знает нечто, подобное метафи-
зическому различению, однако ни само различение, ни тем са-
мым различаемое в нем не поддаются закреплению в западных 
метафизических понятиях. Мы говорим иро, то есть краска, и 
говорим ку – пустота, простор, небо. Мы говорим без иро ника-
кого ку»1. 

Негативным следствием использования метафизического 
языка в диалоге с восточным миром является то, что восточ-
ная культура, традиция так и остается непонятной западному 
человеку, скрытой; более того, она искажается, вытесняется в 
совершенно чуждую ей область. Таким образом формируется 
ложное представление о Востоке как сугубо иррациональном 
мире, противостоящем рациональному и разумному Западу. 

1 Хайдеггер М. Из диалога о языке. Между японцем и спрашива-
ющим // Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи и выступления: Пер. с 
нем. М., 1993. С. 280.
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Так Восток отдаляется от Запада, несмотря на заявленные цели 
диалога на сближение.

Европейский язык диалога, основанный на метафизиче-
ском противопоставлении чувственного и сверхчувственного, 
как реального и идеального, посюстороннего и потустороннего, 
материального и духовного, всякий раз разрушает возможность 
сказать то, что мы желаем прояснить, а именно совершенно непо-
хожий на Запад мир Востока, его поэзию, искусство, философию.

Проблема также состоит в том, что сами современные вос-
точные мыслители стремятся объяснить восточную философию 
сквозь призму европейской понятийной системы. Действитель-
но, это самое большое искушение – опираться на разработанный 
европейский способ представления. И это желание усиливается 
в связи с процессом «окончательной европеизации Земли и че-
ловека».

В основе данного движения лежат амбиции человеческого 
разума на обладание абсолютной истиной. «Я – Многие видят в 
этом процессе триумфальное шествие разума. Недаром в конце 
18 века, во время Французской революции, он был провозгла-
шен божеством. С – …в идолизации этого божества заходят так 
далеко, что всякая мысль, отклоняющая претензии разума на 
изначальность, может ожидать уже только того, что ее опорочат 
как неразумие. Я – подтверждение суверенного господства вашего 
европейского разума видят в успехах рационализации, ежечасно 
демонстрируемых техническим прогрессом. С – ослепление рас-
тет, так что люди уже не в состоянии видеть, как европеизация 
человека и Земли истребляет все сущностное в его истоках…»1. 

Еще раз подчеркну, что мы имеем в виду под европеизаци-
ей, исходя из хайдеггеровского толкования. Европеизация пред-
ставляет собой научно-технический прогресс, захватывающий 
все стороны жизни человека и все части света. В этом смысле 

1 Хайдеггер М. Из диалога о языке. Между японцем и спрашива-
ющим // Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи и выступления: Пер. с 
нем. М., 1993. С. 281.
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можно говорить о технической экспансии, вторжении техники 
на территорию первозданного природного ландшафта. Метафи-
зический язык, противопоставляющий человека и природу, как 
субъекта и объекта, способствует развитию техногенной циви-
лизации, которая порождает глобальные проблемы загрязнения 
окружающей среды, угрозу ядерной войны.

Когда немецкий философ, с присущей европейцам критиче-
ской точки зрения, говорит о «всепожирающей европеизации», 
он имеет в виду процесс «о-техничивания» мира, что означает его 
«о-предмечивание». Природные и культурные феномены превра-
щаются в материальные вещи для использования и потребления 
в индустриальных и постиндустриальных обществах.

Как отмечает японский профессор, «тот факт, что наш мир 
выставлен в фильме, вытесняет этот мир в область того, что вы 
называете предметным. Опредмечивание, происходящее в кино, 
уже есть следствие европеизации, размахивающейся все шире… 
Я – внешняя жизнь Японии совершенно европейская или, хоти-
те, американская. Наоборот, затаенный японский мир, вернее 
сказать, то, что есть он сам, вы ощущаете в игре Но. …Я – вам 
следовало бы побывать на подобных играх. Но также и так труд-
но будет, пока вы не в состоянии вжиться в японское бытие…, 
которое ассоциируется с пустотой, но не в европейском смысле 
как отсутствие, а как присутствие»1.

Таким образом, привычное желание рассмотреть азиат-
ский мир, в частности японское искусство, с помощью евро-
пейских аналитических понятий ставит под сомнение саму воз-
можность диалога и понимания существа японского мира, для 
которого, как мы знаем, характерны неопределенность, загадоч-
ность, недосказанность, пустота, заполненная смыслами. В отли-
чие от европейцев, для японцев пустота не есть отсутствие, но в 
полном смысле этого слова присутствие, что то же, что и бытие.

1 Хайдеггер М. Из диалога о языке. Между японцем и спрашива-
ющим // Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи и выступления: Пер. с 
нем. М., 1993. С. 282, 283.
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Самое время задаться вопросом: как можно избежать опас-
ности в диалоге с восточным миром, философией так, чтобы не 
отдалить Восток от Запада, а наоборот, приблизить?

Согласно Хайдеггеру, проблему с диалогом нужно решать 
на пути преодоления метафизики, точнее, метафизического 
способа представления Востока как объекта для рационально-
го, научного анализа. Преодоление односторонней метафизи-
ки предполагает процесс возвращения к сущности языка, его 
единым для Запада и Востока истокам. Хайдеггер полагает, что 
Азия, именно японская культура, находится ближе к истокам 
бытия. Бытие понимается немецким мыслителем как просвет. 
Своеобразный японский язык жестов, намеков указывает на 
существо языка.

Действительно, Восток отличается от Запада, особенно со-
временного, поскольку здесь, – в Азии, в Центральной Азии – еще 
обитает тайна, тайна бытия. Поэтому европейцы в своих духов-
ных поисках отправляются на Восток, в Азию. Так было ранее, то 
же происходит и сегодня – это движение на Восток, от научно-
технически-комфортабельной жизни к первозданным, сокровен-
ным природным ландшафтам азиатского мира. Восток, Азия – то 
уникальное место, где хранится и сберегается тайна бытия.

Однако в современном мире мы сталкиваемся с экзистен-
циальной проблемой: технический прогресс угрожает разру-
шить духовные источники бытия. Опасность эта касается не 
только восточного мира, но и западного.

Специально, для прояснения существа языка, Хайдеггер 
вводит безопасный поэтический оборот: – «Язык – дом бытия». 
Данная метафора не может повредить изначальной природы 
языка. Ясно, что вопрос о диалоге в сущностном смысле есть во-
прос о языке в его отношении к бытию, вопрос о существе языка, 
его истоках. Так же, как я полагаю, это вопрос и об особом по-
ложении азиатского мира.

Двигаясь вглубь своей мысли, Хайдеггер останавливается 
на японском слове «кото ба» и герменевтике для выявления 
существа языка. Исходя из этимологии греческого слова «гер-
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меневтика», немецкий мыслитель подчеркивает связь данного 
понятия с именем греческого бога Гермеса – «вестника богов». 
Герменевтика означает не только искусство истолкования поэти-
ческого слова, Слова Священного Писания, но и, прежде всего, 
отношение «несение вести и извещение». Герменевтика – такое 
истолкование, которое «несет в себе известие»; существо истол-
кования заключается в «несении вести».

«С – Выражение герменевтический происходит из грече-
ского глагола… 

…Он связан с именем существительным… допускающим 
сопоставление с именем бога Гермеса в той игре мысли, ко-
торая обязательнее, чем научная строгость. Гермес – вестник 
богов. Он приносит весть судьбы; …то истолкование, которое 
несет в себе известие, поскольку способно прислушиваться к 
вести. Подобное истолкование оказывается растолкованием 
того, что сказано поэтами, в свою очередь, по слову Сократа в 
платоновском диалоге «Ион»… «суть вестники богов». …С – Из 
всего этого становится ясным, что герменевтическое означает 
не только истолкование, но и, прежде того – несение вести и 
извещение… С – Дело шло и идет еще о том, чтобы вывести на 
свет бытие сущего; конечно, уже не по способу метафизики, но 
так, чтобы на свет вышло само бытие. Само бытие – это значит: 
присутствие присутствующего, то есть двусложность обоих в их 
простой односложности. Она есть то, что захватывает человека, 
требуя от него, чтобы он отвечал ее существу. Я – человек тем 
самым осуществляется как человек, поскольку отвечает требо-
ванию двусложности и так свидетельствует о ней в ее вести. С – 
правящее и несущее в этом отношении человеческого существа 
к двусложности бытия и сущего есть поэтому язык1.

Человек благодаря своему языку стоит в герменевтическом 
отношении к бытию, к тому, что обращено к нему как вызов в 

1 Хайдеггер М. Из диалога о языке. Между японцем и спрашива-
ющим // Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи и выступления: Пер. с 
нем. М., 1993. С. 290.
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контексте «несения вести». И эта весть ожидает от человека от-
ветственного действия.

Таким образом, мы, вслед за Хайдеггером, подошли к клю-
чевому вопросу диалога: об изменении мышления. Речь идет о 
совершенно ином способе мышления, отличном от метафизиче-
ского мышления, которое Хайдеггер связывает с феноменологи-
ческой мыслью и герменевтикой, с тем, что способно «вывести 
на свет само бытие». Можно сказать, что это мышление от или 
из источника – бытия, но никак не от субъекта, субъективного 
и ограниченного «Я». В таком случае изменяется и само положе-
ние человека, и его назначение. Он теперь стоит не над бытием, 
природой, а оказывается в просвете бытия. То есть речь идет 
о процессе преодоления метафизики как процессе изменения 
мышления и вместе с тем изменения положения человека, его 
приближения к бытию.

В свете феноменологической мысли язык понимается как 
«выражение про-из-несения». «Вынесение из соотноситься с 
внутренним, находящимся в душе»1. Таким образом, язык сущ-
ностно связан с духовным, душевным планом бытия.

В процессе осмысления существа языка раскрывается 
исторический характер диалога. Мы понимаем, что «каждый 
пребывает в диалоге со своими предшественниками, еще боль-
ше, возможно, и сокровеннее – со своими потомками. …Эта в 
глубоком смысле историческая сущность всякого мыслящего 
диалога»2. Историческая сущность диалога также заключается 
в герменевтическом отношении языка к сущности бытия.

Относительно вопроса о практической реализации диа-
лога, здесь самое трудное – выйти из привычного круга субъект-
объектного мышления; сложно освободиться от стереотипов, 
крепко засевших в нашем сознании. Так, японский профессор 

1 Хайдеггер М. Из диалога о языке. Между японцем и спрашива-
ющим // Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи и выступления: Пер. с 
нем. М., 1993. С. 292.

2 Там же С. 289.
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задается вопросом: «Почему мы в Японии не осмысливаем бла-
городные начала нашей собственной мысли, вместо того чтобы 
все с большей жадностью гнаться за наиновейшим в европей-
ской философии?»1. 

Немецкий философ отвечает: «Задача перед нашей сегод-
няшней мыслью – еще более по-гречески осмыслить греческую 
мысль. …ближе к истокам пойти вслед греческой мысли, уви-
деть ее в сущностном начале». «С – Греки впервые испытали и 
продумали …феномены как таковые. Однако при этом им со-
вершено чуждо оформление присутствующего в предметность; 
…у них значит: достичь явности и в ней явиться. Явление оста-
ется тут основной чертой присутствия присутствующего, на-
сколько это последнее восходит к не потаённости»2.

Таким же образом, как и понять существо японского слова 
«кото ба» возможно не по способу метафизики, а с помощью фе-
номенологического мышления и герменевтики, исходя из духов-
ного источника бытия. В таком случае как объяснить европейцу 
значение японского слова «кото ба»? «Я – ба означает листья, в 
том числе, и, в особенности, лепестки цветения. Думайте о виш-
невом и сливовом цвете. С – А что значит кото? Я – На этот во-
прос всего труднее ответить. В то же время попытка облегчается 
тем, что мы рискнули истолковать ики: чистый восторг зовущей 
тишины. …Кото именует всегда одновременно само восторга-
ющее, которое каждый раз единственно на невозвратимый миг 
приходит к явленности в своей прелестной полноте.  

…С – Тогда кото – событие светящейся вести восторга. …С – 
Что говорит это слово кото ба как имя для языка? Я – Услышан-
ный из этог о слова язык есть: лепестки цветения, происходящие 
из кото. С – Это удивительное и потому непонятное слово. Оно 
именует что-то другое, чем у нас метафизически понятые имена: 

1 Хайдеггер М. Из диалога о языке. Между японцем и спрашива-
ющим // Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи и выступления: Пер. с 
нем. М., 1993. С. 293.

2 Там же С. 293, 294.
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язык, …lingua langua language. С давних пор уже я лишь с неохо-
той употребляю слово язык, когда задумываюсь о его существе»1. 
Таким образом, японское слово «кото ба» проясняет существо 
языка как живое поэтическое явление, как гармоничное со-бытие.

Существо языка, говорит Хайдеггер, выражается, словом, 
сказ. «Оно значит: сказывание, и его высказывание, и то, что 
надо сказать. Я – Что значит сказать. С – …позволить, чему-то 
явиться и явствовать – позволить, однако, способом намека. Я – 
Сказ, стало быть, имя нечеловеческого говорения… С – но с той 
существенности, на которую намекает Ваше японское слово кото 
ба: то сказочное …вглядываясь в существо сказа, мысль только 
начинает тот путь, который уводит нас от ограниченного мета-
физического представления, и учит вниманию к намекам той 
вести, носителями которой мы, собственно, хотели бы стать»2.

Так вопрос о диалоге превращается в вопрос о существе 
языка, что ведет нас к осмыслению существа сказа. Существо 
языка заключается в сказе. Таким образом, мы подошли к следу-
ющему ключевому вопросу диалога – о существе сказа.

«Для того, чтобы прояснить существо сказа, понадобилось 
бы переместиться в местность существа сказа»3. В этой связи 
видится, что первозданные горы Центральной Азии являются 
таким подходящим местом для рождения и жизни сказа в глу-
бокой древности.

Существо сказа касается тайны сказа. «…тайна только 
тогда тайна, когда не выходит наружу, даже это, что тайна есть. 
…Я – мы стоим, однако, перед опасностью не только слишком 
громкого разговора о тайне, но и упущения ее действия. С – Сбе-
речь ее чистый источник мне видится самым трудным»4. 

1 Хайдеггер М. Из диалога о языке. Между японцем и спрашива-
ющим // Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи и выступления: Пер. с 
нем. М., 1993. С. 297, 298.

2 Там же. С. 298.
3 Там же. С. 299.
4 Там же.
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Речь о языке надо вести, не превращая его в предмет раци-
онального анализа, если мы на самом деле стремимся прояснить 
его существо. Однако проблемой является то, что «…мы постави-
ли себя над языком, вместо того чтобы быть при нем. Я – Тогда, 
стало быть, речь о языке возможна только в смысле при нем с 
ним и никогда в смысле извне его»1. 

В данном экзистенциальном положении «при нем» речь о 
языке является, по сути дела, диалогом. Это диалог особого рода, 
изначально связанный с существом сказа. В таком случае диалог в 
своем сущностном смысле не есть просто разговор двух или более 
людей. Диалог есть сказ, сказывание истины бытия. «Характер 
настоящего диалога обусловлен тем, что говорит что-то людям… 
и что ждет от них ответа. …Я – Где существо языка как сказ гово-
рило бы, сказалось бы людям, там язык сложился бы, собственно, 
в диалог… С – не о предмете языка, но о языке в смысле при нем 
и с ним, им захваченный, ему требующийся»2. 

Такого рода диалог мы можем обнаружить в древних эпи-
ческих сказаниях Центральной Азии. Здесь истины бытия и 
история подвигов народных героев передавались из века в век, 
из поколения в поколение, из уст в уста мудрыми сказителями. 
Таким путем развивался живой устный диалог кочевых народов 
Центральной Азии.

«- Я – …стало бы делом подчиненной значимости суще-
ствует ли диалог как записанный или он отзвучал как некогда 
произнесенный. С – Безусловно – ибо все зависит от того, оста-
нется ли этот особенный диалог, будь он записан и произнесен, 
или нет непрерывно идущим. Я – Ход такого диалога должен был 
бы иметь особенный характер, которому отвечало бы больше 
молчание, чем говорение. С – молчание прежде всего о молча-
нии. Я – потому что говорение и писание о молчании порождает 

1 Хайдеггер М. Из диалога о языке. Между японцем и спрашива-
ющим // Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи и выступления: Пер. с 
нем. М., 1993. С. 300.

2 Там же. С. 301.
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развратнейшую болтовню. С – Кто способен просто молчать о 
молчании. Я – Это оказалось бы собственно сказом. С – и посто-
янной прелюдией к настоящему диалогу о языке»1.

Существо сказа и существо диалога проявляется в поэтиче-
ском слове, в поэзии. Так, как неизвестный японский поэт древ-
него времени в своем стихотворении «воспевает взаимное благо-
ухание вишневого и сливового цвета на той же ветви. … С – Так 
я мыслю себе взаимное осуществление простора и тишины в том 
же событии вести открытия тайны двусложности»2.  Сказ – сокро-
венное диалогическое «отношение вести и несения вести».

В современном информационном мире человеку практиче-
ски невозможно услышать живой голос существа языка, которое 
именует поэтическое слово «кото ба» – «лепестки цветения, рас-
пускающиеся из светлой вести производящей милости»3. 

И все же объективный ход истории неумолим; приходит 
время расставаться со всяким «это есть объект», вещь для субъ-
екта. В настоящее время является весть, требующая нас, со-
временных мыслителей, как носителей вести о необходимости 
глобальных трансформациях мира и человека.

Таким образом, проблема диалога связана в сущностном от-
ношении с проблемой мышления. Другой, не-опредмечивающий 
способ мысли, исходящий из духовного истока, просвета бытия, 
ведет нас к осмыслению существа диалога как сказания, как 
«отношения вести и несения вести». В этой светлой перспективе 
диалог говорит как исторический, бытийный.

Диалог – это вовсе не громкий разговор двух и более лиц, 
это «молчание о молчании», создающем возможность сказаться 
тому, что желает сказаться и может явиться в своей уникально-
сти и самобытности. Как может в свое время сказаться номади-

1 Хайдеггер М. Из диалога о языке. Между японцем и спрашива-
ющим // Хайдеггер М. Время и бытие: Статьи и выступления: Пер. с 
нем. М., 1993. С. 301.

2 Там же.
3 Там же.
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ческая философия Центральной Азии, рождающаяся высоко в 
горах Тянь-Шаня, ближе к небесному источнику.

Понимание существа языка как сказа и существа сказа 
как особого рода диалога, по моему мнению, созвучно нома-
дической философии тюркских народов Центральной Азии. 
Древняя философия номадов рождается как мудрое слово, из-
начально в эпических сказаниях, легендах, мифах о перво-
истоках, первопредках, общем происхождении народа и его 
героях – батырах.

Чингиз Айтматов в своем последнем, пророческом фило-
софском романе «Когда падают горы. («Вечная невеста» (2006)) 
«прибегает к древним метафорам в постижении исконного по-
нимания универсальности слова как такового, понимания, унас-
ледованного от кочевых философов давно минувших времен»1. 
Он приводит «емкое изречение из казахско-кыргызской поэзии 
еще номадической эпохи, высказанное еще задолго до догматов 
господствующих мировых религий»2.

В переводе, которое, как известно, не может передать 
всю энергетику номадического слова, это звучит так: «Слово 
выпасает Бога на небесах. Слово доит молоко Вселенной и кор-
мит нас тем молоком из рода в род, из века в век. И потому вне 
слова, за пределами слова нет ни Бога, ни вселенной, и нет в 
мире слова, превосходящего силу Слова, и нет в мире пламени, 
превосходящего жаром пламя и мощь слова. Эта универсальная 
максима была выработана тогдашними кочевыми философами, 
тогдашними акынами – импровизаторами, обозревавшими 
мир из седла»3 своего верного спутника – «небесного скакуна».

Номадическая философия изначально развивается в эпиче-
ском живом слове, в контексте удивительного и таинственного 
действия – сказительства мудрых акынов. В слове мудрого нома-

1 Айтматов Ч. Когда падают горы. («Вечная невеста»). М., 2008, 
С. 23. – URL: http://loveread.ec/read_book.php?id=28268&p=23.

2 Там же.
3 Там же.
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да сказываются истины бытия о духовно-этической взаимосвязи 
природного и человеческого мира, о природном равновесии, о 
безграничном жизненном пространстве и свободе.

Древние предки тюркских народов, в частности кыргызов, 
еще со времен Андроновской культуры бронзового века, эпохи 
справедливых саков, средневекового Тюркского союза, передали 
нам из уст в уста немало эпических сказаний – «Кокул», «Карач 
Доо», «Кожожаш», «Эр-Тёштюк», «Курманбек», «Жоодарбешим», 
«Жаныл-Мырза», «Жаныш-Байыш», «Эр-Табылды», «Сейитбек», 
«Шырдакбек», «Кедейкан», «Ак-Мөөр», «Мендирман», «Олжобай 
и Кишимжан», «Саринджи-Бёкёй», «Манас», которые требуют 
своего философского осмысления в современную эпоху глобаль-
ных вызовов техногенной цивилизации.

Центральные вопросы глобальной экологической пробле-
мы мы находим в одном из древнейших эпосов кыргызского 
народа «Кожожаш»1. Здесь же представлены мировоззрение, 
верования, культура, образ жизни древних предков кыргызов – 
андроновцев, которые называли себя ариями, саков, отважно 
защищавших свои земли от персидских завоевателей и армии 
Александра Македонского, древних тюрков, поклонявшихся 
Тенгри – Синему Небу.

Особенностью эпоса «Кожожаш» является диалог между 
человеком и животным, который пронизывает все сказание. 
Кожожаш – имя молодого охотника, который является сыном Ка-
рыпбая, из древнего кыргызского рода кытаев. Кожожаш – глав-
ный кормилец своего рода, состоящего из двадцати семейств, 
народа, который живет в цветущей Таласской долине.

1 Кожожаш: Эпос (на кыргызском языке). С предисловием Ч. Айт-
матова. Бишкек, 1996. 248 стр. В данной статье я буду цитировать 
поэтический пересказ эпоса на русский язык, выполненный Т.  Уша-
ковой, представленный фондом «Возрождение новой культуры Эр-
Тоштук»: «Песнь о Кожожаше и о сыне его Молдожаше. По мотивам 
малого кыргызского народного эпоса “Кожожаш”». Бишкек, 2017. так 
же в художественном пересказе эпоса на русский язык В. Кадыровым 
«Сказание об охотнике Коджоджаше» // Кадыров В. Манас – великий 
хан кыргызов. Бишкек, 2021.
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В юношеские годы Кожожаш, следуя заветам предков, 
традиции, охотится, чтобы прокормить свой народ, соблюдая 
принцип меры, жизненной необходимости. Но позднее он ока-
зывается во власти своей страсти охотника и, нарушая все пра-
вила разумной охоты, начинает убивать горных животных без 
какой-либо жизненной на то необходимости.

В моменты экзистенциальных пограничных ситуаций вы-
бора «убить – не убить»1 перед Кожожашем являются священные 
животные великих гор Тянь-Шаня: Серая Коза – Сур-Эчки и Бе-
лый Архар – Великий Кайберен. Сур Эчки – прародительница, 
мать всех горных козлов и Великий Кайберен – покровитель всех 
диких кийиков2, охотников и рода кытаев, просят Кожожаша не 
убивать детенышей и матерей козерогов и архаров и напоми-
нают о Законе Природы соблюдать равновесие и принцип жиз-
ненно-необходимой меры и об общем происхождении и родстве.

Но Кожожаш, охваченный страстью захватить добычу, видит 
в Серой Козе своего главного противника – врага, – и жаждет ее 
уничтожить. Так Кожожаш превращается из охотника в убийцу; он 
нарушает закон природного равновесия и проливает кровь. При-
рода в лице Горной Козы и Белого Архара наказывает охотника; 
он в своей безумной погоне за Сур-Эчки оказывается на вершине 
тупиковой скалы Аблетим, откуда невозможно выбраться, и му-
чительно погибает, осознавая свою ничтожность перед природой.

Эта абсолютная истина бытия лаконично выражена в сло-
вах Гете: «Бог и люди прощают. Природа не прощает никогда»3. 
Изначально Природа дает все необходимое, и даже больше, чело-
веку для его жизни, гармоничной и счастливой. Как поэтически 
говорится в эпическом сказании:

1 Экзистенциальная ситуация «убить – не убить» находится в цен-
тре внимания Чингиза Айтматова в его романе «Когда падают горы». 
(«Вечная невеста»).

2 Кийики – раздельнокопытные дикие животные.
3 Цитируется из поэтического пересказа эпоса. Песнь первая  // 

Песнь о Кожожаше и о сыне его Молдожаше. По мотивам малого кыр-
гызского народного эпоса «Кожожаш». Бишкек, 2017.
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Течет водою времени поток,
Хребты Тянь-Шаня преломляют звездный свет. 
Жизнь человека – той воды глоток,
Сей сказ слыхали горы, пел рассвет…

Искрится пиками седой Тянь-Шань.
В ладонях Старца гладь озер и струи рек, 
Леса на склонах, пряный запах трав… 
Есть все, чтобы был счастлив человек.

В долине, обрамленной цепью гор, 
Законами прапрадедов храним, 
Кытаев род тут обживал простор,
Из теплых юрт струился легкий дым.

А правил родом досточтимый Карыпбай. 
Он мудрым, сильным, справедливым был. 
Его народ по Караколу кочевал,
Пас скот, пел песни и детей растил.

В отрогах гор, в урочище одном, 
Там, где с вершин течет река Талас,
Рос славный мальчик в стойбище родном – 
Сын Карыпбая, храбрый Кожожаш1. 

Изначально Кожожаш в своей человеческой природе отли-
чался добротой, редкими талантами и заботой о своих близких 
и народе. Он искусно охотился ради обеспечения народа едой. 
Недаром кыргызский народ звал его кормильцем.

1 Песнь о Кожожаше и о сыне его Молдожаше. По мотивам малого 
кыргызского народного эпоса «Кожожаш». Бишкек, 2017. Песнь пер-
вая. – URL:http://www.literatura.kg/articles/?aid=2421.
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Стрелок непревзойденный, гор знаток, 
Не знала промаха рука и зоркий глаз,
Изучен птиц полет и зверя скок, 
Весь род кормил дичиной Кожожаш.

Силён, вынослив, ловок Кожожаш, 
С удачей дружит парень молодой. 
Охота – для ума и сердца блажь, 
Он шёл ему лишь ведомой тропой. 
Подушкой камень был в пути ему, 
А одеялом – шкуры диких коз.
Он месяцы к аилу своему
Не возвращался до весенних гроз.

Никто не мог уйти из-под ружья 
Могучего батыра, даже тень.
И только ржанье верного коня 
Призывом улетало в новый день.

Любил народ кормильца своего, 
И возносилась доблестям хвала. 
Мерген пока не подводил его, 
Верша для рода добрые дела1.

Но страсть к охоте проникла глубоко в душу Кожожаша; 
она превращается в смысл всей его жизни: «Упадет камень в 
горах, послышится рык медведя в лесах, пронесется мимо стая 
птиц – вздрогнет юноша и в путь со своим ружьем»2.

1 Песнь о Кожожаше и о сыне его Молдожаше. По мотивам малого 
кыргызского народного эпоса «Кожожаш». Бишкек, 2017. Песнь пер-
вая. URL:http://www.literatura.kg/articles/?aid=2421.

2 Сказание об охотнике Коджоджаше // Кадыров В. Манас – вели-
кий хан кыргызов. Бишкек, 2021. С. 62.
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Будучи взрослым мужем, Кожожаш видит сон-табу: «Впере-
ди виднелась солончаковая  высокогорная пустыня. А по гребню  
бродили …козлята! Тридцать улаков и сорок чебичей… Мигом 
соскочил охотник с коня, схоронился за скалу и принялся заря-
жать свое ружье – знаменитый Акбаран. И когда юноша подо-
брался поближе, грохнул выстрел, другой, третий. Коджожаш 
целился, Акбаран бил, казалось, время остановилось – козлята и 
шага не успевали сделать, как их настигала смертоносная пуля. 
Но вот палец Коджоджаша замер на курке, охотник не видел 
больше добычи. Весь склон был алый от крови. Алой стала и 
вода ручья… Все семьдесят козлят пали от пуль Акбарана. Но 
Коджоджашу этого мало. Там наверху должная быть их мать»1.

Жена охотника Зулайка в силу своей женской интуитивной 
природы, предчувствуя беду, говорит о вещем сновидении, пред-
вещающем гибель охотника от своего же ружья. Мудрая Зулайка 
просит Кожожаша отойти от охоты и не брать больше в руки 
смертоносное оружие. С другой стороны, старейшина рода кытаев 
аксакал Бану, думая в первую очередь о вкусной еде из мяса кий-
иков, советует охотнику не принимать всерьез предостережения 
женщины, которая, по его мнению, желает, чтобы Кожожаш сидел 
рядом с женой. Старейшина призывает охотника смело отправ-
ляться на охоту и возвращаться с богатой добычей.

Не внял он (Кожожаш) просьбам любящей жены. 
Гордыня, страсть, безумство взяли верх!
Стоит охотник у подножия скалы,
В лощине море крови, боль и смерть…

В руках не дрогнул верный Акбаран. 
Козлята малые пятнают кровью склон. 
У Сур-Эчки в глазах стоял туман,
С мольбой о мире вышла на поклон:

1 Сказание об охотнике Коджоджаше // Кадыров В. Манас – вели-
кий хан кыргызов. Бишкек, 2021. С. 77.
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«Мой муж и продолжатель рода Алабаш 
Лежит, едва дыша от тяжких ран.
Оставь, прошу, единственному жизнь, 
Прощу тебе твой смертоносный Акбаран.

К мергену обратилась Кайберен – 
Мать рода и хранительница коз.
Но человек попал к шайтану в плен: 
Не слышит мира слов, не видит слёз.

Он преступил священную черту:
Забыв заветы предков, заповеди скал, 
Презрев законы жизни, честь и доброту, 
Охотник смелый хуже зверя стал.

Смотрели горы строго на него 
Глазами сотен сказочных озер. 
Но наш мерген не понял ничего, 
Навлекши на себя и род позор1.

Охотник-номад оказывается в пограничной экзистенци-
альной ситуации между жизнью и смертью, в которой возникает 
необходимость экзистенциального диалога между природой, 
животным миром и человеком. В древнем номадическом диало-
ге к человеку обращаются священные горные животные, помога-
ющие ему и всему народу выживать и продолжать жизнь. В слове 
священных животных – первопредков, покровителей народа 
сказывается духовно-этическая истина бытия о генеалогической 
связи, духовном родстве животного и человеческого мира.

Представление кочевников о животных – первопредках 
человека содержится и в известной древнетюркской легенде 

1 Песнь о Кожожаше и о сыне его Молдожаше. По мотивам мало-
го кыргызского народного эпоса «Кожожаш». Песнь первая. Бишкек, 
2017.
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о происхождении народа от волчицы, которая сохранилась в 
китайских исторических книгах: «На маленькое племя напали 
враги. Племя было отважным, враги многочисленны… Никто 
не сдался, не просил пощады. И враги не пощадили никого: 
мужчины полегли в сражении, женщины, дети, старики – все 
закончили жизнь от меча. В живых остался только один маль-
чик, сын вождя. Ему отрубили обе руки и бросили в болото…»1. 
Умирающего мальчика спасла волчица. «Она ухватила мальчика 
за ворот тулупчика и легко вынесла его из болота. Потом облиза
ла его раны и накормила его своим молоком…»2. Позднее эта 
волчица, в образе которой присутствовала сама богиня горной 
реки, посланная Тенгри – Голубым небом для спасения мальчи-
ка, в горах Алтая становится матерью десяти сыновей, которые, 
в свою очередь, дали миру новые народы под именем тюрк, что 
значит «сильный, крепкий, могучий и благородный».

В номадических эпических сказаниях Природа, священные 
животные являются первыми носителями вести. Они же олице-
творяют собой духовно этические основы жизни, принципы 
духовной взаимосвязи и равновесного события.

В диалоге лицом к лицу Кожожаша, Сур-Эчки и Кайберен 
раскрывается главная причина, основной мотив превращения 
охотника в убийцу. Это его неукротимая страсть к охоте, за кото-
рой, по сути дела, скрывается иррациональная воля к власти, к го-
сподству над природой, над миром. Человек поставил себя выше 
природы, выше животного мира, выше первопредков, священных 
духов покровителей. Он видит себя господином природы и при-
сваивает себе право убивать животный мир столько, сколько 
ему захочется. Кожожаш в противостоянии с Серой Козой хочет 
доказать свое превосходство, используя насилие. Так охотник 
попадает в железный капкан иррациональной воли к власти; он 
теряет разум и в своем безумии доводит себя же до самоубийства.

1 Плоских В.М. Наш Кыргызстан: Популярная историческая энцик
лопедия (с древности до конца XIX века). Бишкек, 2004. С. 76–77.

2 Там же.
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Бессмысленным убийством вырвал стон у гор… 
Пока гонялся за козой охотник наш,
Тянь-Шань Великий свой исполнил приговор.
И с Аблетима вниз не смог спуститься Кожожаш.

Убийцу не простила Кайберен, 
И скалы непреклонны до конца.
Не одолел загадочной горы мерген:
Сын нерожденный будет взращен без отца.

Под небом на скале охотник наш, 
Внизу печален безутешный род.
«Что ж ты наделал, милый Кожожаш?» – 
Зулай в отчаянии сердце рвет.

С прощальной речью обратился к людям он, 
Стараясь подбодрить, утешить их.
Пусть в душу страх ползет со всех сторон, 
Но нужно быть примером для родных.
…

На голом камне эр-батыр сидит один. 
Хохочет ветер, солнце жарит всласть. 
Ловушку схлопнул неприступный Аблетим. 
Здесь смерть принять или с уступа пасть?

Решил мерген не мучать свой народ:
«Не лейте слезы, глядя на меня. 
Живите счастливо в краю родном, 
Заветы предков бережно храня»1.

Трагический конец Кожожаша показывает реальное по-
ложение человека, его ничтожность перед силами Природы. 

1 Песнь о Кожожаше и о сыне его Молдожаше. По мотивам мало-
го кыргызского народного эпоса «Кожожаш». Песнь первая. Бишкек, 
2017.
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Нарушивший Закон природного равновесия обречен на ги-
бель. В диалоге Природа в лице Сур-Эчки и Кайберен подни-
мает вопрос: имеет ли право человек убивать другую жизнь? 
Возомнив себя господином мира, человек ставит себя, свои 
эгоцентричные желания выше первозданного закона равновес-
ного сосуществования и совершает свой роковой выбор убий-
цы. Суровое возмездие Природы неминуемо. Однако Природа 
способна не только наказывать, но и награждать. Кто живет в 
согласии с Природой, слышит и бережет ее, получает щедрое 
вознаграждение.

Так, сын Кожожаша Молдожаш оказывается мудрее своего 
отца. Он в диалоге с Серой Козой и Белым Архаром прислуши-
вается к их просьбам и предостережениям. В один день, когда 
Молдожаш поймал Сур-Эчки, чтобы отомстить за своего отца, 
Кайберен подошел к юноше и обратился к нему с речью: «О Мол-
дожаш, сын знаменитого охотника Кожожаша. Я – Великий Кай-
берен – покровитель всех диких кийиков и охотников. Отпусти 
Сур-Эчки. Зачем тебе ее кровь. Не отомстишь ты за своего отца, 
а принесешь новое горе. Сур-Эчки – мать всех теке. Убьешь ее – 
не будет больше у тебя добычи. Кожожаш однажды нарушил за-
кон Природы – стал убивать ради удовольствия. Мы все – звенья 
одной цепи. Мы должны уважать друг друга. Должны чтить нашу 
общую мать-природу. Кожожаш выше всех поставил человека и 
хотел подчинить себе все живое. Он искупил свою вину смертью. 
А ты можешь вернуть уважение Природы к людям. Откажись 
от мести, отпусти Сур-Эчки. Молдожаш задумался. Горы диких 
животных – это и его горы. Одно синее небо над их головами, 
одно живительное солнце будит по утрам и человека, и братьев 
его меньших. Любая мать любит и заботиться о своем дитяти, 
будь то ребенок или детеныш дикого зверя. Вокруг шелестит 
трава, давая прибежище и корм животным. Мириады насекомых 
живут и погибают, давая возможность жить птицам и зверям. 
И те живут и погибают, чтобы жили другие. – Я понял, Великий 
Кайберен. Я – сын Природы. Мы все – сыновья одной матери. 
Мы – братья, – воскликнул взволнованный Молдожаш, отпуская 
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Сур-Эчки. Преклонило рогатое стадо колени, тысячи рогов кос-
нулись земли в знак почтения»1.

Таким образом в древнем эпосе, в экзистенциальном диа-
логе животных и кочевника развивается философия номада. 
Это диалог и с первопредками, которые жили в гармонии с при-
родой, находились ближе к первоистокам бытия.

Мировоззрение номада Центральной Азии содержит в себе 
синкретические представления древних верований зороастриз-
ма, тенгрианства, шаманизма. В этом заключается одна из осо-
бенностей номадической философии. Древние предки кыргызов 
почитали живую природу, ее первозданные явления – Солнце, 
Огонь, Горы, Реки, Озера и животный мир. Тюркские народы 
помнят об этом древнем наследии и поэтому стараются сохра-
нить первозданность природного бытия.

В знак благодарности Молдожашу, внемлющему слову При-
роды, Сур-Эчки находит ему невесту Аш-Айран, «равной которой 
по уму и красоте не сыскать во всем свете». Девушка в детстве 
была спасена Серой Козой, когда ее мать погибла высокого в 
горах. «Долго провожали Молдожаша и Аш-Айран горные козлы, 
тихую песню пели о бесстрашном юноше и о матери всех кийков 
Сур-Эчки, об их борьбе и о победе человека. О дружбе горных 
теке и людей»2.

Охотник свою сущность проявил, 
Забыл в ответ ненужную вражду. 
Веленью сердца следовать решил 
И не обидел старую козу.

Вот вместе Молдожаш и Сур-Эчки 
Легко летят в далекие края,
Где кайберена ждет чудной аил, 
Где горных духов дивная земля.

1 Сказание об охотнике Коджоджаше // Кадыров В. Манас – вели-
кий хан кыргызов. Бишкек, 2021. С. 104.

2 Там же. С. 105.
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…
Ликует страстный радостный батыр:
Сумел он дело миром завершить. 
Теперь народ кытаев до поры 
Согласно гор законам будет жить.

С улыбкой горы смотрят на него 
Глазами сотен сказочных озер:
Они признали в Молдожаше своего, 
Стеля влюбленным под ноги простор1.

В эпическом сказании главными свидетелями и слушателя-
ми номадического диалога являются горы Тянь-Шаня, которые 
пребывают в молчании и хранят древние истории и передают 
их из века в век народным сказителям – акынам, а они, в свою 
очередь, сказывают вековую мудрость народу.

Отца не только в силе превзошел, 
Мудрей, добрее оказался сын.
Он мир людей и мир древнейших гор 
На долгие года соединил.

Пока живет и множится народ, 
Рождает он батыров вновь и вновь, 
Им в песнях славу вечную поет, 
Простив ошибки и даря любовь.

Течет водою времени поток,
Хребты Тянь-Шаня преломляют звездный свет. 
Жизнь человека – той воды глоток,
Сей сказ слыхали горы, пел рассвет…2

1 Песнь о Кожожаше и о сыне его Молдожаше. По мотивам мало-
го кыргызского народного эпоса «Кожожаш». Песнь вторая. Бишкек, 
2017.

2 Там же.
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Таким образом, номадическая философия Центральной 
Азии рождается и развивается, передается в эпическом диа-
логическим слове, в эпическом сказании бытия об истинах 
мироздания и жизни человека. Главные лица номадического 
диалога – кочевник, природа и животный мир. Благодаря экзи-
стенциальному, хайдеггеровскому подходу к Азии нами яснее 
осмысливается уникальность и актуальность номадической 
философии Центральной Азии как философии диалога.
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Концепции природы и вопросы экофилософии часто ока-
зываются в центре животрепещущих вопросов современности. 
Наш интерес заключается в том, насколько религиозное миро-
воззрение может влиять, в позитивном или негативном смысле, 
на выработку адекватного мышления перед лицом назревающих 
кризисов. Если ставить проблему более широко, то необходимо 
понять, как важно обращаться к наследию той или иной культур-
ной традиции, чтобы не просто обогатить свою память, но почерп-
нуть в этом богатом наследии ценные идеи, позиции или рекомен-
дации для решения современных проблем. Так, М. Аль-Джанаби в 
своей фундаментальной работе о мусульманском философе XI в. 
ал-Газали показал на его примере, как в Средние века сохраняли 
преемственность с древним наследием (в данном случае антич-
ным), и это служило неисчерпаемым источником вдохновения для 
великих мыслителей1. Сама работа Аль-Джанаби являет пример 
того, как современный философ призван обращаться с этими не-
исчерпаемыми традициями восточных культур. 

Между тем осмысление духовного наследия не обходится 
и без критической его оценки. Например, А. Бреннан и Й.С. Лоу 
заявляют: «Состояние современного экологического кризиса 
показывает, что нечто из наших устоявшихся культурных, рели-
гиозных, политических верований и установок ответственно за 
дурное отношение к природе. Иными словами, наше религиоз-
ное миросозерцание и базовые политико-социальные идеи не 
безобидны в экологическом отношении»2. Авторы указывают 
на культурно-религиозную традицию западного мира, которая, 

1 Аль-Джанаби Майсем М. Теология и философия ал-Газали. М.: 
Изд. дом Марджани, 2010. 

2 A. Brennan & Y.S. Lo. Understanding environmental philosophy.  
Durham: Acumen, 2010. P. 7.
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по их мнению, виновна в том, что человек, думая, что возвы-
шается над природой, на самом деле угнетает и подавляет ее. 
Есть над чем задуматься в этом утверждении, однако можно 
и возразить, что не сама религиозная традиция ответствен-
на за состояние экологического кризиса, а несовершенство и 
греховность человека, осуждаемые религией, привели к ката-
строфическим последствиям. И все же в самом религиозном 
мировоззрении заключены установки отношения человека к 
природе, которые можно рассмотреть с разных позиций. Об-
ратимся к пониманию ценности природы и ее осмыслению в 
классической индийской философии, в ее пантеистических и 
теистических учениях. 

Природа в классической индийской философии периода 
древности и Средневековья имеет ряд концепций и интерпрета-
ций, где обретаются актуальные идеи о соотношении Бога, Боже-
ства, Абсолюта и природы, человека и природы, об ответствен-
ности разумного существа перед судьбой универсума. И весьма 
трудно понять концепции природы в древней и средневековой 
индийской философии без обращения к религиозному мировоз-
зрению. К тому же каждая классическая философская школа в 
Индии (а их по традиции насчитывают двенадцать), исключая 
локаяту, привязана к одной из трех эндемичных религий и вклю-
чена в нее: в индиузм, буддизм либо джайнизм. Из последних 
исследователей концепций природы назовем Миру Баиндур, 
которая обобщила и проанализировала основные позиции по 
отношению к природе в классической индийской философии, 
а также связанные с этим современные дискуссии1. В данной 
содержательной книге автор раскрывает преимущественно на-
туралистический и этический аспекты индийской мысли, однако 
метафизическим, онтологическим ее аспектам здесь уделено  

1 Meera Baindur. Nature in Indian Philosophy and Cultural Traditions 
(Series: Sophia Studies in Cross-cultural Philosophy of Traditions and 
Cultures. Volume 12). Springer (India) Pvt. Ltd., 2015. 

DOI 10.1007/978-81-322-2358-0
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гораздо меньше внимания. Если говорить о методологии, то 
Баиндур делает упор на пантеистические концепции индийской 
мысли: «Панентеистическая интерпретация природы – это бога-
тый источник для прозрений в области экологической этики»1. 
Но при этом автор игнорирует индийский теизм (ишвара-ваду). 
Цель данной статьи – рассмотреть индийские концепции при-
роды не только пантеистического, но и теистического толка в 
контексте экологического мышления.

Нельзя отрицать того, что общеиндийская религиозная 
ориентация – политеизм; иными словами, ни одна из трех 
индийских религий не относится к монотеизму. Если в моно-
теистической парадигме существует единый личный Бог, то 
в политеизме наблюдаем множество личных, лучше сказать, 
олицетворенных богов, и объединяет это множество нечто без-
личное, более широкое и сильное, чем сами по себе олицетво-
ренные боги. Данный безличный принцип в политеизме есть 
или мировой Божественный Дух, сила, или закон, Космос, Дао 
и т.д. В индийском варианте политеистической парадигмы это 
Брахман среднего рода, нирвана без каких-либо субстанциаль-
ных характеристик, безличная мокша как сотериологические 
идеалы, занимающие верхние «этажи» в онтологической/ме-
тафизической иерархии индийских религий2. Из этого неиз-
бежно вытекает то, что в политеистических системах пантеизм 
(и панентеизм) становится базовой рамкой для индийских 
философских школ, с чем согласны многие исследователи, 
в частности та же Мира Баиндур. 

Природа сама по себе воспринимается и понимается как 
безличное начало, однако она может быть интерпретирована 
как в пантеистическом, так и в теистическом ключе. Рассмотрим 

1 Meera Baindur. Nature in Indian Philosophy and Cultural Traditions. 
P. 63.

2 См.: Аникеева Е.Н. Основы индийской религиозности: диа-
лектика личного – безличного. М.: Российский университет дружбы 
народов, Издательство, 2010. §§ 3, 4. 
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основные категории природы в индийской философии: природ-
ные стихии (бхуты), которых здесь, как правило, насчитывает-
ся вместе с эфиром пять (панча-бхута). Зачастую с природой 
отождествляется сам Брахман (среднего рода); также разлитым 
в природе оказывается Атман, так как, согласно главной уста-
новке Упанишад, он тождествен Брахману. К этим категориям 
можно прибавить идею безличной мировой Души (Параматма) 
во многих индийских философских системах, а признание миро-
вой Души с философской точки зрения вносит пантеистический 
окрас в какую-либо доктрину. Однако признание тождествен-
ности Абсолюта и космоса не уклоняется в «чистый» материа-
лизм, но показывает первичность (божественного) Абсолюта 
по принципу пантеизма Спинозы: природа производящая (Бог) 
и природа произведенная (космос). 

Безличные принципы, находящиеся на высшей ступени 
онтологической иерархии в индийской философии, продуциру-
ют, оживляют или двигают природу: праматерию (пракрити) в 
санкхье, атомы (параману) в ньяе-вайшешике, стихии (бхуты) в 
большинстве систем. Природные начала, в свою очередь, в раз-
личных философских школах мыслятся с различными степенями 
активности. Например, параману как одиночные атомы в ньяе-
вайшешике совершенно инертны и неспособны к взаимодей-
ствию без участия Духа (Параматмы, Ишвары). В противополож-
ность таким атомам пракрити санкхьи активна и при пассивном 
участии безличного духа Пуруши целиком продуцирует свой 
космический танец, рождая из себя мировой (буддхи) и челове-
ческий (манас) интеллект. Тем не менее, поскольку, по выраже-
нию Аристотеля, материя не может саму себя двигать, постольку 
необходимо высшее духовное начало, поддерживающее природу, 
и данный тезис применим к большинству классических систем 
индийской философии. 

Как по-разному проявляется активность природного нача-
ла, так же, хотя и в другом отношении, проявляется по-разному 
баланс безличного и личного принципов в Абсолюте в индий-
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ских школах. В политеистической парадигме имеются две проти-
воборствующие и в то же время взаимодополняющие друг друга 
тенденции – пан(ен)теизм и атрибутивно-функциональный те-
изм. Последний существенно отличается от монотеизма авра
амических религий, где природа понимается как тварное бытие, 
созданное любящим ее личным Богом, но никогда онтологиче-
ски не тождественное и не единосущное Ему. В мировоззрении 
же индийских перечисленных школ все существующее, включая 
природу, человека и другие создания, мыслятся как части или 
атрибуты Божественного, единосущными божественному миру, 
а в другом случае, – совершенно иллюзорными (как в майя-ваде 
адвайта-веданты). Сам же божественный мир выступает в двух 
формах – имперсональной и персональной, которые находят-
ся между собой в диалектическом единстве. Такое существен-
ное единство личного и безличного означает доминирование 
безличного (но не наоборот). В результате даже теистические 
учения в Индии проявляются в виде такой тенденции, которая 
основана на пан(ен)теистической (и одновременно политеис
тической) парадигме1. Отсюда проистекает различный спектр 
трактовок природного начала, что можно проследить в следую-
щих этапах развития индийского умозрения. 

В ведизме, как в фокусе, отражается характерная для по-
следующей индийской философии модель соотношения личного 
и безличного, природного и божественного. Здесь природа под-
чинена действию богов как ее агентов; природные стихии и боги 
находятся в состоянии взаимообмена; если личное смешивается 
с безличным, то налицо «естественный» симбиоз пантеизма и 
ограниченного теизма в понимании природы. Божественная ре-
альность в Ведах и Упанишадах характеризуется диалектически – 
безличное «Оно» (Брахман среднего рода) проявляется в личных 
божествах. Первое более характерно для Упанишад, второе – для 
Вед (самхит), однако эти две противоположные характеристики  

1 См.: Аникеева Е.Н. Проблемы индийского теизма: философско-
компаративный анализ. М., Изд-во ПСТГУ, 2013.
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никак не отменяют друг друга, но, можно сказать, нуждаются 
одна в другой. Ведической религии посвящена обширная лите-
ратура, где встречаются многоразличные интерпретации, однако 
красной нитью в этих интерпретациях проходит идея относитель-
ности личных богов – что мы предпочитаем называть реляти-
визмом божественных личностей. Так называемые личные боги 
(в Ригведе число богов достигает трех тысяч) не имеют статуса 
абсолютного бытия и зависят от других «личностей», или пер-
сонификаций природы, либо от безличного природно-космиче-
ского начала. Одна из интерпретаций статуса ведических богов 
натуралистическая, сложившаяся под влиянием Фр. М. Мюллера1 
у некоторых немецких философов XIX в: Веды (самхиты) – по-
клонение безличным силам природы и человеческим свойствам 
как ее частям, а трансформация в поклонение личным богам 
произошла вследствие «болезни языка». «Болезнь языка», считает 
М. Мюллер, проявляется в олицетворении безличных сил при-
роды, и только таким образом рождаются имена личных богов. 

Многообразие богов и божеств в самих Ведах объединя-
ется в некое природное безличное единство. Такое космологи-
ческое единство устанавливается в Ригведе не только между 
богами, но и между богами и людьми как определенный кос-
мический и одновременно нравственный строй. «Рита – норма 
всего, что в мире истинно, этим законом приводятся в движение 
космические и жизненные силы, поддерживается космический 
и социальный порядок»2. Риту (ср. род) должны соблюдать все 
естественные и сверхъестественные существа, это вселенское 
правило соответствует античной (Пифагоровой) космии, и оно 
противоположно хаосу, беспорядку – анрита, ниррита, или 
акосмии. Считается, что концепт безличной риты в Ведах был 
некоторым прообразом закона кармы, появившегося позднее 

1 Мюллер М. Религия как предмет сравнительного изучения. М., 
1987.

2 Brown N. Duty as Truth in the Rig-Veda // India Major. Eds. J. Ensinck 
and P. Gaeffke. Leiden: Brill, 1972. Рp. 57–67. 
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в Упанишадах и также безличного. Единство богов (дэва) и де-
монов (асура) тоже связано с природными силами и очевидно 
из самих ведических текстов. Так, ряд гимнов Ригведы посвя-
щен, как принято называть, «Всем-богам» (III. 54–57 и др.), что 
является рефреном многих ригведийских гимнов. Например, в 
55-м гимне III мандалы говорится, что «все-боги» имеют свое 
«великое могущество», которое «едино»; «могущество» здесь 
(санскритский термин асуратвам (asuratvám)) переводится как 
«асурская сила», или «чудесная сила»1. Иными словами, сила 
богов заключается в природной магии. А известный индолог 
Д. Гонда настаивает на том, что ведические «боги» переходят в 
природные «силы», и обратно2. Таким образом, мы фиксируем в 
ведической религии единство личного и безличного, божествен-
ного и природного, и так же, как и в других политеистических 
религиях, природные элементы персонифицируются (олицетво-
ряются), а личные боги деперсонифицируются (обезличивают-
ся), и переход из класса личностей в класс безличных сущностей 
и наоборот выглядит весьма «естественным».

В Упанишадах онтологическая связь природы и божествен-
ной реальности проявляется в такой же модели, как в ведизме, 
но с существенными модификациями. Главные тенденции упа-
нишад – выделение идеи единого безличного начала (Атман-
Брахман) и зарождение концепта единого личного Бога (Ишва-
ры). Необходимо еще раз подчеркнуть, что эти две тенденции не 
противоречат друг другу, но являются взаимодополняющими. 
Приведем стихи из Шветешватары-упанишады (IV. 1–2), кото-
рые демонстрируют пан(ен)теистический характер Божества:

«[Тот], который един…
И [в котором] в конце и в начале сосредоточена вселенная…
Это, поистине, огонь (Агни), это солнце (Сурья), 

1 Ригведа. Мандалы I–IV. / Изд. подгот. Т.Я. Елизаренкова. М., 
1989. С. 760.

2 Gonda J. Some observations on the relations of the «gods» and 
«powers» in the Veda. Gravenhage, 1957.
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это ветер (Ваю), это и луна (Сома);
Это, поистине, чистое, это Брахман, это вода, это 
Праджапати»1.

Наряду с этим в данной Упанишаде утверждается идея 
личного Бога Ишвары. Термин «Ишвара» означает «Господь», 
«Владыка», а религиозно-философская доктрина личного Бога 
(богов) в Индии стала называться ишвара-вадой (от санскр. 
Īçvara – «господин», vāda – «учение»)2. Соответственно, здесь 
концепция природы по сравнению с чисто панентеистической 
приобретает теистический оттенок. Мудрец, имя которого дано 
этой Упанишаде, говоря о природных стихиях и силах, задается 
вопросом, что первично:

«I.2. Время (кала), собственная природа (свабхава), не-
обходимость (нияти), случайность (ядриччха), [первичные] 
элементы (бхута), пуруша – считать ли их источником? Но соче-
тание их не [является этим источником] из-за природы атмана… 

I.8. Владыка (Ишвара) поддерживает все это сочетание 
тленного и нетленного, проявленного и непроявленного…»3.

Шветешватара-упанишада отрицает природные стихии 
мира (бхуты), время (кала), необходимость (нияти) и т.п. в ка-
честве основы мироздания и утверждает Ишвару как таковую 
основу. В то же время и природные стихии, и силы заключаются 
в самом Ишваре. Укажем на толкование С. Радхакришнана, 
который утверждает, что в Шветашватаре-упанишаде Высший 
безличный Брахман является в то же время защитником и руко-
водителем мира – личным Ишварой, он выступает как творче-
ской, так и материальной причиной космоса4.

1 Упанишады. Кн. 2. / Перев. с санскр., комм., прилож. А.Я. Сыр-
кина. 2-е изд., доп.  М.: Восточная литература, РАН, 2000.  С. 122.

2 См.: Аникеева Е.Н. Проблемы индийского теизма: философско-
компаративный анализ. М., Изд-во ПСТГУ, 2013.

3 Упанишады. Кн. 2. С. 115; 116.
4 Radhakrishnan S. Principal Upanishads. L., 1953. P. 706.
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В Упанишадах формируется основной архетип индийского 
религиозного сознания – закон кармы-сансары и сотериологи-
ческий идеал (мокша). Нравственный закон кармы-сансары 
лежит в основе понимания природы в большинстве индийских 
философских школ (кроме локаяты) и объясняет эту природу 
как состояние зависимости. Закон кармы-сансары, называемый 
обычно «вечным моральным порядком», есть не что иное, как 
нравственно-натуралистический детерминизм на пантеистиче-
ском фоне. Именно благодаря сансаре, протекающей по закону 
кармы, происходит смешение природного и человеческого, а 
также божественного и природного: как люди могут перерож-
даться в животных и даже растения, и наоборот, также и низшие 
небожители, да еще обитатели ада вступают в этот всемирный 
космический циклизм, поскольку одни взбираются на верхние 
этажи, другие падают вниз – а в целом кармически-сансарный 
круг уравновешивается. Поскольку закон кармы поглощает 
нравственные действия, постольку он низводит их до уровня 
естественной детерминации, образуя гетерономный моральный 
порядок. Данный кармически-сансарный круг, согласно боль-
шинству школ индийской философии, целиком охватывает всю 
природную ойкумену, ибо природа не имеет иного своего бытия, 
отдельного от кармических импульсов.

Понимание механизма перерождения в индийских сис
темах мысли усиливает пантеизм в концепции природы. Дело 
в том, что в сансару вступает не личность живого существа, 
а ее кармические «остатки», «нажитки» – не «кто», а «что»: вре-
менная ментальность (манас), являющаяся носителем карми-
ческих «плодов» (пхала) в ньяе-вайшешике или кармическое 
«тело» (карма-шарира) в веданте. А в буддийских школах носи-
тель перерождения как таковой отсутствует, и только элементы 
(дхармы) переформатируются в другую комбинацию, и в данной 
комбинации нет принципиальной разницы между человече-
ским, природным и божественным. Таким образом, природа в 
индийском понимании есть кармический детерминизм, кото-
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рый не волен изменить даже личный Бог Ишвара и в результате 
которого даже эмпирическая личность человека исчезает в про-
цессе сансары.

Рассмотрим концепции природы в школах индийской фи-
лософии классического периода и их возможную актуализацию 
для выработки экологического мышления. 

Материализм локаяты, признающий исключительно при-
родные стихии (бхута), – бхута-вада разрушает представления 
о карме-сансаре и являет собой наиболее последовательный и 
«энергичный» (в силу критики главного индийского религиоз-
ного архетипа) атеизм из всех нам известных материализмов 
древности. Отрицание всякой сверхъестественной и духовной 
субстанции или силы приводит локаяту только к природному 
детерминизму стихий (бхут), мораль состоит в идеале счастья 
и гедонизме. Сознание есть не что иное, как свойство особого 
сочетания бхут; так, для аналогии с природными процессами 
локаятики приводят своего рода «алкогольную аргументацию» 
возникновения сознания: как при производстве алкоголя бе-
рутся не содержащие алкоголь ингредиенты, но их особое сме-
шение дает новое качество, так же и в теле человека особым 
образом сочетающиеся бессознательные бхуты дают результат в 
виде сознания. Формула философии локаятиков – дэхатма-вада 
(«учение, [что] тело есть атман») при отрицании каких-либо 
духовных субстанций, а также кармы-сансары. Несмотря на 
видимое восхваление природы и преклонение перед нею, фило-
софия, подобная локаяте, таит в себе определенную опасность. 
При отрицании всякого духовного фактора процессы не только в 
природной, но и в социальной среде понимаются как «естествен-
ная» необходимость, включая войны, кризисы и др., что ведет к 
признанию их неизбежности, фатальности; а ответственность 
человека отступает на задний план. Материализм с его фило-
софской ограниченностью в конце концов может привести к 
моральному релятивизму и нигилизму, что, конечно, отдаляет 
от решения насущных проблем. 
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В джайнской философии, где признается основной за-
кон кармы-сансары, имеется две основных категории – душа 
(джива) и неодушевленная (аджива) материя (пудгала), на-
ходящиеся в особом немеханическом взаимодействии. Джива 
стремится к освобождению от пут адживы (муж. род), который 
ассоциируется с кармическими «загрязнениями». Это означает 
онтологическое соединение дживы с природными атомами 
различных тел, и потому, согласно джайнским источникам, 
джива становится протяженной и относительно дискретной 
субстанцией. Вся природа, согласно джайнизму, одушевлена, 
только не везде дживы выглядят живыми вследствие отягощен-
ности пудгалой: в камнях, земле, других «неодушевленных» 
предметах живут потухшие из-за большого количества карми-
ческой материи дживы – и они все требуют к себе бережного и 
трепетного отношения. Принцип ахимсы здесь возведен в аб-
солют, поэтому у джайнов не принято заниматься земледелием 
и другими видами занятий, которые могут нарушить тонкую 
оболочку джив. В джайнизме добродетельным считается, на-
пример, устраивать госпитали для крыс, скармливать червям 
кусок человеческого тела и под. Таким образом, джайнская 
философия разделяет общеиндийский пантеистический фон 
концепций природы, что проявляется в осмыслении дживы как 
протяженного, «загрязняющегося» по причине вмещения им в 
себя материальных элементов.

Экологическое мышление, а также этика, несомненно, 
могут заимствовать много полезного и поучительного из джай-
низма, в котором вся природа понимается живой и способной 
к освобождению. В джайнской этике заложен своего рода эко-
логический императив для современного человека – не при-
носить вреда природе, как и вести ненасильственную жизнь 
в обществе. Разумеется, мы далеки от того, чтобы объявлять 
отношение джайнов к земледелию и госпитали для крыс обще-
обязательными, однако хотим подчеркнуть важные выводы из 
джайнской сотериологии. Принцип ахимсы отнюдь не влечет 
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к пассивному и созерцательному образу жизни у самих джай-
нов: напротив, они практикуют весьма жесткий аскетизм и 
самовоспитание, а также широко развертывают доброделание 
и благотворительность, превращенные у них в сотериологиче-
ский принцип. Как считает К.С. Мурти, если в джайнизме мо-
нах занят суровым аскетизмом, то мирянин «трансформирует 
аскетизм в активность в миру… Ни одна система в индийской 
философии, кроме джайнизма, не придает такого большого 
значения доброделанию»1. Поэтому современному человеку, 
озабоченному удовлетворением массы ненужных потребно-
стей, несомненно, есть чему поучиться у джайнов. 

Локаята и джайнизм, а также система санкхья дают об-
разцы соответственно материалистической и пантеистической 
концепции природы. Наиболее же теистическая школа в класси-
ческой индийской философии – объединенная ньяя-вайшеши-
ка, которая сформировала иное понимание природы. Развивая 
теистические идеи Упанишад и опираясь на теизм школы йога, 
ньяя-вайшешика, став флагманом индийского теизма – иш-
вара-вады, синтезировала почти все индийские теистические 
тенденции и аргументы, во всяком случае, доказательства бытия 
личного Бога Ишвары, и это во многом определило ее концеп-
цию природы. Она у найяиков-вайшешиков основана, с одной 
стороны, на теистической доктрине и в то же время несет в себе 
черты пантеистического миросозерцания. Теистическое отно-
шение к природе предполагает существование сверхъестествен-
ного благого Управителя вселенной, который хотя не Творец  
ex nihilo, но Строитель и Демиург пассивной материи, элементов 
природы в пропорциональный, гармоничный, разумно устроен-
ный мир, «наилучший из возможных миров» (Лейбниц). Кроме 
того, личный Бог не оставляет свое создание после его организа-
ции, но, поддерживая его, заботится о нем и ведет к наилучшим 
последствиям в силу своей благости. 

1 Murty K. Satchidananda. The Indian Spirit. Walter, Andhra University 
Press, 1965. Р. 118.
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Такие характеристики личного Бога Ишвары мы находим 
в ньяе-вайшешике, и особенно ярко они проявляются в блестя-
щей работе Удаяначарьи «Грозди цветения ньяи»1. Детально 
критикуя ниришвара-вадинов (представителей оппозицион-
ных, антитеистических школ в лице средневековой санкхьи, 
мимансы, буддизма), Удаяна утверждает, что природа сама по 
себе не может существовать без руководства и поддержки со 
стороны Разумного Существа, коим является Ишвара: «Мир 
зависит от такого Существа, кто имеет волю, препятствующую 
его (мира) разложению… Космос также может быть разрушен, 
поскольку он разрушим, как ткань, протертая до дыр» («Ньяя-
кусуманджали». V.7)2. Согласно концепции ньяи, вещественную 
основу мира составляют мельчайшие атомы (параману), раз-
дробленные между собой и неспособные к самостоятельному 
взаимодействию, и потому лишь разумный Устроитель Ишвара 
соединяет их в стройную систему, образуя конгломераты вещей 
и процессов и делает из них структуру и гармонию мира. Иными 
словами, природа сама по себе – «энтропийная» система, посте-
пенно приближающаяся к своей смерти, поэтому она нуждается 
в управителе со стороны разума.

Однако в ньяе-вайшешике, несомненно, проявляется 
пан(ен)теистический симбиоз природного и божественного, 
безличного и личного. Пантеистическое обезличивание Бога 
обнаруживается в том, что, во-первых, Ишвара, имея в качестве 
своего «тела» параману, не создает их сам, но лишь воздействует 
на них – ибо параману изначально вечны, во-вторых, Ишвара 
назван в рамках ортодоксальной индуистской традиции Пара-
матмой, или безличной мировой Душой, наконец, в-третьих, 

1 The Nyāyakusumaņjali of Udayanāchācharya with Translation and 
Exposition by N.S. Dravid. Vol. I. N. Delhi, Munshiram, 1996; см. также: 
Аникеева Е.Н. Расцвет аргументов ньяи в пользу бытия Бога (по «Ньяя-
кусуманджали» Удаяны) // Пространство и время. М., 2014. № 3 (17). 
С. 127–135.

2 The Nyāyakusumaņjali of Udayanāchācharya with Translation and 
Exposition by N.S. Dravid. P. 404–405.
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закон кармы не может отменить даже Он, личный Ишвара, и 
имеет возможность только надзирать над его действием. Мира 
Баиндур также считает, что идеи тела Бога и мировой Души не 
носят теистического характера: «Интерпретация природы как 
тела Бога панентеистична»1. Мира Баиндур усматривает эко-
логическое значение преимущественно в пантеистических/па-
нентеистических индийских концепциях природы, например в 
вишишта-адвайта-веданте2, в концепции пракрити системы санк-
хья3. Очевидно, исследовательница выстраивает свою позицию в 
силу того, что в пантеизме и панентеизме божественный и при-
родный принципы сближены, единосущны, и в результате такого 
единства естественным становится императив охраны природы. 

Значение пантеистических систем для экофилософии сле-
дует признать; однако несомненно и то, что индийский теизм 
также имеет серьезный экологический подтекст. Плодотворное 
значение теизма проистекает, во-первых, из его теодицеи: Бог, 
поскольку Он благ, никогда не лишится своего благоволения по 
отношению к созданиям; но из-за того, что зло творится разум-
ными существами, в индийском варианте – законом кармы, то 
ответственность за зло, несчастья, катастрофы и т.д., включая 
экологические бедствия, лежит целиком на разумных тварях. 
Во-вторых, индийский теизм в лице ньяи-вайшешики придает 
огромное значение разуму не только божественному, но и че-
ловеческому, то есть всему рациональному инструментарию. 
Недаром славу индийской логике (наряду с буддийскими шко-
лами) составили именно ньяя и вайшешика. Отсюда вытекает 
экологическое значение ишвара-вады в том аспекте, что человек 
в теизме призван отвечать за все то, что находится не в соответ-
ствии с прекрасным божественным планом мироустроения, но 
вносит в нашу жизнь кризис, дисгармонию и т.д. Теизм может 

1 Meera Baindur. Nature in Indian Philosophy and Cultural Traditions.  
Р. 63.

2 Op.cit. P. 51.
3 Op.cit. P. 209.
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научить нас не только осознавать нашу ответственность за при-
роду и не допускать ее разрушения и деградации, но и активно-
му отношению к самим себе, преодолению негативных влияний 
и совершенствованию. 

Концепции природы в индийской философии находятся в 
поле диалектического единства пан(ен)теизма и ограниченного, 
или функционального, теизма, когда личное божество ограни-
чивается действием безличного принципа – законом кармы, 
т.е., мыслятся в единстве личного и безличного, духовного и 
материального, божественного и природного. И хотя индий-
ские концепции понимания природы во многом пантеистичны, 
но и теизм на примере системы ньяи-вайшешики вносит свою 
позитивную лепту в учение о смысле мироздания, чем может 
обогатить современную экофилософию.
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Один из наиболее видных философов арабского мира 
Мухаммад Абид ал-Джабири, рассуждая о когнитивных пара-
метрах сознания мусульманина c широким интеллектуальным 
горизонтом, отмечает, что эпистемологический (историко-
антропологический) дискурс в любой современной исследо-
вательской работе является одним из «главных и трудных». 
Призывая освободиться от авторитета традиции («от пут, с 
которыми связывает нас власть образца, власть предков»), он 
считает важным обратиться к «оружию критики», а именно 
критики «отжившего и окостеневшего» прошлого с помощью 
разума1. Вошедшее в арабскую историографию понятие «Вели-
кая смута» («Ал-фитна ал-кубра»)2 символизирует кризисное 
состояние мусульманской общины, вылившееся в политиче-
ский раскол и гражданские войны второй половины VII в. По-
сле убийства в Мекке третьего «праведного» халифа Усмана 
ибн Аффана (656 г.) группой заговорщиков, среди которых 
был сын первого халифа Мухаммад ибн Абу Бекр, внутриоб-
щинная разобщенность достигла своего апогея. Наступило вре-
мя бурного выяснения отношений и острых споров о степени 
вины каждой из сторон в преступлении. Это спровоцировало 
последовательно цепь связанных между собой судьбоносных 
событий: от противостояния между курейшитскими родами 
Бану Умеййя и Бану Хашим, переселенцами («мухаджирами») 
Мекки и помощниками («ансарами») Медины, ветеранами 
ислама и неофитами («старыми» и «новыми» мусульманами, 

1 Ал-Джабири М.А. Ал-Хитаб ал-арабийй ал-муасир. Бейрут, 1982 // 
Цит. по: Фролова Е.А. Дискурс арабской философии. М. 2016. С. 26.

2 Зейдан Джирджи. Тарих ат-тамаддун ал-ислами. Дж. 1–5. Миср. 
1902–1905; Хусайн Таха. Ал-фитна ал-кубра. Дж. I–II. Ал-Кахира, 
1956–1959; Сезгин Фуат. Тарих ат-турас ал-араби. Эр-Рияд, 1403/1983.

Ф.А. Асадуллин

АКСИОЛОГИЯ «АР-РИДА» В КОНТЕКСТЕ 
ИДЕОЛОГИЧЕСКОГО РАСКОЛА  
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или, по другой версии, «настоящими» и «сомнительными» по-
следователями Пророка, присягнувшими Пророку только по-
сле очевидной победы ислама в Хиджазе) и до конфронтации 
между «Семьей Пророка» («Ахлю-ль-бейт») и «Людьми Сунны 
и согласия» («Ахлю-с-сунна ва джамаа»). Сложившаяся в ре-
зультате этого дихотомия суннизм/шиизм разделила общее 
духовное пространство последователей Пророка не только на 
суннитов и шиитов, но и на ярых сторонников «народовла-
стия» и противников курейшитской меритократии хариджитов 
(«ал-хаваридж»): «халифом может стать даже эфиоп с головой 
черной, как изюм». Нередко в центре этих разногласий (если 
опустить часто описываемые в исторических хрониках склоки 
и стычки бытового или военного характера среди бедуинских 
вождей и племен) стояла проблема «ар-рида» («ридан») – со-
ответствия духу и букве исламского вероучения, воплощени-
ем которого для верующих был считавшийся «совершенным 
человеком» («ал-инсан ал-камиль») сам Пророк Мухаммад. 
Он занимал высший ранг духовного превосходства над все-
ми остальными членами общины. Понятие «ар-рида» имеет 
смысл «угодный общине», «благоугодный [Аллаху]» в значе-
нии «достойный быть заместителем Пророка в его общине» 
(«ар-рида мин ал Мухаммад» ). «Богоугодными Аллаху» после 
Пророка, согласно букве Корана и Сунны, могли считаться не 
только представители рода мекканских курейшитов – мухад-
жиров (сура «Курайш»), после хиджры (622 г.) им мог быть 
гипотетически любой заслуживший это право благочестивый 
мединский ансар – мусульманин (Коран, 59:9). Поясняя широ-
кий диапазон понимания термина «ар-рида», П.А. Грязневич 
пишет: «Разногласия касались в первую очередь характера 
главенства в общине, условий, которым должен был отвечать 
претендент на сан главы общины, и способа получения им 
этого сана. Они обнаружили неоднородность и аморфность 
социального сознания первых мусульман, вырабатывавших но-
вые понятия и представления в соответствии с их пониманием 
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духа ислама и преодолевавших в себе социальные традиции и 
навыки языческого родового общества. Не прекращавшиеся в 
течение ряда веков ожесточенные религиозно-политические 
споры и борьба оппозиционных партий создали свою спец-
ифическую терминологию, к которой относится и термин ар-
рида»1. Идеал теократического государства, сфокусированный 
в эпохе четырех праведных халифов, был нарушен после убий-
ства Али и с началом правления Омеядов. Границы халифата 
вышли далеко за пределы Аравии и (включив бывшие террито-
рии Византии и Персии) достигли Пиренеев, Южного Кавказа и 
Центральной Азии. Вслед за этим изначально сакрализованное 
«ар-рида» с сер. VII в. постепенно стало терять свой метафи-
зический смысл. Cогласно исламской сакральной традиции и 
арабской классической историографии, «угодными» большин-
ству мусульман («рида-л-муслимин») после смерти Пророка во 
главе общины стали халифы, удостоенные моральной санкции 
старейшин курейшитского клана и остальных уверовавших в 
Аллаха («ал-муминин»). Почетный статус «праведных халифов» 
подчеркивала особая сакральная титулатура, стоящая после 
упоминания их имени: радия Ллаху анху (араб.) – «да будет 
доволен им Аллах». «Ар-рида» теперь произвольно могло при-
меряться к любому сановному лицу, наделенному в халифате 
административно-властными (религиозными) полномочиями. 
Им мог быть потомственный аристократ племенной иерар-
хии либо отважный военоначальник – не только арабского, но 
также персидского, тюркского, индийского или иного проис-
хождения, претендовавший на духовное (административно-
политическое) руководство мусульманской общиной города 
или области (балад) покоренных земель периферии халифата. 
В окружении султана или среди придворной свиты халифа  
нередко появлялись предприимчивые люди авантюрного пла-

1 Грязневич П.А. К вопросу о праве на верховную власть в му-
сульманской общине в раннем исламе // Ислам. Религия, общество, 
государство. М. 1984. С. 162.
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на, напоминавшие своим поведением героя плутовских новелл 
(макам) ал-Харири (1054–1122) Абу Зейда1. Умело манипули-
руя религиозной фразеологией и коранической аргументацией, 
они приобретали статус «ар-рида», становясь таким образом 
«угодными общине». За внешним благочестием и показной 
набожностью можно было легко замаскировать тайные поли-
тические планы и тщеславные амбиции. Нередко в мусульман-
ской историографии и современной арабской публицистике в 
качестве такого антигероя называют «серого кардинала» оме-
ядского двора, двоюродного брата халифа Османа и одного из 
оппонентов халифа Али – Марвана ибн ал-Хакама (623–685). 
Сделав в эпоху «великой смуты» головокружительную полити-
ческую карьеру и впоследствии на закате жизни заняв престол 
халифа (правда, на несколько месяцев), он положил начало 
наследственному принципу передачи власти. Этот почин про-
должили его сыновья и близкие родственники, унаследовав 
после него на продолжительное время высшие ступени вокруг 
трона Омеядского халифата.

Воцарение Омеядов часто служит поводом для мусуль-
манских ученых и европейских исследователей арабо-мусуль-
манского Средневековья говорить об углублении религиозно-
политического кризиса в халифате и исламском мире в целом. 
В.В. Бартольд в своей классической работе «Халиф и султан» 
полагал, что эпоха халифата, заложенного сподвижниками Про-
рока, уступила место иному историческому типу исламского 
государства – султанату, во главе которого стояли государствен-
ные деятели новой политической формации, представлявшие 
династии Омеядов и Аббасидов. Выдающиеся представители ре-
форматорского крыла татарской богословской мысли Абу-н-Наср 
Курсави (1776–1812) и Шигабутдин Марджани (1818–1889) при-
роду внутриисламского раскола объясняли своеобразно: исходя 
из логики разного понимания сподвижниками Пророка смысла 

1 Долинина А.А. Аль-Харири, Абу Мухаммед аль-Касим. Макамы. 
М., 1987.
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«иджтихада» и, соответственно, «бид‘ата» (новшеств). Курсави 
полагал, что именно противоречия в иджтихаде (мухаляфат ал-
иджтихад) стали причиной препирательств (ал-мушаджарат) и 
затем породили военные столкновения (ал-мухарабат) между 
сторонниками Али и Муавии. «Причина их столкновений в том, 
что иджтихад каждого из них вел к установлению главенства 
для самого себя (такрир ал-имамат ли нафсихи) или для того, 
под чьим знаменем он сражался, тогда как противоборствующая 
группа объявлялась незаконной и распутной (ал-багыйа)»1. В бо-
гословском и историческом наследии Марджани мы находим 
продолжение поднятых Курсави острых вопросов суннито-ши-
итского размежевания. С позиции критического исследователя 
эпохи правления «праведных халифов» он дает характеристи-
ку каждому из них, считая нужным обратить первостепенное 
внимание на трагическую фигуру Али и его выдающуюся роль 
в священной истории ислама. Напротив, время правления и де-
ятельность его предшественника халифа Османа подвергается 
Марджани, как официальным сторонником суннитской ортодок-
сии (ханафитского мазхаба), резкой критике и осуждению. От-
мечается его безволие и неготовность занимать столь высокий 
духовно-административный пост: «в политике и управлении он 
был слабее первых двух халифов» (!). Достается от Марджани и 
остальным «смутьянам Бани Умаййа» (т.е. Омеядам), особенно 
уже упоминавшемуся Мервану ибн ал-Хакаму: «Тогда никто не 
мог представить, что Мерван [по ходатайству Османа] вернется 
из 15-летней [хиджазской] ссылки, а Бани Умаййа дорвутся до 
власти и начнут управлять народом»2. Труды историков эпохи 
аббасидского политического доминирования, отказывая оме-
ядским халифам в «религиозном авторитете» (за исключением 
«благочестивого халифа-реформатора» Умара ибн Абдул-Азиза, 

1 Курсави Абу-н-Наср. Наставление людей на путь истины (Ал-
Иршад ли-л-ибад). Пер. с араб. яз. Казань, 2005, с. 169.

2 Шигабутдин Марджани: сборник статей, посвященный 100-ле-
тию Ш. Марджани, изданный в Казани в 1915 г. Казань. 2015. С. 193.
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717–720), значительно усилили антиомеядскую риторику и кри-
тику существовавших в VII – сер. VIII в. порядков и, напротив, 
возвеличивали роль пришедших к власти Аббасидов, называя 
их прямыми продолжателями миссии Пророка и «праведных 
халифов»1. 

Таким образом, «неопределенность термина “ар-рида” по-
зволяла на практике, – резюмирует П.А. Грязневич, – вкладывать 
в него разное содержание»2. «Ар-рида», имевшее первоначальное 
сакральное значение, получило в мусульманской доксографии 
позднего Средневековья конъюнктурный подтекст для обозначе-
ния «угодного» общине претендента на сан халифа или султана. 
После завершения эпохи «праведных халифов», окончательно 
покончившей с единством мусульманской уммы, развитие общи-
ны, как мы видим, идет по линии все возрастающей дезинтегра-
ции и роста взаимных – родовых и династийных – антагонизмов, 
приведших сначала внутри курейшитской элиты к транзиту 
властных полномочий от Хашимитов (Бану Хашим) к Омея-
дам (Бани Умаййа), создавшим в Дамаске руками Муавии ибн 
Суфьяна и его сыновей Омеядский халифат (661–750), а затем 
через два поколения снова к укрепившим и вернувшим и свое 
политическое влияние Хашимитам… Но не прямым потомкам 
Али (Алидам), которые к тому времени, религиозно обособив-
шись, придерживались собственной закрытой (эзотерической) 
идеологии – шиизма, а другому, близкому им по общим родовым 
корням, клану дяди Пророка Аббаса (брату отца четвертого 
«праведного халифа» Али – Абдулле), давшему начало Аббасид-
скому халифату (750–945). Колесо фортуны, отвернувшись от 
наследников алидской ветви, отныне сделало Аббасидов, пере-
хвативших знамя исламского правоверия, главными храните-
лями духовного наследия Пророка и его Сунны. Придя к власти, 
Аббасиды почти поголовно истребили Омеядов и заодно бывших 
сторонников по антиомеядскому движению – Алидов. Внутри 

1 Бартольд. Т. VI, c. 17.
2 Грязневич, с. 165.
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«хашимитского двора» произошел не только политический, но и 
теологический раскол, окончательно отделив партию четвертого 
«праведного халифа» с ее особой болезненной сектантской реф-
лексией на ущемление попранных прав от остального, некогда 
влиятельного и сплоченного родственными узами племенного 
клана. Аббасиды, сделав Багдад своей столицей, приступили 
к возрождению древнеперсидских (сасанидских) традиций, 
включая прежде всего персидский язык и собственную искон-
ную государственность, что еще больше отдалило халифат от 
первоначальной, «аравийской» версии мусульманской общины 
времен Пророка и его заместителей. Более того, при аббасид-
ских халифах стало на определенное время традицией во время 
богослужений с минбаров мечетей Багдада, Дамаска и Каира 
публично подвергать оскорблениям и осмеянию имена первых 
трех «праведных халифов», дезавуируя их «рида».

Таким образом, развернувшаяся в халифате борьба за ду-
ховное и политическое наследство Пророка, породив разные 
версии верховной власти («ар-рида») и, соответственно, суннит-
ские, шиитские, хариджитские (ибадитские) и иные интерпре-
тации понимания канонов веры, наложила отпечаток на modus 
vivendi средневекового мусульманского мира. «Политическое 
распадение мусульманского мира к X веку, – считает В.В. Бар-
тольд, – становится свершившимся фактом». Геополитические 
границы «великой смуты», перешагнув пределы неспокойных 
сирийских провинций, а также колыбели ислама – Мекки и 
Медины, где располагались сохранявшие былое политическое 
влияние две главные мусульманские святыни, скоро достигли 
самых отдаленных уголков халифата в Северной Африке, на 
Ближнем и Среднем Востоке, в Центральной Азии. «Таким обра-
зом, мусульмане уже на раннем этапе отступили от требований 
единобожия в политических вопросах и от концепции шуры в 
вопросах построения уммы и управления делами, – резюмирует 
известный арабский интеллектуал Абд ал-Хамид Абу Сулейман 
(1935–2021). – Вместо этого они стали обвинять друг друга, 
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апеллируя к священным текстам и выискивая среди них и среди 
исторических событий такие, которые совпадали с их видением 
и претензиями»1.

Завершая этот экскурс в историю возникновения «великой 
смуты» и, соответственно, разных интерпретаций «ар-рида», 
важно подчеркнуть следующий существенный факт, который 
проливает дополнительный свет на суть этого острого и не ути-
хающего до сих пор дискуссионного вопроса. Пророк, в окруже-
нии которого было, как известно, немало близких по духу и кро-
ви соратников, при жизни не успел назначить себе преемника 
(иcтихлаф) или специально хранил молчание, что после его кон-
чины среди летописцев Сунны и позднее арабских (суннитских 
и особенно шиитских), а также западноевропейских историков 
халифата стало еще одним источником конспирологических 
догадок, разномыслия и вариативных интерпретаций упущен-
ной исторической альтернативы. Известный египетский бого-
слов- реформатор шейх Али Абдаразик (1888–1966), полагая, 
что забота о преемнике являлась первейшей обязанностью 
Мухаммада как основателя государства, в своей книге «Ислам 
и принципы правления» (1925) рассуждал: «Мог ли он оставить 
мусульман в столь удручающем неведении касательно органи-
зации этого государства, так что по его уходе те оказались в 
замешательстве и стали рубить головы друг другу»2. 

Таким образом, сложившаяся в халифате во второй по-
ловине VII в. общественно-политическая ситуация стала ис-
точником рождения конкурирующих интерпретаций мусуль-
манской истории в зависимости от религиозно-политических 
пристрастий средневековых и современных авторов. Первые 
десятилетия существования халифата во многом сформировали 

1 Абу Сулейман, Абд ал-Хамид. Кризис мусульманского разума 
(Азма ал-акль ал-муслим). Баку, 2011. С. 238.

2 Али Абдараззик. Ислам и принципы правления / предисл., пер., 
примеч. Н.В. Ефремовой // История философии. М.: ИФ РАН, 2015. 
Т. 20. №2. C. 159–160.
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характер и определили главные тенденции развития исламской 
цивилизации, для которой изначально характерен высокий уро-
вень внутреннего плюрализма. Сегодня изучение этого вопро-
са по-прежнему представляет собой широкое дискуссионное 
поле презентации разных (включая самые бескомпромиссные 
и полярные) мнений мусульманских интеллектуалов и светских 
исламоведов, готовых к творческому освоению исторического 
прошлого халифата через найденные ими новые архивные (апо-
крифические) или иные документы и развивающих на их основе 
новаторские методы и подходы.
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ОПЫТ ВНЕШНЕГО ОСМЫСЛЕННИЯ 
ВНУТРЕННИХ ПРОБЛЕМ РОССИИ: 

ФИЛОСОФСКАЯ ЭМИГРАЦИЯ 
ОБ ИМПЕРСКОМ И СОВЕТСКОМ  

ПЕРИОДАХ ИСТОРИИ

«Меня очень многое радикально отделяло от евразийцев, – 
признавался Н.А. Бердяев. – Как и все новое поколение, они 
не любили свободы. Они были восточниками, враждебными 
западной культуре. Православие они принимали прежде всего 
как «бытовое исповедничество» и видели в нем национальное 
и государственное начало. Евразийцы – этатисты. Все это было 
мне совершенно чуждо и враждебно»1. П.Б. Струве относил их 
к типу «гибридных идеологий». «К гибридным формам идео-
логий, порожденным революцией, – писал в работе «Россия» 
(1922), – принадлежат т. н. «евразийство» и т. н. «национал-
большевизм»2. В этой части нашего курса мы обратим внима-
ние лишь на евразийцев, движение, имя которого в свое время 
вызывало недоумение. Так, Лев Платонович Карсавин в работе 
«Философия истории» (1923) поведал, что и ему представляется, 
что «в неожиданном появлении нового и дикого имени “евра-
зийцев” отражается смутная интуиция того же факта: попытка 
нехристианским именем окрестить новорожденного или даже 
только пребывающего во чреве»3.

Революция 1917 года привела к массовой эмиграции, как 
добровольной, так и насильственной. Местами проживания, а 
чаще всего – выживания, – стали Германия, Франция, Болгария, 
Чехия, Словакия, Турция, Харбин. Основная наша концепция, 
пояснял Н.П. Савицкий, – где бы ни находились эмигранты, 

1 Бердяев Н.А. Самопознание. М., 1991, С. 259.
2 Струве П.Б. Patriotica. Политика, культура, религия, социализм. 

М., 1997. С. 411.
3 Карсавин Л.П. Философия истории. СПб., 1993. С. 177.
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они составляют часть того духовного мира, который именуется 
Россией; представляют собой его отпрыски, ответвления, щу-
пальцы; почва под ногами значит далеко не все, иногда значит 
весьма мало; важнее духовная почва, которая и питает каждого 
эмигранта – подданного идеи: насыщенная почва культуры рос-
сийской; материальность приютивших такого эмигранта земель 
и стран – временами призрачна; он живет в России, которая, 
хотя материально и охватывает только положенные ей земные 
пределы, духовно обнимает весь мир (Подданство идеи \Евра-
зийский временник\. Берлин, 1923. Кн. 3).

Возникновение евразийской группы было связано, отча-
сти, с выпуском книги Н.С. Трубецкого «Европа и человечество», 
которая инициировала возникновение кружка единомышлен-
ников. Савицкий отозвался на эту книгу рецензией «Европа 
и Евразия», опубликованной в журнале П.Б. Струве «Русская 
мысль» (январь 1921 года). Летом того же года в Софии проходит 
семинар, где с докладами выступают Н.С. Трубецкой и Г.В. Фло-
ровский, а в августе в Болгаро-Российском книгоиздательстве, 
где директором-распорядителем был П.П. Сувчинский, выходит 
в свет первый евразийский сборник из цикла так называемых 
«Утверждений» – «Исход к Востоку. Утверждение евразийцев. 
Предчувствия и свершения. Книга 1».

«Европа и человечество» была первой частью задуманной 
им еще до революции трилогии «Оправдание национализма». 
Она должна была, по изначальному замыслу, называться «Об 
эгоцентризме», и Трубецкой собирался посвятить ее Копернику; 
вторую часть планировалось назвать «Об истинном и ложном 
национализме» и посвятить Сократу, третью часть – «О русской 
стихии» и посвятить или Степану Разину, или Емельяну Пуга-
чеву. Закончив в 1920 г. первую часть, Трубецкой решил напе-
чатать ее как отдельную книгу в Болгаро-Российском книгоиз-
дательстве, сняв посвящение Копернику как «претенциозное»1. 

1 Письмо Н.С. Трубецкого Р.О. Якобсону от 2,7/III 1921 // Письма 
и заметки Н.С. Трубецкого М., 2004. С. 12.
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Остальные две части были дописаны чуть позже и опубликованы 
в первом евразийском сборнике «Исход к Востоку» как статьи 
(«Об истинном и ложном национализме», «Верхи и низы русской 
культуры (этническая база русской культуры)» также без посвя-
щений Сократу и прочим).

В мышлении многих образованных людей произошел не-
который сдвиг, – отмечает автор «Европы и человечества», по-
скольку как война, так последовавший за нею условный «мир» 
поколебали веру в «цивилизованное человечество». Мы были 
свидетелями того, как внезапно рухнуло то, что мы называли 
«Русской культурой». Многих поразила та быстрота и легкость, с 
которой это совершилось, и многие задумались над причинами 
этого явления. Предлагая читателю «Европы и человечества» 
сравнительно новые мысли, Трубецкой обращает внимание, что 
его размышления касаются не только русских, но и всех других 
народов, так или иначе воспринявших европейскую культуру, не 
будучи сами «ни романцами, ни германцами по происхождению».

Многие народы, заимствуя европейскую культуру, перво-
начально собирались взять из нее лишь самое необходимое. Но 
в дальнейшем все они постепенно поддавались гипнотизму ро-
мано-германского эгоцентризма и, забывши свои первоначаль-
ные намерения, стали заимствовать все без разбора, поставив 
себе идеалом полное приобщение к европейской цивилизации. 
Взять хотя бы нас. Так, Петр I хотел заимствовать у «немцев» 
лишь их военную и мореплавательную технику, но постепенно 
увлекся процессом заимствования и перенял многое лишнее, 
не имеющее прямого отношения к основной цели. Все же он не 
переставал сознавать, что рано или поздно Россия, взяв из Ев-
ропы все, что ей нужно, должна повернуться к Европе спиной и 
продолжать развивать свою культуру свободно, без постоянного 
«равнения на Запад». Но он умер, не подготовив себе достойных 
преемников. В итоге весь XVIII век прошел для России в недо-
стойном поверхностном обезьянничании с Европы. К концу века 
умы верхов русского общества уже пропитались романо-гер-
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манскими предрассудками, так что и весь XIX и начало XX века 
прошли в стремлении к полной европеизации всех сторон рус-
ской жизни, причем Россия усвоила все приемы так называемой 
«скачущей эволюции».

С каждым поколением элементы старой «туземной» куль-
туры отступают все более на задний план, так что с течением 
времени народ, стремящийся к европеизации, должен европеи-
зироваться, т.е. получить культуру, состоящую исключительно 
из элементов романо-германского происхождения. Этот процесс 
длителен, он протекает неравномерно в разных частях и соци-
альных группах. Но даже когда этот процесс вполне завершится, 
у европеизированного народа навсегда останутся неустранимые 
установки национальной психики, и они, как приобретенные, 
отличные от элементов врожденной психики романо-герман-
цев, будут а) мешать плодотворной творческой работе данного 
народа, б) препятствовать успешному и быстрому усвоению им 
новых культурных ценностей, созданных природными романо-
германцами.

Таким образом, даже при достижении максимальной сте-
пени европеизации, этот народ, и без того уже задержавшийся 
в своем развитии, благодаря длительному и трудному процессу 
постепенной культурной нивелировки всех своих частей и иско-
ренению остатков национальной культуры окажется в неравных 
условиях с романо-германцами и будет продолжать «отставать». 
Тот факт, что с момента начала своей европеизации этот народ 
вступает в полосу обязательного культурного обмена и обще-
ния с романо-германцами, делает его отсталость «роковым за-
коном».

Но с этим «законом» мириться нельзя, поскольку народы в 
итоге становятся жертвою романо-германского соседа, который 
лишает этого отставшего члена «семьи цивилизованных наро-
дов» сначала экономической, а потом и политической незави-
симости, принимается эксплуатировать его, вытягивая все соки 
и превратив его в «этнографический материал». Однако, пре
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дупреждает Трубецкой, того, кто пожелает бороться с законом 
вечного отставания, ждет не менее печальная участь. Для того 
чтобы оградить себя от иноземной опасности, «отстающему» ев-
ропеизированному народу приходится держать на одном уровне 
с романо-германцами свою военную и промышленную технику. 
Но так как творить в этой области с такою же быстротой, как 
природные романо-германцы, европеизированный народ не в 
состоянии, то ему приходится ограничиваться заимствованием 
и подражанием чужим открытиям. Отсталость его сохраняется 
и в области техники. 

Не имея возможности идти нога в ногу с романо-герман-
цами и постепенно отставая от них, европеизированный народ 
время от времени пытается нагнать их, делая более или менее 
далекие «прыжки», которые нарушают весь ход исторического 
развития. В короткое время европеизированному народу нужно 
пройти тот путь, который европейцы (романо-германцы) прош-
ли постепенно и в течение более долгого промежутка времени. 
Европеизированным приходится перескакивать через целый ряд 
исторических ступеней и создавать сразу то, что у романо-гер-
манцев явилось следствием ряда исторически последовательных 
изменений. Последствия такой «скачущей эволюции» ужасны: за 
каждым «скачком» следует период кажущегося застоя. А за время 
этого «застоя» европеизируемые еще больше отстают. Европеи-
зированный народ, вступивший на такой путь эволюции, неиз-
бежно погибнет, бесцельно растратив свои национальные силы. 
Так что последствия европеизации настолько тяжелы и ужасны, 
что европеизацию приходится считать не благом, а злом.

И вскоре в возобновленной в эмиграции «Русской мысли», 
которой руководил П.Б. Струве, а редактированием занимался 
П.Н. Савицкий, в №1–2 за 1921 г. появился отклик П.Н. Савицко-
го на труд Трубецкого: «Европа и Евразия (По поводу брошюры 
кн. Н.С. Трубецкого «Европа и Человечество»)1.

1 Статья была написана 8 января 1921 года в Нарли (Турция). Са-
вицкий П.Н. Континент Евразия. Составитель А.Г. Дугин. М.: Аграф, 
1997. С. 141–160.
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Россию он отождествляет с Евразией. Учитывая то, что с 
понятиями «Европа» и «Азия» связаны у нас некоторые куль-
турно-исторические представления, Савицкий заключает в имя 
«Евразия» культурно-историческую характеристику того мира, 
который иначе называют «российским», – как сочетания куль-
турно-исторических элементов «Европа» и «Азия», не являюще-
гося в то же время, в полной аналогии с природой географиче-
ской, ни Европой, ни Азией. К границам России примыкает ряд 
народов и стран, которые, не входя в наши пределы и стремясь 
сохранить полную свою политическую от нас независимость, 
связаны с Россией некоторой общностью духовного склада и, 
отчасти, расовых и этнографических свойств. Страны эти не яв-
ляются «романо-германскими», но, как и Россия, также служили 
и служат объектом «европеизации», в то же время заключают 
в своем прошлом и настоящем залог духовного своеобразия. 
Народы и страны эти могут стать нашими союзниками или при
мкнуть к нам в культурно-историческом противоположении «Ев-
ропе». Не исключено, что это случится в отношении некоторых 
славянских народов, Турции, Ирана, Монголии, Китая.

В 1923 г. Петр Петрович Сувчинский поручил Мирско-
му организовать кружок евразийцев в Лондоне. Весной 1925 г. 
тот сообщал Савицкому, что «евразийство растет» и в Лондоне 
создана «местная группа евразийцев». Годом ранее евразийцы 
получили от Сполдинга крупную сумму, и активность евразий-
цев возросла сразу по нескольким направлениям: организовы-
вались печатные издания, кружки, семинары. В конце 1924 г. 
на совещании в Вене был создан руководящий орган – Высший 
евразийский совет во главе с Н.С. Трубецким, в который вошли 
руководители евразийских филиалов: П.С. Арапов (Берлин), 
П.Н. Малевский-Малевич (Лондон, Нью-Йорк), П.Н. Савицкий 
(Прага), В.А. Стороженко (Белград), П.П. Сувчинский (Париж).

«Объединение наше, – пояснял позже один из участников 
движения, – если характеризовать его по моменту целевому, 
ближе стоит к таким объединениям, как религиозный орден. 
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Нам нужно с особой силой опознать, что формально (а не по су-
ществу) мы стоим ближе не к политическим партиям, а к таким 
объединениям, каковыми являются католические ордена или ма-
соны. Но и те и другие суть продукты западной культуры, запад-
ного христианства, мы же – восточники \...\ По духу своему мы, 
пожалуй, первый тип русского ордена \...\ Мы – организованное 
евразийство, род особого восточного ордена. Название «партия» 
не охватывает нашего внутреннего существа, не совпадает с ним, 
поэтому только с некоторыми оговорками, чисто условно, мы мо-
жем назвать себя «партией». Нужно понять, что при наших целях 
во многих ситуациях нам более подобает выступать как орден, 
как духовное объединение, а не как партия. Мы в этом смысле 
должны дать себе отчет во всех преимуществах католической 
или масонской тактики и ими воспользоваться. Может создать-
ся такая констелляция, когда евразийцам гораздо удобнее будет 
действовать через другие партии, даже создать себе известный 
фактотум, принявший то или иное легальное оформление, в то 
время как евразийское ядро будет хранить непартийный харак-
тер. Это не противоречит возможности при других условиях об-
разовать самостоятельную евразийскую партию, выступающую 
наряду с другими политическими партиями»1.

Евразийцы вели активную издательскую деятельность. 
Примечательно, что печать велась по дореволюционной орфо-
графии, как принято было в эмигрантской литературе. Один за 
другим появляются программные сборники «Исход к Востоку», 
«На путях» и три «Евразийских временника». Наряду со сбор-
никами выходили и периодические издания. С 1925 года по 
1935 год выходили «Евразийские хроники» (всего вышло 12 вы-
пусков). Выпуски 1–4 были посвящены в основном пропаган-
дистской работе евразийцев. С пятого выпуска в «Евразийских 
хрониках» стали печататься и теоретические статьи. Особенно 
значимы выпуски 6–10, вышедшие в Париже в 1926 –1928 годах. 

1 Алексеев Н.Н. Евразийцы и государство // Мир России – Евразия. 
М., 1995, С. 181–182.
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Выпуск 11-й вышел в 1935, 12-й – в 1937 году. Евразийцы выпу-
стили несколько коллективных манифестов и работ: «На путях 
к России-Евразии» (Прага, 1925); «Евразийство (опыт система-
тического изложения)» (Париж, 1926); «Евразийство (формули-
ровка 1927 года)» (Прага, 1927); «Евразия в свете языкознания» 
(Париж, 1931); «Декларация I съезда евразийской организации» 
(1932); «Новая эпоха. Идеократия. Политика. Экономия. Обзо-
ры» (Нарва, 1933); «Евразийство и коммунизм» (Без указания 
места и года).

Сборники «Исход к Востоку», «На путях» и три «Евразий-
ских временника» содержат важнейшие тексты классического 
евразийства, в которых высказаны основные его идеи. Евра-
зийская библиография 1931 года, составленная Савицким, на-
зывает их «евразийским Пятикнижием». Рассмотрим их кратко 
и выборочно.

1\5 «Исход к Востоку. Предчувствия и свершения. Утверж-
дение евразийцев. Книга 1» (1921 год). Из предисловия следова-
ло, что участники сборника совмещают а) славянофильское ощу-
щение мировой значительности русской национальной стихии 
с б) западническим чувством относительной культурной при-
митивности России в области экономической и со стремлением 
устранить эту примитивность, что они намерены определить 
содержание той правды, которую Россия раскрывает своей ре-
волюцией: а) отвержение социализма и б) утверждение Церкви. 
В делах мирских их умонастроение – национализм, который не 
стоит путать с национальным шовинизмом. И в этом смысле они 
также примыкают к славянофильству, которое говорило не толь-
ко о русском народе, но о славянстве. Так что свой национализм 
участники похода обращают к целому кругу элементов евразий-
ского мира, между которыми народ российский занимает сре-
динное положение. Русские люди и люди народов «российского 
мира» – ни европейцы, ни азиаты, а евразийцы.

2\5 «На путях. Утверждение евразийцев. Книга 2» (Бер-
лин, книгоиздательство Геликон 1922 год). Евразийство в своей 
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идейной части подразумевает стремления к истине общефило-
софской, и при этом не забывать текущую повестку – осознавать 
и осмысливать совершающийся выход России из рамок совре-
менной европейской культуры (Савицкий П.Н. «Два мира»). Ев-
разийство есть попытка истолковать этот выход с точки зрения 
«исторической философии», которую оно приемлет. Для такого 
рода философии, историософии зарождение, развитие, умира-
ние культур суть непреложные факты; судьбы индивидуальной 
культуры столь же ощутительны и живы, как и судьбы индивиду-
альной личности. Подобное умонастроение и восприятие мира 
не утверждает всестороннего сходства между судьбами культуры 
и судьбами личности; не означает приятия натуралистического 
или органического взгляда на общество, но подразумевает нали-
чие общественно-культурных зарождений, расцветов, упадков.

Разгадать будущее России означает понять и осознать еще 
не вполне раскрытый смысл совершившейся и совершающейся 
русской революции (Флоровский Г.В. «О патриотизме правед-
ном и греховном»). В том, как мы переживаем и ощущаем со-
временность, уже заложены и наши прогнозы, и конкретные 
пожелания. В этой своеобразной «интуиции», в непосредствен-
ном ответе на текущие впечатления выявляется все наше «миро-
воззрение», вся совокупность понятий и категорий, в которые 
мы преломляем жизнь. Говоря о русской революции, рассуждая 
о том, чего должно ждать и на что надеяться, «что делать», мы 
приступаем к переоценке привычных и обиходных ценностей. 
«Чистого опыта» не существует: «данное» всегда перемешано с 
предпосылками мысли, и только учитывая эти последние, мы 
сможем дать ответ на вопрос: что такое русская революция? 
Русская революция а) как факт и б) как «ценность», как объект 
моральной оценки, это разные объекты. Так что а) принимая 
«достижения» революции, мы не обязываемся оправдывать ее 
кровь и разврат, все горе и весь ужас, порожденные ею; и б) ни 
кровь, ни разврат не должны помешать признавать ее истори-
ческую необходимость.
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В 1922 году, когда выйдет сборник «На путях. Утверждение 
Евразийцев. Книга вторая», евразийцы покинули Софию: Фло-
ровский и Савицкий оказались в Праге, где президент Массарик 
проводил «русскую акцию», а Сувчинский и Трубецкой – в Бер-
лине, откуда затем первый уедет в Париж, а второй – в Вену.

3\5 Евразийский временник. Книга третья. Берлин. Ев-
разийское книгоиздательство (1923)1. С 1923 года начинает 
выходить «Евразийский временник». С 1923 по 1927 год вы-
шло 3 номера, которые, для сохранения преемственности с пер-
выми двумя программными сборниками, назвались соответ-
ственно: книга третья, книга четвертая, книга пятая. Здесь уже 
не участвует Г.В. Флоровский, который в 1923 году публично 
заявил о выходе из евразийской группы (из-за личного кон-
фликта с Савицким и несогласием с политической ориентацией 
евразийцев)2. Зато к евразийцам присоединяются еще несколько 
специалистов в разных областях знания. В итоге состав сборника 
получился таким: Савицкий (Подданство идеи; Производитель-
ные силы России); Сувчинский (К преодолению революции; 
Инобытие русской религиозности); Трубецкой (У дверей: (Ре-
акция? Революция?); Вавилонская башня и смешение языков); 
Арсеньев (Живые камни); Шахматов (Подвиг власти: (Опыт по 
истории государственных идеалов России)); Садовский (Оппо-
нентам евразийства: (Письмо в ред.)). 

4\5 Евразийский временник. Кн. 4. (1925)3. Здесь впер-
вые публикуется Лев Платонович Карсавин, оригинальный 
философ всеединства и историософ, – неофициальный «фило-

1 Евразийский временник. Берлин, 1923. Кн. 3. Издательство  – 
«Eurasia-Verlag» («Евразийское книгоиздательство»). Редакторы – 
П.Н. Савицкий, П.П. Сувчинский, Н.С. Трубецкой. 

2 Блейн Э. Жизнеописание отца Георгия // Георгий Флоровский: 
Священнослужитель, богослов, философ / Пер. с англ. под ред. 
Ю.П.  Сенокосова. М., 1995. С. 31.

3 Евразийский временник. Кн. 4. Берлин. 1925 (Бр. Гиршбаум). 
448 с.
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соф движения»1, впоследствии лидер левых евразийцев. В ито-
ге получается такой состав: Савицкий (Евразийство; Хозяин 
и хозяйство); Сувчинский (Идеи и методы); Трубецкой (Мы и 
другие; О туранском элементе в русской культуре); Карсавин 
(Уроки отреченной веры); Ильин (Столбы злобы богопротив-
ной; К взаимоотношению права и нравственности); Сеземан 
(Сократ и проблема самопознания); Шахматов (Государство 
правды: (Опыт истории гос. идеалов в России)); Вернадский 
(Два подвига Св. Александра Невского); Святополк-Мирский 
(О московской литературе и протопопе Аввакуме; Садовский 
(Из дневника «Евразийца»). Особый интерес представляет ха-
рактеристика движения, данная Савицким: «Евразийцы – это 
представители нового начала в мышлении и жизни, это группа 
деятелей, работающих на основе нового отношения к коренным, 
определяющим жизнь вопросам, отношения, вытекающего из 
всего, что пережито за последнее десятилетие, над радикальным 
преобразованием господствовавших доселе мировоззрения и 
жизненного строя. В то же время евразийцы дают новое геогра-
фическое и историческое понимание России и всего того мира, 
который они именуют российским или “евразийским”»2.

5\5 Евразийский временник. Кн. 5, Париж (1927 год)3. 
Здесь участвует еще несколько «новых» фигур. Например 
С.Л. Франк, о котором можно сказать, что он никогда не был 
евразийцем и его участие в данном издании случайно. Другому 
участнику, Н.Н. Алексееву, суждено будет стать «главным право-
ведом» движения и лидером, наряду с Савицким и В. Ильиным, 
правого крыла евразийства. Сборник получился, как всегда, 
«междисциплинарным», и местами все также актуальным по 

1 См. об этом: Ванчугов В.В. Статус философии в евразийском дви-
жении \\ Евразийская идея и современность, Москва: Издательство 
Российского университета дружбы народов. С. 104–120.

2 Савицкий П. Континент Евразия. М., 1997. С. 81.
3 Евразийский временник. Кн. 5. Париж. 1927 (Impr. de Navarre). 

311 с. 
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набору проблем и методам решения: Сувчинский (К познанию 
современности); Савицкий (К вопросу о государственном и 
частном начале промышленности); Карсавин (Феноменология 
революции; Основы политики); Никитин (Иран, Туран и Рос-
сия); Пушкарев (Россия и Европа в историческом прошлом); 
Вернадский (Монгольское иго в русской истории); Трубецкой 
(К Украинской проблеме); Алексеев (Советский федерализм); 
Франк (Собственность и социализм). Отметим также, что эта 
книга, а также последующие евразийские издания издаются уже 
по новой орфографии, принятой в СССР (тогда как все прочие 
эмигрантские издания выходили по старой, дореволюционной 
орфографии, так же как и первые евразийские сборники).

Но внутри движения начинается постепенное разделение 
на два основных направления – «правое» и «левое». С 24 ноября 
1928 по 7 сентября 1929 года в Париже выходила еженедельная 
газета «Евразия» (всего вышло 35 номеров) – орган левых ев-
разийцев. Левоевразийскую позицию выражал также журнал 
«Евразиец» (Брюссель, 1928–1934, вышло 25 номеров), близок 
к ней был альманах «Версты» (Париж, ежегодный альманах, 
всего вышло 3 номера: в 1925, 1926, 1927). Позднее правое ев-
разийство представляли журнал «Евразийские тетради» (Прага, 
1934–1936, вышло 6 номеров), ежемесячная газета «Свой путь» 
(под ред. В.А. Пейля, Таллин, 1931).

После раскола евразийства были выпущены два сборника, 
которые мыслились как сохраняющие преемственность с пер-
выми сборниками (отсюда их нумерация – книга шестая и кни-
га седьмая). «Евразийский сборник. Книга шестая. Политика, 
философия, россиеведение», Прага, 19291; следующей вышла 

1 Савицкий П. Задание евразийства; Алексеев Н. Евразийство и 
марксизм; Ильин В. О религиозном и философском мировоззрении 
Федорова Н.; Ширинский-Шихматов Ю.  Российский национал-мак-
симализм и евразийство; Храневич К. Проблемы русской деревни; 
Чхеидзе К. Евразийство и ВКП (б); Бромберг Я. О необходимом пере-
смотре еврейского вопроса; Клепинин Н. Материалы к социальной 
программе евразийства; Антипов А. Белые и красные; Никольский В. 



106

Материалы научной конференции «Сагадеевские чтения»

книга «Тридцатые годы. Утверждение евразийцев. Книга седь-
мая», Париж, 1931»1. Несмотря на внутренние раздоры, а может 
быть, отчасти и благодаря им продолжается обогащение терми-
нологического словаря движения, что отражает специфическую 
оптику евразийства: «кочевниковедение» (Савицкий П.Н. О зада-
чах кочевниковедения (Приложение к книге: Толль Н.П. «Скифы 
и гунны». Прага, 1928, С. 83–106): «туранство» (Никитин В.П. 
Иран, Туран и Россия // Евразийский временник», Кн. 5, Париж, 
1927. С. 75–120; «месторазвитие» (Савицкий П.Н. Месторазви-
тие русской промышленности. Берлин, 1932); «россиеведение» 
(«Евразийский сборник. Книга шестая. Политика, философия, 
россиеведение». Прага, 1929) и многие другие.

Движение затухает, видоизменяется, возрождается. Все 
это составляет предмет отдельного исследования. Завершить 
же данный раздел можно обращением к фигуре «последнего 
евразийца», как именовал себя Лев Николаевич Гумилев, со-
стоявший в 60-х гг. в переписке с Савицким. Однажды ему был 
задан вопрос: «Считаете ли Вы себя преемником евразийской 
школы в исторической науке? Правильно ли Вас называют ино-
гда “последним евразийцем”?» «Когда меня называют евразий-
цем, – ответил историк, – я не отказываюсь от этого имени по не-
скольким причинам. Во-первых, это была мощная историческая 
школа, и если меня причисляют к ней, то это делает мне честь. 

К проблеме познания Азии; Тимофеев Н. О советской промышлен-
ности (заметки евразийца); Иванцов Д. Черты своеобразия русской 
экономической мысли.

1 Савицкий П.Н. (В борьбе за евразийство; Главы из «Очерка 
географии России»); Логовиков П.В. (Научные задачи евразийства); 
Савельев И. (Своеобычное в русской фольклористике); Хара-Даван Э. 
(О кочевом быте); Чхеидзе К.А. (Из области русской геополитики); 
Вернадский Г. (Заметки о Ленине); Ильин В.Н. (Эйдократическое пре-
ображение науки); Логовиков П.В. (Власть организационной идеи); 
Ильин В.Н. (Под знаком диалектики); Чухнин В. (Время, культура и 
тело); Бромберг Я.А. (Еврейское восточничество в прошлом и буду-
щем); Алексеев Н.Н. (Современные задачи правоведения; К учению 
об «объективном праве»); Дунаев Н. (Правомочие и его виды). 
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Во-вторых, я внимательно изучал труды этих людей. В-третьих, 
я действительно согласен с основными историко-методологиче-
скими выводами евразийцев. Но есть и существенные расхожде-
ния: в теории этногенеза у них отсутствует понятие “пассионар-
ность”. Вообще им очень не хватало естествознания, притом, что 
евразийская доктрина замышлялась как синтез гуманитарной 
науки и естествознания, синтез истории и географии»1.

Советский период истории России, время СССР, превра-
тился в произвольный, формируемый по ситуации, «комплекс 
представлений». Несмотря на временную близость к нам, он 
сильно мифологизирован. В создании картины сыграла свою 
роль перестройка, когда в изобилии была «тотальная декон-
струкция всего советского», осмеяние, «развенчивание и развин-
чивание». Советское прошлое предстало как еще один комплекс 
вины индивидуальной и коллективной. В нашем повествовании 
была представлена Россия имперская, постимперская, послед-
няя, может быть, представлена сквозь призму России советской 
и России эмигрантской, затем начинается Россия постсоветская.

Но для понимания мы должны не забывать, что имеем 
Революцию 1917 года, Гражданскую войну (1917–1923); обра-
зование СССР (1922–1923); ранний СССР, с его нэпом (1921–
1928/31), коллективизацией, индустриализацией; Вторую миро-
вую войну в целом (1939–1945), свою Великую Отечественную 
войну (1941–1945); оттепель (1953–1964), связанную с фигурой 
Хрущева; застой (1964–1985), связанный с личностью Брежне-
ва; перестройку (1985–1991) в образе Горбачева; постсоветское 
строительство /пространство/; процесс; Конституции РСФСР 
(1918), СССР: 1924, 1936 /Сталинская/, 1977 /Брежневская/. 
Перечисление только этих обстоятельств уже должно заставить 
современного наблюдателя воздержаться от поспешных сужде-
ний относительно «советского» и реконструировать прошлое не 
мифологически, а при помощи комплекса научных дисциплин.

1 Гумилев Л. Заметки последнего евразийца // Наше наследие. 
1991. № 3.
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Поскольку создавался «союз советских социалистических 
республик», то необходимо вникнуть в идеи социализма, марк-
сизма, разобраться с его оттенками (ортодоксальный и неорто-
доксальный /ревизионизм/; этический социализм: марксизм /
экономическая часть/ + кантианство /этика/). Если ранние со-
циалисты-утописты считали, что достаточно придумать правиль-
ное устройство общества, и люди сами его примут, когда поймут 
его преимущества, то в первой половине XIX века марксисты 
и анархисты считали, что эксплуататорские классы не захотят 
отказываться от своих привилегий, следовательно, переход к 
социализму возможен только путем революции. В.И. Ульянов-
Ленин доказывал, что завоевание власти мирным путем – лишь 
один из способов, применимый далеко не всегда, настаивал на 
том, что социализм нельзя «ввести», что путь к нему лежит через 
ожесточенную борьбу, а между капитализмом и социализмом 
следует длительный период применения насилия, которому со-
ответствует диктатура пролетариата, и формой осуществления 
этой власти станут «советы» рабочих, солдатских и крестьянских 
депутатов. 

Где, в каком мире жил тот человек? Из Конституции 
1924 года следовало (Раздел первый. Декларация об образо-
вании Союза Советских Социалистических Республик), что со 
времени образования советских республик государства мира 
раскололись на два лагеря: 1) лагерь капитализма и 2) лагерь со-
циализма. Там, в лагере капитализма, – национальная вражда и 
неравенство, колониальное рабство и шовинизм, национальное 
угнетение и погромы, империалистические зверства и войны, 
здесь, в лагере социализма, – взаимное доверие и мир, наци-
ональная свобода и равенство, мирное сожительство и брат-
ское сотрудничество народов. Это было манихейство на новый 
лад – наша действительность есть смешение противоположных 
элементов и противоборствующих сил, которые окончательно 
сводятся к двум: добру и злу, или, говоря фигурально, – к свету 
(социализм) и тьме (капитализм). 
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В то время как создана новая реальность, представленная 
«советами», оказавшиеся в ней помимо своей воли восприни-
мают действительность с использованием прежних категорий, 
чему пример можно найти в работе Карсавина «Восток, Запад и 
Русская идея» (СПб., Academia, 1922). Новую Россию одолевает 
пафос освобождения, раскрепощения, проявляемый во всяких 
формах, включая декреты: «Об уничтожении сословий и граж-
данских чинов»; «О расторжении брака»; «О введении нового 
правописания»; «О введении западноевропейского календаря». 
В 1922 году в Москве проводились вечера обнаженного тела, 
позднее проводились шествия. 

Новая реальность дает много материала для наблюдений. 
Они ведутся не только изнутри, но и снаружи – в эмиграции. 
Сама эмиграция, представляющая Россию прошлого, становится 
объектом рефлексии, и выводы здесь разные, от пафосных до 
уничижительных. С одной стороны, можно найти признание, 
что «в философском и духовном отношении, к сожалению, эми-
грация сильно одичала: ей не до философии – и по трудности 
жизни, и по преобладающим душевным настроениям, которые 
в общем сводятся к известной формуле «пофилософствуй – ум 
вскружится»1; с другой, «Религиозно-философская и научно-
исследовательская мысль немногочисленного эмигрантского 
народа, равно как и эмигрантское искусство, могут с успехом 
конкурировать с культурными достижениями целого ряда благо-
получно здравствующих европейских стран»2. 

Оказавшись в Европе, наши мыслители продолжают ос-
мыслять новую Россию.

В ноябре 1922 года Бердяев сообщает Струве из Германии, 
что принял решение отказаться от переезда в Прагу, поскольку 
слишком далеко зашел в осуществлении разных планов в Берлине 
и слишком связал себя с ними, в частности, по его инициативе 

1 Алексеев Н.Н. Об идее философии и ее общественной миссии \\ 
Н.А. Бердяев: Pro et contra. СПб., 1994. Т. 1. С. 383.

2 Степун Ф. Задачи эмиграции (1932) \\ Степун Ф.А. Чаемая Рос-
сия. СПб., 1999. С. 149.
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здесь основывается религиозно-философская академия. Пока 
же у меня впечатление, что «русский Берлин» находится в более 
низком духовном состоянии, чем прежняя Москва, в которой 
до нашествия туда большевиков была повышенная и напряжен-
ная духовная жизнь. Считая своей миссией отвлекать русских за 
границей от «разъяренной политики» и обращать их сознание к 
духовной жизни и духовным интересам, он исходит из того, что 
Россия тяжело больна духом и спасать ее можно только духовным 
лечением, а не внешней политикой. Большевизм есть лишь сим-
птом духовной болезни народа. При этом не следует преувеличи-
вать значения как «большевизма», так и «самодержавия». Что ка-
сается местных дел, то наблюдая за реакцией немцев на действия 
русских, то Бердяев признается, что его очень интересует «обще-
ние русской мысли с мыслью западно-европейской». Он полагает, 
что не только Россия, но и Европа тяжело больна духом, ею также 
овладели антихристианские начала, и если будет продолжаться 
истребляющая ненависть Франции и Германии, то европейская 
христианская культура погибнет, и наступит «господство Китая». 

В феврале 1923 года состоялся торжественный акт в честь 
открытия Русского научного института. Через год состоялось 
первое заседание ученого совета Русского научного института 
в Берлине. Бердяев был избран председателем отделения ду-
ховной культуры1. 31 июля 1933 г. Русский научный институт 
был переведен из ведения Прусского министерства науки, ис-
кусства и народного образования в ведение Имперского мини-
стерства народного просвещения и пропаганды и превращен в 
«исследовательский и пропагандистский институт на службе у 
национального правительства, который в процессе объективной 
и основательной работы [должен] предоставит[ь] этому прави-
тельству ценный материал для борьбы»2. 

1 Литературная энциклопедия Русского Зарубежья. 1918–1940. 
М.: РОССПЭН, 2000. С. 402.

2 Нина Дмитриева. «Ой ты, участь корабля…», или Снова о «Фило-
софском пароходе».\\ «Пушкин», № 4. 2009. С. 58–63.
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С 1927 по 1930 год Иван Ильин в собственном издатель-
стве выпускал журнал «Русский колокол», «журнал волевой 
идеи», целью которого было углубление русского самосозна-
ния. Всего вышло 9 номеров, которые содержали в основном 
его собственные статьи. Первая часть журнала состояла из ста-
тей общего характера на национальные темы, о современном 
духовном кризисе, о революции и ее причинах, о большевизме 
и коммунизме, а также об истинной любви к Отечеству, вторая 
отводилась под статистический и информационный материал 
о старой и новой России, воззвания и правила политической 
борьбы в духе «белой идеи».

В 1929 году русская газета в Латвии «Сегодня» попросила 
известных эмигрантов – писателей, политиков, публицистов – 
сделать прогноз, что станет с СССР через десять лет, к 1939 году. 
Многие из них попутно оценили, как будет выглядеть СССР в 
конце ХХ века. Отвечали Деникин, Керенский, Бунин, Куприн, 
Ходасевич, Алданов и др.1.

Вот некоторые из ответов: 1) Антон Деникин, военачаль-
ник, политический и общественный деятель: «Что будет с Рос-
сией через 10 лет – ответ можно будет дать только тогда, когда 
падет большевизм. Когда исполнятся сроки – не знаю»; 2) Вла-
димир Бурцев, публицист: «Пройдет еще несколько лет бурной 
жизни в России и затем образуются новые ее политические и 
социальные устои. Это будет, по всей вероятности, крестьянская 
республика с сильной властью, с сильным государственным 
деятелем во главе. Культурные достижения, завоевания в лите-
ратуре, науке, технике – будут поистине огромными»; 3) Михаил 
Осоргин, писатель, журналист: «Чему случаться? Ничего особен-
ного в СССР не случится ни через десять, ни через двадцать лет. 
Трава же будет расти по-прежнему, будет то тепло, то холодно, 

1 Ответы эмигрантов газете помещены в работе историка Натальи 
Кононовой «Что будет с Россией через десять лет» (взгляды русских 
эмигрантов из Латвии на страницах газеты «Сегодня» за 1929 год)» 
(Вестник Псковского государственного университета, №2, 2015). 
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птицы будут прилетать и отлетать»; 4) Иван Бунин, писатель: 
«Какой я хотел бы видеть Россию? Какой угодно, только не боль-
шевистской. Думаю, однако, что десять лет большевики все-таки 
не продержатся»; 5) Александр Куприн, писатель: «Расцвет в 
России будет, только неясно, какой и откуда он придет. Буду-
щее как бы двоится. Иногда я вижу буйный, иногда медленный 
расцвет России. Иногда он мерещится мне приходящим с Юга, 
иногда с Востока»; 6) Марк Алданов (Ландау), писатель: «Я убеж-
ден, что через пятьдесят лет Россия будет первым государством 
мира. Статистика ей предсказывает 300 миллионов населения 
к 1975 году. По сравнению с этим населением, с необозримой 
территорией России, с ее несметными богатствами Франция, 
Германия, Англия окажутся малыми величинами. Культурная 
гегемония обычно сопутствует гегемонии политической. Что же 
касается 1939 года, то картина России ближайшего будущего на-
ведет на читателя уныние. От поколения бурной революционной 
эпохи не стоит ждать никакого прогресса. России 1939 года при-
дется вернуться к самым основам и с нуля начинать строитель-
ство культуры и политики. Переворот 1917 года полностью, до 
основанья разрушил предшествующую эпоху и не создал новой. 
Порвалась связь времен. Все придется начинать сначала. От по-
пыток преобразовать вселенную мы придем к азбуке. К азбуке 
и культурной, и политической. Следующее же, более счастливое 
поколение начнет подъем. Не сомневаюсь, что он будет весьма 
быстрый»; 7) Владислав Ходасевич, поэт: «Из-за смены режима 
страна превратилась в абсолютно безграмотную, у людей со-
временной и будущей эпохи отсутствуют и будут отсутствовать 
знания, культура: Советская власть за двенадцать (почти) лет 
своего существования сумела разрушить и чрезвычайно снизить 
культурную жизнь России во всех областях, кроме религиозной. 
Наука и школа пострадали в особенности. Люди пониженного 
уровня заполнят кадры и в области искусства: полуграмотные 
писатели, музыканты, художники, артисты, помраченные «марк-
систским подходом», будут обслуживать вкусы и требования по-
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луграмотных читателей, зрителей, слушателей. Если Советская 
власть исчезнет даже завтра – все равно причиненного вреда в 
десять лет не исправишь. Русские эмигранты (как одни из по-
следних носителей истинной русской культуры) должны будут 
вернуться в Россию (если это будет возможно) для восстанов-
ления всего, что было уничтожено и продолжает уничтожаться 
Советской властью. Словом, через десять лет всякая культурная 
работа в России будет своего рода миссионерством, тяжелым 
подвигом. Если суждено вернуться в Россию, то не для отды-
ха, а для чудовищного труда. Этот труд и будет единственным 
утешением и единственным оправданием того, что себя здесь 
оберегают, когда другие там гибнут»; 8) Александр Ледницкий, 
политический деятель, адвокат, депутат Государственной думы: 
«Пассивность русского народа, его долготерпение, неспособ-
ность к организации сил – это качества, являющиеся отпечатком 
массовой психологии народа. Но с другой стороны, не подлежит 
сомнению, что именно у русского народа эти отрицательные 
с общей точки зрения черты характера являются положитель-
ными, если принять во внимание государственный инстинкт, 
глубоко заложенный сознательно в психологию народных масс. 
Картина России 1939 года будет зависеть, например, от того, 
как в новой политической системе поведет себя крестьянство 
юга и запада России, украинские, белорусские, да, пожалуй, и 
сибирские крестьяне, которым изначально был чужд коммунизм 
(воспитывались в понятиях индивидуальной собственности). 
Кто и каким образом заполнит опустевшие ряды, какими путями 
пойдет оздоровление народа и вернет его на путь нормального 
развития, поставит его опять в ряд европейских наций, это в 
краткой заметке сказать трудно. Чем больше Советы проника-
ют на Восток и удаляются от Запада, чем дольше этот процесс 
существует и развивается, тем сильнее консолидируется жизнь 
на Западе, как полное противопоставление идеям Коминтерна 
и коммунизма, и тем менее вероятным становится возврат к 
прошлому, к всероссийскому империализму».
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Философ культуры Ф.А. Степун в работе «Религиозный 
смысл революции» (1936) отметит своего рода «эмигрантский 
миссионизм»: «Внимательное изучение евразийства, младорос-
скости, утвержденства и всех других пореволюционных настро-
ений отчетливо вскрывает тот факт, что, как только эмигрант-
ское, общественно-политическое течение отрывается от своей 
социалистической (эмигрантской) базы, оно сразу же подпада-
ет под идеологическое влияние большевизма. Застраховать от 
этой опасности пореволюционное эмигрантское течение может 
только твердая вера в своеобразную миссию эмиграции, некий 
эмигрантский миссионизм»1.

В 20–30-е Степун сосредоточился на проблеме истори-
ческой судьбы России и осмыслении феноменов революции 
и большевизма. В «Новом Граде» (1934, № 8) появилось его 
рассуждение «Идея России и формы ее раскрытия», в основе 
которого ответ на анкету. «Пореволюционный клуб» обратился 
к ряду русских писателей и ученых, в том числе и к Степуну, с 
просьбой дать хотя бы краткие ответы на следующие вопро-
сы: 1) Считаете ли Вы, что всякий великий народ имеет некую 
историческую миссию, свою национально-историческую идею? 
2) Как, по Вашему мнению, правильнее всего формулировать 
российскую национально-историческую идею? 3) Какова долж-
на быть ее «проекция на действительность» – государственную 
и социальную – пореволюционной России?

Сомневаться в величии русского народа, – отвечает Сте-
пун, – с особенною глубиною философского и художественного 
раздумья мучившегося над вопросами своей сущности и судьбы, 
нам не приходится. У него есть своя великая идеи и своя труд-
ная миссия. Двух ответов на первый вопрос, по-моему, быть не 
может. Иначе обстоит дело со вторым вопросом. Первое, что 
хочется ему ответить: не надо; не надо формулировать идеи. 
Идея – это зерно, это «путь зерна», это органический рост и цве-
тение, нечто изнутри каждому, причастному идее ведомое, но 

1 Степун Ф.А. Чаемая Россия. СПб., 1999. С. 160. 
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одновременно тайное, сокровенное, а потому и неизреченное. 
Француз ощущает француза, русский – русского как своего, но 
как сформулировать сущность русского человека? Можно ука-
зать: русские люди – это Татьяна Ларина и Максим Максимович, 
Обломов и Облонский; Платон Каратаев и Дмитрий Карама-
зов, – но, ведь, это имена, а не формулы. 

Степун признается, что здесь он не отвечает на постав-
ленный вопрос, а сопротивляется ответу. Но он уверен, что без 
внутреннего сопротивления отвлеченному раскрытию русской 
идеи обязательно переусердствуешь в ее формулировке; а это 
весьма опасно не только для теории, но и для политической 
практики. Но он все же постарается уточнить и хотя бы кратко 
развить свою мысль.

Идея народа есть образ Божьего замысла о народе. Эта 
идея может жить в народе или бессознательно, сокровенно, или 
сознательно, в форме рационально раскрытой и упроченной 
мессианской историософии. Против теоретического раскрытия 
идеи, поскольку оно не искажает ее, возражать не стоит. Но 
надо помнить, что в процессе теоретического раскрытия идеи 
отвлеченно формулирующий разум легко отрывается от ее жи-
вой конкретности, что неизменно приводит к подмене Божьего 
замысла о мире (идеи) произвольными домыслами и выдумками 
о нем (идеологиями). Так что Степун, не претендуя на новое, по-
новому повторит лишь старое и, исходя из противоположения 
идеи и идеологии, «сформулирует» следующее: идея и миссия 
России заключается в том, чтобы стоять на страже религиозно-
реальной идеи и всюду и везде, где только можно, вести борьбу 
против ее идеологических искажений1.

Переходя к третьему вопросу, к вопросу о проекции рус-
ской идеи на государственную и социальную действительность 
пореволюционной России, он считает важным воздержание от 
идеологически отвлеченного прожектерства. Если идея Рос-

1 Степун Ф.А. Идея России и формы ее раскрытия (Ответ на анке-
ту Пореволюционного Клуба) \\ Новый Град, 1934, №8, С. 15–16.
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сии – в защите идеи от идеологий, то она не может быть рас-
крыта на тех идеологических путях, на которых сейчас гибнет 
христианская душа Европы и с которых она должна сойти, 
чтобы спастись. Сегодня в этом отношении необходимо быть 
гораздо более трезвыми, чем славянофилы. «…Москва – тре-
тий Рим, община – первоячейка социального христианства, 
Россия – третья сила, которой суждено примирить безбожного 
человека Запада и бесчеловечного бога Востока, союз России 
и Англии, как орган христианизации Востока. Россия – един-
ственный оплот против западноевропейской революции…» – 
вот несколько примеров того, чего больше не надо провоз-
глашать, что потерпело крушение, отчего Степуну становится 
«как-то стыдно при взгляде на Советскую Россию и на нашу 
собственную вину и немощь». 

Что же, однако, тогда надо, как защищать и как осуществ
лять русскую идею, если ее даже и высказать нельзя? Высказы-
вать русскую идею и можно, и нужно, но только надо помнить, 
что такое высказывание должно заключаться в русском, т.е. кон-
кретном, предметном, христианском высказывании по вопро-
сам текущей и грядущей русской жизни, а не в отвлеченных 
построениях русскости вообще и русских исторических задач 
в частности. Русскость есть качество духовности, а не историо
софский, политический и идеологический монтаж. Русская идея 
в своей проекции на действительность заключается, таким об-
разом, в том, чтобы всем нам, отбиваясь от наступающей на нас 
в эмиграции денационализации и от цивилизаторски-идеологи-
ческого варварства большевицкого марксизма, растить в себе 
и, растя, осознавать подлипшую природу русской духовности и 
своеобразный стиль русской культуры. 

Основными «категориями» этой духовности в ее положи-
тельном полюсе он считает: лик, лицо, око, глаз, глазомер, свя-
тость, предметность, действенность, конкретность, трезвость, 
соборность. Степун не настаивает на полноте своего перечис-
ления, но сейчас важно не столько полное раскрытие образа 
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русской духовности, сколько указание правильных вне идеоло-
гических путей этого раскрытия1. 

Эти идеи развивались Степуном также в работе «Das Antlitz 
Rußlands und das Gesicht der Revolution» (Leipzig, 1934), а фено-
менология революции исследовалась в серии очерков «Мысли о 
России», печатавшихся в «Современных записках» (1923–1928)2.

В оставленной России формируется новый человек, «чело-
век социалистический», что фиксирует, например, С.Н. Булгаков 
в диалоге «На пиру богов» (1918): «Вы обратите внимание, как 
изменился даже внешний вид солдата, – он стал каким-то зве-
роподобным, страшным, особенно матрос. Признаюсь вам, что 
«товарищи» кажутся мне иногда существами, вовсе лишенными 
духа и обладающими только низшими душевными способно-
стями, особой разновидностью дарвиновских обезьян – homo 
socialisticus»3. Лев Троцкий предположил, что «человек станет 
несравненно сильнее, умнее, тоньше. Его тело – гармоничнее, 
движения ритмичнее, голос музыкальнее, формы быта при-
обретут динамическую театральность. Средний человеческий 
тип поднимется до уровня Аристотеля, Гете, Маркса. Над этим 
кряжем будут подниматься новые вершины»4. 

1 Степун Ф.А. Идея России и формы ее раскрытия (Ответ на анкету 
Пореволюционного Клуба) \\ Новый Град, 1934, №8. С. 19–20

2 Степун Федор. Мысли о России (1923). Очерк X. Демократия и 
идеократия; буржуазная и социалистическая структура сознания; 
марксистская идеология как вырождение социалистической идеи; 
религиозная тема социализма и национально-религиозное бытие; 
Степун Ф. Мысли о России. Очерк VI (Большой смысл и малые 
смыслы. Коммунистическая идеология и современная литература. 
Эмигранты и большевики) // Степун Ф.А. Сочинения / Составление, 
вступительная статья, примечания и библиография В.К. Кантора. М.: 
РОССПЭН, 2000; Степун Ф. Письмо из Германии. Формы немецкого 
советофильства // Современные записки. 1930. Кн. 44. С. 448–463. 
(Подп.– Николай Луганов); Степун Ф.А. Родина, отечество и чужби-
на // Новый журнал. Нью-Йорк. 1955. Кн. 43. 

3 Вехи. Из глубины. М., 1991. С. 299.
4 Троцкий Л. Литература и революция. М., 1991. С. 197.
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Бердяев в книге «Новое Средневековье. Размышление о 
судьбе России и Европы» (1924) отмечает, что в русской револю-
ции победил новый антропологический тип, произошел подбор 
биологически сильнейших, и они выдвинулись в первые ряды 
жизни. Вот образное представление этого типа: «Появился моло-
дой человек во френче, гладко выбритый, военного типа, очень 
энергичный, дельный, одержимый волею к власти и проталкива-
ющийся в первые ряды жизни, в большинстве случаев наглый и 
беззастенчивый. Его можно повсюду узнать, он повсюду господ-
ствует. Это он стремительно мчится на автомобиле, сокрушая 
все и вся на пути своем, он заседает на ответственных советских 
местах, он расстреливает, и он наживается на революции. Этот 
молодой человек, внешне мало похожий и даже во всем противо-
положный старому типу революционера, или коммунист, или 
приспособился к коммунизму и стоит на советской платформе. 
Он заявляет себя хозяином жизни, строителем будущей России. 
Через него и благодаря ему большевики победили в России. Ста-
рые большевики, русские интеллигенты-революционеры, боятся 
этого нового типа и предчувствуют в нем гибель коммунисти-
ческой идеи, но должны с ним считаться. Чека также держится 
этими молодыми людьми. Это – новый русский буржуа, господин 
жизни, но это не социальный класс. Это прежде всего новый 
антропологический тип. В России, в русском народе что-то до 
неузнаваемости изменилось, изменилось выражение русского 
лица. Таких лиц прежде не было в России. Новый молодой чело-
век – не русский, а интернациональный по своему типу»1.

Дает описание нового антропологического типа и Г.П. Фе-
дотов – Homo Europaeo-Americanus. Как ни странно, но появился 
этот тип ни в Европе, ни в Америке, а в России, точнее – в Со-
ветской России. В «Письмах о русской культуре» (1938) Федотов 
отметил, что все характеристики русской души, приемлемые в 
прошлом, невозможно использовать для классификации ново-

1 Бердяев Н. Философия творчества, культуры и искусства. М., 
1994. С. 457.
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го человека, поскольку он совершенно другой, непохожий на 
предков: «В нем скорее можно найти тот культурный тип, в от-
толкновении от которого мы всегда искали признак русскости: 
тип немца, европейца, “мальчика в штанах”. Homo Europaeo-
Americanus. Это вечное пугало русских славянофилов, от кото-
рого они старались уберечь русскую землю, по-видимому, сейчас 
в ней торжествует»1.

Внимательно наблюдают за новой Россией евразийцы как 
левого, так и правого крыла. Большая часть бед России объ-
ясняется в эмиграции внешней и внутренней революцией, она 
же становится предметом тщательного изучения, рефлексий, 
домыслов, мифотворчества. Флоровский, будучи еще в рядах 
славянофилов, отмечал в 1922 году («О патриотизме праведном 
и греховном), что как бы ни относиться к программе большеви-
ков в смысле ее соответствия реальным потребностям историче-
ской жизни, необходимо признать верность руководившего ими 
инстинкта: они поняли, что нужно ломать и созидать заново. 
«Пусть в этом не было собственно “понимания”, пусть здесь ска-
зывалась слепота в одних вопросах, но зато свобода от “предрас-
судков” в других; пусть ломали они совсем не то, что следовало, 
пусть они разбирали самые стойкие части треснувшего здания; 
важно сознать, что здание уже трещит, колеблется в основах, и 
нельзя ограничиваться одним декоративным ремонтом. Важно 
сознание, что революция была неизбежна, что революции не 
могло не быть, и притом не только в смысле смены власти, а 
именно в размерах глубокого культурно-бытового потрясения 
и разгрома. И за этим стоит совершенно иное историческое 
мироощущение, в котором как-то учтена собственная ритмика 
жизненной стихии. Я нисколько не склонен преувеличивать 
глубину и проникновенность большевистского мироощущения. 
Мертворожденность советской программы и скудость питающе-
го ее общего жизненного идеала раскрываются самою жизнью: 
эта программа отмирает и разлагается. Но по отношению к 

1 Федотов Г.П. Судьба и грехи России. СПб., 1992. Т. 2. С. 166.
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прошлому надо признать, что сила большевиков заключалась 
в наличности у них своей программы, которою тогда они не 
поступались с маниакальным упрямством: у них было, действи-
тельно, “свое лицо”, и этому лицу – хотя бы неискренно – они 
умели придавать заражающе-действенное, соблазнительное для 
“масс” выражение; пусть это была гримасная маска “социальной 
иллюзии”, пусть это лицо, на самом деле, ужасная разбойничья 
рожа, – тем не менее, победа большевиков в конце 1917 года 
была обусловлена именно тем, что они перешли от формальной 
революционности к реальной, и этим попали в ритм историче-
ского процесса»1.

Бердяев в «Русской идее»2 изложит, среди прочего, свою 
философию революции. Русский коммунизм есть извращение 
русской мессианской идеи, поскольку он утверждает свет с Вос-
тока, который должен просветить буржуазную тьму Запада. 
В коммунизме есть своя правда и своя ложь. Правда – социаль-
ная, раскрытие возможности братства людей и народов, пре-
одоление классов; ложь же – в духовных основах, которые при-
водят к процессу дегуманизации, к отрицанию ценности всякого 
человека, к сужению человеческого сознания, которое было уже 
в русском нигилизме. Коммунизм, несмотря на марксистскую 
идеологию, есть русское явление, момент внутренней судьбы 
русского народа, так что и изжит он должен быть внутренними 
силами этого народа. Он должен быть преодолен, а не уничто-
жен, так что в высшую стадию, которая наступит после комму-
низма, должна войти и правда коммунизма, но освобожденная 

1 Флоровский Г.В. О патриотизме праведном и греховном // На 
путях: Утверждение евразийцев. Кн. 2-я. Москва–Берлин: Геликон, 
1922. С. 230–293. А в книге «Пути русского богословия» (1937), в главе 
«Разрывы и связи», он объявит, что в революции открылась жесткая и 
жуткая правда о русской душе – «отравлена, и взбудоражена, и надо-
рвана русская душа». 

2 Русская идея. Основные проблемы русской мысли XIX века и 
начала XX века. Париж, 1946. 259 с.; 2-е изд., 1971 (Английский пере-
вод – 1947, голландский – 1947, французский – 1954, 1970, немецкий – 
1954).
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от лжи. Русская революция пробудила и расковала огромные 
силы русского народа, в этом ее главный смысл.

Некоторые внешние наблюдатели зафиксируют даже «бо-
гоустановленность» новой, советской, «красной России»1. Евра-
зийцы фиксируют и анализируют все метаморфозы советской 
власти: «К вопросу о преобразовании советского государствен-
ного строя» (Евразийский сборник / под ред. Н.Н. Алексеева, 
В.Н. Ильина, Н.А. Клепинина, П.Н. Савицкого и К.А. Чхеидзе. 
[Прага: Изд. евразийцев], 1929. С. 78–80); «Советский федера-
лизм» (Евразийский временник. Париж: Евраз. книгоизд-во, 
1927. С. 240–261); Алексеев Н.Н. «На путях к будущей России 
(Советский строй и его политические возможности)» (Париж, 
1927), его же «Куда идти? К вопросу о новой советской консти-
туции» (Берлин, 1936).

Для части эмиграции Советский Союз начинает воспри-
ниматься как продолжение России, на что И.А. Ильин отклика-
ется статьей «Советский Союз – не Россия». (Памятные тезисы, 
1947 г.)2. Чуть позже появляется еще одна разъяснительная ста-
тья Ильина – «Социальность или социализм» (27 июля 1948 г.). 

Безусловно, здесь лишь кратко обозначена тема «россие
ведения», которая формируется отечественными мыслителями, 
сформировавшимися в имперской России, наблюдавшими ее 
крушение (равно как и прилагавшими, отчасти, силы для этого), 
установление советской власти, Советской России, новой «им-
перии» – Союза Советских Социалистических Республик. При 
всех личностных обстоятельствах далеко не всегда благоприят-

1 Прокопович С. «О богоустановленности» Советской власти»  // 
Возрождение. Париж, 1936. 22 авг. № 4040. С. 9. Отклик на нее: 
Ильин  И.А. «О богоустановленности Советской власти» \\ Возрож-
дение. Ежедневная газета. Париж, 1936, № 3972, 18 апреля 1936 г.; 
№ 3977, 23 апреля 1936 г.; № 3979, 25 апреля 1936 г.; Митрополит 
Елевферий. Соборность церкви. Божие и кесарево (по поводу статьи 
Ильина И.А. «О богоустановленности советской власти»). Париж, 
1938. С. 278–349.

2 Ильин И.А. Собрание сочинений в десяти томах: Том седьмой. 
М.: «Русская книга», 1998. С. 323–358.
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ных, они создали условия для постижения России. Рассказывая 
о России, они раскрывали и свой внутренний мир. Так что этот 
вариант «россиеведения» полезен и для культуролога, и психо-
лога, религиоведа, и искусствоведа. Их опытом воспользовались 
и зарубежные специалисты – «советологи», «кремленологи». 
Ценен этот опыт и сегодня, чему подтверждением являются и 
реалии внутренней и внешней политики, действия и поступки 
наших современников, индивидуальный и коллективный эмо-
циональный фон и умонастроение.
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Древнерусская философская мысль XI–XII вв., пожалуй, 
самый интересный, загадочный и малоизученный этап разви-
тия русской философии, когда только начался процесс синтеза 
привнесенного из Византии христианского вероучения и на-
ционального русского язычества, результатом которого станет 
уникальный феномен «русского православия». Древнерусские 
памятники письменности, представленные разнообразными 
литературными жанровыми и стилевыми формами, насыщены 
философскими идеями, историческими и политическими те-
мами, социальной проблематикой. Синкретическая традиция 
«художественно-образного философствования» – уникальная 
особенность древнерусской интеллектуально-духовной деятель-
ности с ее онтологическими, антропологическими, гносеологи-
ческими и этическими направлениями, центральной мыслью 
для которой выступает идея о глубинном единстве и нераздели-
мости бытия, мудрости, нравственности и красоты.

Обращаясь к рассмотрению религиозно-гносеологических 
воззрений Древней Руси XI–XII вв., можно выделить два основ-
ных духовных направления постижения Бога и бытия: мистико-
аскетическое, представленное афоно-печерской линией, и соб-
ственно философское, опирающееся на кирилло-мефодиевскую 
традицию и идеи ранневизантийской святоотеческой мысли.

А.А. Волкова

ОСМЫСЛЕНИЕ ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИХ ИДЕЙ 
РАННЕВИЗАНТИЙСКОЙ ПАТРИСТИКИ 

В ФИЛОСОФСКОМ НАСЛЕДИИ 
КЛИМЕНТА СМОЛЯТИЧА  

И КИРИЛЛА ТУРОВСКОГО1

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного 
фонда № 22-18-00050 «Византийская философия как феномен взаи-
мовлияния западной и восточной культур и источник формирования 
философии в Древней и Средневековой Руси». Режим доступа: https://
rscf.ru/project/22-18-00050/ 
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Мистико-аскетическое направление берет свое начало 
в ранневизантийской традиции, которую российские ученые ха-
рактеризуют следующим образом: «Атмосфера ранней Византии 
была проникнута культом духа и отрицанием материального, 
аскетическим уходом в себя и пренебрежением телесной при-
родой. Отсюда специфический стиль мышления и поведения 
монахов-аскетов, умное делание, означающее разумную и по-
следовательную деятельность подвижника, своей добродетелью 
преодолевающего отрицательные черты мирской жизни» [10, 
c. 164]. Это же касается и древнерусского иночества, посвяща-
ющего свою жизнь строгому исполнению заповедей, мудрому 
освобождению от мирских страстей на пути спасения своих 
душ. Стоит отметить, что данная концепция была господству-
ющей в Древней Руси. Идейно-мировоззренческая специфика 
восприятия древнерусскими иноками истинного служения Богу 
состояла в следующем: их в меньшей степени интересуют ан-
тропологические проблемы осмысления человека как Божьего 
творения и гносеологические исследования в области познания, 
но в большей – возможность быть угодным Богу, всеми возмож-
ными способами достичь в себе образа и подобия. Понимание 
философии сужалось до жестко противопоставленной мирскому 
знанию иррациональной практической монашеской мудрости, 
выраженной в смиренном, нравственном поведении, жизни во 
Христе, но не в размышлениях о жизни. Началом божествен-
ной премудрости выступает страх Господень, а философия вос-
принимается как подвиг духовного делания и жизнь по духу, 
отвергающая плоть. Кроме того, для представителей данного 
направления характерна идея о том, что мирской человек не на-
следует Божьего царства, он погряз во грехе и отягощен страстя-
ми, а единственный способ приблизиться к Богу – отказ от мира, 
смиренное, аскетическое подвижничество. Звания «истинного 
философа» удостаивались только аскеты, на пути спасения своей 
души исполняющие святые заповеди, занимающиеся богоугод-
ными делами и разумно освобождающиеся от мирских страстей. 
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Мудрецом был признан основоположник монашества в Древней 
Руси – Феодосий Печерский, посвятивший свою жизнь аскети-
ческому служению Господу. Важно отметить, что, кроме «Жития 
Феодосия Печерского», мистико-аскетическая традиция Древ-
ней Руси не оставила стройной теории религиозного гнозиса, 
как это было в Византии, где ярчайшим примером системного 
освещения путей личностно-мистического Богопознания, или 
обожения, является творение Иоанна Лествичника «Лествица», 
в которой намечены «как теоретические, так и практические 
этапы духовного восхождения подвижников» [10, с. 164].

Собственно «мирская мудрость», включающая гносеологи-
ческую проблематику и освещение вопросов познания, находит 
свое отражение в творчестве выдающихся мыслителей Киевской 
Руси – Климента Смолятича и Кирилла Туровского. Ведущей 
идеологической задачей в середине XII в. в противовес мисти-
ко-аскетической печерской линии становится популяризация 
христианского вероучения как общечеловеческого, понятное 
объяснение его догм и канонов простому народу.

В «Послании пресвитеру Фоме» митрополита Климента 
Смолятича, к сожалению, единственном сохранившемся про-
изведении названного автора, уже прослеживаются идеи, свя-
занные с рационализацией веры. Как отмечает А.Ф. Замалеев: 
«Климент не признавал мистико-аскетического противопостав-
ления разума и чувств, он считал, что разум – это естественный 
опыт души в чувственном познании мира. Но разум и чувства не 
равнозначны; разум выше чувств» [4, с. 146]. В этом воззрения 
Климента соотносимы с идеями Василия Великого, который 
считал, что чувственное восприятие предшествует любому по-
знанию. Он выделял чувственное и рассудочное познание; более 
точным в определении истины выступает, по мнению Святого 
Отца и древнерусского мыслителя, последнее [1]. 

В своем ответном послании пресвитеру Климент Смолятич 
обрушивает на своего оппонента целый поток аллегорических 
толкований Священного текста, доказывая, что для духовного 
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развития христианина необходимо постигать Священное Пи-
сание не только в буквальном (историческом) и моральном 
значении, но и в духовном. Этому служит особенно популярный 
в византийском богословии времен апологетов и ранней патрис
тики метод аллегорезы, который «способствовал рационализа-
ции теологии, благодаря чему она проникалась философскими 
началами, углубляла свое теоретическое содержание» [4, с. 138]. 

Летописи характеризуют митрополита как философа и 
книжника, какого прежде не бывало на Руси. И действительно, 
по тексту его «Послания» мы видим, что Климент был хорошо 
знаком не только с текстами Священного Писания и Святых 
Отцов Церкви, но и античных философов и поэтов. Подобно 
Григорию Нисскому, он считал, что осмысление веры с позиций 
философии и разума – не только не отступление, но и наиболее 
верный путь познания истины: «подобает до тонкости испы-
тывать смысл Божественных Писаний» [6]. Это также роднит 
творчество Смолятича с кирилло-мефодиевской духовно-ин-
теллектуальной традицией, где философия воспринимается как 
«божественных и человеческих дел понимание, насколько может 
человек приблизиться к Богу, и как делами учить человека быть 
по образу и подобию создавшего его» [3]. Познать Бога, постичь 
его разум и мудрость напрямую, по мнению Смолятича, чело-
веческий ум не способен. Непостижимость Бога была отмечена 
в византийской патристике многими Святыми Отцами, Иоанн 
Дамаскин формулирует ее следующим образом: «То, чтo Бог есть 
по сущности и природе (τί δέ ἐστι κατ᾿ οὐσίαν κα φύσιν), это 
совершенно непостижимо и непознаваемо. …Божество беспре-
дельно и непостижимо, и только это одно в Нем постижимо: бес-
предельность и непостижимость» [5]. Так, сфера божественного 
представлялась неподвластной рациональному исследованию. 
Важной мыслью, высказанной автором «Послания», выступает 
идея о том, что для приближения к постижению Бога необходи-
мо познание мира и природы, которые являются творениями 
Божьими: «Так если мы, будучи творением Божиим, действуем 
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как хотим с помощью твари, им же сотворенной <…> не подо-
бает ли Ему действовать через им самим сотворенную тварь1» 
[6]. Ранневизантийская традиция в лице Василия Великого так-
же признает двоякую направленность познания: устремленную 
к миру ирреальному, Божественному – Богопознание, и миру 
сотворенному – естественное познание. 

Философские воззрения Климента Смолятича противо-
речили господствующей религиозной концепции утверждения 
веры как единственной основы богопознания, отказа от все-
го мирского и плотского, от эмпирического и рационального 
постижения мира и Бога. Климент Смолятич развивает идеи 
«философского (аллегорического) рационализма», положив на-
чало систематизации внецерковных знаний в Киевской Руси [4, 
с. 146].

Развитию гносеологических идей посвящено творчество 
Кирилла Туровского. В «Притче о человеческой душе и теле» 
автор, используя апокрифический сюжет и богословский метод 
аллегорической экзегезы, с одной стороны, поднимает важную 
философскую диалектическую проблему соотношения в челове-
ке духовного и телесного, горнего и дольнего, а с другой – рас-
суждает о злободневной проблеме взаимоотношений светской 
и церковной власти. Здесь звучит характерная для всей древ-
нерусской письменной традиции патриотическая идея само-
державия и централизации русских земель. Автор обращается 
сразу к широкому кругу адресатов: это и князья, и церковные 
сановники, и русский народ в целом. Туровский выбирает апо-
крифический сюжет, формой для своих мыслей – народный жанр 
притчи (повести), традиционные художественные средства, по-
нятные многим; для понимания его богословских рассуждений 
необходимы элементарные церковные знания. Автор хочет быть 
понятым. Объединяя в философско-художественной форме хри-

1 Ср. «То, что Бог, по природе будучи невидимым, становится ви-
димым через Свои действия (ταῖς ἐνεργείαις), мы знаем из устроения 
мира и управления им» [5].
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стианское мировоззрение с народным, языческим, Туровский не 
занимается теоретизированием и богословием, его рассуждения 
обращены к простому русскому человеку. Ведь главная миссия 
ученого, «размышляющего» человека, по мнению автора, – де-
литься своими знаниями, а значит, спасать человеческие души: 
«Так и нашедший сокровище священных книг, а также пророче-
ских, и псаломских, и апостольских, и самого спасителя Христа 
сохраненных речей, ум истинный, размышляющий, – уже не 
себе одному на спасение, но и многим другим, внимающим 
ему» [7]. Таким образом, разумное постижение веры ведет не к 
личностному Богопознанию и индивидуальному спасению, идея 
которого характерна для византийской традиции и за которое 
радело замкнутое на себе русское монашество, а при условии 
правильного преподнесения – к привлечению большего коли-
чества мирян к понимаю христианства, а следовательно, к вере 
и спасению. В этом яркая особенность древнерусской философ-
ской мысли: наивысшая цель христианства – Богопознание – 
признавалось не замкнутым внутренне-мистическим процессом, 
а общечеловеческим, общехристианским. 

Разум – это божественный дар, благодаря же свободной 
воле, по мнению Кирилла, человеку дана возможность следовать 
путем Христа. Туровский, как и Климент Смолятич, наследуя 
гносеологические идеи византийской патристики, предполагает 
возможность познания могущества Господа через его творения. 
В «Притче о душе и теле» появляется образ сада, куда Творец 
оставляет открытым вход: «Но оставил вход, то есть знание ра
зуму: никакая тварь не нарушит Божьего повеления. <…> Не-
запертые же ворота – чудесных Божьих созданий порядок, и 
чрез это – познание сущности Бога. “Через создание же, – ска-
зал, – творца познай: не свойство, но величие, и силу, и славу, и 
благодать, которую творит самовластно, угождая всем вышним 
и нижним, видимым и невидимым”» [7]. Подобно Василию Ве-
ликому и Григорию Нисскому, Туровский поддерживает идею 
о познающем Господа разуме, которому, однако, дан «предел» – 
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«Божий завет». Кирилл Туровский и Климент Смолятич, согласно 
ранневизантийской традиции, предполагают частичное позна-
ние свойств Бога, а также его проявлений через дела и действия, 
или божественные энергии1, но не его сущности или природы, 
являющейся для индивида совершенно непостижимой и прин-
ципиально непознаваемой. Знанием Бога Василий Великий на-
зывает уразумение и соблюдение его заповедей. На этом пути 
необходимо изучение Божественного откровения – Священного 
Писания, которое выступает законом и руководством в деятель-
ности разума и рассуждения, а также познание сотворенной при-
роды и самого себя (самопознание) [1], так как «в византийском 
гнозисе Бог оказался и “вне”, и “внутри” человека. Таким обра-
зом, сверхъестественное изображается имманентно связанным 
с естественным» [10, с. 46].

Божественные энергии, по мнению Кирилла Туровского, 
проявляются не только во всем сотворенном Господом миро-
здании, но и в каждом человеке: «Везде дома Божьи, и не только 
в твари, но и в людях. “Ибо вселюся я, – сказал, – в них”. Так же 
и было: сошел он, и вошел в плоть человеческую, и вознес ее от 
земли до небес, и престолом Божьим стала плоть человеческая; 
на вышнем небе престол тот стоит» [7]. Человеку при условии 
соблюдения Божьего завета дана возможность Богопознания: 
«вход» – разуму дано знание через Божье слово и «незапертые 
ворота» – дано право познания Господа через познание устрое-
ния Божьих созданий. С одной стороны, формулировка Кирилла 
Туровского совпадает с общепринятой византийской идеей об 
обожении человека во Христе и Богопознании, данном энерги-
ей Божьей в Церкви. Однако епископ Турова вводит еще одно 
важное условие познания Господа – через познание сотворен-
ного мира. И если Климент Смолятич только предполагает воз-

1 Как отмечают М.М. Аль-Джанаби, Н.С. Кирабаев, О.В. Чистякова: 
«Энергии Божества обращены к миру, обусловливают связь человека 
с Богом и являются залогом достижения конечной цели человеческой 
жизни (обожения), т.е. возвращения индивида к первоначальной 
духовной природе» [10, с. 46].
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можность такого познания, то Кирилл Туровский считает его 
обязательным.

Деятельность разума для Кирилла Туровского имеет двой-
ственную направленность – как в сторону праведности, так и в 
сторону греха. Он отмечает: «Древо же познания добра и зла – 
это познанный грех и добровольное действие в угождение Богу. 
Ибо пишется: “Горе сознательно согрешающим!”» [7]. Хромотой 
считает Кирилл неразумность, слепотой – неверие; и то и дру-
гое – болезни человеческого духа [9]. Неразумность ведет к ис-
ключительной эгоистической заботе только о плотской оболочке 
без сочувствия к окружающим, к невозможности задуматься о 
смысле жизни и, как следствие, постижения его: «Чем же одним 
он неразумен? – Тем, что не печется о душе, как о теле: не вспо-
минает о нескончаемых муках живущим здесь во зле, не приго-
товляет себя для жизни будущего века, уготованной праведни-
кам, не слушает сказанного Соломоном: “Блаженны обретшие 
мудрость и мудры познавшие смысл этой жизни”» [8]. Для того 
чтобы разум не был затуманен страстями и мирской суетностью, 
он должен быть уравновешен верой. Такой разум христиани-
зирует моральное содержание «мирской мудрости». Климент 
Александрийский первым сформулировал принципы духовного 
гнозиса, основанного на вере как неопровержимой предпосылке 
любого знания. Кирилл Туровский наследует византийскую идею 
о вере, стимулирующей личность на пути к истинному знанию. 
Подобно Василию Великому, Кирилл отмечает взаимное допол-
нение веры и разума (знания). Постижение истины разумом, не 
подкрепленным верой, есть ложь, потому что именно вера, ос-
вобожденная от логики, ведет человеческий разум к наивысшей 
цели – постижению Господа. Таким образом, любые рассудочные 
умозаключения необходимо подкреплять достоверным словом 
Божиим [1]. Григорий Нисский отмечает, что вера способствует 
приближению исследующего разума к непознаваемому Господу 
[2]. Верой, по мнению ранневизантийских Святых Отцов, позна-
ется все то, что не дано познать человеческим рассудком.
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Отметим, что Кирилл Туровский выделяет два вида ра
зума: первый – синонимичен человеческому уму и способности 
сознательной деятельности, данных ему с рождения; второй 
же – истинный, божественный разум, которого еще необходимо 
достичь на трудном пути Богопознания. Достижение истинного 
разума позволит человеку приблизиться к Богу: «Ради тебя, 
невидимый никому из ангельских сил, явился я людям, ибо не 
хочу оставить сотворенного по моему образу лежать во прахе, 
но хочу спасти его и привести в истинный разум. И ты гово-
ришь; “Нет человека!” Я сделался человеком, чтоб человека 
сделать Богом!» [9]. Эта идея сходна с воззрениями Василия 
Великого, который считал мудрость наивысшей ступенью зна-
ния человеческих и Божественных вещей и причин [1]. Разум 
человеческий и истинный, по мнению Кирилла, тесно взаи-
мосвязаны – только благодаря развитию человеческого ума и 
свободному выбору можно встать на путь веры и праведности 
и достичь разума истинного.

В целом, наследуя византийские традиции богословия и 
развивая гносеологические проблемы, поставленные в свято
отеческой литературе еще в ранний период, древнерусские мыс-
лители привносят в философское осмысление понятий веры, ра
зума и познания чисто русские характерные черты. Это касается 
и центрального вопроса христианской духовно-интеллектуаль-
ной деятельности – проблемы Богопознания. Признавая вслед 
за византийскими богословами принципиальную непознавае-
мость сущности Творца, древнерусские мыслители переключали 
свое внимание на ценности материального бытия, на познание 
земного мира как великого божественного проявления, что 
неминуемо приводило к осознанию его несовершенности, дис-
гармоничности и, как следствие, к желанию преображения этого 
бытия, но не ухода от него. В этом проявлялся парадоксальный 
религиозный синкретизм христианства и русского язычества, 
который оказал влияние на русское православие и русскую куль-
туру в целом. Кроме этого, познание божественных проявлений 
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в древнерусской философской традиции тяготело не к индиви-
дуальному, внутренне-мистическому процессу на пути спасе-
ния своей души, а в широком смысле – к общечеловеческому. 
Царства небесного, по мысли философов Киевской Руси, можно 
достичь не только на пути исключительно подвижничества и 
отказа от мира и плоти, а вследствие вселенской любви и при-
частности Христа ко всему человечеству, для этого достаточно 
веры и жизни в добродетели. Таким образом, древнерусская 
философская мысль расширяет границы христианского веро
учения, трактуя новозаветное божественное человеколюбие как 
великий дар, данный каждому человеку и человечеству в целом 
на пути к Богу и вечной жизни. 
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«ТЕОРИЯ ПРАВЕДНОСТИ»  
ВЛАДИМИРА МОНОМАХА: К ВОПРОСУ  

О ВЛИЯНИИ ВОСТОЧНОХРИСТИАНСКОЙ  
СВЯТООТЕЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ1 

«Поучение» Владимира Мономаха – уникальный древне-
русский памятник, синтезирующий индивидуально-личност-
ную этическую концепцию бытия древнерусского человека во 
всей своей неординарности с государственной идеолого-поли-
тической программой. На своем живом примере великий князь 
Владимир Всеволодович показывает морально-нравственную 
парадигму существования человека и правителя, воплощая тем 
самым «желаемый идеал князя-управителя»2, для Мономаха – 
князя-праведника.

За основу своих рассуждений в связи с принятым христи-
анским вероучением Владимир Мономах берет авторитетные 
источники: Священное Писание, Псалтырь и творения свт. Васи-
лия Великого. Обилие цитат, характерное для византийского и 
древнерусского письменного этикета, призвано показать глубину 
и значимость высказываний автора. Отметим, что структурно 
«Поучение» – сложное, оригинальное и цельное произведение, 
в котором все части взаимосвязаны и значение имеет не только 
собственный текст автора, но и цитаты, которые подобраны не 
случайно, а призваны раскрыть ведущую идею. Анализируя и пе-
реосмысливая священные тексты и труды восточно-христианско-
го Святого Отца, Владимир Мономах намечает свой собственный 
путь праведности, выраженный в борьбе со злом и укреплении 
внутренних добродетелей.

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного 
фонда № 22-18-00050 «Византийская философия как феномен взаи-
мовлияния западной и восточной культур и источник формирования 
философии в Древней и Средневековой Руси». Режим доступа: https://
rscf.ru/project/22-18-00050/

2 Мильков В.В. Этико-политическая программа Владимира Моно-
маха // Философский журнал. 2020. Т. 13. № 4. С. 144.
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Ведущей этической проблемой во все времена был вопрос 
соотношения добра и зла. Размышляя о нравственном выборе, 
к ней обращается и наш автор. Мерилом добра для князя Вла-
димира выступает праведность. Формулу праведной жизни он 
находит в Псалтыри:

«Уклонися от зла, створи 
добро, взищи мира и пожени, 
и живи в вѣкы вѣк».

«Уклонись от зла, сотвори добро, 
найди мир и отгони зло, и живи во 
веки веков3» [8].

Жизнь такова, рассуждает Мономах, что существовать 
согласно этому принципу оказывается слишком сложно, ведь 
человек окружен другими людьми, многие из которых могут 
стать для него врагами. Именно они мешают «уклоняться от 
зла». Интересно, что в святоотеческой литературе понятие вра-
га упоминается крайне часто, но относится это определение к 
единственному врагу рода человеческого – дьяволу. Мономах же 
в данной связи говорит исключительно о зле человеческом. Для 
него зло не абстрактно и не является онтологической категори-
ей, оно антропологично и заключено в человеческой природе:

«Помилуй мя, Боже, яко попра 
мя человѣкъ, весь день боряся, 
стужи ми. Попраша мя врази 
мои, яко мнози борющиися со 
мною свыше» <…> «Измий 
мя от врагъ моихъ, Боже, и 
от встающих на мя отьими 
мя. Избави мя от творящих 
безаконье, и от мужа крови 
спаси мя; яко се уловиша душю 
мою» <…> «Покры мя от 
соньма лукаваго и от множьства 
дѣлающих неправду».

«Помилуй меня, Боже, ибо попрал 
меня человек; всякий день 
нападая, теснит меня. Попрали 
меня враги мои, ибо много 
восстающих на меня свыше» 
<…> «Освободи меня от врагов 
моих, Боже, и от восстающих на 
меня защити меня. Избавь меня 
от творящих беззаконие и от мужа 
крови спаси меня, ибо уже уловили 
душу мою» <…> «Укрой меня от 
сборища лукавых и от множества 
делающих неправду» [8].

3  Здесь и далее будем приводить текст «Поучения» на древнерус-
ском языке с переводом, так как в некоторых случаях древнерусский 
текст интуитивно более понятен и сохраняет коннотативную специ
фику лексики.
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Побеждать врагов, не применяя насилие и жить по со-
вести, тем самым заслуживая милость Божию, – вот основная 
цель автора. Сделать же это возможно не только затворниче-
ством, монашеством, голоданием, принятыми в аскетике, но 
всего тремя малыми делами, предлагает Мономах, – покаянием, 
слезами и милостыней. На этом важнейшем постулате мы хо-
тели бы остановиться подробнее. В своей теории «трех малых 
дел» Владимир Мономах намечает путь к праведности в своем 
собственном понимании. В этом, безусловно, присутствует по-
лемика с древнерусским церковным каноном, ведь не нужно за-
творяться в монастырь и вести аскетический образ жизни, чтобы 
заслужить милость Божию, она доступна человеку и в миру1. Как 
отмечает А.Ф. Замалеев: «Сохранение пропасти между мирским 
и «ангельским» в конечном счете приводило к тому, что Христос 
утрачивал значение общечеловеческого пастыря, низводился 
до уровня монастырского бога» [3, с. 151]. Эта проблема была 
актуальна во времена правления Мономаха. Формирующаяся 
древнерусская христианская церковь, аккумулированная вокруг 
монастырей и напрямую зависимая от Византии, была крайне 
элитарным институтом, признававшим истинную добродетель 
в крайне узком мистико-аскетическом смысле. Мономах вы-
двигает новую теорию добродетели – истинным праведником, 
говорит он, может стать не только монах, но и князь, и обычный 
мирской человек. 

Рецепт Владимира Мономаха необыкновенно прост и 
мудр. Покаяться – значит признаться себе в своих грехах, об-
лечь их в слова, переосмыслить свои поступки и, как следствие, 
изменить систему взглядов и ценностей. Плач с психологической 
точки зрения помогает снять нервное напряжение, с сакраль-
ной – означает очищение и возрождение. И третий элемент, 

1 Эта мысль характерна для многих древнерусских памятников, 
подробно см.: Ивакин И.М. Князь Владимир Мономах и его поучение. 
Ч. 1. Поучение детям, Письмо к Олегу и отрывки. М.: Университетская 
типография, 1901. С. 99–101.
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милостыня в христианстве предполагает проявление свободной 
воли и милосердия, ведь, как говорил свт. Иоанн Златоуст: «Ве-
ликое дело милостыня. Возлюби ее, которой нет ничего равного, 
она может и загладить грехи, и избавить от суда. Ты молчишь, – 
а она стоит и защищает… Столько-то благ от милостыни, а мы 
не радим и не заботимся? Дай, по возможности, хлеба. Нет у 
тебя хлеба? Дай, овол (мелкая монета). Нет овола? Дай чашу 
холодной воды. Нет и этого? Поплачь с несчастным, и получишь 
награду; ибо награда дается не за вынужденное, но за свободное 
дело» [4]. Милостыня была крайне популярна на Руси; Мономах 
в своем «Поучении» говорит о ней как минимум трижды. У нее 
есть и другое название – пожертвование – это обряд, имеющий 
глубокие дохристианские корни, предполагает простой ритуал: 
отдать что-то свое взамен божьей благодати. Милостыня – свое-
го рода принесение малой жертвы, овеществленное милосердие, 
но и своего рода освобождение от материальных излишеств, 
нестяжательство, идею которого Мономах также переносит в 
светскую сферу. 

Согласно византийской традиции, и об этом подробно 
повествует Иоанн Златоуст в «Беседах о покаянии», с которы-
ми Мономах был явно знаком, есть четыре пути покаяния: ис-
поведь, оплакивание греха, смирение, милостыня. Владимир 
Мономах перерабатывает эту теорию в соответствии со своими 
взглядами. Исповедь он приравнивает к покаянию в целом. Со-
вета посещать церковь для исповеди в его «Поучении» мы не 
находим, соответственно, не можем сделать вывод о том, как 
в понимании Мономаха должен проходить обряд покаяния: на 
исповеди у священнослужителя или напрямую перед Господом. 
Однако в его «теории трех малых дел» отсутствует смирение, 
которое, по нашему мнению, основанному на анализе текста, 
как раз выступает целью и оказывается для Мономаха самым 
сложно достижимым на пути к Богу. Иными словами, для Влади-
мира Мономаха истинная праведность заключается в смирении, 
терпении и прощении:
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«Мы человѣци, грѣшни суще и 
смертни, то оже ны зло створить, 
то хощемъ и́ пожрети и кровь 
его прольяти вскорѣ; а Господь 
нашь, владѣя и животомъ и 
смертью, согрѣшенья наша выше 
главы нашея терпить, и пакы и 
до живота нашего».

«Мы, люди, грешны и смертны, 
и если кто нам сотворит зло, 
то мы хотим его поглотить и 
поскорее пролить его кровь; а 
Господь наш, владея и жизнью 
и смертью, согрешения наши 
превыше голов наших терпит 
всю нашу жизнь» [8].

Подчеркнем этот наиважнейший вывод, Мономах пред-
лагает целую духовную практику, основанную на христианском 
вероучении и учитывающую психоэмоциональные особенности 
человека, – очищение путем осознания, произнесения и пере-
осмысления своих поступков, возрождение новым, освобожден-
ным от всего лишнего и злого человеком, закрепление этого со-
стояния посредством овеществленного проявления милосердия 
и любви, иными словами – саморефлексия, катарсис, избавление 
от ментального и материального груза. Это своего рода идея 
преобразования отрицательной энергии в положительную вну-
три отдельно взятого индивида, которая способствует духовному 
просветлению и достижению некоего состояния нравственной 
высоты, позволяющей человеку вознестись над мирскими за-
ботами и бедами, освободиться от агрессии и гнева, простить 
людей, творящих несправедливость. Как сказал Максим Ис-
поведник: «Плод покаяния есть безстрастие души, безстрастие 
же – очищение грехов» [5]. С одной стороны, предложение Мо-
номаха сходно с теорией «непротивления злу насилием», одна-
ко великий князь не предлагает «обращать другую щеку» для 
удара, он предлагает метод борьбы с внутренними демонами, 
гневом и гордыней, практику поиска и нахождения духовного 
равновесия, позволяющего вместо ответного насилия и мести 
научиться прощать. 

Владимир Мономах на собственном живом примере пока-
зывает, как работает его метод. В письме к Олегу Святославичу 
он предлагает оппоненту совместное покаяние и примирение, 
несмотря на то, что тот повинен в смерти его сына и крестного 
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сына самого Олега – Изяслава Владимировича. Он отказывает-
ся от ответного насилия и мести, кается в собственных грехах 
перед Олегом и сообщает о прощении своего врага даже до его 
покаяния, подтверждая это цитатой из Священного Писания:

«Аще не отпустите прегрѣшений 
брату, ни вам отпустить Отець 
вашь небесный».

«Если не простите прегрешений 
брату, то и вам не простит Отец 
ваш небесный» [8].

Смиренный отказ от насилия для Мономаха – главная за-
поведь христианской добродетели:

«Ни права,  ни крива не 
убивайте, ни повелѣвайте 
убити его; аще будеть повиненъ 
смерти, а душа не погубляйте 
никакояже хрестьяны».

«Ни правого, ни виновного 
не убивайте и не повелевайте 
убить его; если и будет повинен 
смерти, то не губите никакой 
христианской души» [8].

Некоторые исследователи уличают великого князя в 
частичной неискренности, а именно в несоответствии пред-
ложенной им доктрины его собственной, в том числе госу-
дарственной и военной, деятельности1. Подробное описание 
военных походов князя мы находим в «Рассказе Мономаха 
о своей жизни». Любая война, в том числе междоусобная, 
как известно, не обходится без жертв. Борьба со степняками-
язычниками, как и с любыми иноверцами, воспринималась 
проявлением ревности к Богу и поощрялась церковью2. Как 

1 Подробно см.: Романов Б.А. Люди и нравы Древней Руси. М.: 
Ломоносовъ, 2022. С. 101–106; 141–145; Смирнов И.И. Очерки социаль-
но-политических отношений Руси XII–XIII веков. М.; Л.: Издательство 
Академии наук СССР, 1963. С. 238‒245; Пузанов В.В. От праславян к 
Руси: становление древнерусского государства (факторы и образцы по-
литогенеза). СПб.: Изд-во Олега Абышко, 2017. С. 511–512; Ищенко А.С. 
Владимир Мономах в русском общественно-историческом сознании: 
мифологический образ и историческая реальность. Ростов-на-Дону, 
2014. 276 с.; Мильков В.В. Этико-политическая программа Владимира 
Мономаха // Философский журнал. 2020. Т. 13. № 4. С. 134–147.

2 Подробно см.: Никифор, митрополит Киевский. Послание к 
великому князю Владимиру Мономаху о посте и воздержании. URL: 
https://sedmitza.ru/text/443913.html
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отмечает В.В. Мильков, смерть в бою в Древней Руси рас-
ценивалась как Суд Божий, а убийство соперника на войне 
не считалось убийством по злому умыслу: «Получается, что 
норма “не убий” применима только к судопроизводству, когда 
в руках представителей власти находилась и жизнь, и смерть 
подданных (т.е. душегубство по воле и умыслу)» [6, с. 138]. 
В данной связи интересны наблюдения Б. Романова, касаю-
щиеся анализа древнерусских юридических (в частности, су-
дебных) документов. Автор приходит к выводу, что в Древней 
Руси присутствует юридическая «традиция» избегания смерт-
ной казни1, которую на практике заменял штраф. Кроме того, 
и это важно, великий князь не говорит, что сам не убивал, 
он рекомендует своим потомкам не убивать. Таким образом, 
ставя этическую проблему морального выбора, связанную 
с определенными мировоззренческими позициями автора, 
Мономах выступает против умышленного насилия по свобод-
ной воле, когда жизнь, смерть и судьба зависит от личного 
решения человека, в чьей власти эта жизнь находится. 

Кроме цитат из Священного Писания в «Поучении» при-
сутствуют отрывки из святоотеческой литературы, в част-
ности из двух произведений Василия Великого2 – «Слово о 
подвижничестве первое» («О подвижничестве») и «Беседа 13. 
Побудительная к принятию святого крещения» («Беседы»). 
Первое произведение Василия Великого, посвященное под-
вижничеству, подробно повествует о принципах монашеской 
жизни. Интересен тот факт, что Владимир Мономах не ци-
тирует полностью текст Святого Отца, а выбирает только те 
пункты, которые соответствуют в его понимании доброде-
тельной жизни в миру:

1 Подробно см.: Романов Б.А. Люди и нравы Древней Руси. М.: 
Ломоносовъ, 2022. С. 95–130.

2 Подробно об атрибутировании цитат в «Поучении» см.: Шля-
ков Н.В. О поучении Владимира Мономаха. СПб.: тип. В.С. Балашева 
и К°, 1900. 116 с.
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«Яди и питью бесъ плища 
велика быти, при старых 
молчати, премудрыхъ слушати, 
старѣйшимъ покарятися, с 
точными и меншиими любовь 
имѣти; без луки бесѣдующе, а 
много разумѣти; не сверѣповати 
словомь, ни хулити бесѣдою, не 
обило смѣятися, срамлятися 
старѣйших, к женам нелѣпымъ 
не бесѣдовати, долу очи имѣти, 
а душю горѣ, пребѣгати; не 
стрѣкати учить легкых власти, 
ни в кую же имѣти, еже от 
всѣх честь. Аще ли кто васъ 
можеть инѣмъ услѣти, от Бога 
мьзды да чаеть и вѣчных благъ 
насладится».

«Есть и пить без шума великого, 
при старых молчать, премудрых 
слушать, старшим покоряться, 
с равными и младшими любовь 
иметь, без лукавства беседуя, 
а  побольше разуметь;  не 
свиреповать словом, не хулить 
в беседе, не смеяться много, 
стыдиться старших, с нелепыми 
женщинами не беседовать, глаза 
держать книзу, а душу ввысь, 
избегать суеты; не уклоняться 
учить увлекающихся властью, 
ни во что ставить всеобщий 
почет. Если кто из вас может 
другим принести пользу, от Бога 
на воздаяние пусть надеется и 
вечных благ насладится» [8].

Подчеркнем, князь перерабатывает заветы монашеской, 
аскетической жизни, адаптируя их для обычного человека, соз-
давая тем самым собственную теорию христианской правед-
ности в миру. Неудивителен и выбор самого произведения. Сам 
Василий Великий называет подвижничество «духовным совер-
шенством» на пути обретения Царства Божьего. Для Мономаха 
эта духовная деятельность заключалась в подвиге борьбы с соб-
ственными страстями и обретением добродетели, но не в усло-
виях затворничества, а в условиях светской княжеской жизни, 
полной военных походов, государственных проблем, семейных 
неурядиц и проч. 

Второй отрывок из «Беседы 13. Побудительной к принятию 
святого крещения» в идейном смысле логично продолжает и до-
полняет предыдущий, так как у Василия Великого он претворяет-
ся словами: «Воин заносится в списки; подвижник, записавшись, 
выходит на подвиг <…> Все сие обязан сделать и ты как воин 
Христов, как подвижник благочестия, имеющий жительство на 
небесах. Впишись в эту книгу, чтобы тебя переписали в книгу 
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горнюю» [1]. Однако для Мономаха воин Христов – не только 
инок, но и «любая христианская душа» и, в первую очередь, он 
сам. Примечательно, что здесь снова автор цитирует отрывок 
не полностью:

«Научися, вѣрный человѣче, 
быти благочестию дѣлатель, 
научися, по евангельскому 
словеси, “очима управленье, 
языку удержанье, уму смѣренье, 
тѣлу порабощенье, гнѣву 
погубленье, помыслъ чистъ 
имѣти, понужаяся на добрая 
дѣла, Господа ради; лишаемъ – 
не мьсти, ненавидимъ – люби, 
гонимъ – терпи, хулимъ – моли, 
умертви грѣхъ”.

«Научись, верующий человек, 
быть благочестию свершителем, 
научись, по евангельскому 
слову, “очам управлению, языка 
воздержанию, ума смирению, 
т е л а  п од ч и н е н и ю ,  г н е в а 
подавлению, иметь помыслы 
чистые, побуждая себя на добрые 
дела, Господа ради; лишаемый – 
не мсти, ненавидимый – люби, 
гонимый – терпи, хулимый – 
моли, умертви грех3”» [8].

Великий князь исключает два важных аспекта: «вынуждают 
у тебя силою – приложи от себя» [1], что, в общем, соответствует 
«обращению другой щеки» для удара, и «распнись с Христом, 
всю любовь свою обрати к Господу» [1], что соответствует мона-
шеской аскезе. Таким образом, автор «Поучения», как мы видим 
из его произведения, против насилия и мести, однако он также 
против того, чтобы давать себя в обиду и не вставать на защиту 
своего достоинства и имущества. Кроме того, из текста мы можем 
заключить, что Мономах по непониманию или умышленно обхо-
дит вниманием христологию Евангелий.

Подытоживая вышесказанное, отметим, что в сочинениях 
Василия Великого великий князь Владимир Всеволодович искал 
этические принципы подвижничества, которое понимал по-
своему, в отличном от византийской и принятой древнерусской 

3 Ср.: «Учись, обучайся евангельскому образу жизни, верности 
очей, воздержности языка, порабощению тела, смиренному о себе 
мнению, чистоте мысли, истреблению в себе гнева! Вынуждают у 
тебя силою – приложи от себя; отнимают – не судись; ненавидят – 
люби; гонят – терпи; хулят – молись; умертви себя греху, распнись с 
Христом, всю любовь свою обрати к Господу» [1].
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традицией ключе – как подвиг духовного самосовершенствова-
ния каждого христианина вне зависимости от принадлежности 
к церковной деятельности. 

Владимир Мономах, как мы видим из его жизнеописания, 
старался претворить свою теорию праведности в жизнь на 
собственном примере. Подтверждение этого факта мы также 
находим в послании Владимиру Всеволодовичу митрополита 
Никифора, византийского ставленника на киевском митропо-
личьем престоле, по-видимому, ближайшего соратника Моно-
маха с 1113 года. В нем Никифор характеризует Мономаха 
как «человеколюбивого и кроткого князя», который крайне 
умерен в еде и питье, раздает свои богатства нуждающимся, 
«больше на земле спит, и дома избегает, и одежды светлые от-
вергает, и по лесам ходя, нищенскую носит одежду, и лишь по 
необходимости, в город входя, в княжеские ризы облачается» 
[7]. Для великого князя подвижничество связано не только с 
духовным, внутренним деланием, но и с внешним, мирским, 
материальным. Для него духовное и телесное, божественное и 
земное, личное и государственное неразрывно, цельно, тесно 
взаимосвязано. Автор оставляет для своих потомков подроб-
ные, развернутые морально-нравственные советы, касающиеся 
как справедливого и добродетельного сущетсвования – жизни 
по совести, так и управления государством, ведения военных 
действий, поведения в быту, отношения к окружающим людям. 
Автор «Поучения» ставит сложный этико-философский вопрос: 
«Как быть хорошим человеком и хорошим правителем?». И в 
своих размышлениях отвечает на него, приводя критерии, в 
своем понимании, праведной, справедливой и добродетельной 
жизни, в которой основное место отведено любви и защите 
Родины, помощи слабым, уважению человеческой личности, 
физическому и умственному труду, знанию и постоянному 
учению, но главное – стремлению к добру:

«Добрѣ же творяще, не мозите 
ся лѣнити ни на что же доброе».

«Добро же творя, не ленитесь ни 
на что хорошее» [8].
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ОНТОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ 
И МЕТОДОЛОГИЯ АНАЛИЗА 

ДРЕВНЕИНДИЙСКОГО ЦИКЛА ПОЗНАНИЯ  
НА ПРИМЕРЕ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИИ

Введение

Актуальный разворот российского государства на Восток 
неизбежным следствием имеет более внимательное отношение 
к культуре, традициям, верованиям народов, населяющих эти ре-
гионы. В рамках отдельных гуманитарных дисциплин при этом 
могут возникать методологические проблемы, объясняющиеся 
частичным или даже полным несовпадением практикуемых 
подходов, как в случае с традиционным пристрастием древних 
философских традиций Индии и Китая1, ярких представителей 
стран Юго-Восточной Азии, к макроалгоритмическим комплек-
сам. До сих пор типичным было рассмотрение «проблемных» 
традиций в локальном контексте, при котором методологиче-
ских столкновений не происходило. Кроме того, в той или иной 
степени практиковался компаративистский подход2, для кото-
рого западная философская традиция составляет точку отсче 
та. В настоящем исследовании рассмотрение древнеиндийского 
цикла познания и смены исторических эпох нацелено на син-
хронизацию моделей развития самого разного происхождения. 
Результатом такой синхронизации становится закрепление за 
древнеиндийским циклом познания и смены исторических эпох 
статуса модели универсальной. Применение данного цикла к 
российской истории осуществляется в рамках «плавающего» 

1 Кобзев А.И. Учение о символах и числах в китайской классиче-
ской философии / А.И. Кобзев. М.: Вост. лит., 1993. 432 с.

2 Колесников А.С. Трансформация ценностей и смыслов в сравни-
тельной / межкультурной философии: глобальная философия и пост-
компаративный проект ее изучения // Доклад на семинаре 20.12.2022.
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цикла, состоящего из четырёх 60-летий китайского календаря, 
каждое из которых дает начало новому 240-летнему циклу.

Сведений о древнеиндийском цикле не встретить ни в ис-
точниках по истории и теории познания, ни в справочной ли-
тературе по истории хронологических систем1. Причина тому – 
переход в определенный момент истории к исчислению времени 
божественными веками. Тем не менее этот цикл сохраняет свою 
значимость для современности, т. к. в нем учитываются космо-
гонические факторы и практикуется термодинамический подход 
ко времени и возможностям познания. В силу неизвестности дан-
ного материала, дадим сначала краткую историческую справку. 

История вопроса

Древнеиндийский цикл познания и смены исторических 
эпох насчитывает четыре онтологических уровня, которые сим-
волически представлены в сказочных мотивах о золотом, сере-
бряном, медном и железном царствах. Описание данного цикла 
встречается в «Книге лесной» (3.148) эпоса «Махаабхаарата». 
В этой книге Бхиима, средний из пятерых паандавов, главных 
персонажей, олицетворяющих добро, наставляется сводным 
братом Ханумааном, волшебной-обезьяной, персонажем эпоса 
«Раамааяна», в вопросе смены эпох исторического развития2,3. 
Эти два персонажа встретились на горной гряде, богатой ми-
нералами, рудами, озерами и живностью, ориентированной с 
севера на юг и постепенно повышавшейся к северному пределу, 
за которым смертным хода нет (сравн. с Уралом4). В русской 

1 Климишин И.А. Календарь и хронология. М.: Наука, 1990. 480 с.
2 Махабхарата. Выпуск VI. Лесная (книга III, гл. 80–175, 311–315) / 

[пер. с санскр. Б.Л. Смирнова]. Ашхабад: Ылым, 1989. С. 297–301.
3 Махабхарата. Книга третья. Лесная (Араньякапарва) / [пер. 

с санскр. Я.В. Василькова, С.Л. Невелевой]. М.: Гл. ред. вост. лит. изд-ва 
«Наука», 1987. С. 302–304.

4 Денисов Д.В. К вопросу об отражении реалий уральского региона 
в древнеиндийском эпосе «Махаабхаарата» // Известия Самарского 
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былине «Святогор и земная тяга» отражен мотив встречи этих 
двух персонажей: как Бхиима не смог поднять хвост Ханумаана, 
преградившего ему путь, так и Святогор не смог поднять суму, 
лежащую на тропинке1. Бхиима был остановлен Ханумааном, 
когда тот в гневе совершал свой бег к северному пределу. 

Из поучения Ханумаана мы узнаём, что каждая из четырех 
эпох имеет разную длительность и возможности познания. Вос-
приятие истины при переходе к каждой последующей эпохе до-
стигает минимума в центральной части цикла, а к концу цикла 
возрастает снова:

Обозначение эпох древнеиндийского цикла осуществляет-
ся целочисленным способом, позволяющим указывать на убы-
вание или восстановление познавательной способности челове-
чества на одну четверть при переходе к последующему онтоло-
гическому уровню. Для обозначения периода познавательного 
минимума используется образ стороны игральной кости с одним 
очком. Соответствующая эпоха (юга) называется Кали-югой, но 

научного центра Российской академии наук. Социальные, гуманитар-
ные, медико-биологические науки. 2020. Т. 22, № 73. С. 77–84. 

DOI: 10.37313/2413-9645-2020-22-73-77-86.
1 Былины / [под общ. ред. В.И. Чичерова]. М.: МГУ, 1957. С. 213–

214, 220.
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основные значения слова kali- – «ссора, раздор». Ее также назы-
вают «чёрным веком», т. е. веком невежества. Основанием для 
данной цветовой символики служит наличие омонимичных слов 
с долгой корневой гласной: скр. kāla- ‘чёрный, тёмный; тёмно-
синий’, kālaḥ м. ‘срок; время; судьба; смерть’. Цветовой символ 
в широком смысле служит указанием на цвет одеяний божества 
и представлен в одеянии служителей религии. В христианстве, 
появившемся в этот период, черный – цвет монашества. Такое 
сочетание числового, цветового символизма и словесного значе-
ния (включая значения ‘судьба; смерть’) исчерпывающе характе-
ризуют эпоху, в которой преобладают шесть напастей (болезни, 
лень, грехи, начиная со злобы, стихийные бедствия, страдания, 
недуги), а дхарма, жертвы и обряды исчезают. 

В эпоху Дваапары-юги (числовой символ «2», соотв. ска-
зочному медному царству) в «одеянии божества» преобладает 
желтый цвет. Во время нисходящей дуги познания священное 
знание (единая Веда) разделяется на четыре, преобладают болез-
ни, страсть становится главным движущим мотивом. Во время 
восходящей дуги познания происходят обратные процессы ин-
теграции и синтеза знания. 

В эпоху Трета-юги (числ. символ «3»; соотв. сказочному 
серебряному царству) в «одеяниях божества» преобладающим 
становится красный цвет. Главной ценностью становится до-
бродетель, необходимо соблюдение обрядов, подвижничество 
и раздача даров бедным.

Эпоха Крита (числ. символ – «4», соотв. сказочному золо-
тому царству). Санскритское слово kRta- ср. имеет значения «зо-
лотой век; первый мировой период; священнодействие; сторона 
игральной кости с четырьмя очками; сделанный; исполненный; 
хороший»). Этому периоду соответствует белое «одеяние бо-
жества». Это век истины, дхармы, когда нет необходимости в 
ритуалах, нет болезней, люди не умирают. 

Ясность относительно принципов применения древне-
индийской концепции познания и смены исторических эпох 
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была внесена Шри Юктешваром Гири в предисловии к книге 
«Святая наука» («Кайвалья даршанам»). Эта книга была издана 
в 1894 г. (переиздание – 1949, русский перевод с англ. – 1991) 
по поручению Баабааджи, одного из учителей Восточной духов-
ной традиции, в целях устранения религиозных расхождений 
между учениями Востока и Запада. В качестве космологического 
фактора развития человечества в этой концепции принимает-
ся центр Вишну-Набхи, определяемый как «местонахождение 
творческой силы – Брахмы – магнетизма Вселенной. Брахма 
управляет дхармой – ментальной силой внутреннего мира»1. Это 
происходит при нахождении точки осеннего равноденствия в со-
звездии Овна. В этот период возможным становится постижение 
божественных тайн. «По прошествии 12000 лет, когда Солнце 
переходит в самую удаленную от Великого Центра Брахмы точку 
своей орбиты (это событие имеет место, когда точка осеннего 
равноденствия вступает в границы зодиакального созвездия 
Весы) ментальная сила – дхарма – падает до такого низкого 
уровня, что человек оказывается не в состоянии понимать что-
либо за пределами грубой материи. И точно таким же образом, 
когда Солнце в дальнейшем своем движении вокруг Великого 
Центра начинает приближаться к ближайшей к этому центру 
точке своей орбиты, ментальная сила – дхарма – начинает воз-
растать. Этот рост постепенно достигает своего максимума в 
другую половину периода, т. е. в следующие 12000 лет»2. Счита-
ется, что в целом цикл составляет около 24000 лет, а в подсчетах 
современных специалистов – около 26000 лет. Цикл в 6000 лет, 
учитываемый А.Л. Чижевским в концепции космологического 
детерминизма (1918, 1924) наряду с 11- и 58-летним циклами, 
может рассматриваться как четвертая часть 24000-летнего цик-
ла: 6000 ∙ 4 = 24000.

Шри Юктешвар Гири указал на ошибку, возникшую около 
700 г. до н. э. после ухода (по причине наступления темных веков 

1 Шри Юктешвар, Гири. Святая наука [пер. с англ. И. Л. Шатохи-
на]. М.: Прометей, 1991. С. 9.

2 Там же. С. 9–10.
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Кали-юги) в Гималаи Юдхиштхиры, старшего из паандвов (см. 
выше), и его свиты, включая мудрецов. «По завершении 2400 
лет, составлявших тогда Дваапара-югу, никто не отважился воз-
вестить о наступлении темных веков Кали-юги. <…> первый 
год наступившей Кали-юги нумеровался как 2401-й, т. е. в неё 
включалась и вся истекшая Дваапара-Юга»1. После 499 г. н. э., 
когда Солнце стало приближаться к Великому Центру, а интел-
лектуальная сила – расти, противоречие было замечено, на пути 
его устранения было найдено неожиданное решение: цикл стали 
измерять не в земных, а в божественных веках. В рамках этого 
решения один божественный день был приравнен к одному зем-
ному году, а длительность века Кали – к периоду в 432000 лет 
(30 ∙ 12 ∙ 1200 = 432000)2.

В изложении Шри Юктешвара Гири две зоны максималь-
ных ограничений (т. е. зоны максимальной удаленности) пред-
ставлены периодами с 700 г. до н. э. по 499 г. н. э. и с 500 г. до 
н. э. по 1700 г. н. э. Начало первого из этих двух периодов совпа-
дает с осевым временем с 800 по 200 г. до н. э., определенным 
К. Ясперсом как время смены мифологического мировоззрения 
рациональным переосмыслением традиций и время утвержде-
ния умозрительного философского метода. 

Из комментариев Шри Юктешвара Гири следует, что за-
вершение 1200-летнего периода восходящей дуги познания 
сопровождалось открытием электрических сил и их свойств. 
Подтверждением тому служит обнаружение электричества во 
всех веществах У. Гилбертом (1600), а также иные открытия: 
формулировка законов астрономии И. Кеплером (1609), изо-
бретение К. Дреббелом (Голландия) микроскопа (1621), фор-
мулировка И. Ньютоном закона всемирного тяготения (1670), 
применение Т. Сэвери паровой машины для поднятия воды 

1 Шри Юктешвар, Гири. Святая наука [пер. с англ. И.Л. Шатохи-
на]. М.: Прометей, 1991. С. 16–17.

2 Там же. С. 16.
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(1700)1. Европейское Возрождение относительно интерпрета-
ции Шри Юктешвара Гири следует рассматривать как период 
завершения «темных» веков Кали-юги, эпоху Просвещения 
(XVIII в.) – как переходный период (1700–1899 гг.), а период с 
1900 г. – как начало Дваапара-юги (по 4099 г.), открывающей 
возможность познания «всех электрических явлений, электри-
ческих сил и их характеристик»2. 

Метод онтологического моделирования. Установление 
определенного количества онтологических уровней и количе-
ственное выражение качественных характеристик каждого из 
них требует методологического обоснования. В современном ме-
тодологическом аппарате данную концепцию можно соотнести 
только со стадиями термодинамического цикла сжатия и расши-
рения газа, в срединной точке которого совершается физическая 
работа. Принято выделять четыре стадии сжатия и четыре стадии 
расширения газа. В древнеиндийском же цикле объекты сжатия 
и расширения – время и возможности познания. Онтологические 
структуры этого цикла предстают в виде измеряемых образова-
ний, а метод, посредством которого он был сформирован, состоит 
в моделировании онтологий исторических периодов.

Цикл познания и смены исторических эпох обнаруживает 
структурные и функциональные взаимосвязи с разными моде-
лями. Среди них – индийская саанкхья, философия числа и пер-
вая из индийских философских школ, которая насчитывает 25 
элементов. Высший в саанкхье – Пуруша (№ 25), которому мы 
относительно его «затактовой» (сравн. с функцией 25-го кадра), 
«запредельной» функции придадим эпитет “трансцендентный”. 
Группу материальных элементов возглавляет Пракрити (№ 24), 
второе начало бытия, структурированное восьмичастно (№ 24–
17), которому придадим атрибут трансцендентальности. Кроме 
того, в группу материальных элементов входят 16 низших эле-

1 Шри Юктешвар, Гири. Святая наука [пер. с англ. И.Л. Шатохи-
на]. М.: Прометей, 1991. С. 15.

2 Там же. С. 16.



152

Материалы научной конференции «Сагадеевские чтения»

ментов саанкхьи: manas – ум, 5 органов восприятия, 5 органов 
действия, 5 объектов восприятия. Примечательным образом 
древнеиндийский цикл и суточный цикл, установленный гре-
ческим ученым Клавдием Птолемеем во II в. н. э., насчитывают 
одинаковое количество структурных элементов. Кроме того, 
как Пракрити составляет восьмиэлементную матрицу для про-
текания всех материальных процессов, так и древнеиндийский 
цикл познания насчитывает восемь эпох, а древнеиндийские 
сутки – восемь трехчасовых периодов. 

Вопрос о числе уровней древнеиндийской модели получает 
объяснение относительно 45-элементной модели пространствен-
ной организации Ваасту-видьи, – науки о ритуальном освящении 
участков и строительстве1. Эта модель насчитывает три составля-
ющие – трансцендентное, трансцендентальное и феноменальное, 
которые представлены соответственно 5, 8 и 32 элементами. Цен-
тральные пять полей ваасту-мандалы, образующие прямой крест, 
иллюстрируют положение «Майтри-упанишады» о подразделении 
божества Вищва (букв. Всё) на пять дыханий в целях оживления и 
наделения разумностью существ: «Уподобившись ветру, он про-
ник в [них]. Один он не мог [пробудить их]. Он разделился на 
пять частей: дыхание [в легких], дыхание, идущее вниз, общее 
дыхание, дыхание, идущее вверх, дыхание, разлитое по телу»2. 
Данную трансформацию следует понимать как пятеричное под-
разделение трансцендентного начала в структуре феноменов. 
Есть два способа графического отображения этого перехода: 

а) проекция четырех лучей/концов вовне (Рис. 1а), 
б) подразделение фигуры на четыре субпространства, т. е. 

посредством разработки центрального пространства (Рис. 1б).

1 Денисов Д.В. Отражение онтологической модели саанкхьи в про-
странственной организации индийских ваасту-мандал // Известия 
Самарского научного центра Российской академии наук. Социаль-
ные, гуманитарные, медико-биологические науки. 2021. Т. 23, № 80. 
С. 60–67. DOI: 10.37313/2413-9645-2021-23-80-60-67. 

2 Упанишады. В 3 книгах. Книга 2 [пер. с санскр. А.Я. Сыркина]. 
М.: Гл. ред. вост. лит-ры, Научн.-изд. Центр «Ладомир», 1992. С. 136.
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а   б	 б
 

Рис. 1. Ваасту-мандала1 (а), трипольский знак плодородия2 (б)

В функциональных моделях целое и его четыре подразделе-
ния образуют пять стадий развития (формула 4). В применении 
же к четырем уровням древнеиндийской модели пятеричное 
образование составляют: 1) ее четыре уровня, осваиваемые 
трансцендентной Пракрити; и 2) единое пространство (соотв. 
квадрату), осваиваемое этими уровнями (формула 1).

16 низших элементов саанкхьи принимают в ваасту-манда-
лах вид 32-элементного контура (Рис. 1а), который в сравнении 
с 30-/32-элементными моделями (например, в физиологии и 
в календарном цикле) может быть определен как остов мира 
феноменов. В древнеиндийском же цикле 16 низших элемен-
тов саанкхьи приобретают статус переходных периодов, по-
средством которых происходит адаптация идеальной модели к 
реальному времени. Так, период, кратный 1, который символи-
зирует минимум познавательной активности, имеет значение 
1,2 = 0,1 + 1 + 0,1 с учетом двух переходных периодов (один до 
и один после основного периода), составляющих 1/10 от продол-
жительности основного периода. Аналогичным образом, другие 
три периода получают значения: 2,4, 3,6, 4,8. Примечательно, 
что три периода рассматриваемого цикла обнаруживают оди-
наковый объем, равный 7,2: три нисходящих (3,6 + 2,4 + 1,2), 
четыре срединных (2,4 + 1,2 + 1,2 + 2,4) и три восходящих 
эпохи этого цикла (1,2 + 2,4 + 3,6). 

1 Тюлина Е.В. Храм, мир, текст: вастувидья в традиции пуран / 
Ин-т востоковедения РАН. М.: Вост. лит., 2010. 255 с.

2 Рыбаков Б.А. Язычество Древней Руси. М.: Наука, 1987. С. 525, 575.
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В формуле 5 рассматриваемая концепция применяется 
к 240-летнему историческому циклу, обнаруживающему три 
72-летних периода. В отечественной истории XVIII века 72-лет-
ний цикл представлен веком женских правлений (формула 5b), 
открытым правлением Екатерины I (1725–1727 гг.), включаю-
щим правления Анны (1730–1741 гг.), Елизаветы (1741–1762 гг.) 
и завершающимся правлением Екатерины II (1762–1796 гг.). 
В ХХ веке столько же длился период существования в России 
коммунистической идеологии (1917–1989; формула 5а). В Вели-
кобритании только что завершился сопоставимый период прав-
ления Елизаветы II, королевы Англии с 06.02.1952 по 08.09.2022. 

События киевского Евромайдана конца 2013 года и на-
цистского переворота, произошедшего с 18 по 22 февраля 2014, 
словно вторят событиям 72-летней давности. Так, в октябре 
1942 г. состоялась «Первая войсковая конференция ОУН(б)», на 
которой было принято решение о переориентации от Германии 
на западных союзников (историческая параллель с евроинте-
грацией). На третьей конференции ОУН(б) с 17 по 23.02.1943 г. 
было принято решение о начале вооруженной борьбы как с со-
ветскими партизанами, так и с нацистами, поляками. В этих же 
числах февраля 2014 произошел нацистский переворот в Киеве. 

В применении к 240-летнему циклу завершающие 48 лет 
одного цикла и начальные 48 лет имеют своим содержанием пере-
дачу импульса от одного цикла к другому, как это описывается в 
одном из теософских источников. Так, в статье «Манифестация 
субстанции-материи» (1925) отмечается, что творение осущест-
вляется посредством 48 спиралевидных движений, образующих 
духовную полусферу, и еще 48, образующих материальную полу-
сферу. Эти 48 могут быть интерпретированы как шесть восьми
элементных периодов, т. е. как эквиваленты шести ветхозаветных 
дней творения. В качестве нейтрального элемента, соединяющего 
духовную и материальную полусферы, определяется 49-е спираль-
ное кольцо: «По обе стороны от срединной, или экваториальной, 
линии шара всегда располагается по сорок восемь спиральных 
колец, сама же она является сорок девятым, с какого бы полюса 
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ни посмотрели»1. Авторы статьи полагают, что данная модель 
универсально применима к любому уровню, будь то клетка, че-
ловек или мир. Используя же ресурс саанкхьи, интерпретируем 
значение «49» как результат последовательно проведенного струк-
турного выражения трансцендентного начала, которое может 
превосходить 24-элементную природную структурированность 
только в составе 25-элементного целого. Сумма элементов такого 
макрообразования и дает искомое значение: 24 + 25 = 49. 

Близка к 48-элементной модели 45-элементная модель 
ваасту-мандалы, но она носит иной характер. Ее проясняет древ-
неиндийский миф: мандала появилась в результате противо-
действия как богов, так и демонов существу, названному Ваа-
сту-пуруша, которое стремилось поглотить все миры. Придавив 
это существо навечно к земле лицом вниз в 45 точках, они об-
разовали миропорядок. Для сравнения: 45-й этап «Книги Пере-
мен» – «Воссоединение /противоположностей/», в индийском 
мифе эти противоположности представлены богами и демона-
ми. История ХХ века показывает, что миропорядок устанавли-
вается не «навечно», а только на 45 лет. В 1945 г. в результате 
объединения усилий коммунистически ориентированного СССР 
и капиталистического Запада был побежден «демон фашизма» 
и установлен новый миропорядок на Сан-Францисской сессии 
ООН (25.04–26.06.1945), открывшейся в день окружения Бер-
лина и встречи советских и американских войск на Эльбе. На 
эту конференцию были приглашены 46 делегаций, но не все 
участвовали в открытии. С распадом Варшавского блока и СССР 
(08.12.1991) и победой США в холодной войне был установлен 
однополярный мировой порядок, который, следуя этой схеме, 
может быть преодолен только к 2035 г. 

Среди функциональных применений данной модели: 
45-дневный период максимального срока карантина, 45 вось-
мидневных недель древнеримского годового цикла и восемь 

1 Учение храма / [пер. с англ.]. М.: Международный Центр Рери-
хов, 2001. Ч. 1. С. 29.
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45-дневных периодов древнекитайского календаря. В некоторых 
случаях происходит переход к 90-элементному циклу: в системе 
высшего образования – на основе 40-/45-минутного академиче-
ского часа, а в физиологии – на основе двух 45-минутных фаз сна.

В истории 90-летний цикл зарекомендовал себя как цикл 
сдерживания стихии войны. Ритмически этот цикл объясняется 
возможностью объединения каждых трех 60-летних периодов в 
единое циклическое образование с переносом внимания с 60-ле-
тий на 90-летия: 60 ∙ 3 = 90 ∙ 2 = 180. 

90-летний цикл объединяет следующие два события: 
уничтожение фашизма в 1945 г. и подписание в марте 1856 г. 
Пражского мирного договора, завершившего Крымскую войну 
(1853–1856 гг.), которую вели против России Англия, Франция, 
Османская империя, Сардинское королевство и которую назы-
вают также Нулевой мировой войной. Военные действия разво-
рачивались на Кавказе, в Дунайских княжествах, на Балтийском, 
Черном, Азовском, Белом и Баренцевом морях, в низовьях Аму-
ра, на Камчатке и Курилах. 

90 лет отделяют: а) швейцарский поход А. Суворова (10–
27.09.1799) от Полтавской битвы (27.06.1709); б) Русско-япон-
скую войну (27.01.1904–23.08.1905) от Парижского мирного 
договора (1815); в) мировой экономический кризис с особо 
острой фазой в 1929–1933 гг., которым СССР не был затронут, и 
кризис, поразивший коллективный Запад в результате тотальной 
санкционной и гибридной войн против нашей страны в 2022 г.

В отношении функционального (качественного) анализа 
30-/32-летий  и 60-/64-летий ограничимся отсылкой к уже опу-
бликованным материалам, находящимся в открытой печати1,2. 

1 Денисов Д.В. Универсальные закономерности развития в сюжет-
ном развитии и исторических процессах: онтологический подход  // 
Шестые Лемовские чтения: сб. материалов Международной научной 
конференции памяти Станислава Лема / отв. ред. А.Ю. Нестеров. 
Самара: Самарама, 2022. C. 52–61.

2 Денисов Д.В. Онтологические основания классификации истори-
ческих циклов // Известия Самарского научного центра Российской 
академии наук. Социальные, гуманитарные, медико-биологические 
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Кроме того, ранее был предпринят анализ параллелизма собы-
тий между 12-летними периодами 60-летних циклов1. 

Наличие в древнеиндийском цикле периодов, относящих-
ся к одному онтологическому уровню, но отличающихся на-
правленностью течения времени делает неизбежным переход 
к восьмиэлементной модели. В поиске такого инструментария 
обратим внимание на концепцию поэтических переживаний, из-
вестную по трактату Бхараты «Наатья-щаастра» («О драматиче-
ском искусстве», между II в. до н. э. и II в. н. э.) и не утратившую 
значимости для сценического искусства (включая киноинду-
стрию) современной Индии. Считается, что поэтические пере-
живания, как тональности в музыке, встречаются в группах по 
два-три2. Однако анализ отечественных литературных текстов 
выявил следующий порядок их реализации3,4:

науки. 2022. Т. 24, № 87. С. 56–58. DOI: 10.37313/2413-9645-2022-24-
87-53-61.

1 Денисов Д.В. Универсальная восьмерица: мера времени, челове-
ка и истории. C. 131–135.

2 Алиханова Ю.М. Литература и театр Древней Индии: исследова-
ния и переводы. М.: Вост. лит., 2008. С. 218.

3 Денисов Д.В. Общие макроалгоритмические закономерности 
развертывания текстовых структур: на стыке методологий Востока и 
Запада: монография. Самара: СамГУПС, 2009. C. 83–89.

4 Денисов Д.В. Универсальная восьмерица: мера времени, челове-
ка и истории: монография. Самара: СамГУПС, 2011. C. 76–83.
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В более широком смысле речь идет о восьмеричных мифах 
творения и моделях мира1,2, одна из которых представлена восе-
мью первичными гексаграммами китайской «Книги перемен»3:

 

Поэтические переживания и гексаграммы, используемые 
для обобщенного определения «духа времени» эпох древнеин-
дийского цикла, органично дополняют друг друга, например: 

1) страстное п. п. (скр. ShRNgaara- м. «страстное; нарядное, 
красивое») и гексаграмма «Творчество» (Цянь);

2) героическое п. п. (скр. viira м.) и свойство самоотдачи 
гексаграммы Кунь. 

Далее рождаются: 
3) «возбуждение» (Чжэнь) – из неприятия сложившейся 

ситуации (одиозное п. п. – лат. odiosus «ненавистный, против-
ный», скр. biibhatsaа ж. «отвращение»);

4) грозное п. п. (скр. raudra- м. «гневное п. п.», «необуздан-
ность») – по причине опасности (Кань – «погружение», что соот-
ветствует нижнему уровню модели).

1 Семека Е.С. Типологические схемы четырех- и восьмичленных 
моделей мира / Е.С.  Семека // III летняя школа по вторичным мо-
делирующим системам. Тезисы. Тарту: Тартуский гос. ун-т, 1968. 
С. 137–147.

2 Семека Е.С. Антропоморфные и зооморфные символы в четы-
рех- и восьмичленных моделях мира // Труды по знаковым системам. 
Вып. V. Тарту: Тартуский гос. ун-т, 1971. С. 92–119.

3 И-цзин: Книга перемен / [пер. с кит. и комм. Ю.К. Щуцкого]. М.: 
Изд-во Эксмо; СПб.: Мидгард, 2006. С. 10.
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Соответствием комическому п. п. (скр. haasya- ср.), харак-
терному для чьих-либо неловких действий, а также для того, 
что мы называем «насмешкой судьбы», служит в базовом цикле 
«Книги Перемен» гексаграмма Гэнь – «пребывание», свойство 
которой «незыблемость» (образ «гора») указывает на возмож-
ность появления значимого авторитета. 

На литературном материале 4-й и 5-й этапы замечательно 
иллюстрируют соответствующие главы повести А.С. Пушкина 
«Капитанская дочка». Опасность и грозность 4-й главы реали-
зована писателем в дуэли Гринева-младшего и Швабрина, ко-
торая проходила в пойме степной речушки, в том числе в воде, 
а незыблемость 5-й главы – в запрете на свадьбу с Марьей Ива-
новной со стороны Гринева-старшего1.

Соответствия трех завершающих этапов следующие:
6) волшебное п. п. (скр. adbhuta- ср. «таинственное, див-

ное, чудное») коррелирует с гексаграммой Сунь («утончение»);
7) боязливое п. п. (скр. bhayaanaka- ср.), порождаемое пе-

реживанием смерти (сравн. с казнью офицеров крепости Пугаче-
вым в повести А.С. Пушкина) находит поддержку в сжигающей 
силе огня гексаграммы Ли («сцепление»), этап, на котором огонь 
«намертво» вцепляется в то, что он пожирает при горении;

8) печальному п. п. (скр. karuNa- м. «грустное, печальное», 
«жалкое, плачевное») противопоставляется гексаграмма Дуй 
(«разрешение»), атрибут которой – «радостность», указывающая 
на счастливое разрешение сложной ситуации.

Завершение восьмиэлементного цикла в литературном 
повествовании отмечено реализацией авторского намерения, 
а главный персонаж достигает одну из поставленных целей. На 
практике данная функция часто реализуется в совмещении на 
восьмом этапе того, что несовместимо на иных этапах развития 
(например, мирная беседа Пугачева и офицера Гринева-млад-

1 Денисов Д.В. Общие макроалгоритмические закономерности 
развертывания текстовых структур: на стыке методологий Востока и 
Запада. C. 106–111.
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шего). Это означает, что на завершающем этапе обретается 
некое возвышенное состояние, допускающее такое сближение 
и смещающее акцент с печали в сторону сострадания к тому, 
кто охвачен печалью. Подобная интерпретация открывает воз-
можность для определения восьмого как этапа сострадательно-
патетического (греч. πάθος «страдание, страсть, возбуждение, 
воодушевление»). 

Шаг к обобщению древнеиндийской модели состоит в объ-
единении ее четырех центральных этапов, длительность кото-
рых незначительна, в одну стадию развития. Подобные обоб-
щения можно встретить в 5-элементных моделях, например, в 
концепции 5 форм правления, изложенной в трактате Платона 
«Государство» (кн. 8–9), а также в концепции 5 экономических 
формаций1,2. 

Для Платона демократия – худшая форма правления, со-
стоящая в одновременном наличии четырех основных форм 
правления и ведущая к хаосу. Соответствующая экономическая 
формация представлена феодальной раздробленностью. Соотне-
ся с поэтическими переживаниями с 3-го по 6-е, расположим де-
мократическую форму правления (III) в срединной части цикла:

1 Денисов Д.В. Общие макроалгоритмические закономерности 
развертывания текстовых структур: на стыке методологий Востока и 
Запада. C. 74–80.

2 Универсальная топология процессов генезиса и самоорганиза-
ции: от числовых моделей бытия к секторальной модели освоения 
пространства: монография / Д.В. Денисов [и др.]; под общ. ред. 
Д.В. Денисова. Самара: «Слово», 2022. С. 68–73.
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Открывает пятиэлементный цикл тимократическая форма 
правления (I), которая позиционно соотносится со страстным 
поэтическим переживанием. Тимократия – это форма правления 
равных собственников земли. Равенство можно рассматривать в 
качестве характеристики высшего из четырех уровней в целом, 
а страстное начало – в качестве движущей силы.

Далее происходит консолидация ресурсов и усилий, что 
принимает форму олигархии (II), – формы правления, позици-
онно соотносимой с героическим поэтическим переживанием.

Консолидация власти, позиционно соотносимой с боязли-
вым поэтическим переживанием, происходит при установлении 
тирании (IV) или, более широко, – посредством очень крепкой 
власти. 

Аристократическая форма правления (V), позиционно 
соотносимая с печальным (сострадательно-патетическим по-
этическим переживанием. – Д. В.), – стадия развития духовных 
потенций, на которой устанавливается равенство духа. 

Результаты анализа. Приведенные структурные особен-
ности древнеиндийского цикла познания и смены исторических 
эпох, а также возможность его структурного и функциональ-
ного соотнесения с древними моделями служат предпосылкой 
для построения универсальной модели познания и смены исто-
рических эпох. Преимущество древнеиндийской концепции 
исторического развития состоит, во-первых, в том, что вводятся 
нижний и верхний пределы, относительно которых события оте
чественной истории обнаруживают регулярный ритмический 
характер. Во-вторых, рассматриваемую циклическую модель 
исторического развития отличает возможность проведения оси 
на стыке каждых двух 60-летий. 240-летний цикл содержит четы-
ре таких оси, две из которых, отстоящие друг от друга на 120 лет, 
приведены в формулах 5а и 5b. По отношению к определенной 
оси уровни рассматриваемой модели становятся подобны кру-
гам, возникающим на водной поверхности по причине бро-
шенного камня. Особенность модели в том, что «расходящиеся 
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круги» затрагивают как прошлое, так и будущее. Если 12-летние 
периоды нижнего уровня формул 5а и 5б фокусируют внимание 
на некоем центральном событии, то 48-летние периоды верхне-
го уровня – на широком контексте, содержащем предысторию 
(начальный период) или последствия (завершающий период 
цикла):

В 12-летий период противостояние коллективного Запада 
и Востока, ранее представленного Россией, а теперь и Китаем, 
традиционно достигает критических значений. В формуле 5а 
такой острый период возникает с 1912 по 1923 год. 1672-й год, 
образующий начало предшествующего 240-летнего цикла (за-
тактовый по отношению к формуле 5а), отмечен как год рож-
дения Петра I. В формуле 5b в истории России наиболее острым 
стал период с 1804 по 1815 год. Предшествующая «острая» фаза 
двух 12-летий приходится на периоды с 1552 по 1563 год и с 1564 
по 1575 год (в затакте формулы 5b), занимающие центральное 
положение в правление Ивана Грозного (с 1547 по 1584 г.), ко-
торый вел многочисленные войны.

Для верхнего уровня обеих формул характерна отмена тра-
диций и устоявшихся форм социокультурного взаимодействия 
(сравн. с характеристикой Крита-юги). Для Запада такая отмена 
происходила в ходе французских революций (1789, 1848, а также 
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1870) и в результате установления либеральной диктатуры в на-
чале ХХI века. Отказ от коммунистической идеологии и распад 
СССР (1991) произошли еще до начала актуального 48-летия 
(формула 5а), отмеченного разрушением мирового порядка и 
упадком традиционных ценностей в западных культурах.

При детальном рассмотрении можно заметить тенден-
цию к отмене опыта предков в завершающее 48-летие цикла 
(формула 5b) в силу того, что возникают новые формы обще-
ственной организации, например: церковные реформы Никона 
(1652–1666 гг. – затакт формулы 5b) и революционные движе-
ния, приведшие к отмене монархии в России и образованию 
СССР (1876–1923). В начальное 48-летие цикла происходит 
демократизация, появляются новая социальная реальность и 
новое сословие: дворяне при Петре I и советский народ в СССР 
(с 1924 по 1971). Начальный 48-летний период образует мощ-
ную начальную доминанту, сопоставимую с мифологическим 
золотым веком. «Сияние» этого периода питает последующие 
72 года нисходящей дуги развития, как это было с российской 
государственностью в век женских правлений. В «сиянии» этого 
периода и формировалась российская наука М.В. Ломоносовым 
(1711–1765 гг.).

Формула 5b отражает динамику развития русской про-
фессиональной музыки, изначально представленной народной 
оркестровой музыкой, носителями которой были скоморохи. 
Народная музыка, с одной стороны, привносила гармонию в ма-
териальный мир и делала его привлекательным, с другой – была 
инструментом социальной критики. Меры противодействия 
ужесточались на протяжении восходящей фазы (1564–1683), на-
ходящейся в затакте формулы 5b: от решений Стоглавого собора 
(1551), содержащих рекомендации государю по искоренению 
скоморошества, к указу Алексея Михайловича «Об исправлении 
нравов и уничтожении суеверий» (1648), предписывавшему 
уничтожение скоморошьих инструментов, физические меры 
воздействия и ссылку в окраинные районы для тех, кто оставал-
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ся привержен скоморошьему делу1. Восстановление русской про-
фессиональной музыкальной школы происходило уже во время 
действия следующей восходящей фазы (1804–1923) М.И. Глин-
кой (1804–1857 гг.) и далее – содружеством пяти композиторов, 
сложившимся в конце 1850-х – начале 1860-х и ставшим из-
вестным как «Новая русская музыкальная школа», или «Могучая 
кучка». При этом, следуя «Майтри-упанишаде», можно сказать, 
что «Один» (Глинка) стал на этапе «оживления» русской про-
фессиональной музыки «Пятью»: «Русская пятёрка» – еще одно 
название «Могучей кучки». Параллельно происходил и процесс 
создания русской национальной литературы.

Далее предпринимается сравнительный анализ периодов 
240-летнего цикла с 1804 по 2043 год, расположенных симме-
трично в формуле 5а и выделенных в ней жирным шрифтом.

12-летние периоды (формула 5а).
Период c 1912 по 1923 год включает события Первой миро-

вой (2014–2018) и Гражданской войн (2018–2023), иностранной 
интервенции (2018–2021), которые обобщенно передает грозное 
поэтическое переживание.

Период с 1924 по 1935 год – период становления совет-
ского государства и индустриализации, массового голода 1932–
1933 гг. в СССР, а также всемирного экономического кризиса 
(24.10.1929–1939). Комическое поэтическое переживание часто 
принимает характер неловких действий (первые шаги СССР во 
внутренней и внешней политике) и «насмешки судьбы» (смерть 
В.И. Ленина в 1924 г.). Для «духа» того периода характерно в 
разных странах появление непререкаемых политических лиде-
ров (см. 5-й этап формул 3 и 5), ограничений, репрессий, что 
составляет параллель со стадией тирании (IV формулы 4). Если 
рассматривать центральную часть цикла формул 3 и 5 как про-
екцию первых двух и завершающих двух стадий формулы 4, то 
такая проекция становится структурно обоснованной. 

1 Имханицкий М.И. Становление струнно-щипковых народных 
инструментов в России. Учебное пособие для музыкальных вузов и 
училищ / РАМ им. Гнесиных. М., 2008. С. 19–26.
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24-летние периоды (формула 5а). 
Период с 1888 по 1911 г. примечателен разочарованием в 

результатах демократических реформ, усугубивших положение 
всех сословий (см. далее), неудачами Русско-японской войны 
(1905) и Первой русской революции (1905–1907). Для этого пе-
риода характерно крайнее неприятие социальной реальности, 
соотносимое с одиозным поэтическим переживанием. На этом 
этапе в революционное движение включился рабочий класс. Так, 
считается, что становление В.И. Ульянова как революционера 
состоялось в Самаре в период его пребывания с 1889 по 1893 г. 
А в период до 1911 года целенаправленно проводилась работа 
по формированию новой революционной партии, которую впо-
следствии назвали партией большевиков. 

Симметричный период с 1936 по 1959 г. – период пред-
шествующий и последующий за событиями Второй мировой 
войны. «Оковы старого мира» были до основания разрушены 
этими событиями, но именно эти события дали толчок раз-
витию технологий в целом и переносу промышленности СССР 
на восток, в частности, а также сформировали двухполярный 
мир второй половины ХХ века. О рубежном характере 1959 г. 
свидетельствует объявление Хрущевым на XXI съезде КПСС 
(27.01–05.02.1959) об окончательной победе социализма в 
СССР и начале строительства коммунизма. Волшебное миро-
ощущение возникло с началом космической эпохи, начавшейся 
запуском первого искусственного спутника Земли (04.10.1957), 
а через два года была сфотографирована обратная сторона 
Луны (07.10.1959).

36-летние периоды. 
Период с 1852 по 1887 г. наполнен событиями Крымской 

войны, известной как Нулевая мировая (10.1853–03.1856), за-
помнился крестьянской реформой (1861), земской реформой, 
реформой начального образования, судебной реформой, в ре-
зультате которой суд стал бессословным (1864), законом о пе-
чати, сделавшим возможной свободу слова (1865), городской 
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реформой, утвердившей в качестве органа управления бессос-
ловную городскую думу (1870), широким распространением 
народничества (1860–1870), созданием первых революционных 
организаций (1875, 1876) и расцветом терроризма (1878–1881), 
русско-турецкой войной за освобождение южных славян (1877–
1878), отходом от реформ во время правления Александра III 
(02.03.1881–20.10.1894). Героическое поэтическое переживание 
предполагает наличие серьезной опасности, для преодоления 
которой достаточно сил. Таковы были итоги Крымской войны: 
Россия выстояла, но ей пришлось идти на некоторые уступки 
перед западной коалицией, которая не достигла своих целей, 
но преуспела в сдерживании России (функция олигархической 
формы правления). Сами реформы можно рассматривать как 
мужественное действие. В качестве героических действий вос-
принимались революционно настроенными гражданами и тер-
рористические акты против должностных лиц. Продажа Аляски 
(1867) – территориальная потеря этого периода.

Симметричный период с 1960 по 1995 г. закончился распа-
дом СССР, самой крупной страны мира, и значительно бо́льшими 
уступками перед капиталистическим Западом. Боязливое по-
этическое переживание, определяющее дух этого времени, мо-
жет быть соотнесено, с одной стороны, с холодной войной. Оно 
контрастирует с героическим поэтическим переживанием сим-
метричного периода. С другой, – его порождает переход через 
смертную черту, в данном случае – через распад страны. На соот-
ветствующей стадии актуальной становится такая форма правле-
ния, как тирания. В применении к указанному периоду следует 
полагать, что к 1995 г. была установлена однополярная модель 
мира, заключающася в мировом господстве США.

48-летние периоды (формула 5а). 
Период с 1804 по 1851 г. содержит две взаимосвязанных 

тенденции. С одной стороны, мы имеем наполеоновские войны 
(11.1799–06.1815) в Европе, с другой – установление Россией, 
Пруссией, Австрией Священного союза (1815), нацеленного 
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на подавление любых революций и действовавшего до конца 
1840-х. Побуждающий мотив для каждой революции – проблема 
равенства (сравни с принципом равенства в тимократии), а в 
качестве движущей силы выступает страстное начало. 

Параллельный период с 1996 по 2043 г., в середине кото-
рого мы сейчас находимся, имеет своим содержанием посте-
пенный переход от однополярной модели мира к многополяр-
ности, которая состоит в мирном существовании разных форм 
государственной и политической организации, культурной и 
религиозной принадлежности. Таково содержание как состра-
дательно-патетического переживания, так и аристократической 
формы правления в концепции Платона. Можно ожидать, что в 
2025 г. (симметрично 1815 г.) Россия займет позицию в мире, 
сопоставимую с отмеченным выше лидерством в Священном 
союзе (1815).

Выводы. В рамках проведенного исследования вопрос о 
первоначалах, традиционный для философской онтологии, при-
нимает вид структурной реализации каждого из них в структуре 
феноменов, причем каждая функция обеспечивается определен-
ным набором структурных элементов. Предпринятый анализ 
древнеиндийского цикла на примере 240-летнего цикла отече-
ственной истории позволил обнаружить ритмический харак-
тер протекания социально-политических, геополитических и 
культурно-исторических процессов, обусловленный верхним и 
нижним онтологическими пределами четырехуровневой онто-
логической модели. Привлечение концепций форм правления 
Платона, поэтических переживаний древнеиндийской поэтики, 
базового цикла творения «Книги Перемен» обеспечило инстру-
ментарий, необходимый для обобщенного определения «духа 
времени» эпох, которые отличаются направленностью течения 
времени. По итогам исследования может быть сделан вывод 
о том, что метод онтологического моделирования располага-
ет необходимыми предпосылками, позволяющими определять 
историю как регулярный процесс. 
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СОВРЕМЕННАЯ ИСЛАМСКАЯ 
ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИДЕЯ:  

БОРЬБА РЕФОРМИСТСКОГО ДУХА 
И ЭКСТРЕМИСТСКО-РАДИКАЛЬНОГО 

МЕНТАЛИТЕТА1

1 Работа выполнена в рамках гранта РНФ № 19-18-00155 «Исла-
мистский экстремизм в контексте международной безопасности: 
угрозы России и возможности противодействия».

Введение

Исследование истории исламской политической мысли и 
эволюции ее крупных школ показывает, что она отражала содер-
жание крупных трансформаций в истории государства и культу-
ры. В ней, в ее крупных течениях и концептуальных парадигмах 
заметен след крупных «учреждающих этапов» развития государ-
ства, мировоззренческих убеждений и политической системы. 
В ней и через нее формировались наиболее сущностные бинар-
ности как религия и политика, специфически отобразившиеся в 
отношении религии к власти и обществу (то есть к государству 
и политической системе) и во многих иных явлениях.

Один из крупных парадоксов, связанных с подъемом совре-
менного исламистского политического движения, заключается в 
том, что оно возникло и возобладало в то время, когда общим и 
нарастающим настроем был настрой на «торжество революци-
онного подхода», секуляризма, науки и прогресса, то есть всего 
того, что накопилось на протяжении столетней модернизации. 
Исламистское движение возникло словно по мановению вол-
шебной палочки. Это чем-то напоминало язычество, мифоло-
гию, в которой утверждается, что богов непросто отвратить от 
намеченных ими целей.
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С культурной и исторической точек зрения обращение 
к старым моделям есть не что иное, как четкое свидетельство 
того, что теоретическое и практическое сознание не преодолело 
пережитков культурно-религиозного этапа, его теологического 
менталитета при оценке существующей действительности и ее 
перспектив. Оно еще не в состоянии рассматривать настоящее 
сквозь призму будущего, равно как не в силах рассматривать 
будущее сквозь призму будущего. В связи с этим обращение к 
прошлому становится актом, императивно присущим созна-
нию и поведению. В то же время оно становится необходимым 
действием, способствующим преодолению доминирования ре-
лигиозно-теологического подхода и переходу от него на более 
высокую ступень исторического развития наций и сознания. Что 
касается современного исламского феномена, то он «повторяет» 
этот концептуальный ход, однако на практике преодолевает его 
как часть и уровень современного исламоцентризма [Al-Janabi 
M.M. 2018; 69–85]. 

Единство религии и мирской жизни представляло собой 
догматическую и идеологическую норму, растворенную в боль-
шинстве концептуальных и практических проблем исламской 
политической мысли и оказывающую на них влияние, что пре-
вращало его в универсальную, неизбежную парадигму ислам-
ской истории на уровнях чувства и разума. В свою очередь един-
ство неотделимо от тех особенностей, которые сопровождали 
превращение ислама в государственную религию. Вследствие 
этого оно с самого начала сакрализировалось, превращалось 
в идеологический инструмент власти, использовавшийся даже 
в самых банальных ситуациях. 

В историческом плане это было связано со спецификой 
торжества и распространения ислама. Победа ислама как рели-
гии заключала в себе возможность победы государства, а после-
дующая победа государства (халифата) стала практическим от-
ражением его духовной, моральной, доктринальной и идейной 
силы. Получилось так, что ислам создал государство и нацию 
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(умму) как реальность и в то же время как идею. В связи с этим 
и государство, и нация обладали как реальными историческими 
признаками, так и признаками метафизическими. 

Глобализм и исламизм

После завершения холодной войны на передний край в 
противостоянии, в идейной и политической борьбе выходят про-
блемы «исламской угрозы», «конфликта цивилизаций».

Появление идеи «исламской угрозы» стало отражени-
ем значимости европоцентристских политических традиций, 
т.е. традиций, отделенных от рационалистического и гумани-
стического культурного наследия Европы и в отдельных аспектах 
дополняющих иррационалистическое наследие той же европей-
ской культуры. 

Иными словами, даже реально осознавая и рациональ-
но понимая варварство некоторых исламистских салафитских 
радикальных течений и движений, Европа остается в плену 
затасканных клише, издавна присутствующих в европейских 
идейно-политических традициях. Отсюда – незамедлительное 
и пугающее тиражирование подобных подходов во всех сред-
ствах видео-, аудио- и печатной информации при совершении 
любого террористического акта. Пожалуй, классическим при-
мером может служить реакция на события 11 сентября. И это 
при том, что количество и качество скандальных деяний и вар-
варских убийств, допущенных США и Европой за истекшие века, 
включая последние десятилетия, в том числе то, что происхо-
дило и происходит в Ираке после его оккупации американски-
ми войсками, в тысячи раз превосходят действия исламистов 
[Esposito J.L. 1992].

Это не столько искусственно созданный феномен, сколь-
ко отражение сути искаженного восприятия того, что можно 
назвать перспективами скрытых потенциальных альтернатив 
«исламского мира», а следовательно, отсутствия интуиции, спо-
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собной уяснить и осознать новое соотношение между исламом и 
политикой сквозь призму вероятных альтернатив, понять взаи-
мосвязь между политическими интересами и возможными аль-
тернативами сквозь призму их естественной принадлежности к 
собственному историко-культурному наследию.

Данную скрытую связь можно увидеть за идеологической 
формулой, начавшей распространяться после распада Советско-
го Союза и появления идеи «конца истории», т.е. назойливой 
пропаганды единственности американской модели. Это нашло 
свой «идейный» отклик в «конфликте цивилизаций», который 
был лишь частной гипотезой до драматических событий, сопро-
вождавших временную гегемонию «одного полюса», появление 
разного рода идеологических моделей Pax Americana и т.п. Так, 
востоковед Бернард Льюис изложил целый ряд подобных сужде-
ний об исламе в своей статье «Корни исламского гнева» [Bernard 
Lewis 1990], а также в своей книге «Ислам и Запад», вышедшей в 
1993 г. [Bernard Lewis 1993]. Что касается Хантингтона, то такую 
трансформацию, такой медленный переворот можно ощутить, 
например, в эволюции его взглядов по данной проблематике 
[Huntington S. 1991, Huntington S. 1993; 22–49, Huntington S. 
1996]. 

В первой половине двадцатого века отношение к исламу 
определялось подходом, изложенным в Британской энциклопе-
дии: он являлся объектом и материалом исторических иссле-
дований. Подобно всем цивилизациям и культурам прошлого, 
он рассматривался как историческое явление, часть наследия 
прошлого. Однако крупные драматические события, сопровож
давшие победу Исламской революции в Иране (1978–1979), 
заставили пересмотреть такой подход. Они превратили ислам 
в новую «загадку», в одночасье пробудившую самые разные об-
разцы старых и современных мифологических, религиозно-бо-
гословских и научных традиций, смешавшихся с мощными по-
литическими и идеологическими параметрами, которые, в свою 
очередь, представляли собой элементы бурного исторического 



172

Материалы научной конференции «Сагадеевские чтения»

этапа, характеризовавшегося кульминацией революционного 
романтизма во всемирном масштабе. 

Неслучайно во Франции в 70–80-е годы двадцатого 
века появляется европейский термин islamismus [Grinin L.E., 
Korotayev A. 2019; 37–48], окрашенный, однако, в фиалковый 
цвет, пробуждающий сочувствие и симпатию. Это стало отра-
жением революционных настроений в Европе и, в частности, во 
Франции конца 60-х годов, а также в тогдашнем «третьем мире», 
где вызревали и развивались разнообразные по форме, содержа-
нию и направленности левые движения, течения и идеологии. 

Впервые появились признаки различения между старым 
исламом как культурным наследием и новым исламом как по-
литическим и идеологическим наследием. Это нашло свое отра-
жение в размежевании между исламом (религиозно-культурным) 
и исламизмом (религиозно-политическим). В свою очередь это 
повлекло за собой различия в истолковании и объяснении, а сле-
довательно, и в позициях и суждениях. Одни полагали, что ислам 
не является политической религией [Halliday F. 2000; Esposito J. 
(with Francois Burgat) 2003]. Другие же считали, что политиче-
ские и культурные компоненты в исламе имеют общие корни.

Другие же усматривали в исламизме вполне обычное явле-
ние, подобное которому можно обнаружить в различных реги-
онах тогдашнего мира: это, например, и «теология освобожде-
ния» в Южной Америке, и воинствующий буддизм в Шри-Ланке, 
и сикхский национализм в Пенджабе. Ислам же выделяется тем, 
что отвергает этнические и национальные различия [Grinin L.E., 
Korotayev A. 2019; 53–56].

Различные мнения возникали и по поводу определения 
сущности «исламского фундаментализма». Кому-то представ-
лялось, что одним из важнейших признаков, характеризующих 
исламский фундаментализм, является «открытие врат иджтиха-
да» [Esposito J., 1998, Esposito J., 2002., Esposito J., 2003]. Другие 
видели в этом частное, второстепенное явление, отличающееся 
от того, что принято считать исламизмом, и соответствующее 
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наиболее строгим и консервативным подходам, поскольку со-
средоточивается на первостепенной значимости шариата как 
наиболее важного элемента ислама. Другие авторы усматривали 
в фундаментализме нечто большее, чем исламизм [Robert H., 
Pelletreau. 1994; 2]. Третьи не видели существенной разницы 
между двумя терминами, исходя из того, что намерения и цели 
сторонников фундаменталистского и исламистского течений 
идентичны – по крайней мере, в современном американском 
истолковании [Martin S. Kramer. 2003; 65–77]. Некоторые ис-
следователи утверждали, что всё это не более чем оболочка, под 
которой скрываются самые разные движения и течения: фана-
тичные и склонные к плюрализму, ценящие научные знания и 
выступающие против них, нацеленные на достижение смирения 
и богобоязненности и склонные к политическому действию, де-
мократические и деспотические, мирные и агрессивные. 

Большинству трактовок присущ коренной недостаток, за-
ключающийся в том, что их авторы психологически стремятся 
найти причины существующих проблем и обосновать перспек-
тивы при помощи выстраивания элементов вызова. Различие 
заключается в том, что европейские трактовки сосредоточены 
на идее противоборства с Западом, в то время как арабские и 
мусульманские авторы выстраивают свои представления о су-
ществующих перспективах и на идее вызова самим себе.

Можно сказать, что огромное количество разнообразных 
научных трудов, подобно крупицам соли, растворяются в море 
пропаганды и информации. Это постепенно приводит к переносу 
данной проблематики из сферы исторического и философского 
научного исследования на арене идеологической, политической 
и культурной борьбы. Сложнейшая проблема представляется в 
средствах массовой информации и пропаганды как очевидней-
шая, а то, что в ней очевидно, подвергается сомнению. При-
чина здесь заключается в том, что разнообразные по качеству, 
уровню и научной базе исследования смешиваются с аудио- и 
видеопропагандой и информацией, поступающей из печатных 
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и электронных источников. В конечном счете это привело к пре-
обладанию того, что можно назвать современной глобальной 
софистикой применительно к определению сущности, природы 
и перспектив исламского феномена. 

Под глобальной софистикой здесь мы подразумеваем не 
что иное, как нарастающее погружение в состязательный поиск 
всего того, что поддерживает новизну, обновление в отношении 
к тайнам современного исламского феномена, – и в то же время 
попытки свести его к понятию «политический ислам» таким 
образом, что оно соединяет в себе всё, что имеет отношение к 
исламу. В результате политические аспекты ислама оборачива-
ются коренным показателем, едва ли не единственным и всеобъ-
емлющим индикатором «исламского феномена».

Исламизм и глобализм 

Одна из аксиом современной научной мысли в отношении 
глобализации состоит в том, что это есть особый этап мирового 
развития. Глобализация – объективный исторический феномен. 
Она представляет собой одно из проявлений глобального 
капиталистического развития. Следовательно, выражает 
совокупность всех этих аспектов и зависит от особенностей 
самого капитализма, его живых и резких противоречий. 
Этот феномен олицетворяет историю модерна, постмодерна 
и цифровую революцию. Глобализация – это единый 
политический, экономический и культурно-исторический 
процесс. Она – «западный» феномен в историческом смысле 
и имеет европейско-американское происхождение. Она 
привела к кристаллизации определенных образцов ценностей 
и отношений – всё, что произошло, делается в соответствии со 
стандартами особого опыта Запада. Данный процесс привел 
с течением времени вследствие возникновения и развития 
крупных политических, экономических и культурных центров 
к большим и сложным проблемам. Так как европейско-
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американский «путь» основан на конкуренции и гегемонии, 
отсюда накапливающиеся противоречия и жесткие позиции 
по отношению ко всему, что кажется странным по меркам 
собственных ценностей. Это очевидно относительно нового 
исламского феномена, или того, что называется «исламизмом». 
Глобализация характеризуется противоречиями, как и вся живая 
и великая история. Ей присуща безмерная жестокость из-за 
приоритета и господства капитала.

Проблема ислама и глобализации вызывает большой 
интерес. Большое количество исследований направлено на 
раскрытие механизма и качества воздействия глобализации 
на ислам, положение ислама в ней и его позиции к самой 
глобализации. В этих исследованиях рассматриваются 
культурные реакции мусульман на трансформации, 
противоречия и вызовы, с которыми сталкивается современный 
ислам на пути к двадцать первому веку. Распространение 
населения, глобализация культуры и силы постмодернизма 
потрясли мир как никогда раньше. Эти события имеют далеко 
идущие последствия не только для мусульманского мира, но 
и для отношений между исламом и Западом в целом [Akbar S. 
Ahmed (1994)].

Бенджамин Р. Барбер, например, поднимает исламскую 
концепцию джихада до ранга полярной фигуры современной 
истории, связанной с Великим миром (McWorld), то есть про-
должающейся глобализацией, как она выглядит с точки зрения 
Соединенных Штатов и Западной Европы. Он считает, что на-
силие, раздирающее многие так называемые мусульманские 
общества, означает не только серьезный внутренний кризис, 
но и протест, который все общества, даже на Западе, разделяют 
против слепых сил глобализации, называемых Великим миром 
[Benjamin R. Barber 1996].

Другой исследователь, Мухаммад Аркун, подчеркнул, 
что при глобализации экономическая, финансовая и 
технологическая силы достигли верховенства и приоритета 
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в историческом процессе, и они лишают абстрактный идеализм 
его духовных, философских, моральных, политических и 
юридических ценностей. А в области реального применения 
был сделан вывод, что силы экономической и финансовой 
глобализации сегодня заинтересованы в поддержке людей 
не более, чем буржуазные капиталистические колонизаторы 
девятнадцатого века, озабоченные эмансипацией своих 
женщин, рабочего класса или, тем более, эмансипацией 
колонизированных народов. 

Отвечая на вопрос о том, закрыт ли ислам для глобализа-
ции, Аркун М. ответил: стало ясно, в какой степени ислам, как 
и другие живые традиции мысли, культуры и верований, уязвим 
перед непреодолимым циклоном глобализации. Следовательно, 
не имеет смысла рассматривать ислам как царство, изолирован-
ное от истории религий, культур и цивилизаций [Mohammed 
Arkoun 2000; 179–221].

Многие исследования явились результатом отражения 
взаимосвязи глобализации с исламом на локальном уровне, на-
пример, глобализации и ислама в арабском мире, Центральной 
Азии, Турции, Индонезии, Пакистане и других странах.

В арабском мире утверждают, что глобализация – это 
заговор против ислама и арабо-исламской культуры. Для 
многих она является поставщиком ценностей морально 
коррумпированного Запада. Некоторые арабские интеллектуалы 
осознают значение нового мирового порядка и утверждают, что 
если бы арабы были благоразумны и рациональны, они могли 
бы пожинать огромные плоды и избежать негативных аспектов 
глобализации. Иные утверждают, что проблема не в том, избега-
ют ли арабы и мусульмане глобализации, а в том, насколько они 
квалифицированы и готовы к ней [Najjar, Fauzi 2005].

Ислам и глобализация в Центральной Азии рассматрива-
ются с точки зрения того, что все республики сталкиваются с 
одной и той же дилеммой: как войти в глобализацию и занять 
место на международной арене и в то же время гарантировать 
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внутреннюю стабильность, продвигая порядок в мировом кон-
тексте, где «исламизм» воспринимается как главный источник 
беспорядков, большинство государств Центральной Азии на-
пряжены и обеспокоены своей политикой управления людьми, 
принадлежащими к религиозному обществу. 

Одним из наиболее важных вопросов, которые возникли 
из проблематики ислама и глобализации, является вопрос о 
так называемом исламском терроризме [Campbell, Kurt M. 
2002; 7–14]. Вместе с тем проблема ислама и терроризма есть 
сложное и противоречивое явление по своим корням, функциям, 
причинам и качеству [Walton, C. Dale 2004; 303–312]. Однако 
после событий 11 сентября она растворилась в простом уравне-
нии, управляемом видением прессы. В то же время она рассма-
тривалась в различных и разнообразных исследованиях с точки 
зрения ее научной ценности, особенно в тех, которые касались 
этого вопроса в контексте глобализации.

Вопреки большинству ожиданий, процессы глобализации 
оказались очень бурными и породили новые конфликты, 
враждебность и изоляцию во всем мире. Первоначально 
ожидалось, что глобализация расширит зону мира, обеспечив 
экономическое процветание, которым люди не хотели 
бы жертвовать в конфликтах. Вместо этого навязывание 
структурной перестройки, непопулярных и несправедливых 
мирных договоров вместе с кампанией США против терроризма 
привело к усилению беспорядков и нестабильности [Kellner, 
Douglas 2005; 172–188].

В результате этого возник вопрос: возможен ли глобализи-
рованный мир без дискриминации и агрессии? Ответы разные, 
а иногда и диаметрально противоположные.

Некоторые думают, это возможно. Этот подход предпо-
лагает готовность к диалогу и взаимопониманию. От мусуль-
ман требуется переосмыслить исламское учение для борьбы 
с неправильным использованием Корана и хадисов, а также 
против стереотипов и предубеждений против ислама и мусуль-



178

Материалы научной конференции «Сагадеевские чтения»

ман [Juhaya S. Praja. 2003; 39]. Другие считают, что антиму-
сульманские предрассудки стали серьезной проблемой в боль-
шинстве западных обществ, особенно после 11 сентября. Есть 
еще более серьезный аспект исламофобии, а именно – влияние 
христианского фундаментализма на американскую внешнюю 
политику и на отношение к Израилю. Одним из теоретических 
последствий глобализации является то, что различие между 
внутренним и внешним – как во внутренней политике, так и 
во внешней – исчезает, а сама взаимосвязанность современных 
обществ означает, что политические проблемы одной части 
мира могут легко «загрязнять» проблемы других стран мира 
[Joshua Roose and Bryan S. Turner. 2018; 406].

Все эти интерпретации указывают на различия методоло-
гических и политических позиций при рассмотрении нового ис-
ламского феномена. Для большинства из них характерно одно-
стороннее и частичное видение. Отсюда их резкие противоречия 
и слабость объективного и научного подхода. Только научное 
философское видение может разрешить здравым и глубоким 
образом данные противоречия. Это то, что я доказываю с по-
мощью концепции исламоцентрализма как систематического 
видения, стремящегося выявить особенности и перспективы 
современных исламских течений, их внутреннего конфликта и 
борьбы за будущее.

Исламизм и исламоцентризм

Все происходившее и происходящее в «мусульманском 
мире» на протяжении последних двух столетий представляет со-
бой различные и неоднородные формы и уровни естественного 
исторического феномена нового исламоцентризма. Этот цент
ризм представляет собой необходимое и преходящее явление, 
то есть звено в цепочке исторической эволюции культурного 
исламоцентризма. Его противоречия, его динамика отражают 
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события XIX–XX веков н.э., или XIV–XV веков по мусульманско-
му летосчислению, его скрытая сущность отображает историю 
национального и культурного самосознания, между тем как во 
внешних своих проявлениях он отражает эпоху XIX–XX веков. 
Но поскольку внешний хронологический критерий – не более 
чем оболочка, не имеющая ценности с точки зрения культур-
ного центризма, постольку следует говорить о ценности ис-
следования собственного имманентного развития, приведшего 
к активизации феномена современного исламизма как одного 
из проявлений нового исламоцентризма.

Активизация, теоретическая и практическая (полити-
ческая) экспансия исламского феномена отражает в первую 
очередь активизацию и расширение границ исторического и 
политического самопознания. Это явилось как следствием со-
временной эволюции исламского мира, так и продолжением 
его традиций.

«Исламоцентризм» – не эмоциональный опыт, не самосто-
ятельное состояние. Это эволюция, заключающая в себе созна-
ние, которое начало развиваться. В то же время он представлял 
собой воплощение и продолжение наиболее возвышенных пара-
дигм исторического и культурного самосознания. В связи с этим 
он разнообразен по форме и содержанию, а исламский фено-
мен – не более чем одно из его проявлений, один из его уровней. 
Вне зависимости от того, принимал ли этот центризм в своем 
концептуальном сознании форму непосредственной политиче-
ской и идеологической позиции, культурно-цивилизационного 
философствования, практического противодействия, политиче-
ского реагирования или усвоения по-новому наследия предков, 
он сопровождал становление начавшего накапливаться нового 
единства как способа выживания и усиления. Только в услови-
ях такого становления взаимопроникающие элементы созна-
ния, оценивая ход и перспективы событий, могли оформиться в 
виде идеалов. Это неизбежно понуждало искать материальные 
и нравственные опоры в прошлом, чтобы упрочить уверенность 
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в себе. Это было единственным оправданием настоящего и не-
обходимой базой действия. Уверенности в себе не бывает без 
соответствующего свободного самосознания. А свободное са-
мосознание создается только путем свободного творчества, то 
есть при наличии способности видеть и обосновывать решения 
и альтернативы. В свою очередь это стимулирует задачи рефор-
мирования как научного и практического осознания возврата 
к изначальным принципам, то есть всего того, что в конечном 
итоге ведет к преобразованию этих принципов в идеалы или 
в крупные парадигмы.

Прочтение исламской истории показывает, что ее идеалы 
на различных этапах были неодинаковы – начиная с первых 
признаков объединения и вплоть до ответвлений нравственного 
духа с его бесконечными тайнами. Однако, едва став объектом 
внимания различных радикальных течений, это разнообразие 
перестает быть историей последовательных событий, превра-
щаясь в символическое живое целое, включающее собственные 
представления, суждения и старые рецепты решений. Объектив-
но это символическое целое идентично исламскому целому, ко-
торое также представляет собой одну из форм и один из уровней 
политического и цивилизационного самосознания. Именно оно 
создало скрытые и явные предпосылки, как непосредственные, 
так и косвенные, для становления исламоцентризма в совре-
менном общественном сознании. А поскольку этот процесс осу-
ществлялся не через имманентное самоотрицание – вследствие 
длительных периодов упадка и застоя, – постольку он не обер-
нулся организующей крупной ментальной либо нравственной 
революцией.

Этим объясняется частичный и действенный смысл хроно-
логического совпадения этапа современного исламского (и на-
ционального) возрождения с эпохой европейских колониаль-
ных захватов и противодействия им. Вследствие этого исламское 
целое приобрело вид духовной и идейной парадигмы как для 
традиционных, так и для новых общественных сил. Постепенно 
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это привело к маргинализации прочного единства исламского 
целого, закостеневшего в эпоху упадка и хаоса, а тем самым – 
к пробуждению воспоминаний о забытых свершениях. Процесс 
этот не был гармоничным в смысле его воздействия на обще-
ственно-политическое сознание. В его результате исламское целое 
превратилось в единственное хранилище национального, обще-
ственного и цивилизационного сознания, что способствовало 
«возрождению», подпитывавшемуся всеми без исключения тече-
ниями: салафитским, реформаторским и обновленческим. Дан-
ный процесс повлиял на все силы, включая наиболее косные из 
них. Но не таким было исламское целое для современного нацио-
нального сознания в разных странах исламского мира. Благодаря 
этому был положен конец доминированию салафитского ислама с 
его мертвыми традициями. В то же время распахнулись двери для 
нового плюрализма и разнообразия. Поскольку эта открытость не 
опиралась на собственные силы, а возникла под внешним давле-
нием, постольку она вела к подрыву психологии вызова.

Возникновение вызова как действенной силы, прочного 
разделительного звена между двумя историями, культурами и 
религиозными «уммами», становление его в условиях отсутствия 
«разумного» паритета не могло не наложить серьезного отпечат-
ка на формирование черт нового самосознания. Европейское 
господство, стремление навязать цивилизационные нормы Ев-
ропы подкреплялись ее экономическим, научным и промышлен-
ным превосходством, ее культурной интеграцией, достигнутой 
в ходе ожесточенных войн, слома традиционной структуры, 
преодоления идейных и культурных традиций, становления но-
вого европоцентризма. Новое противостояние между Востоком 
и Западом, между европейским колониальным миром, проник-
нутым духом господства, гегемонии и захвата, и тогдашними 
восточными мирами, включая исламский мир, придало борьбе 
исторический культурно-религиозный привкус.

Если военное покорение исламского мира давалось тогда 
очень нелегко, то подчинить его в культурном и религиозном 
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отношениях было гораздо труднее. Эта истина не была очевидной 
для европейского сознания вообще и колониального в частности. 
В этом смысле европейское сознание во многом пребывало в пле-
ну иллюзий, отождествляя военное и технологическое превосход-
ство с превосходством культурным и духовным. Оно не осознава-
ло той истины, что культура – это мир, обладающий собственным 
бытием, особенно если речь идет о культуре с древней историей, 
более древней, чем европейская, внесшей во всемирную историю 
не меньший вклад, чем европейская, и во многом превосходящей 
ее в том смысле, что именно она заложила крупные первоначаль-
ные основы человеческой культуры вообще. 

Но в истории случаются кратковременные периоды, когда 
сознание оказывается неспособным видеть правду своего бытия. 
Так произошло и с европейским сознанием. Оно забыло или за-
крыло глаза на историческую природу своей культурной сущно-
сти, разложившейся в ходе предшествующей эволюции. Но если 
такая ситуация казалась европейскому сознанию, противостояв-
шему на рубеже XIX–XX веков миру ислама, частью исторической 
игры, навязанной логикой цивилизационного принуждения, то 
исламскому культурному сознанию она представлялась одной из 
перипетий исторической судьбы. В обоих случаях это породило 
противоречивые, противоположные представления, однако про-
исходило это на путях самосознания, или на путях углубленного 
осознания исламским миром своей культурной идентичности. 

Этот процесс привел к появлению нового исламского мира 
как молодого политического мира, лишенного, однако, круп-
ной культуры. Он (процесс) заставил традиционалистские силы 
временно отступить, однако в дальнейшем, в условиях неудачи 
светских национальных проектов, они вызвали к жизни альтер-
нативы «политического ислама» (националистического) – как 
призывая вернуться к первоначальным истокам, так и путем 
подчинения различных компонентов и составных частей ислам-
ской культурной истории. С тех пор начали оформляться черты 
нового общественно-политического и культурного движения, 
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воплощенного в исламистских силах, которые представляли 
собой новый идейный и практический элемент этапа перехода 
к состоянию религиозно-политического сознания.

Исламская реформистская идея

Мусульманская реформация с самого начала взирала на 
себя сквозь призму критериев рационализма и практических 
целей. Вследствие этого реформаторская идея сдерживалась 
задачей нового осознания проблем истории и современности, 
что обязывало ее всматриваться в горизонты, раскинувшиеся 
за пределами практических целей, через критерии понимания 
культурной самобытности. 

Деятели реформации ощущали тяжесть упадка, слабость 
культурного духа, осознавали неподвижность рационально-
го наследия и необузданность наследия традиционного, все-
го того, что затрудняло согласование «воинственного» духа с 
рационализмом. Это могло привести как к концентрации чувств 
реальной политики, так и к наполнению привлеченной культуры 
чисто рационалистическим духом. 

Здесь следует отметить, что исламская реформация имеет 
давние, широкие и разнообразные традиции. Она связана 
с историческим процессом развития государства и культуры, 
а затем и с его различными проблемами в области практической 
политики и мысли. В свою очередь это также связано с реальной 
природой ислама как политической религии. Халифат (арабское 
государство и исламская империя) может быть одним из его 
примеров и одновременно его реализацией. Традиции реформ 
и реформистские идеи были разнообразными, за исключением 
твердого направления ханбализма. Что касается других, то 
у каждого из них есть выдающиеся личности.

Реформистская идея обычно возникает тогда, когда пер-
спективы исторического развития закрыты и когда разложение 
и коррупция проникают во все поры общественного бытия.
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Это ситуация, с которой исламский мир явно столкнулся 
с девятнадцатого века, когда всё в нем было превращено в 
«тендерный аукцион», или возможную добычу для европейских 
колониальных центров того времени. Так, в арабском 
мире мы видим внешние и реальные черты такого нового 
реформаторского направления в личностях и творчестве ал-
Афгани, Мухаммеда Абдо, ал-Кавакиби и других. В иранском 
мире они проявились в деятельности Мухаммеда Хосейна Наи
ни, в индийском – у Ахмеда Хана, Амира Али, Мухаммеда Икба-
ла. В тюркско-российском мире выделяются такие деятели, как 
Шигабутдин Марджани, Хусаин Фаизханов, Исмаил Гасприн-
ский, Муса Ярулла Бигиев, Мифтахетдин Акмулла и многие 
другие.

В их теоретических трудах и практическом поведении мы 
обнаруживаем специфику реформаторского подхода, сопровож
давшего количество и качество социальных, политических, куль-
турных и духовных трансформаций в тогдашнем мусульманском 
мире. Важнее всего то, что они по-новому, с учетом перспективы 
восстанавливали бинарность религии и мирской жизни, не пре-
вращая ее в теологическую парадигму.

Творчество ал-Афгани (1838–1897), например, «кипело» 
между двумя холодными течениями: больное деспотическое 
Османское государство и сильный экспансионистский Запад. Он 
вместе с Мухаммедом Абдо (1849–1905) заложил первые кам-
ни в фундамент политического самосознания, у которого есть 
своя история. Данный процесс предполагает осознание цели и 
смысла действия. В связи с этим мусульманской реформации в 
ее первоначальных актах была трудно постичь пределы своего 
политического рационализма. Она была в состоянии нащупать 
границы культурного рационализма благодаря непрерывному 
обращению к сохранившемуся цивилизационному, книжному 
и схоластическому наследию.

Ал-Афгани переводит значение политического действия 
из области доктринальных и схоластических рассуждений в об-
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ласть широчайшего уровня существования государства и нации. 
Он определяет политическую сущность реформы не в контексте 
идейной системы, а в плане способности к действию. Именно 
с учетом этого следует понимать его указание на то, что пре-
пятствия, стоящие перед реформой, являются ареной действия, 
живой активности, когда он говорит о значении реформы про-
свещения как пролога к политическому действию. Он просле-
живает реформаторско-политические аспекты христианского 
религиозного движения, требуя «подражания» ему, что означало 
не более чем исследование его истинных источников в исламе. 
Ал-Афгани полагает – реформаторское движение, зовущее к 
свободному действию, к отрицанию всякого посредничества 
между Богом и людьми, есть «подражание исламской религии» 
с ее основополагающими установками.

Ал-Афгани попытался политически обосновать исламскую 
доктрину на этапе подъема реформаторского «культурного ис-
лама». Данный процесс стал источником его силы и творческой 
энергии. Наследие ислама было связано им с современностью 
в единое целое так, чтобы обосновать концепции государства 
и власти, а также социального, политического и культурного 
единства мусульманского мира. 

Понятия единства и силы ал-Афгани ставит в один ряд с 
основополагающими доктринами ислама. Он пишет, что со-
гласие и совместные действия являются «мощными опорами, 
прочными столпами исламской религии, непременной обязан-
ностью тех, кто ее придерживается» [Al-Afghani 1960; 2. 354]. Он 
возводит согласие (единство) во взглядах и делах в ранг высо-
чайшей нормы шариата, не сводя данный вопрос к богословско-
юридическим традициям, а ставя его в связи с  реальной 
активизацией общественно-политического действия [Al-Afghani 
1960; 2.355]. 

Что касается его позиции относительно необходимости 
государства и его политической формы, то он склонен был 
к признанию республики, ограниченной монархии или 
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конституционной монархии в качестве приемлемых форм 
правления. Выбор им конституционной демократической 
системы был связан с убежденностью в том, что именно такая 
система является оптимальным воплощением политической 
добродетели и формой ее социальной и нравственной реализа-
ции. Однако ал-Афгани не ограничивается критикой государ-
ственной жестокости, угнетения и низости. Он рисует высокий 
образец «сведущего», или «совещательного», правительства как 
идеала. В государстве, руководимом таким правительством, 
нет места деспотизму, так как его жители способны самостоя-
тельно управлять своими делами [Al-Afghani 1960; 80]. А «со-
вещательность» не является аналогом традиционной «шуры»; 
скорее она соответствует демократическому конституционно-
му строю. Тем не менее тут, как и прежде, отсутствует опора 
на философское видение истории. Имеются лишь указания на 
внешние черты тех или иных правительств, но не рассматрива-
ются реальные предпосылки их социального и экономического 
неприятия, что было естественно, поскольку рациональная 
значимость действия опиралась в то время лишь на самое себя. 
Отсюда – важнейшая роль знаний, разума, морали и культурно-
го наследия. Постоянное сочетание всего этого в практических 
критических позициях мусульманской реформации привело к 
выделению значения и решающей роли политики. Ал-Афгани 
приходит к такому выводу в ходе своих раздумий и практиче-
ской деятельности. 

Хотя путь Мухаммеда Абдо был относительно иным по 
своей позиции в политике, он дополняет и расширяет рамки 
реформистской идеи, сосредоточивая внимание на культурных, 
научных и образовательных аспектах. Такое отличие находит 
отражение у Мухаммеда Абдо в углублении элементов «поли-
тической интерпретации» исламской истории, в нравствен-
но-психологическом «отвращении» к политике. Отвечая тем, 
кто усматривает причину отсталости мусульманского мира в 
его внутренних конфликтах, связанных, в отличие от христи-
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анского мира, с религиозно-доктринальной проблематикой, 
Абдо указывает, что конфликты и войны в исламе никогда не 
происходили в силу причин, связанных с религиозными убеж-
дениями. Ашариты не воевали с мутазилитами и философами, 
и те тоже не воевали с другими, несмотря на глубокие расхож-
дения с ними. Что касается конфликтов и войн, которые велись 
хариджитами, карматами и Аббасидами против Омейядов, то 
они происходили вследствие политических причин [6; 30]. Не-
смотря на стремление очистить былые конфликты от религи-
озно-доктринальной мотивации, данное высказывание, наряду 
со своей научной точностью, отражает желание Мухаммеда 
Абдо представить события мусульманской истории как факты 
истории политической.

Он увязывает засилье политики с психологией авантюриз-
ма, отсутствием правды, распространением порочных страстей. 
Если такая формулировка отражает морально-реформаторский 
дух отношения Абдо к «истории политики», то по своему со-
держанию она представляет конкретную критику Османской 
империи. В проводившейся ею «политике распространения идей 
пассивности, покорности судьбе, приятия мифов» он видит не 
только противоречие и даже прямую антитезу основам ислама, 
но и способ сохранения политического господства [Muhammad 
Abdo 1987; 124]. В ней он усматривает «политику угнетателей 
и себялюбцев», привносящую в религию то, что ей чуждо. Ис-
лам, который обычные люди усваивают вследствие такой по-
литики, на самом деле не ислам, а лишь его усеченный образ 
[Muhammad Abdo 1987; 124–125].

В целом можно сказать, что явственное отвращение к по-
литике при признании ее значения для событий древней исто-
рии и современной действительности является у Мухаммеда 
Абдо отражением реформаторского понимания значимости по-
литической эффективности, или сознания, пронизанного высо-
кими этическими ценностями, слитыми в понятие приоритет-
ности права и закона.



188

Материалы научной конференции «Сагадеевские чтения»

Исламская реформация: от революции к салафизму

Мухаммед Абдо продолжил то, что ал-Афгани создал 
в области реформ, в то время как ал-Кавакиби продвигался 
в сторону чисто политического измерения. Таким образом, 
мы видим, что это делает идею реформы в первую очередь 
политической идеей, а также идеологией государства и 
современной нации. Отсюда его акцент на критике тирании 
в книге «Природа деспотизма» и установлении альтернатив, 
которые он поместил в книгу «Мать Городов». Это трио стало 
источником политической и революционной реформистской 
идеи того времни. Между тем вклад Рашида Риды превратился 
в то, что можно назвать отходом от революционного духа к са-
лафизму.

Идейное и духовное становление Рашида Риды (1865–
1935) происходило под влиянием застывших традиций отно-
шения к идее реформирования, присутствовавших в исламской 
мысли изолированно от перипетий реальной истории. Рида 
называет книгу ал-Газали «Возрождение религиозных наук» 
своим главным идейным источником. И лишь благодаря счаст-
ливой случайности его знакомство с издававшимся ал-Афгани 
и Мухаммедом Абдо журналом «Ал-Урва ал-Вуска» помогло ему 
перейти от старого представления о реформировании ислама к 
идее новой мусульманской реформации. 

В своем личном развитии он перевернул реформаторскую 
идею своего учителя Мухаммеда Абдо, превратив ее в высохшую 
мумию, изготовленную при тусклом свете фонаря, во мраке вос-
хождения к туманному будущему арабов. Рашид Рида получил 
согласие Абдо на учреждение журнала «Ал-Манар» («Фонарь») 
и добился поддержки им идеи истолкования Корана. Отзвуки 
этого встречаем в идейно-политической оценке, данной Раши-
дом Ридой жизни и практической деятельности шейха Мухам-
меда Абдо. Он исходит из отношения к Абдо британского гене-
рал-губернатора Египта Кромера, а не из целостного взгляда на 
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научную и практическую деятельность самого Мухаммеда Абдо 
[Rashid Rida 1934; 276–288].

Салафитский комплекс, скрыто присутствовавший в миро-
воззрении Рашида Риды и в его отношении к реформе, постепен-
но видоизменил его оценку содержания, цели и задач реформа-
торской идеи у Мухаммеда Абдо. Кульминация его политической 
мысли наступила, когда встал вопрос об арабском государстве и 
его политическом устройстве; в то время этот вопрос концентри-
ровался вокруг проблемы халифата [Rashid Rida 1922]. Позиция 
Риды в этих вопросах не была достаточно гармоничной, она 
строилась скорее на салафитско-схоластической, чем на рефор-
маторской основе и не учитывала колоссального переворота, 
который произвела в системе идейно-политических понятий и 
ценностей исламская реформация усилиями ал-Афгани, Мухам-
меда Абдо и ал-Кавакиби. 

Критический и рационалистический дух принципов ис-
ламской реформации затушевывается и сходит на нет. Всех, 
например, кто выступает против ваххабитов (Саудитов), Рида 
объявляет врагами подлинной Сунны и ислама [Rashid Rida 
(1934); 7].

Он ставит знак равенства между «истинной Сунной», «под-
линным исламом» и салафитами. Встав на сторону ваххабитов, 
Рида объявляет их наиболее совершенными представителями 
истинного ислама! Более того, обосновывая такое отношение 
к ним, он воскрешает отжившие богословско-юридические по-
нятия типа «бида» (предосудительное новшество), объявляя их 
необходимыми составляющими «методологического» подхода. 
В результате Рашиду Риде приходится ставить саму идею ислам-
ской реформации «в хвост» ваххабизму, а следовательно – увя-
зывать и перетолковывать ее рациональное и гуманистическое 
содержание, ставя в подчиненное положение по отношению к 
закоснелой и примитивной доктрине.

Защищая ваххабизм, Рашид Рида исходит из необходимо-
сти бороться с предосудительными новшествами, утверждая, 
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что всякое такое новшество представляет собой заблуждение, 
отход от правильного пути [Rashid Rida 1934; 2]. Он харак-
теризует ваххабитов как «людей, придерживающихся Сунны 
посланника Бога».

В связи с этим он дает высокую оценку Ибн Таймии, ха-
рактеризуя его идеи как один из высоких образцов исламской 
мысли [Rashid Rida 1934; 4–5]. Мухаммеда ибн Абду ал-Ваххаба 
он считает реформатором ислама, проповедовавшим истинную 
Сунну; высокого мнения он и о последователях и потомках Абд 
ал-Ваххаба и эмирах Неджда из клана Аль Сауд [Rashid Rida 
1934; 6]. 

Политические позиции Рашида Риды, накапливаясь, об-
разуют догматические и политические цепи, сковывающие дух 
исламской реформации и всё прочнее привязывающие его к 
ретроградству и салафизму. Исторический спад реформаторской 
идеи у Рашида Риды, считавшего ваххабизм истинным поборни-
ком ислама и Сунны, Абд ал-Азиза Аль Сауда – образцом государ-
ственного мужа, а саудовское ваххабитское государство – идеа
лом единобожия и независимости, свидетельствует о скрытой 
деформации реформаторской идеи вообще и ее политического 
вектора в частности. Можно сказать, что сделанное им привело 
к обоснованию «неосалафитского» течения, придав старым иде-
ям «блеск новизны». 

По своим потенциальным возможностям его идеи ста-
ли возвращением к наиболее традиционалистским и косным 
образцам «реформаторского» наследия в исламе. Он был не-
способен развить выводы мусульманских реформаторов, про-
двинуть реформацию к новым горизонтам на фоне крушения 
халифата, что сделало его идеи противоречивым источником 
как возникающего течения исламского либерализма (Али Абд 
ар-Разик), так и наиболее радикального салафитского течения 
(«Братья мусульман»). Под его влиянием на возникновение 
критической идеи Али Абд ал-Разика имеется в виду то, что оно 
помогло ему написать его знаменитую книгу «Ислам и основы 
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управления», которая с точки зрения глубокой мотивации была 
первым теоретическим ответом на политические идеи Рашида 
Риды относительно (исламской) политической системы. 

Последний импульс исламской классической 
реформации

Книга Али Абд ар-Разика (1888–1966) «Ислам и основы 
управления» не стала политическим ответом на стремление еги-
петской монархии монопольно завладеть культурно-государ-
ственно-политической символикой и использовать ее ради соб-
ственных корыстных интересов; скорее это была идейная реакция 
на салафизм Мухаммеда Рашида Риды с его попыткой теоретиче-
ски обосновать «исламское правление». Следовательно, это был 
идейно-политический ответ на государственный и культурный 
проект, который должен был просматриваться за перспективами 
нового подъема арабского мира [Ali Abd ar-Razik 1988; 2]. 

«Религиозная окраска», приданная халифату, как пишет 
Али Абд ар-Разик, связана с внешними, случайными причинами, 
не проистекающими из ислама как такового. А религия исла-
ма «не имеет никакого отношения к халифату, который якобы 
должны признавать все мусульмане» [Ali Abd ar-Razik (1988); 
123]. Халифат никак не связан с религиозными планами. Осно-
вываясь на этом, Али Абд ар-Разик делает идейно-политический 
вывод о том, что халифат с его историей – это элемент чисто 
политического проекта, к которому «религия не имеет ни малей-
шего отношения». Именно фальшивое традиционное почитание 
халифата как наивысшей модели укрепления слабого государ-
ства обусловило его культурный застой, цивилизационную за-
крытость и отсутствие перспектив на будущее. Критика Али Абд 
ар-Разиком халифата, его призыв к пересмотру отношения к 
его историческому бытию означали необходимость пересмотра 
исторического опыта государства как такового, дабы избежать 
традиции постоянного обращения вспять.
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Он стремится обосновать легитимность политического и 
идейного плюрализма, не навязывая предпочтительность той 
или иной системы. Он соединяет достижения мусульманской 
реформации с устремлениями демократического либерально-
го духа начала двадцатого века. Это послужило изначальным 
прологом к современному мусульманскому секуляризму – как 
с его политическими и культурными течениями, так и в плане 
возможности сочетания тех и других в рамках проектов перспек-
тивных альтернатив.

Салафизм Р. Риды привел к появлению различных 
салафитов («Братьев-мусульман» и им подобных), в то время как 
взгляды Али Абд ал-Разика привели к появлению политических 
и идеологических течений «культурного ислама». Тем не менее 
следует подчеркнуть, что историческое перепутье, на котором 
оказалась мусульманская реформация, было обусловлено про-
тиворечивостью ее составных элементов. Это был естественный 
процесс, характерный для всякого оригинального течения, пы-
тающегося обновить то, что поддается обновлению, сочетать то, 
что сочетаемо, откликаясь на крупные перемены в общественно-
политической жизни. Именно общественно-политическая жизнь 
всегда является осью обновления, критерием реалистичности 
или иллюзорности, правдивости или лживости, правильности 
или ошибочности тех или иных идей.

Крах реформизма и подъем современного  
исламского радикализма

Говоря о своем отношении к исламскому реформизму, 
ал-Банна подчеркивает: «Ал-Афгани видел проблемы и преду
преждал о них. Мухаммед Абдо учил и думал. Рашид Рида писал 
трактаты. Все они – реформаторы и моралисты, у которых от-
сутствует всеобъемлющее исламское видение» [Hasan al-Banna 
1960; 8]. Это с неизбежностью приводило к радикальному отри-
цанию традиций рационалистического исламского реформизма 
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как всего лишь видения, обучения и сочинения, лишенного 
целостного подхода и практического действия.

Движение «Братьев мусульман» несло в себе комплексную 
сумму предпосылок, разбросанных по различным течениям куль-
турного и националистического арабизма, реформаторского и 
салафитского исламизма, арабизированного и вестернизиро-
ванного либерализма. Эти предпосылки не столько оставались 
частью этих течений, сколько были изъяты у них и соединены в 
чисто исламистском строительном материале. Хасан ал-Банна 
стремился сочетать все намерения и обеспокоенности в экс-
перименте «исламского разума», который в то время еще не 
полностью оформился.

Здесь ал-Банна следует традициям «истинного ислама», 
накопленным различными богословскими школами и исламской 
теоретической мыслью, утверждавшей тождественность ислама 
человеческой природе. В связи с этим он отвергает любые тече-
ния, удалившиеся от «прирожденности ислама», вне зависимо-
сти от их источника, формы и содержания, и стремится вплот-
ную приблизиться к «истинному прирожденному исламу» – что 
с очевидностью просматривается в таких его основополагающих 
девизах, как «наша конституция – Коран», «пример для нас – По-
сланник», «наш путь – джихад». 

Воплощение древних и современных уроков ислама в 
идеологии «нового призыва» достигается, как говорит ал-Банна, 
«благодаря тому, что их («Братьев») идеи объемлют все стороны 
реформирования жизни». Свое движение он рассматривает 
как организацию тотального реформаторского действия, 
которое призвано охватить убеждения и верования, нравы и 
нормы поведения, дух и тело, политику и науку, экономику и 
социальную жизнь. 

Утверждение о том, что учение и установления ислама 
охватывают все стороны земной и потусторонней жизни и при-
годны для всякого времени и места, является не чем иным, как 
идеологической формулой осознания значимости обращения 
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к «изначальным принципам». Практическое обращение к прак-
тическому исламу – это обновленный синтез политического 
доктринерства, то есть ситуация, когда ислам превращается в 
самостоятельную политическую идеологию, базирующуюся на 
его основных догмах.

Взгляды ал-Банны относительно «исламского правления» 
явились публичным откликом на процесс, связанный с распадом 
халифата, на осознание значимости независимого государства, 
укоренившееся в арабском общественно-политическом созна-
нии. Если Рашид Рида опередил его, впервые предложив это 
понятие, то у него оно, говорит ал-Банна, оставалось в рамках 
чисто теоретических исследований. Он заявляет, что для ислама 
«Братьев мусульман» система правления представляет собой 
один из главных столпов. В исламе она является не предметом 
богословско-юридических истолкований, а одной из централь-
ных основ, главных догм. Этим предопределяется критическое 
отношение ал-Банны к мусульманским реформаторам, которые 
не стали добиваться власти. 

Для ал-Банны исламское государство – не просто залог под-
линной свободы, но и средство перестройки исламского бытия, 
реализации его всемирной миссии, связанной с пропагандой 
исламского призыва. Кроме того, оно представляет собой способ 
достижения справедливого строя и общественной солидарности. 
Оно заключает в себе единство принципиального императива, 
согласно которому исламское правление должно воплощать 
идею (религиозную) и отстаивать ее: оно являет собой образо-
вание, в котором и через которое воплощаются разнообразные 
проявления единства долженствования и принципа. Функция 
правительства заключается ни в чем ином, как в том, чтобы 
«быть слугой, его наемным работником, который защищает ее 
интересы». Таким образом, правитель – не более чем наемный 
работник общества. Ал-Банна обосновывает функцию ислам-
ского правительства с помощью критериев исламского «разре-
шения и запрещения».
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Данные взгляды послужили прологом к отношению ал-
Банны к природе исламского правления и его политической сис
темы. Так, он исламизирует парламентско-конституционную 
систему, смело синтезируя ее основы с тем, что он называет нор-
мами исламского правления. Из основанного на Коране договора 
общества с правителем он пытается сконструировать модель, 
пригодную для заключения свободного общественного договора, 
выборы депутатов парламента ставит в один ряд с шурой, а кон-
ституцию рассматривает как воплощение коранической модели.

Ал-Банна стремится подчеркнуть основополагающую зна-
чимость единства для системы и системы для единства, отож
дествляя плюрализм с самой сутью ислама. Такой теологический 
пролог он пытается политизировать, утверждая, что расхожде-
ния и споры не являются непременным условием функциониро-
вания представительской системы. Несогласие по второстепен-
ным вопросам можно использовать для проведения изысканий, 
исследований, консультаций, для поиска разумного компромис-
са, который отвечал бы общим интересам, базирующимся на 
исламском видении.

Самодостаточность во всем, но не с точки зрения собствен-
ного опыта и видения будущего, а только в отношении ислама и 
его собственных традиций. Это была идея, содержащая в своей 
глубине консервативную сущность и имеющая радикальную 
внешность. Она содержала в себе возможность экстремизма, 
примером которого стала идеология Сейида Кутба, который 
сделал идею «хакимия и джахилия» (божественное правление и 
невежество) полюсами исламской науки и действий.

От радикализма к экстремизму

Парадокс, характерный для позиции Сейида Кутба каса-
тельно соотношения религиозного и светского и для его по-
литической мысли в целом, заключается в том, что эта позиция 
явилась плодом психологизма, то есть такого образа мышления, 
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который позволяет извлекать доводы и доказательства из ора-
торского искусства, риторики, поэтического вкуса.

Политическая мысль Сейида Кутба представляет собой 
чисто богословско-мировоззренческую конструкцию; это искус-
ственная идеология, выстраиваемая на основе приоритетности 
и первостепенного значения религиозной мысли, свободной от 
каких-либо проблем действительности и предпосылок истори-
ческого бытия. Он называет это «тягостным разрывом» между 
религией и мирской жизнью.

Однако реальное положение дел, реальная, фактическая 
история не значат для Кутба ничего в сравнении с умозритель-
ными построениями, касающимися исламской альтернативы. 
С уверенностью провидца он говорит о том, что весь мир пре-
бывает в растерянности, в опьянении, он заключен «в клетку 
знания, сковывающего ему ноги. И если захотят подпрыгнуть, 
то самый высокий прыжок упрется в решетку клетки». Это на-
кладывает на «обладателей исламской методики серьезную от-
ветственность» [12; 84]: они должны «реально спасти человече-
ство, существование которого находится под угрозой». Для этого 
нужно «изложить целостное, всеобъемлющее представление о 
проблеме и предложить нетривиальные решения, вытекающие 
из этого нового всеобъемлющего представления» [Sayyid Qutb 
1993; 95].

Идейная убежденность, вдохновляемая «абстрактной ве-
рой», то есть верой, выходящей за рамки рациональной дей-
ствительности, логики, правды, знания и естества, становится 
необходимым прологом к иррациональному утопизму, закрыто-
сти от перспективы. Исходя из такой убежденности Сейид Кутб 
утверждает, что «будущее принадлежит исламу». Это будущее 
возникнет не из реальной действительности (настоящего), не 
из исследования логики фактической истории, не из истин че-
ловеческого бытия и анализа реального положения вещей, а из 
воспоминаний, мифов, сказок, излюбленных для детской психо-
логии и старческого менталитета.
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Задача «божественной методики» состоит в том, чтобы 
перестроить Вселенную, бытие, человека, системы, убеждения, 
ценности, понятия и т.п. Способ достижения этого прост, не-
сложен и гарантирует результат. Он заключается в том, чтобы 
«абсолютное преобладание в человеческом сообществе принад-
лежало Богу, методике Бога; недопустимо, чтобы абсолютное 
преобладание принадлежало кому-либо из сотворенных Богом 
или методике, созданной кем-либо, кроме Бога» [Sayyid Qutb 
1979; 44]. Для достижения этого «необходима особая среда, 
в которой будет существовать такое представление со всеми его 
специфическими ценностями. Это должна быть не джахилий-
ская среда» [Sayyid Qutb 1979; 45]. Короче говоря, не требуется 
ничего, кроме «должно быть». Все прочее – ничто, коль скоро 
все элементы бытия должны соответствовать пожеланиям, вы-
текающим из этого богословского представления.

Однако религиозное сознание, будучи наиболее жестким во-
площением традиции и отсутствия свободного критического ра
зума, то есть сознание, определяемое предпосылками и нормами 
веры, не воспринимает ничего, кроме того, что ему предопределе-
но. Поэтому оно увлечено и ограничено словесными формулами, 
которые являются адекватной и наиболее простой компенсацией, 
позволяющей принять желаемое за действительное. Реальная же 
действительность становится всего лишь дополнением, которое 
можно привлекать и использовать по мере надобности.

Методологическая и практическая значимость политиче-
ской идеи у Сейида Кутба состоит не в ее содержании, а в его 
ханбалистском образе мышления, основанном на приоритете 
текста, в котором отсутствует разум, а содержится только психо-
логическое давление и риторическое принуждение.

Обратившись к эволюции современного исламского ре-
форматорского движения, мы обнаружим, что и в теоретиче-
ском, и в практическом плане его развитие шло по наклонной: 
от ал-Афгани к Мухаммеду Абдо, от Мухаммеда Абдо к Рашиду 
Риде, от Рашида Риды к Хасану ал-Банне, а от него – к Сейиду 
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Кутбу. Такая теоретическая и практическая деградация со вре-
менем привела к исчезновению признаков исламской реформа-
торской идеи с арены реальной истории мусульманского мира. 
Вместо нее стали доминировать традиции ханбализма – как 
старые, так и обновленные (ваххабизм и ему подобные течения), 
т.е. наиболее реакционные течения в исламской истории в ра-
ционалистическом, духовном и гуманистическом отношениях. 
С другой стороны, различные течения и личности, которые все 
еще поддерживают и следуют по пути первоначального, рацио
нального и гуманистического движения реформ, всё еще про-
должают возникать, расширяя рациональные и реалистичные 
семена в творчестве ал-Афгани, Мухаммеда Абдо и ал-Кавакиби. 
Конечно, новые течения также отражают характер основных 
исторических преобразований, которые произошли в исламском 
мире в целом и в арабском мире в частности, помимо их поло-
жения в глобальном масштабе.

Заключение

Анализ основных течений исламских реформ и их теоре-
тического и практического пути показывает, что современное 
исламское обновление само по себе неосуществимо. Этап об-
новления закончен – в силу крупных исторических, культурных 
и методологических причин. Закончилась и эпоха религиозного 
реформирования, так как время религиозно-богословской куль-
туры осталось позади. Религиозное обновление в контексте эта-
па перехода от религиозно-богословского сознания к сознанию 
политико-экономическому – это либо поверхностная критика 
окружающих за отсутствие самосознания, либо паразитирова-
ние на творчестве светской мысли, на ее тотальной борьбе за 
возвращение к человеку, к природе, за обращение к будущему.

Исламская политическая мысль в целом свидетельствует 
о слабости или отсутствии идейно-политической системы, об от-
сутствии какой-либо собственной философии в строгом смысле 
этого слова.
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Одной из наиболее заметных и важных черт всех пред
философских категорий является их ярко выраженная поли-
семия. Эта фундаментальная особенность предфилософии как 
особой формы духовной культуры древнего человека одинако-
во четко проявляется в самых разных культурах Средиземно
морья – как в собственно «философских» (архаическая Греция, 
где предфилософия стала основанием зарождающегося фило-
софского дискурса), так и традиционно и вполне справедливо 
относящихся с позиций историко-философской науки к разряду 
«дофилософских» – как, например, Древний Египет, где пред-
философская мысль в силу ряда факторов не трансформирова-
лась в формат полноценного философского дискурса. С другой 
стороны, именно она обусловливает их глубокую укоренен-
ность в «смысловом ареале» смежных форм духовной культуры и 
общественной жизни древнего человека – мифологии, религии, 
политических отношениях, моральном и правовом сознании, 
что создает для их исследователя еще большие трудности как в 
плане определения их специфических и уникальных черт, так 
и в попытках проведения на их основе границы между мифо-
логией и религией с одной стороны и зарождающейся фило-
софией – с другой (последнее, разумеется, применимо в нашем 

В.В. Жданов

СПРАВЕДЛИВОСТЬ КАК КУЛЬТУРНАЯ 
И РЕЛИГИОЗНАЯ КАТЕГОРИЯ 
ДРЕВНЕЕГИПЕТСКОГО МИФА:  

ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКИЙ АСПЕКТ1

 

1 Данная статья была впервые опубликована в 2013 г. в журнале 
«Пространство и Время» под названием «Представления о справед-
ливости в контексте предфилософских категорий древнеегипетской 
культуры» (Жданов В.В. Представления о справедливости в контексте 
предфилософских категорий древнеегипетской культуры // Простран
ство и время. 2013. №4 (14). С. 105–110.). В настоящем издании текст 
публикуется с некоторыми изменениями и дополнениями.
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случае исключительно к категориям раннегреческой предфи-
лософской традиции). Особенно важно здесь то, что во многих 
цивилизациях Восточного Средиземноморья III–II тыс. до н.э. 
ряд мифологем одновременно выступает и как религиозные 
категории, и как категории культуры, некоторые из которых 
затем становятся объектами философской рефлексии (опять же 
в раннегреческой традиции). Так, фундаментальная для всей 
древнеегипетской духовной культуры категория «Маат», хотя 
и формируется первоначально в рамках «классической» мифо-
логемы (воплощенной в образе одноименной богини истины 
и справедливости древнеегипетского пантеона), однако при 
этом в текстах самого разного содержания и самых различных 
жанров обладает четко очерченным набором из трех основных 
значений: «миропорядок», «справедливость» и «истина»1. Сак
ральный миропорядок, устанавливаемый демиургом на месте 
изначального хаоса («Исефет»), есть одновременно и миропо-
рядок справедливый – так в «онтологический» мотив египетских 
теокосмогоний в качестве неотъемлемой их части включается 
и морально-этическая проблематика. Впрочем, происходит это 
далеко не сразу.

Устойчивое вхождение существительного «Маат» в лекси-
кон древнеегипетской мысли отмечается уже в эпоху Древнего 
царства (ок. 2707–2216 гг. до н.э.), когда эта категория, до того 
момента лишь эпизодически встречавшаяся в царских «именных 
формулах» некоторых правителей эпохи Раннего царства, начи-
нает широко использоваться в письменных источниках различ-
ных жанров – как в религиозной, так и в дидактической литера-
туре. При этом есть все основания полагать, что хронологически 
первым из перечисленного выше набора ее значений было имен-
но «онтологически-ориентированное» значение «порядок»; так, 
«Тексты пирамид», важнейший памятник осирической религии 
этой эпохи, не оставляют на этот счет никаких сомнений:

1 Более подробно об этом см. в: Жданов В.В. Эволюция категории 
«Маат» в древнеегипетской мысли. М., 2006.
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Услышали они1, что говорит царь: «Поставил я Маат на 
место Исефет»2.

В цитируемом фрагменте покойный царь, отождествляемый 
с демиургом, заявляет о своей важнейшей обязанности в качестве 
такового – установлении при творении мира сакрального 
миропорядка (Маат) на месте изначального хаоса (Исефет). 
Важно отметить, что существительное «Маат» используется 
в данном случае именно как предфилософская категория, а не в 
качестве традиционной мифологемы – ведь совершенно ясно, что 
речь здесь идет не о богине истины и справедливости (которая, 
кстати, в египетском пантеоне традиционно объявлялась 
дочерью Ра, воплощения высокого (полуденного) Солнца), а о 
более абстрактном понятии миропорядка, противостоящего 
изначальному хаосу, царящему в универсуме до начала 
процесса космо- и теогенеза. Что же касается собственно 
справедливости (этического аспекта Маат), то она, безусловно, 
является лишь производной этого миропорядка, привнося в 
него черты правильности, своего рода ясности, нехарактерной 
для «добытийственной» стадии отождествления универсума 
с Нуном, первобытным мировым океаном, своего рода «нулевым 
уровнем» процесса творения мира в гелиопольской солярной 
теологии; эта «вторичность», впрочем, совершенно не мешает 
тому, что уже в рассматриваемую эпоху производное от «Маат» 
прилагательное-нисба маати в своем базовом значении 
«праведный», «справедливый» довольно широко используется 
в египетских текстах. Справедливость, следовательно, – не 
что иное, как продукт созидательной деятельности творца 
(применительно к гелиопольской теокосмогонии – Солнечного 
бога в одной из его «ипостасей»: Хепри, Ра или Атум) в его 
неустанном ежедневном и еженощном поддержании однажды 
установленного им в сотворенном мире порядка (Маат), дабы он 

1 Земля и небо.
2 Pyr., 1775 в. См. в: Sethe, K. Die altaegyptischen Pyramidentexte. 

Bd. 2. Leipzig, 1910, S. 429.
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не пал под натиском разрушительных сил хаоса и мрака, наиболее 
ярким мифопоэтическим воплощением которых в гелиопольской 
теологии выступает огромный змей Апоп (Апопи), с которым 
Солнечный бог каждую ночь вступает в смертельную схватку. 
Таким образом, этический аспект Маат реализуется в двух 
основных культурных парадигмах – во-первых, как социальная 
справедливость, воплощаемая государственными институтами 
во главе с царем (главным «хранителем Маат» на «земле 
живущих»), во-вторых – как базовое понятие формирующейся 
в этот период осирической этики и религиозной антропологии, 
теснейшим образом связанное с представлениями о загробном 
суде и посмертном существовании человека (применительно 
к эпохе Древнего царства – исключительно царя). «Творение 
Маат» (ирет Маат) – это одновременно и основа благочестия в 
сфере общественно-политических отношений, и главная гарантия 
успешного прохождения царем сложной и многотрудной 
процедуры загробного суда и получения права на существование 
в Дуате (потустороннем мире) в качестве маа херу («правдивого 
голосом», «правоголосого»); позже, в Первый переходный период 
и эпоху Среднего царства (ок. 2170–1785 гг. до н.э.), в результате 
«демократизации» осирической религии все вышесказанное будет 
относиться уже не только и исключительно к царю, но к гораздо 
более широкому классу египетского общества.

С точки зрения историка философии здесь можно 
выделить один весьма примечательный момент. Речь идет 
о том, что применительно к предфилософским категориям 
древнеегипетской мысли, и в том числе к категории «Маат», 
оказывается не совсем применима весьма распространенная 
как в недавнем прошлом, так и среди современных историков 
философии исследовательская парадигма четкого разделения 
категорий предфилософии («дофилософского мышления») 
и становящейся философии по социальной принадлежности 
их носителей, согласно которой во всех древних культурах 
формирование предфилософской традиции было теснейшим 
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образом связано с возникновением и развитием страты жрецов 
(что, по мнению сторонников данной парадигмы, и объясняет 
глубокую укорененность предфилософских категорий именно в 
религиозно-теологическом и мифологическом дискурсе), тогда 
как становление философии, трактуемое в данном случае как 
процесс освобождения мысли от мифа1, исторически было связано 
со становлением нового, «светского» типа более свободной 
духовной культуры, в социальном и политическом плане никак не 
связанного со жреческой стратой и не зависящего от него. Однако 
в древнеегипетском обществе четко выделенная социальная 
прослойка «профессиональных» жрецов появляется относительно 
поздно, лишь в эпоху Нового царства (ок. 1580–1085 гг. до н.э.); 
в предшествующие же периоды, в том числе и в эпоху Древнего 
царства, о которой идет речь, функции жрецов (за исключением 
единственной полностью «профессиональной», но при этом весьма 
малозначимой в рамках храмового ритуала должности «жреца-
чтеца», носителя папирусного свитка) поочередно выполняли 
чиновники и государственные служащие, проводя в стенах храма 
определенное число дней в году (с чем, в частности, было связано 
довольно широко бытовавшее в старо- и среднеегипетском языке 
выражение «жрец месяца своего»). Как следствие, в духовной 
культуре этой эпохи граница между понятиями «светского» и 
«религиозного», сакрального и профанного была очерчена совсем 
не так резко и прямолинейно, как это, например, происходит в 
знаменитых памятниках фиванской теологии Амуна-Ра эпохи 
правления XVIII–XIX династий2; наконец, довольно сложно 
говорить и о ярко выраженной «монополии» жреческой страты на 
обладание научными и религиозно-дидактическими знаниями – 
хотя совершенно очевидно, что и до появления в египетском 

1 Франкфорт Г., Франкфорт Г.А., Уилсон Д., Якобсен Т. В преддве
рии философии. Духовные искания древнего человека. М., 1984. 
С. 201–222.

2 Более подробно об этом см. в: Жданов В.В. Древнеегипетские 
теокосмогонии как формы предфилософского дискурса. М., 2012. 
С. 77–87, 96–118.



207

В.В. Жданов. Справедливость как культурная категория

обществе социальной прослойки «профессиональных» жрецов это 
обладание было прерогативой далеко не всех членов общества, 
а лишь тех из них, кого мы сегодня могли бы определить как 
его «интеллектуальную элиту». Безусловно, что «размытость» 
границ между этими двумя сферами еще более усилила и 
без того ярко выраженную полисемию фундаментальных 
предфилософских категорий древнеегипетской культуры, в том 
числе и Маат. Кроме того, еще одним дополнительным фактором 
своеобразной «теологической свободы творчества» всегда 
была укорененность египетской религии в локальных культах: 
каждый крупный город, по сути, всегда создавал собственную 
религиозно-мифологическую картину мира, основанную на 
функциях и свойствах своего «городского бога» (нечер ниути). 
Помимо отсутствия единого канона, подобная «локализация» 
имела еще одно важное следствие: даже в периоды возвышения 
того или иного города в политической иерархии и придания 
его местному божеству общегосударственного статуса развитие 
теологических традиций в других крупных центрах религиозного 
культа не ограничивалось никакими административными или 
религиозными средствами. 

Конец Первого переходного периода и эпоха Среднего 
царства одновременно с крахом централизованной политиче-
ской системы Древнего царства и началом «демократизации» 
осирических представлений1 внесли существенные перемены в 
характер интерпретации этического аспекта категории «Маат». 
В политической этике рубежа Первого переходного периода и 
начала Среднего царства справедливость предстает как один 
из важнейших элементов, на основе которых теперь строится 
новая парадигма царского благочестия – парадигма, основанная 
не на грубом применении жестких силовых мер, но на искусном 
использовании средств «интеллектуального воздействия» на 
нарушителей порядка («Поучение для Мерикаре»):

1 Willems H. Les textes des sarcophages et la democratie: elements 
d’une histoire culturelle du Moyen Empire Egyptien. Paris, 2008.
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Искусные речи – сила твоя,
оружие [царя] – язык [его],
слово сильнее любого удара1.

«Творение» Маат, без которого и раньше оказывалось 
невозможным получение оправдательного вердикта загробного 
суда и, как следствие, безбедное существование в Дуате после 
физической смерти, отныне становится еще и важным гарантом 
долгого и безбедного существования на «земле живущих», 
осуществляясь, таким образом, в рамках своеобразного 
принципа «двойного воздаяния» – и при жизни, и после смерти; 
по сути, то, что в данном случае сказано применительно к царю, 
теперь может быть отнесено и к человеку менее высокого 
общественного положения:

Твори Маат, и долог будет твой век на земле2.

Важно отметить, что «творение Маат» подразумевает 
в данном случае не только лишь реализацию справедливости 
как морально-нравственной и правовой нормы (то есть в рамках 
внутренней (мораль, реализованная в дидактической традиции) 
и внешней (право) форм регуляции поведения индивида в соци-
уме), но еще и нахождение на государственной службе – иначе 
говоря, посильное участие в помощи царю (главному храните-
лю Маат на земле) в его многотрудной работе по поддержанию 
сакрального миропорядка, однажды установленного демиургом 
при творении мира. Однако чисто социальное ограничение воз-
можности полноценного «творения Маат» фактом нахождения 
человека в рамках и в иерархии государственного (администра-
тивного) аппарата вовсе не отменяет универсальной природы 

1 Merikare, P. 32. См.: Volten A. Zwei altägyptische politische Schrif-
ten. Die Lehre für König Merikarê (pap. Carlsberg VI) und die Lehre des 
Königs Amenemhet. Kobenhavn, 1945. S. 13. 

2 Merikare, P. 46-47. См.: Ibid., S. 21. 
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Маат как справедливости в качестве уже не правовой, но мо-
рально-нравственной нормы: в этом своем аспекте свою при-
частность к ее поддержанию может ощутить абсолютно любой 
человек, независимо от своего происхождения и социального 
положения. Эта идея, несомненно, во многом навеянная тенден-
циями «демократизации» осирической религии и представлений 
о Дуате, именно в начале Среднего царства наиболее ярко была 
выражена в заклинании 1130 «Текстов саркофагов», – главного 
памятника осирической религии и теологии этой эпохи. Наибо-
лее важная часть этого текста, в свое время названного Я. Ассма-
ном «апологией Творца»1, выглядит следующим образом:

Говорение слов (носящим) тайные имена. Владыка всего 
до предела (его), сказал он, (дабы) успокоить волнение команды 
барки2: «Да будете вы невредимы и довольны! Повторю я вам 
о четырех прекрасных деяниях моего собственного сердца, 
окруженного змеем, (чтобы заставить) замолчать беспорядок. 
Совершил я четыре прекрасных деяния в ограде горизонта. 
Сотворил я четыре ветра, чтобы каждый человек мог дышать 
во время свое. Это – одно из (деяний). Сотворил я великую воду 
разлива, чтобы бедняк мог пользоваться ею так же, как и богач. 
Это – одно из (деяний). Сотворил я каждого человека подобным 
брату его и запретил им творить беспорядок, (но) сердца их 
воспротивились сказанному мной. Это – одно из (деяний). 
Сделал я, чтобы сердца их забывали о Западе3, дабы делались 
подношения богам номов. Это – одно из (деяний)»4.

1 Ассман Я. Египет: теология и благочестие ранней цивилизации. 
М., 1999. С. 260–265.

2 По-видимому, здесь имеются в виду боги, сопровождающие Сол
нечного бога в его еженощном путешествии по Дуату в священной 
барке, или ладье (уиа), во время которого он вступает в схватку со 
змеем Апопом, – традиционным воплощением сил зла, хаоса и мрака.

3 То есть о загробном мире, иными словами – о неизбежности 
смерти.

4 The Egyptian Coffin Texts / By A. de Buck. Vol . VII. Chicago, 1961. 
P. 461–464 (СT VII 461 c – 464 f de Buck).
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Очевидно, что в данном случае речь идет о справедливости 
именно как о морально-нравственной, а не о правовой 
норме   – именно этим объясняется столь универсальный 
характер ее действия, распространяющийся, как мы видим, 
даже не только на сферу общественных отношений, но 
(отчасти) и на физический мир, на среду обитания людей. 
Последнее, впрочем, вполне объяснимо, ибо в наборе основных 
аспектов категории «Маат» справедливость всегда является 
производной миропорядка, установленного демиургом при 
творении. Таким образом, в данном случае мы имеем дело с 
определенной долей гилозоизма в описании пространственно-
физических характеристик универсума, однако к ним, на наш 
взгляд, не совсем применима уже ставшая «классической» для 
исследовательской методологии Я. Ассмана социокультурная 
модель «вертикальной» и «горизонтальной» солидарности, 
которую немецкий исследователь традиционно применяет 
в своих работах в анализе представлений о Маат как о 
социальной справедливости1. Здесь мы имеем дело со своего 
рода универсализмом механизма реализации справедливости 
в качестве нравственной нормы; при этом, однако, несмотря на 
ярко выраженную обособленность ее трактовки в данном тексте 
от чисто мифологических характеристик (Маат-справедливость 
именно как предфилософская категория (нравственная норма), 
а не мифологема (образ богини справедливости)), связь 
этой категории с классическими нормами мифологического 
нарратива не утрачивается окончательно: ведь справедливость 
в данном случае есть не что иное, как продукт созидательной 
деятельности Солнечного бога.

Эпоха Нового царства (XVIII–XX династии) вместе с появле-
нием в египетском обществе четко выраженной социальной про-
слойки профессиональных жрецов и, как следствие, достаточно 
четкого размежевания категорий «светского» и «религиозного» 

1 Assmann J. Ma’at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten 
Ägypten. München, 1990.
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в рамках духовной культуры, демонстрирует выход предфило-
софского дискурса древнеегипетской мысли на принципиально 
иной, гораздо более высокий уровень спекуляции, нехарактер-
ный для более ранних периодов ее развития. Отметим, что пере-
ход этот осуществляется преимущественно в рамках не светской 
(дидактическая традиция, тексты «официально-государственно-
го» характера, автобиографические и исторические памятники 
и т.п.), но религиозно-теологической традиции: именно тексты 
фиванской теологии Амуна-Ра, «государственного» бога Египта 
эпохи Нового царства, представляют собой одни из наиболее 
высокоспекулятивных – как с точки зрения содержания, так и 
используемого лексического аппарата – памятников всей древ-
неегипетской предфилософской мысли; естественно, что такая 
фундаментальная для всего древнеегипетского мировосприятия 
категория, как Маат, здесь также не могла не остаться без соот-
ветствующего внимания. Впрочем, первый из важнейших источ-
ников этой традиции – так называемый Каирский гимн Амуну-
Ра, самые ранние версии которого датируются XVI в. до н.э., а 
полный вариант был записан уже в конце XV в. до н.э. – трактует 
эту категорию в более чем традиционной для всей египетской 
религии солярно-мифологической «канве», еще с эпохи Древнего 
царства четко обозначившей «генетическую» связь богини Маат 
с Солнечным богом: 

Привет тебе, сотворивший все, что есть, владыка Маат, 
отец богов (и) творец людей!1

В этом обращении к Амуну «городской бог» Фив, а от
ныне еще и «государственный» бог Египта, в числе других 
титулов наделяется и титулом «владыка Маат» (неб Маат) – 
традиционным титулом Ра, который неоднократно объявлялся 
в более ранние периоды существования древнеегипетской 
религии отцом богини Маат и ее владыкой. Однако именно 

1 P. Boulaq 17 8.1–2 См. в: Luiselli M.M. Der Amun-Re Hymnus des 
P. Boulaq 17 (P. Kairo CG 58038)(Kleine ägyptische Texte 14. Herausgege-
ben von H. Altenmüller). Wiesbaden, 2004. III, 64–66 (S. 86).
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начало царствования XVIII династии, период, с которым связано 
не только уже упомянутое выше возникновение в египетском 
обществе феномена «профессионального» жречества, но 
и военная экспансия Египта на сопредельные территории 
(в первую очередь земли Сирии и Палестины, которые после 
гиксосского правления, что называется, по определению, 
рассматривались фиванскими правителями – основателями 
XVIII династии – в качестве «источника повышенной опасности» 
для Египта), дает нам еще один, прежде неизвестный аспект 
в трактовке этического компонента Маат: эта категория на
чинает использоваться в «боевых» гимнах и официальных цар
ских надписях этой эпохи в целях нравственного оправдания 
войны. Военный поход, или «экспедиция» (уджит), против 
«жалких азиатов» или «подлого Куша» (как стандартно-
уничижительно и весьма часто обозначалась Нубия в офи
циальных египетских документах) трактовалcя в этих доку
ментах не как неспровоцированная агрессия египетской 
армии против чужеземных стран, но как неотъемлемая часть 
выполнения обязанностей царя по «творению Маат»: азиаты 
и нубийцы в данном случае являются не просто врагами 
Египта, но и нарушителями справедливого миропорядка, 
воплощением разрушительных сил зла и хаоса, поэтому 
усмирение и подчинение их – для царя отныне не просто 
«государственная», но и важная морально-нравственная задача, 
успешное выполнение которой во многом определяет его облик 
добродетельного правителя в глазах своих подданных.

Амарнский период, важнейшее культурно-религиозное 
событие всей эпохи Нового царства, стал одновременно и нача-
лом кризиса традиционных представлений о Маат в древнееги-
петской мысли. Именно к этому времени относится появление 
в наборе базовых предфилософских характеристик категории 
«Маат» наряду с онтологической (миропорядок) и этической 
(справедливость) третьей – гносеологической (истина). Чрез-
вычайная распространенность существительного «Маат» в тек-
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стах Амарны вкупе с использованием его в царской «именной 
формуле» самого Эхнатона («Живущий в Маат») было призвано 
подчеркнуть истинность новой религиозной парадигмы перед 
лицом традиционных культов – и прежде всего фиванской тео
логии Амуна-Ра, против которой и был в первую очередь направ-
лен теологический и политический (в плане активно проводи-
мой широкомасштабной полицейской акции по подавлению ее 
сторонников, а также уничтожению культовых объектов) удар 
амарнской «контррелигии». Но именно это, в конечном счете, 
и стало началом конца для традиционных представлений о Маат 
в древнеегипетской мысли: своими жесткими действиями Эхна-
тон грубо нарушил классические каноны царского благочестия, 
в частности, разрушив казавшийся ранее незыблемым в глазах 
подданных образ царя как «хранителя Маат». Важнейшей осо-
бенностью этих канонов являлось то, что царь, выступая в каче-
стве главного гаранта существования Маат на «земле живущих», 
одновременно подчиняется ее требованиям точно так же, как и 
любой другой член общества, иначе говоря – не имеет права из-
менять критерии справедливости как морально-нравственной 
нормы. В случае же с Эхнатоном царь, напротив, выступает в 
качестве единственного установителя и регулятора этих норм, 
своего рода единоличной «этической инстанции». Безусловно, 
что этот момент в числе многих других (в частности, крайне 
малого внимания со стороны Эхнатона и его сторонников к во-
просам осирической религии и этики, а также к традиционной 
религиозной антропологии) стал важной причиной, обусло-
вившей малую популярность новой религиозной парадигмы 
на уровне широких народных масс и народного благочестия, 
а также весьма скорое ее исчезновение после смерти ее главного 
идейного вдохновителя.

Однако было бы грубейшей ошибкой полагать, что эпо
ха Амарны осталась в истории духовной культуры Египта 
Нового царства лишь «кратковременным экспериментом», 
не оказавшим никакого влияния на последующие ее судьбы. 
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В действительности же ситуация обстояла совершенно наоборот, 
и именно эволюция представлений о Маат в ее этическом 
аспекте (справедливость) в последующий исторический 
период вполне может считаться одним из наиболее ярких тому 
подтверждений. В десятилетия, последовавшие за окончанием 
амарнского религиозного «эксперимента», и особенно начи
ная с эпохи Рамессидов (XIX–XX династии), на смену тради
ционным представлениям о Маат стремительно приходит так 
называемая этика личного благочестия (этот термин был 
впервые предложен известным американским исследователем 
Д.Г. Брэстедом еще в первой половине прошлого века и широко 
используется и по сей день). Будучи вначале зафиксированными 
на уровне царской морали и политической этики1, ее принципы 
чрезвычайно быстро распространились и в рамках самого 
массового, народного благочестия. Суть этой новой модели 
поведения состояла в том, что отныне справедливость в качестве 
морально-нравственной нормы понимается не как выполнение 
человеком своих обязанностей и его ответственность перед 
своими близкими и родными, начальством и, – в более широком 
смысле – царем (обязанностей, без которых, как известно, 
невозможным оказывается и безбедное его существование 
после смерти, в Дуате), а только лишь исключительно и непо
средственно перед лицом божества. Чаще всего в качестве 
последнего выступает именно Амун, так как его предикаты 
«сокрытого» и «потаенного» бога, с которым человек может 
вступить в непосредственный духовный контакт, как нельзя 
лучше соответствовали этим новым веяниям:

Начавший воссуществование во время первотворения, 
Амун, воссуществовавший первым. Не знают, (когда) пришел 
он, не воссуществовал до него ни (один) бог, нет другого бога 
вместе с ним, (чтобы) сказать (об) образе его. Нет матери его, 

1 Речь, в первую очередь, идет о «Поэме Пентаура», описывающей 
события военных баталий эпохи царствования Рамсеса II (XIII в. 
до н.э.).
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(что) сотворила (бы) имя его, нет отца его, породившего его, 
(который) мог бы сказать «Это я!» (и) который выплавил бы 
сам яйцо его. Тайное могущество рождения, создатель своего 
совершенства, божественный бог, воссуществовавший сам по 
себе. Всякий бог (воссуществовал) с его началом1.

Такими словами описывается Амун в тексте так называ-
емого Лейденского гимна – самого известного из памятников 
фиванской теологии «постамарнского» периода, письменно за-
фиксированного в XIII в. до н.э., в годы правления знаменитого 
царя XIX династии Рамсеса II. Именно подчеркнутое акцентиро-
вание внимания на трансцендентном характере сущности Амуна 
по отношению к природе сотворенного им универсума – сущ-
ности, приобретающей порой ярко выраженные апофатические 
черты, – стало одной из важнейших особенностей фиванской 
теологии конца эпохи Нового царства. Предлагаемая ею мо-
дель глубоко индивидуального, экзистенциально-личностного 
общения человека и божества представляет собой не только 
прямую противоположность предельно эмпирическому в своей 
«наглядности» образу Атона как главного экспонента амарнской 
религии, но одновременно и вступает в противоречие с харак-
терными для традиционной трактовки этического компонента 
Маат представлениями о социальной солидарности. Прекрасной 
иллюстрацией этого служит тот факт, что если в тексте Каирско-
го гимна Амун вполне традиционно наделялся «классическим» 
для солярного божества титулом «владыка Маат», то в тексте 
гимна Лейденского он непосредственно с нею отождествляется:

Амун – Маат2

В египетской мысли конца эпохи Нового царства и особен-
но Позднего периода Маат все чаще предстает уже не в качестве 
своего рода высшей социально-политической ценности, опреде-
ляющей структурирование социума вокруг царя посредством 

1 P. Leiden I 350, 9–11, IV (Zandee J. De hymnen aan Amon van papyrus 
Leiden I 350. Leiden, 1947).

2 P. Leiden I 350, 27, I – 1, II, Zandee.
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представлений о солидарности (конечно же, мы подразумеваем 
здесь этико-политический аспект этой категории), но служит 
обозначением недостижимых идеалов «золотого века», остав-
шихся где-то далеко позади, в изначальном прошлом. При этом 
представления о Маат как о справедливости в рамках семанти-
ческого поля осирической религии и антропологии не претер-
певают столь радикальных изменений, хотя и не остаются со-
вершенно в стороне от стремительного распространения «этики 
личного благочестия». Идея «персональной» ответственности за 
земные деяния, пусть и косвенно, но все же проецируется и на 
представления о загробном суде – не меняя, правда, при этом 
базовых постулатов осирической религии, но и здесь уменьшая 
политическую составляющую моральных ценностей народного 
благочестия: царь уже не представляется единственным и аб-
солютным «хранителем Маат» и гарантом ее существования на 
«земле живущих», через служение которому только и возмож-
ным оказывается получение права на безбедное существование 
в Дуате после физической смерти. «Поучение Аменемопе», из-
вестный памятник дидактической литературы эпохи правления 
XXI династии (X в. до н.э.), выражает эту новую идею предельно 
ясно и лаконично:

«Маат – это великий подарок Бога: он дает ее тому, кому 
пожелает»1.

Завершая этот краткий экскурс в эволюцию представлений 
древнеегипетской предфилософской мысли о справедливости, 
выраженных посредством исторических изменений этического 
аспекта категории «Маат», нельзя не подчеркнуть той огромной 
широты культурных, социальных и политических аппликаций, 
которой данная категория неизменно обладала на всем протя-
жении существования древнеегипетской культуры. Реализуемые 
посредством нее представления о справедливости, выступавшей 
в качестве аспекта мирового порядка, установленного демиур-

1 Цит. по: Assmann J. Ma’at: Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im 
Alten Ägypten. München, 1990, S. 259.
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гом при творении, стали неотъемлемой частью древнеегипет-
ской религиозной и политической этики, оказав определенное 
влияние на ряд элементов духовной культуры всего Восточно-
го Средиземноморья уже в конце II тысячелетия до н.э. Очень 
важно подчеркнуть, что эта эволюция в значительной степени 
обусловливалась важнейшей чертой древнеегипетской религии 
на всех без исключения этапах ее существования, а именно от-
сутствия в ней канона в «классическом» понимании этого терми-
на. Отмеченный выше факт отсутствия в египетском обществе 
прослойки «профессиональных» жрецов вплоть до XVI в. до н.э. 
также становится ключевым фактором теологического и ми-
фологического творчества: отсутствие канона, равно как и его 
«официального» интерпретатора в лице жреца и/или светского 
администратора, в определенной степени делает теологом са-
мого человека, создающего религиозный или мифологический 
текст, – даже несмотря на отсутствие полноценного феномена 
авторства в этом жанре древнеегипетской письменной тради-
ции. Неслучайно поэтому, что, по сути, единственное исключе-
ние из этого правила на протяжении всей истории египетской 
религии – амарнская теология – стала главным катализатором 
кризиса не только представлений о Маат, но и всей традицион-
ной египетской политической, а отчасти и религиозной этики. 
Попытка насильственного учреждения канона, сопровождав-
шаяся, к тому же, еще и жесткими акциями чисто полицей-
ского характера по отношению к сторонникам традиционных 
культов, не могла не вызвать мощной ответной реакции в лице 
вызревшей в рамках фиванской теологии Амуна «этики личного 
благочестия». 

Итак, являясь по своему характеру «классической» мифо-
логемой, не относящейся к полноценным составляющим фило-
софского лексикона (что, впрочем, выглядит вполне законо-
мерно, учитывая не подлежащий ни малейшему сомнению в 
современной историко-философской науке факт причисления 
древнеегипетской мысли к числу предфилософских традиций, 
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не давших начало автохтонному философскому дискурсу так, 
как это произошло, например, в Древней Греции), категория 
«Маат» оказала существенное воздействие на всю длительную 
эволюцию древнеегипетской духовной культуры вплоть до эпохи 
эллинизма, когда ее еще живая ткань была воспринята и освоена 
уже в рамках духовности позднеантичного мира – эволюцию 
традиции, которую, несмотря на свой «дофилософский» статус, 
можно и необходимо рассматривать в качестве одной из на-
чальных, «доисторических» стадий мирового историко-фило-
софского процесса.
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Глобальная философия  
и посткомпаративный проект ее изучения

Процессы глобализации проливают новый свет не только 
на наше настоящее, но и на нашу историю. Гуманитарные науки 
находятся под большим давлением этих процессов и вынуждены 
стремиться к переоценке и переосмыслению нашего прошлого, 
настоящего и будущего в контексте глобализации (Mersmann / 
Kippenberg 2016). Стало ясно, что ни одна система объяснения 
картины мира, ценностных и символических форм не может 
претендовать на обладание единственно значимым представ-
лением о мире, как и предписывать человеку универсальные 
правила поведения. Это состояние предлагают характеризовать 
как «конструктивный плюрализм». В мире истории философии 
это постепенно приобретает отчетливо новые контуры, порож-
дая новые повествования о мировой истории как взаимосвязан-
ных и запутанных историях (Reinhard 2016, Osterhammel 2009, 
Conrad 2013). В философии и ее историографии существует зна-
чительная потребность в исследованиях и инновациях в этом 
отношении, которая стала еще более актуальной после мирового 
Философского конгресса в Пекине в августе 2018 года, где офи-
циальными языками были английский, французский, немецкий, 
русский, арабский и китайский.

Однако в соответствии с этими событиями история фило-
софии не была аналогичным образом обновлена. Задача сегодня 
состоит в том, чтобы создать новую концепцию истории фило-
софии, которая подготавливает будущие формы философство-
вания с глобальной точки зрения, включает различные области 
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исследований, новые парадигмы и концептуальные решения. 
Среди других ученых и философов эту задачу ставит группа не-
мецких ученых (Prof. Dr. Rolf Elberfeld (PI), Dr. Anke Graness, Dr. 
Sarhan Dhouib, Dr. Yoko Arisaka, Francesca Greco M.A., Jan Franke 
M.A.) в гранте German Research Foundation (DFG) (2019–2024) 
под названием «Histories of Philosophy in Global Perspective», те-
зисы которой я использую в статье.

Первое, на что обращают внимание в программе, это на 
механизмы исключения, превратившие философию в чисто 
европейский проект с конца XVIII века. Парк показывает, что 
«крайне немногие историки философии раннего Нового вре-
мени считали греков первыми философами» (Park 2013, 70). 
Вместо этого большинство историй философии в XVII веке на-
чиналось с «древних азиатов (халдеев, евреев, персов, индийцев, 
финикийцев и фригийцев) и африканцев (египтян, эфиопов и 
кивийцев), прежде чем обратиться к философии древних евро-
пейцев (фракийцев, друидов и греков)» (там же, 71). И.Я. Брук-
кер в своей истории философии (1731–36, т. 1) еще включал 
«философию евреев, халдеев, персов, арабов и сабеев; финикий-
цев, египтян, мавров и ливийцев, кельтов и германцев; римлян, 
скифов, готов и фракийцев; греков, евреев, китайцев и японцев». 
Целенаправленное исключение Африки и Азии из истории фило-
софии было инициировано Кристофом Майнерсом (Christoph 
Meiners 1747–1810) и было развито главным образом филосо-
фами-кантианцами (там же, 76). Майнерс атаковал «заблужде-
ние» о восточном происхождении науки как предполагаемую 
подделку «негреческих» авторов, чтобы привести свою историю 
о «мировой мудрости» в соответствие с предположениями о 
расовом превосходстве европейцев. Таким образом, даже если 
не европейцы обладали чем-то интеллектуальным, по мнению 
Майнерса, их идеям требовалось культурное прикосновение 
греков (то есть европейцев), чтобы они вышли из «многолетнего 
детства» (Meiners in Park 2013, 79). Изучая как этнологические 
работы Майнерса, так и его историю философии, Парк приходит 
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к выводу, что «расизм и евроцентричная история философии 
идут рука об руку» (Park 2013, 82). Хотя нынешний евроцентрич-
ный характер академической философии следует инерции, чем 
настойчивому расизму (Arday, and Heidi, eds. 2018.)

 Уже «История философии» Альберта Швеглера (1848) 
включала только европейскую древнюю и современную фило-
софию вплоть до Гегеля, что было радикальным «очищением» 
истории философии от всех неевропейских традиций. Швеглер 
даже исключил все течения мысли, связанные с религией. Его 
концепцию Ф.М. Виммер характеризовал как «евроэквивалент-
ную» (Виммер 2017), то есть он утверждал, что философия су-
ществовала исключительно в Европе, как в древности, так и в 
современную эпоху (от Бруно до Гегеля). В дальнейшем истори-
ография философии в Европе с XVIII по XX век движется между 
этими полюсами. Работы Park (2013), Schneider (1990), Wimmer 
(1990) стоит дополнить исследованиями и аргументами относи-
тельно стратегии к исключению из историографии европейской 
философии в XVIII–XX веках не только неевропейских, но и ара-
бо-исламской и еврейской философии, как неотъемлемой части 
европейской философии истории, исключение которых восходит 
к эпохе Возрождения (Hasse 2016). 

Другая причина исключения неевропейской мысли из 
истории философии кроется в том, что в индологии, китаеведе-
нии, японоведении, арабистике и иудаистике и т.д. изучались 
языки по модели классической филологии (греческий и латынь) 
на основе старых канонических текстов из разных традиций, как 
правило, имеющих философский и/или религиозный характер. 
Таким образом, в Европе традиции востоковедения развивались 
вне дисциплины философии. В Европе процветают две неза-
висимые историографии – начиная с XIX в. история философии 
в Европе с бесчисленными дискурсами и значимая традиция в 
историографии индийской, китайской, еврейской, арабской и 
буддийской философии, которые до сих пор не признаны фило-
софской дисциплиной. Они, в свою очередь, требуют анализа их 
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генезиса, чтобы раскрыть философские мотивы, как и стратегии 
представительства. 

Эти истории философии появились в ХХ веке, и их тра-
диции редко привлекали внимание в Европе как независимые 
историографии философии. Известны С. Дасгупта (1887–1952) – 
индийская философия, Ху Ши и Фэн Юлань (1895–1990)1 – ки-
тайская философия, Хаджииме Накамура (1912–1999) – история 
японской мысли и Маджид Фахри (р. 1923) – исламская филосо-
фия, которые предложили исчерпывающие очерки. Затем появи-
лись истории философии Африки и Латинской Америки. Приме-
чательно, что китайскоязычная историография философии начи-
нается с истоков китайской мысли (ок. X–VI вв. до н.э.), тогда как 
в Японии они были склонны рассматривать философию только 
как то, что возникло в результате восприятия европейской фило-
софии с 1868 года. Поэтому в Японии более древние традиции 
называются «историями мысли». Индийская система начина-
ется с Вед (около X века до н.э.), тогда как для Индии истории 
философии были – и есть – написаны на английском языке, как 
языке индийских интеллектуалов с колониальных времен. Одна-
ко и история философии на арабском языке восходит к Х веку. 
На китайском языке меньшего размера работы о китайских 
философских школах уже можно найти в Чжуанцзы (ок. IV век 
до н.э.) То же самое справедливо и для буддизма. Картина еще 
более сложная для всей историографии философии на японском 
языке, потому что здесь с начала ХХ века были написаны не толь-
ко истории европейской философии, но и истории китайской, 
буддийской и индийской философий. Аналогичная ситуация на-
блюдается и в более поздних исследованиях на китайском языке. 
Все эти работы в Европе мало исследованы и требуют изучения 
материала в различных традициях мышления.

1 Фэн Юлань предложил историко-философскую методологию, 
которая типологически похожа на используемую Нитобе Иназе 
((1862–1933) при экспликации бусидо (Бусидо, Душа Японии. 1900) в 
христианских терминах).
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Закономерно происходит концептуализация сложных исто-
рий для истории философии с акцентом на процессы перевода и 
рецепции (Chesterman 2020). В последнее время в связи со вхож-
дением в мировую философию национальных и этнофилософий 
заново актуализируются исследования о происхождении филосо-
фии, истоках философии. За последние 30 лет опыт современных 
исследований взаимосвязей культур и философий заставил отка-
заться от простых национальных историографий и сместить ак-
цент на сложности и взаимосвязи. Старые перегородки и демарка-
ции отброшены в пользу глобально динамичной истории. Одним 
из примеров такого подхода является «Оксфордский справочник 
по поздней античности» (Johnson 2012), в котором пространство 
поздней античности переосмысливается как простирающееся от 
Европы в Африку и Китай. Аналогичным образом должны быть 
обозначены и описаны сложные пространства истории фило-
софии, которые простираются от Греции до Индии, от Индии до 
Китая, от Персии до Испании, из Африки в Европу, из Китая в 
Европу и т.д. «Атлас философии» Холенштейна (Holenstein 2004) 
и «Запутанная история мысли» (Elberfeld 2017b) могут служить 
предварительной работой в этом направлении.

Исследование и анализ прошлых историографий глобаль-
ной философии ведет к тому, чтобы включить полученные гори-
зонты в поисках новых нарративов истории философии. Иными 
словами, инициируется проект по созданию глобальной истори-
ографии философии с тем, чтобы выделить и детально изучить 
преобладающие разработки и концепции. С начала ХХ века были 
изданы истории философии с претензией обозреть ее глобально 
(Вундт 1909, Брейе. 6 т. 1926–1932, Ясперс 1957, Накамура 1975, 
Шиллинг 1964). Однако есть и малоизвестная работа Джона 
К. Плотта (умер в 1990 году) «Глобальная История философии», 
опубликованная в пяти томах в Индии (1963–1989). Плотт попы-
тался создать свою собственную систему периодизации, которая 
охватывала только Европу и Азию, и иллюстрирует синхронно 
комплексный подход к созданию историографии философий 
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всех основных типов и многих культур времен происхождения 
до XIV в. Кроме европейских теорий, он включил таковые Китая 
и Индии: Осевая эпоха (Том 1, 1963), Ханьско-эллинистическо-
Бактрийский период (Том 2, 1979), Период Патристики-Сутры 
(Том 3, 1980), Период Схоластики I (Том 4, 1984), Период схола-
стики II (Том 5, 1989). Проект остался незавершенным. Однако 
есть два других значительных тома.  Первым изданием (1969) 
стала библиография на весь проект: Sarva-Darsana-Sangraja, 
A Bibliographical Guide to the Global History of Philosophy.  Второй 
том (1974) в 657 страниц – Philosophy of Devotion. Плотт харак-
теризует его как сравнительное исследование преданности и 
самоотверженности в творчестве Рамануджи, св. Бонавентуры 
и Габриэля Марселя. Том представляет собой орфографию соб-
ственной «Философии духовного и интеллектуального поисков» 
Плотта. Интеллектуальный, духовный и культурный шок, вы-
званный контактом с проектом Плотта, эффективно нивели-
рует большую часть человеческого провинциализма (Gray and 
Plott 1979).1 Однако остается проблема, имеет ли смысл для 
глобальной истории философии единая система периодизации, 
охватывающая все области, или же более уместны смешанные 
формы упорядочения.

Примером интегративного подхода является «Всемирная 
философская энциклопедия» (1989–1998) на французском языке, 
изданная по инициативе ЮНЕСКО (Jacob, (ed.): 1989–1998).  Это 
широкомасштабная попытка пересмотреть весь философский 
дискурс с глобальной точки зрения, как и различные презен-
тации, опубликованные на английском языке с 1990-х годов 
под названием «Мировая философия» или «Мир Философии». 
Среди них: Соломон (ред. «От Африки до Дзен. Приглашение 
к мировой философии» (1993); Купер. «Мировые философии. 
Историческое введение» (1996). Дойч (ред. «Введение в мир 
философии» (1997); Deutsch/Bontekoe (ред. «A Companion to 

1 Обновления, касающиеся Проекта Плотта находится на главной 
странице: http://www.sckans.edu/ ~ gray/platt95.html.
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World Philosophies» (1997); Шарфштайн. «Сравнительная 
история мировой философии. От Упанишад до Канта» (1998); 
Смарт.«Мировые философии» (1998); Гарфилд / Эдельгласс (ред. 
«Оксфордский справочник по мировой философии» (2011) и 
другие. Эти названия указывают на то, что представления фило-
софии в англоязычном мире за последние 30 лет демонстриру-
ют определенные тенденции глобализации. Все чаще авторы 
включают неевропейские темы; в других они включены для 
сравнения с европейскими дискурсами. Однако выбор тем в от-
дельных работах часто зависит от исследовательского кругозора 
авторов или редакторов. Это означает, что необходимо изучать 
отдельные концепции, чтобы исследовать соответствующие ме-
тодологические стратегии, включения и исключения, а также их 
философские последствия.

Другим важным достижением в обосновании всемирной 
истории философии является интеграция в историю мысли ра-
нее маргинализированных женщин-философов из всех регионов 
мира (Dai, Yuanfang, ed. 2020). Так, «Энциклопедия кратких кон-
цепций женщин-философов» под руководством Рут Хагенгрубер 
и Мэри Эллен Уэйт начала свое онлайн-присутствие в 2018 году.  
Цель этого проекта – включить в эту энциклопедию всех жен-
щин-философов с момента зарождения философии и таким об-
разом сделать их вклад в развитие философии более заметным.  

Особая концепция развивается Элмаром Холенштейном 
в Философском атласе (2004). Он использует географические 
карты, связанные с текстами комментариев, чтобы предста-
вить историю философии в глобальной перспективе, начиная 
с ее мест и их взаимосвязей. Вопросы теоретизации глобаль-
ной истории философии предлагает Франц Мартин Виммер 
(Wimmer 1990) в журнале Polylog: «Дух времени межкультур-
ной философии». В этом контексте объемная «Философская 
историография в глобальной перспективе» (Эльберфельд 
2017a), раскрывает попытку изучить и обобщить текущее со-
стояние исследований.  
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Таким образом закладывается исследовательская генеа-
логия историографии философии от парадигмы «народов», «на-
ций» и «религий» к “континентам”, “сферам” (Восток/Запад), 
эпохам, различным «языкам», “культурам” и “гендерам” как 
критериям классификации и систематизации философий. Если 
в XVIII и XIX веках философия часто систематизировалась при-
менительно к народам (греки, немцы, французы, как у Брукера 
1731–36), в начале ХХ века подъем национальных государств 
способствовал параллельной «национализации» философии. 
Позже Sandvoss, в своей истории философии (1989), в значи-
тельной степени придерживается национально-государствен-
ного подхода, рассматривая европейские страны и включая, по-
мимо США, Индии и Японии, все другие регионы мира, такие 
как Мексика, Аргентина, Уругвай, Перу, Боливия, Австралия, 
Южная Корея, Израиль, Тибет. Включаются и исламские стра-
ны, Юго-Восточная Азия и Африка, хотя здесь не представлены 
философии национальных государств. В дополнение к народам 
и национальным государствам религии также служат в истори-
ографии философии отличительными чертами для различных 
философий, таких как «христианская», «буддийская», «еврей-
ская» и «исламская» философия. Этот критерий отчасти при-
сутствует в исследованиях, но требует отдельных изысканий.

В этом контексте классификация философии в XX веке воз-
можна на основе языков: провести различие между китайской, 
арабской, итальянской, японской, английской философиями 
и т.д. Каждый отдельный естественный язык уже создает свою 
онтологию, модель порядка и дифференциации в рамках струк-
тур реальной жизни, которая как таковая неявно предполагает 
(а не определяет!) определенный взгляд на мир. Контакт между 
различными языками способствует движению мировоззрения 
и создает множество возможностей внутри себя. Латынь, таким 
образом, стала средством философии благодаря переводам с 
греческого. Буддийский китайский язык развился благодаря 
переводам из региона Индии. Процессы перевода порождают 
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различные философские возможности языков и могут привести 
к новым философским подходам (Diagne 2022). Хотя некоторые 
европейские языки занимают привилегированное положение в 
философии в результате колониализма, становится явным в аф-
риканском контексте проводить различие между англоязычной, 
франкоязычной, лузофонной1 и т.д. философией. Здесь мышле-
ние той или иной нации со ссылкой на философию вообще не 
играет роли, но классифицируется в континентальном масштабе 
(африканская философия) или со ссылкой на колониальные 
языки, или автохтонные языки, или языковые семьи (философия 
йоруба, игбо, банту). И тем не менее, возможности структури-
рования истории философии на основе языков требуют своего 
исследования (Rošker 2021).

При этом анализ глобальной легализации философии 
как академической дисциплины в университетах с ХХ века и 
ее влияния на преподавание и исследования в области филосо-
фии также интересен для сравнительной философии. С начала 
европейской экспансии основание европейских университе-
тов можно наблюдать по всему миру: 1538 г. Санто-Доминго, 
1553 г. Мексика, 1595 г. Филиппины, 1622 г. Сантьяго-де-Чили 
и т.д. В конце XIX века современные университеты по европей-
ской модели были основаны в Японии (Токио, 1877 г.), Китае 
(Пекин, 1898 г.) и Индии (Дели, 1922 г.). С 20-го столетия, 
в частности, система европейских университетов и наук все 
чаще экспортировалась в Африку, Азию, Южную Америку и Ав-
стралию, а также в исламские страны, которые имели давнюю 
традицию исламских университетов: Эз-Зитуна, основанная в 
Тунисе в 737 г., аль-Каравийин в Фесе (Марокко), 859, и аль-
Азхар в Каире, 975.

1 Лузофонный мир – это культурно-лингвистическое продолжение 
некогда обширной пятисотлетней португальской колониальной импе-
рии. Сейчас лузофония объединяет португалоязычный мир и офици-
ально представлена Содружеством португалоязычных стран (CPLP), в 
состав которого входят как независимые страны трех континентов, так 
и специальные административные районы в Африке и Азии.
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Однако, вновь основанные университеты часто были фи-
лиалами европейских (чаще американских) университетов или 
создавались по европейской модели. В этих университетах раз-
личные науки преподавались, как правило, на основе европей-
ских учебных программ. Это также относится к философии, где 
многие неевропейские университеты преподавали и продолжа-
ют преподавать почти исключительно европейскую философию. 
Это означает, что история глобализации философии – это также 
история насилия, поскольку европейско-североамериканская 
философия была не только превращена в парадигму философии 
как таковой, но была институционально закреплена во всем 
мире, в результате чего поколения философов во многих регио-
нах мира обучались исключительно в рамках этой парадигмы. 
Для примера, компания Pearson является одним из крупнейших 
издателей учебных материалов в мире. Несмотря на то, что 
корпорация располагается в Лондоне, 60 процентов ее продаж 
реализованы в Штатах и еще 70 странах мира. Компания владеет 
многочисленными образовательными гигантами. Ее влияние на 
мировую систему образования настолько велико, что теорети-
чески вы могли бы получать все знания от детского сада до 8-го 
класса по системе Pearson. Компания производит не только все 
необходимые материалы для обучения, но и проводит сертифи-
кацию учителей по собственным критериям. Сегодня это по-
ложение все чаще рассматривается критически и обозначается 
термином «эпистемическое или когнитивное насилие» (Santos 
2016). Соответственно, эти процессы институционализации и 
их сохраняющиеся последствия для концепции философии и ее 
истории требуют своего анализа.  

Однако академическое направление китайской философии 
зародилось не в западных, а в современных китайских универ-
ситетах. Наряду с появлением университетов западного типа в 
Китае в начале ХХ века был введен западный тип академической 
философии. Соответственно, началось становление китайской 
философии как академической дисциплины с написанием и 
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публикацией первых «историй китайской философии» Ху Ши 
(1919), а затем позже Фэн Юланем (1931). Они использовали за-
падные академические рамки истории философии, и «китайская 
философия» была смоделирована и оформлена соответствую-
щим образом, в частности как прагматистский подход у Ху Ши.

Корректирующее движение на институциональном уровне 
можно наблюдать на международных конгрессах (например, 
«Всемирные конгрессы по философии» с 1900 года, Всемирные 
конгрессы по эстетике с 1913 года, Пан-Африканские конгрес-
сы с 1919 года, «Конференция философов Востока и Запада» на 
Гавайях с 1939 года и т.д.). С 1900 года эти конгрессы являются 
движущими силами постоянно растущих импульсов глобализа-
ции для философии и расширяющегося спектра международных 
философских дискурсов. Так философы из Индии, Китая, Японии, 
Латинской Америки, Африки и других регионов мира постепенно 
становились все более заметными и получали должное внима-
ние в международной области философии. Но только в 1980-х 
годах был достигнут географический и содержательный спектр, 
повлекший постепенную интеграцию неевропейских/североа-
мериканских философий и их представителей в международный 
философский дискурс и интенсификацию обмена и сотрудниче-
ства между различными регионами мира, что нашло отражение, 
среди прочего, в создании соответствующих органов публикации.

Нынешняя самопрезентация в глобальной философии по-
требует знания, какие «истории философии» преподаются на 
философских факультетах по всему миру. Это касается постанов-
ки вопроса перед «канонами» философии, ибо каждая попытка 
изложения истории философии одновременно порождает специ-
ально выбранный канон. Поскольку канон науки по существу 
европейско-североамериканский, то требуется деколонизация 
философии и наук, как и включение маргинализированных 
традиций знания и их представителей. В истории философии 
проявятся философские традиции из других регионов мира, 
равно как и вклад женщин-философов и их роль.
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Канон сформирован доминирующим повествованием об 
истории философии, отражается в учебных планах философ-
ских факультетов, фактически за пределами Европы и Северной 
Америки (Baggini 2018), а также тенденции в преподавании и ис-
следованиях, возможностей сотрудничества. Можно разработать 
интерактивную карту, чтобы визуализировать те философские 
институты в мире, которые уже сегодня преподают различные 
философские традиции. Эмпирическое исследование канона 
философии во всем мире (отраженное в учебных планах, кон-
цепциях курсов и т.д.) возможно провести через Интернет. Но в 
первую очередь мы увидим изоляцию философских факультетов 
от эмпирических наук в современной департаментированной 
и узкоспециализированной университетской системе. Хотя все 
виды философии стремятся к универсальному типу знания, зна-
ние не поддается влиянию какого-либо одного места, времени 
или культуры. Закономерно, что философы стремятся знать, 
каково человеческое состояние, а не только то, каковы были 
условия для развития человека и расцвета в древности Греции, 
Германии в эпоху Просвещения или доимперского Китая. Если не 
удовлетворяет термин «универсальный», мы можем повторить с 
Рейном Раудом, что философия стремится «прояснить природу 
вещей на самом абстрактном уровне» (Raud 2006, 621). Однако 
этот поиск всеобъемлющей объяснительной системы должен 
вытекать из конкретных деталей на местах. Вот почему великие 
философы прошлого осваивали методы и знания, которые в со-
временном университете входят в компетенцию факультетов 
психологии, антропологии, социологии и даже здравоохранения 
и естественных наук. Стоит помнить, что мы не начинаем наши 
философские поиски с пустыми руками, а скорее используем дан-
ные, предоставляемые убеждениями здравого смысла, современ-
ными научными фактами и личным опытом (Rescher 2001, 5). 
При этом «в данных нет ничего священного. (...) они не являются 
беспроблемными. (...) то, чем мы обязаны этим данным, в конеч-
ном счете, не принятие, а просто уважение» (Rescher 2001, 6).
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Следовательно, требуется диверсификация философии как 
академической дисциплины, способствующей некому переходу 
от режима истории философии и истории идей как доминиру-
ющей структуры академической и сравнительной философии 
к режиму активного философствования (Garfield, Bryan 2016).  
Историческая и культурная контекстуализация, достигнутая 
путем тщательного изучения истории идей, станет необходимой 
базой (Burik 2009). Она должна быть дополнена фактической 
реконструкцией, переосмыслением и переформулированием 
унаследованных философских классификаций и технических 
философских терминологий в разработке наших новых способов 
решения текущих проблем, связанных с людьми нынешнего 
общества. При этом два академических подхода – один изнутри 
сравнительной философии, а другой извне – движутся в этом на-
правлении, и там будут пытаться разрушить и изменить нынеш-
нюю монокультурность академической философии.  В качестве 
позиции внутри «сравнительной философии» может реализо-
ваться идея «философии слияния», предложенная Чакрабарти 
и Вебером (2016), и идея «пост-сравнительной философии», 
предложенная Меллером (2018). Объединение этих позиций под 
общим названием «посткомпаративная философия» будет «ни 
разделом философии, ни отдельным философским методом: это 
целесообразная эвристика, введенная в определенный момент 
мировой истории» (Ganeri 2016, 135).

 Диверсификация добавит посткомпаративистской фило-
софии и транскультурным исследованиям инструменты для об-
ращения к изменению институциональной ограниченности 
академической философии, сохранив поиск универсального 
знания, выходящего за рамки культурных особенностей (Rošker 
2020; Berg 2011) Ибо транскультурные исследования представ-
ляют собой «критический ответ на злоупотребления концепцией 
культуры как эвристического инструмента» (Blitstein 2016, 136; 
Fischer 2017). Основным источником этих злоупотреблений яв-
ляется традиционная эссенциалистская концепция отдельных 
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культур. Как указывает Вельш, эта традиционная концепция 
была разработана Гердером в конце XVIII века, и она подразу
мевает гомогенизацию: культура якобы делает «каждый акт и 
каждый объект – несомненным примером именно этой культу-
ры» (Welsch 1999, 194). Но она предполагает один-единственный 
возможный способ рациональности, который сделал ее «едва 
ли открытой для понятия философий в множественном числе» 
(Меллер 2018, 36). С другой стороны, «аккультурация» «не смог-
ла выразить, что процессы взаимодействия между группами 
различного культурного происхождения не только приводят к 
процессам передачи, рецепции, адаптации и ассимиляции, но 
также приводят к трансформации и объединению ранее раз-
личных культурных элементов в рамках нового культурного 
синтеза» (König and Rakow 2016, 90). Если мы заменим термин 
«культура» на термин «философия» (там же, 93–95), то признаем 
аналогичное мнение, выраженное сторонниками посткомпара-
тивной философии (Chakrabarti Ralph, 2022). 

Академическая область сравнительной философии в основ-
ном опиралась на те же самые взгляды и подходы, которые сдела-
ли ее евроцентрической. В частности, сравнительная философия 
сформировалась на основе истории философии как основного 
метода преподавания и исследования и, в значительной степе-
ни, остается чрезмерно зависимой от нее. Это ведет к усилению 
волны недовольства с ощущаемым отсутствием разнообразия в 
академических учебных программах по философии, с требова-
нием включить в них мыслителей из Африки и Азии (Whyman 
2017; Malik 2017). Различные – или даже сходные – проблемы 
культурной однородности могут существовать в академической 
философии, проводимой в африканских, индийских, китайских 
и других незападных университетах. Питер Левайн (2016) отме-
тил, что «философия – удивительно разнородная дисциплина», 
а отсутствие разнообразия блокирует ее прогресс. Вот почему 
«ограниченность западных интеллектуалов гораздо глубже, чем 
умышленное незнание незападных традиций» (Baggini 2019). 
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Даг Хербьернсруд отмечает, что формальная философия разде-
лена не только культурно, но и по признаку пола (Herbjørnsrud 
2018). Отказ от включения новых материалов, мыслителей, 
традиций, текстов в университетские учебные программы не 
только вопрос борьбы за очень ограниченные институциональ-
ные ресурсы. Чакрабарти и Вебер называют это «политическим 
сопротивлением сравнительной философии» в академических 
кругах (Чакрабарти и Вебер 2016, 17), а Питер Парк говорит о 
расистском подтексте в формировании западного философского 
канона (Park 2013, 1).

 Ввиду глобальных изменений в философии само слово или 
концепция «философии» нуждается в новом обсуждении и пере-
смотре. Так, необходимо пересмотреть значение устно передава-
емых философских традиций, взаимосвязь между философией и 
мудростью или то, как «этнофилософские» концепции, такие как 
«философия банту» или «философия инков», могут быть осмыс-
ленно включены в историографию глобальной философии. Миф, 
ритуал, верования и философское любомудрие взаимодействуют 
и сосуществуют одновременно в наши дни. Поскольку слово 
«философия» даже в европейском контексте используется далеко 
не последовательно (Elberfeld 2006), дискуссию о том, как сле-
дует использовать это слово, необходимо возобновить, если мы 
хотим развивать историю глобальной философии. Учитывая, что 
это слово к настоящему времени было принято во всем мире на 
самых разных языках за последние 100 лет, и поскольку истории 
философии были написаны там с использованием этого термина, 
например, на японском и китайском языках, текущее состояние 
философии нуждается в пересмотре концепции. Этот пересмотр 
связан не только с тем, чтобы генерировать новые философские 
идеи, а с тем, чтобы «защитить мыслителей в колонизированных 
странах от своеобразной формы интеллектуального рабства, 
которую стремился навязать колониализм» (Ganeri 2016, 135). 

Таким образом, «сравнительная философия» не может при-
держиваться сравнения в качестве конечной цели академиче-
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ского исследования, ибо нет статичных, стабильных объектов, 
которые можно было бы «сравнить», и, что более важно, нет 
нейтральной позиции, с которой можно сравнивать, точно так 
же, как нет нейтрального агента, который мог бы сравнить. 
Всегда есть некий вовлеченный «компаратор», который смотрит 
на вещи с конкретной ситуации, которая диктует определен-
ные специфические условия (Weber 2014). И сравнения (то, 
что сравнивается) всегда являются просто неисторическими 
обобщениями. Чтобы не попасть в ловушку доминирующих, 
то есть западных, философских рамок, необходимо попытаться 
найти совершенно разные культурные (философские) контексты 
и культурные (философские) вокабуляры, которые различные 
народы могли бы использовать для выражения сходных (но не 
идентичных) чувств, и задавать совершенно разные философ-
ские вопросы. (Rosemont 1988, 66).

В этом случае самый решающий вклад различных фило-
софий заключается в создании собственной терминологии, в 
формировании собственного философского словаря, который 
не развивается исключительно в рамках какой-либо из уже су-
ществующих философских традиций (Moeller 2018, 42). Но лю-
бое сравнение подчинено развитию собственной философской 
точки зрения (Rosemont and Ames 2016, 7), это не означает, 
что философским анализом прошлых идей можно преднаме-
ренно манипулировать или искажать. Включение незападных 
философий в академическую область философии необязательно 
приводит к «согласию», «слиянию горизонтов» или «филосо-
фии будущего мира». Современное общество очень сложно и 
не интегрировано одной основополагающей рациональностью 
или общим набором когнитивных операций (Moeller 2018, 41). 
Как отмечают Чакрабарти и Вебер, это требует от нас «задавать 
«транс-традиционные» вопросы, которые подвергают собствен-
ные предположения и словарный запас философов испытанию 
при их переформулировании» (Chakrabarti and Weber 2016, 13) 
и созданию нового философского синтеза, новой философской 
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позиции, новой философской идентичности. Транскультурные 
исследования присоединяются и усиливают вызов, который 
посткомпаративные философы ставят перед монокультурностью 
(Silius, 2020). Гибридный и мозаичный характер любой идентич-
ности в равной степени подчеркивается философами, выступаю-
щими за культурную диверсификацию философии. Как отмечает 
Ганери, «в эту новую эпоху каждая философская идентичность 
гибридна и динамична, пересекая множество географических 
точек и эпох, выходя за пределы каждой и снова возвращаясь» 
(Ganeri 2016, 137–38). Транскультурные исследования фокуси-
руются на динамичных (переходных, трансформирующих) эле-
ментах культур и людей. «Фактические потоки людей, вещей и 
идей по всему миру препятствуют окончательному укреплению 
любых границ» (Blitstein 2016, 139). Новый вид философии – 
тот, который рассматривает текущие проблемы, а не перечис-
ляет способы и концепции, с помощью которых предыдущие 
философы решали проблемы своего времени, – обязательно 
будет способствовать и усиливать движение к культурной и 
лингвистической диверсификации академической философии 
(Guilherme, Gunther 2015).

Особую роль здесь может сыграть герменевтика. Историей 
своего развития герменевтика показала, что она всегда актуали-
зируется в «герменевтических ситуациях», которые порождают-
ся в эпохи разлома устоявшихся норм и традиций. Она занята 
разработкой конкретных процедур и методов, обеспечивающих 
корректное понимание и истолкование изначально чуждых фе-
номенов, манифестаций других культур и идей, которые непонят-
ны сами по себе воспринимающему. В своем сущностном аспекте 
метод философской компаративистики есть диалогически-герме-
невтический путь постижения, потаенного и уникального. Исто-
рические формы герменевтики, возникавшие в различные эпохи, 
всегда были заняты проблемой корреляции культурных традиций 
и философских идей, адаптации философско-религиозных и куль-
турных текстов к новым историческим условиям. Эта адаптация 
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происходила с помощью различных методик, техник и процедур, 
которые менялись в различные периоды осознания европейской 
истории. Вначале на первый план выдвигались такие методы 
понимания, как конгениальность, транспозиция (психологиче-
ское перенесение в ситуацию автора), эмпатия (вчувствование), 
историческая реконструкция, актуализация традиции и т. д. Со-
временная философская герменевтика (в том числе в ее рикёров-
ском варианте, ориентированном на анализ социального мира) 
утверждает множественность интерпретаций и смещает центр 
интереса на процедуры философской саморефлексии, что особен-
но важно в современной транскультурной ситуации. Изучение 
специфики многослойной мировоззренческой и культурной си-
туации во многих регионах мира и ее адекватного понимания 
может быть обеспечено исследовательскими гуманитарными 
проектами, ориентированными на синтез процедур и программ 
герменевтики и антропологии через призму программ межкуль-
турной/посткомпаративной философии.
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В русской культуре второй половины XIX в. обнаружива-
ются две наиболее значимые фигуры, во многом определившие 
дальнейшее развитие философской и социально-политической 
мысли в России. Традиционно считается, что Вл. Соловьев был 
продолжателем дела Ф. Достоевского: они вместе ездили в мо-
настырь Оптина пустынь (1878), общались, и о противоречиях 
в их взглядах мало известно. Вл. Соловьев написал знаменитое 
произведение «Три речи в память Достоевского» (1881–1883), 
в котором рассматривал себя как выразителя идей великого пи-
сателя. Однако так ли это на самом деле? Ответ на этот вопрос 
является особенно актуальным сегодня, в век глобализации и, 
одновременно, поляризации, когда остро встал вопрос нацио-
нальной и личностной идентичности. Пристальнее вчитываясь 
в тексты знаменитых мыслителей, мы обнаруживаем не просто 
различия, но установки, доходящие до противоположности. Луч-
ше всего для этого взять «Пушкинскую речь» Ф. Достоевского 
(1880) и «Русскую идею» Вл. Соловьева (1888).

Вл. Соловьев родился в Москве в семье известного русско-
го историка Сергея Михайловича Соловьева. По материнской 
линии двоюродным прадедом ему приходился известный стран-
ствующий философ Г.С. Сковорода. Известно, что в первые годы 
университетской учебы Вл. Соловьев был заражен вульгарным 
материализмом и позитивизмом, затем, пройдя увлечение Шо-
пенгауэром и Гартманом, в 18 лет он возвращается к христиан-
ству. Он осознал себя пророком, которому открылась истина. 

С.А. Нижников

ПРОБЛЕМА ИДЕНТИЧНОСТИ В РУССКОЙ 
МЫСЛИ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX В.1

1 Статья выполнена в рамках Проекта государственного задания 
на оказание государственных услуг (выполнение работ) по теме: 
«Философско-исторические основания российской государственности: 
ценности и смысловые практики Российской империи XVII–XIX вв.» 
FZEN-2022-0014.
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Отныне вся проблема стала состоять в том, чтобы донести ее 
людям. Вот в чем она заключается: «…ввести вечное содержание 
христианства в новую соответствующую ему, т.е. разумную, бе
зусловно, форму», и тогда оно изменит мир к лучшему (письмо 
Е.В. Романовой от 2 августа 1873 г.). Соловьев понимал христи-
анство не только как данность, но и как задание. Однако путь 
в избранном Соловьевым направлении не был прям и однозна-
чен, о чем говорит его теократическая утопия.

А.Ф. Лосев так характеризует творчество Вл. Соловьева 
в целом: «В философии Владимира Соловьева наблюдается ор-
ганическое слияние различных элементов платонизма и неопла-
тонизма, патристической философии и гностицизма, философии 
Шеллинга и Гегеля, самобытного русского мировоззрения и 
русской философии, мистицизма и рационализма величайших 
мыслителей старого и нового времени»1. В Соловьеве своеобраз-
но сочеталось религиозное предание православного Востока с 
философским и мистическим преданием Запада, особенно не-
мецких мистиков и теософии Шеллинга. 

Если рассмотреть творческий путь Соловьева поэтапно, 
то сначала («в подготовительный» период, как характеризует 
его Е.Н. Трубецкой) он стоял на славянофильской точке зрения; 
с 1882 по 1894 г. тянется «утопический», теократический период 
его творчества, в котором он резко поляризуется со славянофила-
ми, обращаясь к католичеству, богочеловечеству и всеединству. 
Наконец, в третьем периоде, отмеченном крушением его теокра-
тической утопии, он выносит соединение церквей за пределы 
истории, видит его в эсхатологическом свете. В конце жизни 
Вл. Соловьев написал замечательное произведение «Три разго-
вора о войне, прогрессе и конце всемирной истории» (1900), где 
со всей глубиной и напряженностью звучит уже не столько тема 
богочеловечества, внешним путем достигаемого, сколько эсха-
тология; не внешнее соединение церквей, государств и народов, 

1 Лосев А.Ф. Русская философия // Философия. Мифология. Куль-
тура. М., 1991. С. 233.
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но внутреннее духовное единство, обретаемое уже за пределами 
истории. В конце произведения, в «Краткой повести об антихри-
сте», Соловьев видел целостность и истину христианства в самом 
Христе, а не во внешнем объединении. В этом предсмертном 
произведении он сближается с Достоевским.

Обратимся к теократическому периоду творчества Соловь
ева, который занимает основной промежуток его жизни и кото-
рый наиболее популярен и известен. Начинает свою «русскую 
идею» Вл. Соловьев с пафосного высказывания: «…идея нации 
есть не то, что она сама думает о себе во времени, а то, что Бог 
думает о ней в вечности». Однако смысл существования наций 
для Соловьева лежит не в них самих, но в человечестве. Для него 
«истинно русская идея» не имеет ничего особенного, представ-
ляет собой лишь один из аспектов универсалистско понимаемой 
им «христианской идеи»1.

Во второй половине 80-х – первой половине 90-х годов 
XIX века Вл. Соловьев вел активную полемику с представителями 
позднего славянофильства – И.С. Аксаковым, Н.Н. Страховым, 
П.Е. Астафьевым и Л.А. Тихомировым, не разделявшими его тео-
кратических взглядов2. «Младшие» славянофилы отвергали идею 
«христианской общественности» Вл. Соловьева из-за чрезмер-
ного возвышения понятия «единого человечества» в ущерб от-
дельным нациям. Соловьев же рассматривал всё национальное 
как эгоистическое, языческое, разделяющее людей и противное 
подлинному христианству. Нельзя, полагал славянофил Иван 
Сергеевич Аксаков (1823–1886), служить высшей истине (к чему 
призывал Соловьев), не исполняя своего долга по отношению 
к соотечественникам. Для того чтобы быть в состоянии служить 
человечеству, нужно для начала послужить своему народу, рас-
крытию его сил и талантов.

1 Соловьев В.С. Русская идея // Россия и Вселенская Церковь. М., 
1999. С. 165–206.

2 См. об этом: Атякшев М.В. Идея христианской общественности в 
позднем славянофильстве: И.С. Аксаков, Н.Н. Страхов, П.Е. Астафьев, 
Л.А. Тихомиров: Автореф. дис… канд. филос. наук. М., 2013.
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Схожая с Достоевским позиция была представлена в кон-
цепции культурно-исторических типов. В России второй по-
ловины XIX века она развивалась Николаем Яковлевичем Да-
нилевским в его основной работе «Россия и Европа» (1871) и 
Константином Николаевичем Леонтьевым в труде «Византизм и 
славянство» (1891). На Западе это прежде всего Освальд Шпенг
лер («Закат Европы», 1918) и британец Арнольд Джозеф Тойнби 
(«Постижение истории», 1934–1961). Создавая свою теорию, 
они пытались преодолеть механизм одномерных эволюцион-
ных схем развития, позволяющий увидеть индивидуальность и 
исключительность каждой из культур. Для Данилевского «Про-
гресс состоит не в том, чтобы всем идти в одном направлении, 
а в том, чтобы всё поле, составляющее поприще исторической 
деятельности человечества, исходить в разных направлениях...»1. 
В мире нет и не должно быть привилегированных культурно-
исторических типов. Общечеловеческое в его понимании есть 
нечто аморфное, бесцветное, неоригинальное, словом, то, что 
принято называть общим местом. Настоящая жизнь – только во 
всечеловеческом. Оно, считает Данилевский, стоит «выше вся-
кого отдельно-человеческого, или народного», но одновременно 
состоит из «совокупности всего народного, во всех местах и 
временах существующего и имеющего существовать».

Константин Леонтьев, в свою очередь, назвал свою док-
трину «методом действительной жизни», красоту признавал 
критерием оценки явлений окружающего мира. Чем ближе к 
красоте, тем ближе к истине бытия, жизненности и силе. Основ-
ной характеристикой прекрасного является многообразие форм, 
отсюда признание в социокультурной сфере необходимости 
многообразия национальных культур, единства их несхожести, 
благодаря чему достигается наивысший расцвет. Человечество 
живо до тех пор, пока живы самобытные национальные культу-
ры. Унификация же человеческого бытия неизбежно приводит 
культуру к деградации и гибели.

1 Данилевский Н.Я. Россия и Европа. М., 2003. С. 134.
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И в этом вопросе мы видим принципиальное расхождение 
Вл. Соловьева с Ф. Достоевским, его «русской идеей», изложен-
ной в «Пушкинской» речи1. Для Достоевского, как и для славяно
филов, нет всечеловеческого без национального, Соловьев же 
нивелирует особенное для торжества всеобщего – общечеловече-
ского2. Однако это «общее место» пусто и абстрактно. Возможно, 
в этом проявилось его гегельянство, строящее свою диалектику 
по принципу отрицания, тотального подчинения-уничтожения, 
преодоления предшествующего уровня, – пресловутое «снятие». 
На деле же рост морального сознания можно изобразить в виде 
включающихся друг в друга кругов наподобие матрешки:

1) индивидуальное сознание, преодолевающее эгоизм;
2) семейное;
3) родовое, племенное;
4) национальное (не националистическое);
5) �всечеловеческое, соборное – наполненное всем предыду-

щим содержанием, включающее его в себя, возвышаю-
щее до себя (не общечеловеческое в виде абстрактного, 
беспочвенного космополитизма);

6) вселенское.

При этом невозможно, не включив в себя развитое пред-
шествующее (преодолевшее эгоистическое на каждом уров-
не: индивидуальный эгоизм, национализм), перейти на более 
высокий, универсальный уровень. Такое всечеловеческое со-
держательно, наполнено – личностно, народно, национально. 
Эта инклюзивная диалектика, развивающая и включающая в 
себя предшествующий уровень, была неведома ни Гегелю, ни 
Соловьеву, Достоевский же интуитивно ее воспроизводит, не 

1 Достоевский Ф.М. «Дневник писателя» на 1880 год (Пушкин 
(Очерк) и др.) // Полн. собр. соч.: В 30 т. Т. 26. Л., 1984.  С. 129–174.

2 Об этом также см. исследование А.В. Смирнова «Всечеловече-
ское vs. Общечеловеческое» (М., 2019).
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будучи профессиональным философом, но будучи гуманистом 
в истинном смысле этого слова: ни личность, ни народ не при-
носятся им в жертву вышестоящему. По сути, это экзистенци-
альная диалектика, противостоящая диалектике всеобщего, 
имперсонализму. 

По В.В. Зеньковскому, известному историку русской фило-
софии, Л. Толстой и Ф. Достоевский «пролагали пути русского уни-
версализма». В 60–70-е годы XIX в. обнаруживается стремление 
сгладить противоположности между западничеством и славяно-
фильством, поиски синтеза обоих направлений. «У нас, русских, – 
две родины: наша Русь и Европа», – скажет Достоевский1. 

Ф. Достоевский, участник революционного кружка Петра-
шевского, был арестован, приговорен к расстрелу, в последний 
момент помилован, провел четыре года на каторге, вернулся 
в столицу не сломленным, а преображенным – мастером прозы 
и метафизической мысли. Флоровский отмечал, что Достоевский 
«был гениальным мыслителем-философом и богословом»2. Он 
с необычайной силой и глубиной развернул идеал православ-
ного сознания (старец Зосима в «Братьях Карамазовых», 1881), 
дал непревзойденную критику всяких социальных утопий и на-
силия («Бесы», 1872), проанализировал коллизии морального 
сознания и нравственного преображения человека («Престу-
пление и наказание», 1866), через свое творчество воспитывал 
в людях добро и любовь. В любви к ближнему для Достоевского 
«вся вера святых»3. Сострадание считал важнейшим законом 
человеческой жизни. Достоевский писал: «Человек есть тайна. 
Ее надо разгадать, и ежели будешь ее разгадывать всю жизнь, 
то не говори, что потерял время; я занимаюсь этой тайной, ибо 
хочу быть человеком»4. Уже в первом романе «Бедные люди» 

1 Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч. в 30 т. Т. XXIII. Л., 1981. С. 30.
2 Флоровский Г.В. Блаженство страждущей любви // Из прошлого 

русской мысли. М., 1998. С. 68.
3 Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.в 30 т. Т. XIV. С. 290.
4 Там же. Т. XXVIII, I. С. 63.
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(1845) проявилась его основная черта как гуманиста – «боль о 
человеке». Он верил в могущество духовных начал в обществе и 
личности, считая, что не бытие («среда») определяет сознание, 
но, напротив, духовное сознание, вера определяют всё. Поэтому 
«раньше, чем не сделаешься в самом деле всякому братом, не 
наступит братства» 1.

Творческий метод Достоевского определяют как «христи-
анский реализм»2, ввиду его сопряжения с «православно-куль-
турными архетипами, сложившимися еще в Древней Руси». 
Согласно выводам О.А. Богдановой, уникальность творчества 
Достоевского состоит в том, что он «единственный из больших 
русских писателей увидел и признательно воплотил в крупных 
художественных произведениях (прежде всего в романе “Бра-
тья Карамазовы”) культурные потенции и антропологический 
идеал исихазма – древней духовной традиции византийского и 
русского православия...»3. 

Ф. Достоевский своей речью «О Пушкине», произнесенной 
8 июня 1880 года в торжественном заседании Общества люби-
телей российской словесности, положил начало развертыванию 
всечеловеческого содержания русской культуры. Любая нацио
нальная культура, достигая определенного уровня развития, 
переходит границы национальности и приобретает всечеловече-
ские черты. В России этот сдвиг произошел во второй половине 
XIX века, однако, по мысли Достоевского, начало этому процессу 
положил А.С. Пушкин, который открыл такую черту русской 
культуры, как «всемирная отзывчивость». Достоевский, обнару-
жив эту тенденцию, это открытие у Пушкина, подхватывает ее, 
разрабатывает и углубляет: 

1 Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.в 30 т. Т. XXI. С. 18, 25, 275.
2 Захаров В.Н. Христианский реализм в русской литературе // 

Евангельский текст в русской литературе XVIII–XX веков... Вып. 3. 
Петрозаводск, 2001. С. 5–20.

3 Богданова О.А. Под созвездием Достоевского. М., 2008. С. 13–14, 
295. См. об этом также исследование Симонетты Сальвестрони «Биб
лейские и святоотеческие источники романов Достоевского». М., 2015.
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«Стать настоящим русским, стать вполне русским, может быть, 
и значит только (в конце концов, это подчеркните) стать братом 
всех людей, всечеловеком, если хотите... наш удел и есть всемир-
ность, и не мечом приобретенная, а силой братства и братского 
стремления нашего к воссоединению людей» (XXVI, 147). 

Народ в его историческом развитии и современном состо-
янии, в полноте его реальных сил и духовных запросов для До-
стоевского есть «почва», вне которой немыслимо продуктивное 
творчество. Почвенничество означает не только погружение в 
мир традиции, но и в полноту современности. В почвенничество 
Достоевского привходила идея всечеловеческого синтеза как за-
дача, стоящая перед Россией. Вот показательные высказывания 
из «Объявления о подписке на журнал “Время” на 1861 год»: 

«Мы предугадываем, что характер нашей деятельности должен 
быть в высшей степени общечеловеческий, что русская идея 
может быть синтезом всех тех идей, которые с таким мужеством 
развивает Европа...» [XVIII, 36–37].

В первом номере «Времени» говорилось о западниках и 
славянофилах как изжитых движениях: «они потеряли чутье 
русского духа». Вместе с тем почвенники не смешивали понятие 
«народ» с простонародьем. Для Достоевского понятие народа 
шире и глубже, оно почти метафизично: «Судите народ не по 
тому, что он есть, а по тому, чем он желал бы стать» (XXII, 43). 

Согласно А.В. Гулыге, Достоевский как «всемирный бо-
лельщик» возникает из «почвенника» и преодолевает все ограни-
ченности почвеннической идеологии, вырастает из нее1. Однако, 
спросим мы, не является ли всечеловеческое некоей надстрой-
кой над, например, национальными интересами? На этот вопрос 
Достоевский ясно ответил (как затем и Чингиз Айтматов), ска-
зав, по сути, что всечеловеческое рождается из расцвета нацио

1 Гулыга А.В. Русская идея и ее творцы. М., 1995. С. 83.
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нального. Нет культуры или мировой религии как глубокой 
духовной традиции, лучшей или худшей, богатой или бедной, – 
здесь все самобытно и уникально. Вместе с тем всечеловеческое 
не является механическим набором определенных идей или 
произведений, оно служит ядром каждого из них. Многообразие 
украшает истину, а национальное многообразие – человечество.

 (К. Леонтьев). 
Данное понимание соответствует понятию соборности 

как «единству во множестве», как «хору, в котором слышен каж-
дый голос», разрабатываемому славянофилом А.С. Хомяковым. 
Соборность у него – «единство во множестве»1, поэтому она 
противостоит как индивидуализму, разрушающему человече-
ское единство, так и коллективизму, нивелирующему личность. 
Постижение божественной истины, таким образом, недоступно 
отдельному человеку, оно возможно только соборно – в Церкви. 
Другое проявление соборности Хомяков видел в крестьянской 
общине. Хомяков считал, что элементы истинного православия 
и соборности сохранились в народе. Русская же православная 
церковь в результате деятельности Петра I целиком подчинилась 
светской власти, признав божественное происхождение само-
державия, в то время как самодержавную власть монарху вручил 
народ. Первоначальный смысл понятия «соборность» можно 
определить как духовное единство верующих, однако славяно-
филы раскрыли его всеобщий, социальный смысл, выходящий 
за границы узких трактовок. Для Хомякова соборность содержит 
в себе не только единство, но и свободу (мысля коллективизм 
как единство без свободы, а индивидуализм как свободу без 
единства). По мнению К.С. Аксакова, продолжившего линию 
«социологизации» данного понятия, в соборности «личность 
свободна, как в хоре».

У Вл. Соловьева идея соборности трансформировалась 
в понятие всеединства. Он отмечает в этой связи следующее: 

1 Хомяков А.С. Соч. в 2 т. М., 1994. Т. 2. С. 242.
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«Я называю истинным, или положительным, всеединством та-
кое, в котором единое существует не на счет всех или в ущерб 
им, а в пользу всех. Ложное, отрицательное единство подавляет 
или поглощает входящие в него элементы и само оказывается, 
таким образом, пустотою; истинное единство сохраняет и уси-
ливает свои элементы, осуществляясь в них как полнота бытия»1.

Тем не менее диалектика всеобщего и особенного, как 
показано выше, выстраивалась Соловьевым в ущерб этому осо-
бенному. В дальнейшем тема соборности получила широкое 
обсуждение, особенно в современных историко-философских 
исследованиях, как одна из базовых культурных универсалий 
России. Тем не менее и на сегодняшний день требуется глубокая 
теоретическая разработка данного понятия применительно к со-
временным условиям.

Соборность как понятие, рожденное в религиозной тради-
ции, вполне можно соотнести с понятием солидарности, рожден-
ном в народничестве XIX в. (конечно, освободив его при этом 
от революционизма и насилия). Духовные идеалы необходимо 
соединить с общественными, основанными на идее социальной 
справедливости, и тогда мы получим достаточно целостную 
концепцию, способную «работать» и сегодня. Эти две традиции 
противопоставлялись, взаимоотрицали друг друга, но пришло 
время «собирать камни», синтезировать ценности, создавать 
интегрированную теорию.

Между тем соборность, или шире – солидарность, является 
актуальной и для всего человечества. Как подчеркивал А.С. Па-
нарин, «соборность в нашем цивилизационном контексте – это 
вовсе не общинность в ее локально-местническом и патриар-
хально-заскорузлом смысле, а духовное единство, в пределе 
объемлющее весь род человеческий»2. На необходимость «со-

1 Соловьев В.С. Первый шаг к положительной эстетике // Соч.: 
В 2 т. М., 1990. Т. 2. С. 552.

2 Панарин С.А. Православная цивилизация [Электронный ресурс]. 
URL: http://modernlib.ru/books/panarin_a/pravoslavnaya_civilizaciya/
read.
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брать человечество в братское единство» указывал и А.В. Се-
мушкин, рассматривая соборность с точки зрения ее универ-
сальных характеристик и экзистенциальной веры1. Соборность, 
солидарность, есть, таким образом, не данность, а заданность, 
требующая раскрытия всей своей глубины и реализации в обще-
ственном развитии.

Таким образом, мы видим, что в русской культуре XIX в. 
образовались два противоположных течения относительно со-
отношения единичного и общего, национального и обще/всече-
ловеческого. Одни полагали, что национальная идентичность не 
имеет значения, а ее культивирование ведет к национальному 
эгоизму, что нужно сразу встать на позицию общечеловеческо-
го (Вл. Соловьев). Другие считали, что утрата идентичности, 
ведущая к денационализации, губительна для народа и ничего 
не дает позитивного для всеобщего – всечеловеческого (Ф. До-
стоевский). Последнее должно органически вырастать из на-
ционального многообразия человечества. Первых можно опре-
делить в России как «западников», вторых – как славянофилов. 
И они продолжают борьбу в русской культуре до сих пор, и эта 
борьба касается судеб мира: пойдет ли процесс глобализации 
через денационализацию и деперсонализацию, нивелирование 
национальных культур, утрату идентичности, или глобализация 
будет вырастать из расцвета национальных культур, личностных 
начал, формироваться естественным путем на основе общей 
духовной и антропологической сущности человека во благо всех 
народов и государств.

1 Семушкин А.В. Философская вера экзистенциализма и ее при-
тязания на универсальное мировоззрение // Собр. соч. в 2 т. М., 2009. 
Т. 2. С. 304.
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ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ ГЕРМЕНЕВТИКА 
КАК МЕТОД, ИЛИ С КАКОЙ СТАТИ 

ОБЕРХАММЕР1

Хороший интеллектуальный историк,  
само собой разумеется, 
в состоянии доказать, что те или иные идеи, 
которые школьная история философии связывает 
с именем того или иного мыслителя прошлого, 
приписываются ему ошибочно. 
Однако нет никаких гарантий того, 
что подлинные мысли философа, 
извлеченные на свет стараниями историка, 
окажутся глубже и интереснее тех, 
что были «навязаны» ему нашей традицией 
или фантазией интерпретаторов. 
Ошибки истории философии в таких случаях 
лучше оставлять неисправленными.

Джонатан Ри2

Несколько слов о герменевтике. 
Вместо введения

В данной статье я предлагаю вернуться к истокам герме-
невтики и забыть многовековой период от Платона до Шлейер
махера и период от Шлейермахера до Оберхаммера. Методо-
логический принцип в данном случае прост и в некотором 
отношении дик: забыть знания, чтобы увидеть нечто новое, или 
освежить историко-философское пространство герменевтики, 
заменив его всего тремя именами, между которыми провести 

1 Статья подготовлена при поддержке гранта РФФИ № 20-011-
00479.

2 Цит. по: Джохадхе И.Д. Ричард Рорти как историк философии. С. 8. 
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определенную связь, которая в обычном представлении истории 
развития герменевтики теряется.

Таким образом, наша «герменевтическая» нить Ариадны 
имеет три узла: сократовско-платоновское представление об ис-
кусстве герменевтики, идеи Ф. Шлейермахера о двух типах гер-
меневтики и трансцендентальная герменевтика Г.Оберхаммера. 
Это делается нами не с целью как-то углубить и без того глубокие 
историко-философские исследования по герменевтике, сколько 
с целью подчеркнуть и вывести на первый план значимый, но 
незаметный нюанс философского содержания в его историче-
ском развитии, но в аспекте, так сказать, вечной актуальности 
для человека (в антропологическом срезе истории философии).

Какова природа этой связи и почему ради нее мы без-
жалостно отбросили Августина, Гуго Гроция, Й. Хладениуса, 
В. Дильтея, М. Хайдеггера, Г.Г. Гадамера и многих других авто-
ров, традиционно упоминаемых в истории герменевтики? Зачем 
она нам?

Ответ на этот вопрос будет в свою очередь ответом на во-
прос, почему Г. Оберхаммер (о нем несколько слов позже) стал 
объектом столь пристального внимания, проявляемого россий-
скими индологами и философами к его трудам вот уже в течение 
нескольких лет1. 

С какой такой стати?

Несколько слов о Платоне

В сократовско-платоновской линии теоретический интерес 
к герменевтике заметен в весьма незначительной мере2. В диа-
логе «Кратил» Платон отмечает особый язык духовного мира, так 

1 См. двухтомник: Герхард Оберхаммер: индолог и философ. Т. 1, 
под ред. Р.В. Псху. М.: Наука, 2019; Герхард Оберхаммер: индолог и 
философ. Т. 2, под ред. А.В. Парибка. М.: ООО «Садра», 2021.

2 Хотя в практическом отношении чем еще может являться май-
евтика Сократа, как не практической реализацией определенных 
герменевтических принципов.
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называемый божественный, закрытый для большинства людей 
и доступный лишь избранным посредникам, которые именуют-
ся им «герменевтами» (греч. о έρμηνεύς). Однокоренное с ним 
слово, обозначающее толкование (греч. ή έρμηεία), понимается 
Платоном как искусство толкования (греч. ή ερμηνευτική), сопо-
ставимое с искусством прорицания и поэтическим творчеством 
(поэты – «герменевты богов»). Отвлекаясь от оценки, данной 
Платоном этому виду искусства, отметим в качестве важной 
особенности то, что искусство герменевтики, сравниваемое Пла-
тоном с искусством мантики (греч. μαντική, μαντευτική   – ис-
кусство прорицания, пророческий дар), понимается им именно 
как умение некоторых людей разъяснять волю богов. В данном 
кратком определении уже отражена сущность исследуемой нами 
связи: есть люди, умеющие непосредственно или опосредованно 
понимать божественную волю, вступать с божественным миром 
в особую связь. В диалоге «Федр» Сократ предлагает своеобраз-
ную трактовку слову «мантике», возводя его к другому древне-
греческому слову, имеющему сходное звучание, «манике» (греч. 
μανική), что означает одержимость, неистовство. Именно не-
истовство отличает человека, имеющего связь с божественным 
миром, от человека-ремесленника, прошедшего выучку в этом 
деле, но не обладающего вакхическим вдохновением и неистов-
ством1. У такого рода людей есть особая связь с Божественным, 
как, к примеру, полагал Ксенофонт, у Сократа, неистовство ко-
торого проявлялось в том, что он «совет от богов ставил выше 
всех человеческих отношений»2. В «Воспоминаниях» Ксенофонт 
пишет о том, что «…по всему городу шли толки о рассказах 
Сократа, что божественный голос дает ему указания (греч. τὸ 
δαιμόνιον ἑαυτῷ σημαίνειν): это-то, мне кажется, и послужило 
главным основанием для обвинения его в том, что он вводит 
новые божества (греч. καινà δαιμóνια)»3. 

1 Платон. Федр. 245 b. С. 121–122.
2 Ксенофонт. Воспоминания. Книга 1. 
3 Там же.



258

Материалы научной конференции «Сагадеевские чтения»

В этих кратких упоминаниях важна фиксация самой воз-
можности выхода в божественный мир и даются такие опреде-
ленные характеристики человека, способного на этот «транс-
цендентальный исход», как: 1) одержимость или неистовство1, 
2) невозможность для него не следовать тому, чем он одержим.

Дивинация Фридриха Шлейермахера

Как известно, Платона переводили многие выдающиеся 
философы, переводы которых считаются образцовыми для тех 
национальных культур, к которым принадлежат эти перевод-
чики, достаточно вспомнить Марсилио Фичино (1433–1499), 
Вл.С. Соловьева (1853–1900) и др. В почетном ряду среди этих 
имен стоит имя Фридриха Шлейермахера (1768–1834): его 
переводы диалогов Платона на немецкий язык до сих пор счи-
таются лучшими в немецкоязычной культуре. Таким образом, 
помимо герменевтической цепочки между Платоном и Шлей-
ермахером, есть и определенная историко-философская пре-
емственность.

Для понимания герменевтики Шлейермахера важно пом-
нить, что саму герменевтику он называет учением об искусстве 
(Kunstlehre), которое в контексте романтизма приобретает 
важные религиозно-философские коннотации. «Искусство 
[для романтизма. – РП] является не просто формой самовы-
ражения художника, а является способом проникновения в 
бытие… Среди прочих видов познания (в том числе науки) 
оно претендует на статус высшего философского знания и даже 
богопознания»2, что в дальнейшем объясняет то, что для Шлей-
ермахера герменевтика в большей степени является интуитив-
ной наукой. 

1 Сравнить ниже с понятием «схватывания» у Оберхаммера.
2 Ф. Шлейермахер. Герменевтика / Пер. с нем. А.Л. Вольского. 

Научный редактор Н.О. Гучинская. СПб.: Европейский Дом, 2004.  
C. 25.
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Согласно Ф. Шлейермахеру, по выражению В. Дильтея, 
«создателя всеобщей науки герменевтики»1, существует две про-
цедуры интерпретации: компаративная и дивинаторная. В ком-
паративных процедурах интерпретации текст анализируется в 
культурно-историческом контексте, а во втором случае – иссле-
дователь как бы «схватывает» смысловую целостность текста 
единым интуитивным порывом («ага-эффект»2, инсайт, эврика! 
вдохновение, то есть латинская divinatio). Дивинаторный метод 
Шлейермахера (divitanorische Methode) обычно так и понима-
ется, как интуитивный метод толкования с его главным инстру-
ментом эмпатии, хотя сам Шлейермахер не дает ему точного 
определения. Итогом дивинации является конгениальность, 
то есть некая со-настроенность, попадание читателем в тон 
автору, когда читатель проходит творческий путь, проделанный 
автором. То есть процесс интерпретации текста позволяет двум 
личностям встретиться. Согласно Шлейермахеру, это возможно 
благодаря сопричастности индивидуального, в данном случае 
человека, Божественному, что проявляется в религиозном чув-
стве. Само же религиозное чувство является в диалектике Шлей-
ермахера «трансцендентальной основой познания». 

Трансцендентальная герменевтика  
Герхарда Оберхаммера

Историк индийской философии воспринимает имя 
австрийского индолога (и философа) Герхарда Оберхаммера 
(род. 1929) с большим почтением и уважением. Известность 
свою Оберхаммер заслужил и как тонкий знаток классической 

1 Dilthey W. Die Entstehung der Hermeneutik, in: Gesammelte Schriften 
V, S.329. Гучинская Н.О. Hermeneutica in nuce. Очерк филологической 
герменевтики. СПб., 2002. С. 11. Цит. по: Ф. Шлейермахер. Герменев-
тика / Пер. с нем. А.Л. Вольского. Научный редактор Н.О. Гучинская. 
СПб.: Европейский Дом, 2004. С. 5.

2 Выражение «ага-эффект» – замечательное изобретение Л.Т. Рыс
кельдиевой. 
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индийской философии и смежных с ней областей, и как орга-
низатор науки в области индологии (он стоит у истоков ряда 
масштабных проектов по исследованию тантры, йоги и др., вос-
питав плеяду выдающихся индологов современности не только 
в Австрии, но и в Польше)1. Трансцендентальная герменевтика 
Г. Оберхаммера включает в себя также ряд элементов, которые 
«заключают» эту связь: сама структура человеческой субъектив-
ности предполагает его открытость «по-ту-сторону-сущему», не 
просто возможность, но требование со-настройки с Божествен-
ным или тем, что выходит и выводит самого человека за пределы 
сущего2. 

Ключ к трансцендентальной герменевтике Оберхаммера 
дан им самим в работе «Встреча как категория религиозной 
герменевтики»: «...Сама эта реальность [, о которой идет речь 
в этих текстах], несмотря на возможные оговорки философа, 
должна выражаться на языке как феномен человеческого бытия, 
если мы хотим понять, чтó представляла собой древнеиндийская 
сотериологическая система для человека того времени и как мо-
жет быть передана на языке ее суть для людей нашего времени»3. 
Другими словами, исследователь выносит за скобки сомнение в 
существовании Трансцендентной Реальности (он читает текст 
так, как будто эта Реальность существует), о которой «рассказы-
вает» та или иная религиозно-философская традиция, пытаясь 
вслед за автором исследуемого текста этой традиции постичь ее 
и в дальнейшем описать на понятном его современникам языке. 

1 Подробно см.: Псху Р.В., Парибок А.В., Вечерина О.П., Гордий-
чук  Н.В. Критический обзор специального выпуска «Краковских 
индологических исследований», посвященного 90-летнему юбилею 
Герхарда Оберхаммера // Общество: философия, история, культура. 
2022. № 2. С. 13–21. URL: https://doi.org/10.24158/fik.2022.2.1.

2 См. более подробно монографии: Герхард Оберхаммер: индо-
лог и философ (т. 1, под ред. Р.В. Псху. М.: Наука, 2019; т. 2, под ред. 
А.В. Парибка. М.: ООО «Садра», 2021).

3 Оберхаммер Г. Встреча как категория религиозной герменевтики 
(1–8) / Герхард Оберхаммер: индолог и философ. Т. I. 2019. С. 100–101.
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Другим ее важным элементом является понятие «вы/ 
с-хватывание» (aufgreifen): та Реальность, о которой идет речь в 
исследуемой религиозно-философской традиции/тексте, пости-
гается методом «прорыва» в ней, как бы единым и одним рывком 
«схватывается». Сам Оберхаммер пишет об этом так: «Учение 
этой сотериологической системы следует тогда оценивать и 
интерпретировать на уровне некоей религиозной герменевтики 
не как беспредпосылочного, посредством рационального мыш-
ления и научной аргументации в смысле современной науки 
добытого спекулятивного познания «философской» истины, а 
как понятийного непротиворечивого развертывания основного 
опыта человеческого бытия, которое выводит на рассмотрение 
некое собственное требование смысла в горизонте схватывания 
(курсив мой. – Р.П.) того, «что по-ту-сторону-сущего», и некое 
собственное принятие этого «по-ту-сторону-сущего» как удовле
творение этому требованию смысла в некоем «экзистенциаль-
ном проекте спасения».1

Мы не будем останавливаться на других понятиях герме-
невтического проекта Оберхаммера (его изучение, по сути, толь-
ко начинается), для демонстрации нашей центральной мысли 
этих двух составляющих вполне достаточно. Ведь главный инте-
рес в нашем случае представляют не его историко-философские 
инструменты, а то, что мы называем «философским горизонтом» 
герменевтики Оберхаммера. Само же название нашей статьи 
как «Трансцендентальная герменевтика Оберхаммера как ме-
тод…» призвано продемонстрировать попытку восстановить 
исходное значение греческого слова μέθοδος как пути или серии 
шагов на пути к этому горизонту.

Что же сделал Оберхаммер для истории философии? Для 
ответа на этот вопрос обратимся к классификации Р. Рорти исто-
рико-философских жанров. 

1 Оберхаммер Г. Встреча как категория религиозной герменевти-
ки (часть I, 12–14, часть II, 1–8). Перевод Р.В. Псху, А.В. Парибка // 
Философия религии: аналит. исслед. / Philosophy of Religion: Analytic 
Researches. 2021. Т. 5. № 1. С. 90–91.
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Трансцендентальная герменевтика как метод 
историко-философского исследования

 
Как известно, базовыми составляющими историко-фило-

софского исследования являются:
• филологический, который включает в себя работу с ори-

гинальными текстами на языке;
• философский, который включает в себя анализ терми-

нологии и идей;
• метафизический, или «трансцендентально-мистиче-

ский», представляющий собой обращение к невыразимому 
опыту изучаемого мыслителя и понимание его онтологических 
установок на иррациональном уровне.

Если для первых двух составляющих сложились развитые 
научные парадигмы, то третья составляющая, по сути, остается 
«подпольной» и вызывает значительный скепсис со стороны 
исследователей, являющихся сторонниками «научной истории 
философии» или мыслящих в ключе, близком аналитической 
философии, и не только. 1 

Согласно Р. Рорти (1931–2007), существует четыре основ-
ных жанра историографии философии, которые могут исполь-
зоваться в истории философии: 

1 Хотя в данном аспекте многие историки философии (и я в том 
числе) не согласны с Л. Витгенштейном и следуют прямо противопо-
ложно сказанному им: Wovon man nicht sprechen kann, darüber muß 
man schweigen /То, что вообще может быть сказано, может быть 
сказано ясно, а о чем невозможно говорить, о том следует промол-
чать. Цит. по: Витгенштейн Л. Логико-философский трактат / Сер. 
«Памятники философской мысли». М: Канон + РООИ «Реабилита-
ция», 2017. С. 218. Но и сам Витгенштейн, по мнению исследователей, 
полагал, что это самое невыразимое и есть самое важное. Для него 
«невыразимое – фон, на котором обретает значение все остальное… 
для него нет великих проблем в научном смысле, что научные про-
блемы могут его интересовать, но не захватывать (курсив мой.  – 
Р.П.)». См.: Медведев  В.И. Витгенштейн и трансцендентализм: стоит 
ли говорить о том, о чем говорить нельзя? // Credo New, № 4, 2010. 
URL: http://www.intelros.ru/readroom/credo_new/credo_4_2010 (дата 
обращения: 27.10.2022).
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(1) рациональная реконструкция, представляющая собой 
«метод изучения и интерпретации философских концепций про-
шлого в терминах более поздней (современной исследователю) 
философии», когда философы прошлого предстают эдакими 
современниками, немного не дотянувшими до современности; 

(2) историческая реконструкция, адепты которой стремят-
ся к «обеспечению максимальной “аутентичности” историко-
философской реконструкции и стремятся всячески избежать 
анахронизма», тем самым часто «архаизируя» современность. 
При таком подходе объективная историческая реконструкция 
предшествует философскому осмыслению изучаемой системы, 
дополняя по сути рациональную реконструкцию; 

(3) история духа (Geistesgeschichte), в которой философ-
ская проблематика исследуется в целостности: «все внимание 
уделяется происхождению и генеалогии мысли»; 

(4) доксография, или «разновидность архивно-музейного, 
непродуктивного обращения с философией», когда живая фило-
софия заменяется «хроникой» 1.

Предлагаемый самим Рорти пятый жанр интеллектуаль-
ной истории, в которой объектом исследования становится со-
стояние знания в определенный исторический период, и оцени-
ваемый как поддерживающий историю духа «в статусе честной и 
самокритичной дисциплины»2, уже больше относится постсовре-
менной философии, для нас же важно то, что для Рорти первые 
два жанра коррелируют с разными типами герменевтического 
исследования: и перед герменевтами, и перед историками фило-
софии возникает одна и та же задача понимания, которое в 
свою очередь рассматривается им в связи с интерпретацией и 
аппликацией. Другими словами, «понимание всегда является 
истолковывающим, а истолкование всецело детерминировано 
субъективными потребностями интерпретатора и возможно-

1 Цит. по: Джохадхе И.Д. Ричард Рорти как историк философии. 
С. 4–10.

2 Цит. по: Джохадхе И.Д. Указ. соч. С. 13.
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стями практического использования текста – его «применения», 
«приложения» к современной для интерпретатора ситуации… 
Задачу исследователю дикутет не текст, а скорее контекст – 
его собственный, исследователя, контекст, обстоятельства его 
жизни и интеллектуальных занятий, а также интересы и пред-
почтения его fellow citizens, современников»1. Таким образом, 
результатом интерпретации текста становится его «реконтек-
стуализация», по сути подменяя собой герменевтическое по-
нимание изучаемого текста2. Герменевтический проект Рорти 
(ре-дескрипция) представлял бы собой доведенный до логиче-
ского конца герменевтический проект Оберхаммера, если бы 
не одно «но», которое удерживает австрийского мыслителя от 
«творческого переописания классических текстов» в нужном 
интерпретатору ключе, – это уважение и стремление к точной 
передаче смысла текста, воспитанные, очевидно, классической 
филологией, с которой, как известно, и начинал Оберхаммер3. 
Напомним, что классическое историко-философское исследо-
вание исходит в большей степени из требования культурно-
исторических реалий, составления комментаторского аппарата, 
пояснений и пр., что якобы должно прояснять читателю разного 
рода реалии. Но что же все-таки мешает приписать Оберхаммера 
к одному из пяти предложенных Рорти жанров историографии 
философии? Именно то, что он создает проект трансценденталь-
ной герменевтики как своеобразную научную парадигму, леги-
тимирующую иные типы историко-философских исследований, 

1 Цит. по: Джохадхе И.Д. Указ.соч. С. 13.
2 Очень точное наблюдение, фиксирующее различие между гер

меневтикой Гадамера и прагматической герменевтикой Рорти: «По 
мнению Гадамера, герменевтический разговор в конечном счете 
манифестирует истину. По мнению же Рорти, разговор сам по себе 
хорош». Цит. по: Джохадхе И.Д. Ричард Рорти как историк философии. 
С. 17. 

3 См. его диссертацию: Oberhammer G. Die Erkenntnismethaphysik 
im Gesamtzusammenhang plotinischen Denkens. Phil. Diss. Innsbruck, 
1954. IV + 108 S.
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тех самых, которые «посягают» на то, чтобы выразить то самое 
невыразимое.

Трансцендентально-метафизический аспект таких иссле-
дований в классических парадигмах либо уходит в тень, либо 
просто игнорируется, в любом случае внимание к нему не при-
ветствуется. Но без учета этого аспекта ценность такого рода 
исследований носит характер занимательных повествований, по 
сути, никак не выполняя основную цель, которую преследовали 
авторы этих текстов. 

Пара слов вместо заключения

Важность проекта трансцендентальной герменевтики 
Оберхаммера как раз и заключается в обеспечении определен-
ных инструментов, позволяющих сохранить исконные цели изу
чаемых авторов как актуальные для читателя, но при этом не 
«осовремениваемые», как у Рорти.

В этом ключе линия в истории герменевтики «Платон – 
Шлейермахер – Оберхаммер» – это легитимация невыразимого 
опыта, требующего приобщения, а не пересказа, а по сути – 
создание новой научной парадигмы, в которой бы этот опыт 
учитывался.
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МИГРАНТЫ И ДИАСПОРЫ: СИСТЕМНЫЕ 
ОСОБЕННОСТИ АДАПТАЦИИ

Отношения между диаспорой и принимающим обще-
ством – это отношения между генетически разными социаль-
ными образованиями. Поэтому диаспора как целое вынужде-
на искать способ существования в иноэтническом социальном 
окружении. Этот процесс не сводится к индивидуальной адап-
тации мигрантов. Он принимает прежде всего форму взаимо-
действия между их группами в рамках общины и общества, что 
лежит в формировании самосознания и самоидентификации 
диаспоры, во многом определяющей поведение индивидов. 

При взаимодействии формационно разнотипных обществ 
(африканские и азиатские диаспоры на Западе – выходцы из 
обществ менее развитых – с трудом приспосабливаются к «чу-
жой» культуре, чужим нормам жизни) проще всего усваивается 
то, что особенно важно для их выживания. Исследователь жизни 
индостанских иммигрантов в Англии К. Кэннан пришел к вы-
воду, что большинство принимает только те изменения в куль-
турной сфере, которые необходимы как непременное условие 
для заработка1. Конечно, речь идет об иммигрантах в первом 
поколении, потому что диаспора со временем претерпевает 
качественные изменения, и второе поколение иммигрантов 
активно стремится приобщиться к культуре, интегрироваться 
в принимающее общество.

Иммигранты из стран более высокого уровня культурного 
и формационного развития (здесь первостепенное значение 
имеет их самоощущение, их представления о своем социальном 
и культурном статусе) тоже трудно интегрируются в социальное 
пространство принимающего общества, в частности, в силу упо-

1 Kannan C.T. Cultural Adaptation of Asian Immigrants. First and 
Second Generation. L., 1978. P. 178.
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мянутого выше «комплекса превосходства», т.е. обоснованного 
или необоснованного представления о своей более высокой по 
сравнению с коренным населением значительности.

Адаптация по-разному и разными темпами идет в различ-
ных социальных слоях иммигрантской массы. Особенно трудна 
интеграция восточной женщины в социальные структуры при-
нимающего общества. Она олицетворяет собой консервативное 
начало как хранительница семейного очага и этнокультурной 
преемственности. Она старается, чтобы ее семья придержива-
лась традиций, обычаев, которые уже не играют для детей суще-
ственной роли. Привязанные жизненными обстоятельствами 
к дому и семье женщины, как правило, имеют по сравнению с 
мужчинами мало возможностей для контактов с внешним ми-
ром за пределами общины. Тем более, что из-за традиционного 
стремления мужской части восточных диаспор (индийской, 
китайской, японской) брать жен на родине отцов женщины 
местного языка часто не знают вовсе. Впрочем, в эмиграции и 
женщина вынуждена осваивать непривычное для нее социаль-
ное пространство.

Наибольшей пластичностью обладает интеллигенция. На 
Западе эмигрантская интеллигенция, уже в первом поколении 
в силу своего социального статуса обычно знакомая с западной 
культурой, часто владеющая языком принимающего общества, 
адаптируется быстрее, ее аккультурация проходит интенсивнее, 
она нередко общественно активна.

В разные исторические эпохи темпы интеграции/асси-
миляции иммигрантов неодинаковые. Потому что каждая эпо-
ха отмечена своей спецификой социально-экономического и 
культурного развития, своим духом времени, порождающими 
в обществе специфические потребности и средства их удовле
творения. Отсюда и особые для каждой эпохи ограничения для 
диаспоры.

В Средневековье для чужаков повсеместно существовали 
ограничения в прямом и переносном смысле: жилищная сегре-
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гация, иерархичность социальной стратификации, обособлен-
ность расовых, кастовых, религиозных групп, в целом замкну-
тый цикл экономической и культурной жизни предопределял 
и сохранение барьеров между ними и коренным населением. 
Адаптация продвигалась чрезвычайно медленно. Чужаки были 
открыты внешнему миру не более, чем это необходимо для вы-
живания.

Но при всем том даже в закрытой общине проходят процес-
сы, характерные для всякой диаспоры. Долгие годы совместного 
проживания народов вырабатывают у них общие черты.

Евреи в Иракском Курдистане, фалаши в Эфиопии, бу-
харские евреи по образу жизни не отличались от соседей. Для 
иракских евреев арабский стал языком межэтнического обще-
ния, у них преобладал схожий с арабским образ жизни, боль-
шинство еврейских писателей творили на арабском языке. По 
словам многих выходцев из Ирака, они чувствовали, что глубоко 
интегрированы в арабскую культуру и стали частью местного 
общества1.

В индустриальную эпоху культурная дистанция между 
диаспорой и коренным населением быстро сокращается. Гло-
бализация информационного пространства, универсализация 
потребностей и потребления, высокая социальная мобильность 
и эмансипация личности привели к тому, что цивилизационные 
различия в наше время играют неизмеримо меньшую роль, чем 
это было в Средневековье и даже сто лет назад. Культурная асси-
миляция иммигрантов или интеграция общины в принимающее 
общество в качестве этнокультурного новообразования обычно 
завершается в течение жизни трех-четырех поколений, тогда 
как в Средние века этот процесс продолжался гораздо дольше.

Может быть, самым показательным примером и в этом 
случае служит судьба евреев. Эмансипация евреев в Европе от-
носится ко времени Французской революции. Но европейские 
евреи проявили такую пластичность, что, составляя еще в начале 

1 The Middle East Journal. Wash., 1981. № 2. P. 231–233.
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XIX в. в каждой стране (в частности, в Германии, где еврейская 
община была особенно крупной) замкнутую социальную группу, 
обладавшую коллективной идентичностью, сейчас они трудно 
отличимы от европейцев-неевреев.

Впрочем, и XX в. все еще не сломал окончательно стену на-
стороженности, недоверия, враждебности, окружавшую диаспо-
ру. Еще и сегодня фактически в большей или меньшей социаль-
ной изоляции находятся, например, многие жители китайских 
кварталов в американских городах. Они вполне приспособились 
к жизни в чужом окружении, зачастую без малейшей попытки 
приобщиться к нему. Однако влияние среды вынуждает к от-
крытости даже самые замкнутые общины, подобно российским 
духоборам в Канаде.

И все же даже в самых благоприятных для иммигранта 
жизненных условиях он долго остается «чужаком». Он, как от-
мечено, обладает двойной социальной характеристикой: с одной 
стороны, он – нежелательный для местного населения пришелец, 
а с другой – нужный обществу человек, занятый трудом, которым 
по разным причинам не желают заниматься коренные жители.

Иммигранты живут в пространстве между двумя мирами: 
далеким миром оставленной родины и страной проживания, 
часто цивилизационно им чужой.

Уже на стадии структуризации диаспоры происходит 
интенсивный процесс формирования ее менталитета, ядром 
которого является этническое самосознание. Коллективный 
менталитет, характерный для зрелой общины как социального 
организма, складывается во взаимодействии этнокультурной 
составляющей менталитета мигрантов и социокультурных цен-
ностей и норм принимающего общества. В этом процессе, под-
черкну это особенно, участвуют отцы и дети, отцы остаются 
преимущественно во власти этнокультурной традиции, дети – 
носители смешанной культуры.

Как этническая группа община возникает в силу нрав-
ственного императива и сохраняет культурную специфику этни
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ческого массива. В общинном конформизме доминирует этно-
культурное начало. Мигрантов связывает между собой общая 
историческая память, нормативы языка и культуры, сознание 
принадлежности к своей этнической группе, конфессии, клану 
и комплекс этнических предубеждений, стереотипов сознания и 
поведения. Этническая и земляческая принадлежность, как по-
казывает практика, обычно оказывается для иммигранта более 
значимой, чем конфессиональная. Например, в силу обстоя-
тельств на первой фазе массовой миграции из Турции и Север-
ной Африки в городе Тил (Нидерланды) в 1974–1978 гг. у турок 
и марокканцев, представляющих разные этносы, не связанных 
ни земляческими, ни клановыми отношениями, объединенных 
только верой в Аллаха, была, по необходимости, общая мечеть, 
но в одной комнате собирались турки, в другой – марокканцы, 
и у каждой общины был свой имам. В 1988 г. марокканцы по-
строили собственную мечеть1. Этническая принадлежность ока-
зывается приоритетной и для австралийских мусульман, пред-
ставленных 64 этническими группами. Об этом свидетельствуют 
названия большей части мусульманских обществ и мечетей2. Это 
базисная, инертная, малоизменяемая часть менталитета, вклю-
чая этническое самосознание и этнические стереотипы. Она 
окрашивает всю жизнь диаспоры. Чувство этнического родства 
хранит и поддерживает целостность общины. Через эту призму 
преломляется в сознании мигрантов и культура социального 
окружения, что придает неповторимое своеобразие менталите-
ту диаспоры. Это пластичная, относительно легко изменяемая 
функциональная его часть. Она «отвечает» за выработку норм 
поведения иммигрантов, поддерживает и инициирует актив-
ность и взаимодействие составляющих общину групп, готовит 
ее к реакции на восприятие внешней среды. Подготовка такой 
реакции через соответствующую перестройку «функциональ-
ной» части менталитета диаспоры происходит в столкновении 

1 ISIM Newsletter. Leiden, 1998. № 1. С. 29
2 Op. cit. 1999. № 2. Р. 10.
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«старого» и «нового». Этому способствует, как уже говорилось, 
сокращение культурной дистанции между диаспорой и прини-
мающим обществом, изменение соотношения между «старым» 
и «новым» в менталитете диаспоры. «Старое» – это прежде всего 
культурно-исторические доминанты этноса, мощная сила при-
вычки, традиций, настороженность по отношению к «чужому», 
этностереотипы, которые, как кто-то удачно сказал, с одной 
стороны, задают ориентиры на будущее, а с другой – будучи 
порождением прошлого, ставят предел эволюции иммигрант-
ской мысли. «Новое» – это всё, с чем сталкивается человек на 
чужбине. «Перестройка» менталитета диаспоры принимает вид 
постепенного вытеснения «старых» норм и представлений, с ко-
торыми приезжает эмигрант, «новыми», присущими обществу 
страны-реципиента, на периферию личностного сознания и по-
ведения, после осмысления непригодности «старого» как адап-
тивного механизма. Борьба между «старым» и «новым» проходит 
с переменным успехом в зависимости от обстоятельств, хотя 
в конечном счете с преимуществом у «нового».

Ментальное «поле» диаспоры, т.е. самосознание имми-
грантов на всей ее протяженности, неодинаково. В нем есть 
«узлы», хранящие в особо концентрированном виде «старое», – 
общинные институты, обычно в местах компактного прожива-
ния иммигрантов, в районах их дисперсного расселения такие 
«узлы» отсутствуют. В нем существуют также концентрации 
«нового» – там, где контакты между иммигрантами и коренным 
населением наиболее интенсивны и масштабны, – в частности, 
в системе образования и информационном пространстве обще-
ства-реципиента.

Менталитет диаспоры несводим к сумме индивидуальных 
психологических состояний. Это общий показатель степени кон-
формизма этнической общины. Всякая социальная группа, как 
было показано, стремится сохранить и упрочить свою целост-
ность. Жизнеспособность диаспоры предопределена, в част-
ности, силой общинного конформизма – особого менталитета, 
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ядром которого является этническое самосознание в сочетании 
с общим интересом. И хотя под напором новых норм и пред-
ставлений основы общинного конформизма расшатываются, 
иммигрант, даже вполне приобщившийся к новой жизни, оста-
ется в большей или меньшей степени в сфере его влияния. Он 
вынужден считаться с господствующим мнением, приспосабли-
ваться к обстоятельствам, подчиняя свою индивидуальность 
принятым в общине нормам и представлениям, и тем самым 
волей-неволей он становится их защитником.

Вряд ли является справедливым мнение известного аме-
риканского социолога, специалиста по проблемам ассимиляции 
М. Гордона, который считает, что «групповая» жизнь иммигран-
тов, то есть жизнь диаспоры как социального организма – общи-
ны-анклава, – есть матрица – «сумма индивидуальных психо-
логических состояний», которые сами по себе без обращения к 
матрице полностью понятыми быть не могут. Намного вероят-
нее, что взгляд, менталитет общины – общинный конформизм, – 
напротив, есть результат взаимодействия иммигрантов, что со-
всем не равнозначно «сумме индивидуальных психологических 
состояний». Хотя ученый, несомненно, прав, когда говорит, что 
«без обращения к матрице» менталитет мигранта полностью 
понятым быть не может. Потому что община является центром 
этнокультурной активности диаспоры1.

Динамика менталитета диаспоры (так тоже можно оха-
рактеризовать это явление) проявляется в постепенном нара-
щивании в нем возможностей, обеспечивающих организацию 
адекватной реакции на внешние воздействия. Новообретенные 
знания и опыт, новые принципы регулирования социальных 
процессов постепенно и довольно быстро вытесняют в сознании 
иммигранта старые понятия, представления и принципы, ока-
завшиеся непригодными в новых условиях. От того, как идет эта 
борьба менталитетов – общинного менталитета и общественно-

1 Gordon M.M. Assimilation in American Life: The Role of Race, 
Religion and National Origin. L., 1984. P. 47–48.
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го сознания социума, – зависит судьба диаспоры. Человек ищет 
(или оказывается в сфере) контактов с коренными жителями 
принимающего общества. Присущий ему образ мыслей и по-
веденческий комплекс оказывается под мощным давлением 
господствующего в обществе образа мыслей и норм. Он неиз-
бежно меняется по мере включения иммигрантов в экономиче-
скую и общественную жизнь страны-реципиента, сокращается 
культурная дистанция между диаспорой и обществом. В «по-
граничной» полосе социокультурного взаимодействия общины 
и общества менталитет диаспоры находится в состоянии по-
стоянной переходности. В эмиграции многие привычные для 
него нормы и понятия теряют смысл, своеобразные черты эт-
нокультуры смазываются, у него меняется шкала ценностей, 
а подчас даже мировоззрение. Можно сказать, что размывается 
особый, индивидуальный менталитет диаспоры, потому что 
социокультурная дистанция, разделяющая общину и общество, 
сокращается, оппозиция «мы – они», определяющая основу его 
специфики, постепенно теряет определенность, хотя, разумеет-
ся, не окончательно.

Сокращение культурного расстояния от общества проте-
кает в диаспоре постоянно, то крайне медленно, то интенсивно, 
в зависимости от условий. И чем продолжительнее и интен-
сивнее контакты с социальным окружением, тем быстрее идет 
этот процесс и тем более смазанными становятся особенности 
этнокультур. Когда (и если) самосознание общества-реципиента 
поглощает самоидентификацию диаспоры, переработав его в 
органически приемлемый для себя компонент, тогда бывшие 
чужаки утрачивают свою иммигрантскую специфику, их мен-
тальность растворяется в ментальности социального окружения, 
и диаспора исчезает. Образование единого для диаспоры и обще-
ства менталитета становится пределом социализации диаспоры. 
В неблагоприятных для диаспоры жизненных обстоятельствах 
иммигранты стараются быть ближе к общине как ядру диаспо-
ры, и надолго верх берет общинный конформизм.
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«Старое» обладает большой инерционностью. Потому что 
«новое» в менталитете образуется на основе «старого», которое 
не исчезает и обычно включается в «новое» как его органичная 
часть.

Как известно, индивидуальное и групповое сознание равно 
оценивает всякую новую ситуацию сквозь призму уже сложив-
шихся в нем представлений и предлагает решения возникаю-
щих задач преимущественно в старых формах. Поэтому старые 
идеи продолжают играть активную роль и тогда, когда они уже 
не отражают общественное бытие или отражают его частично, 
превращаясь в мощную консервативную силу. И это создает 
конфликтную ситуацию для иммигранта. Он, по выражению 
французского исследователя Ле Мана, переживает фазу «разрыва 
с традиционными нормами, еще не обретя тех, которые нужны 
для новой жизни»1.

Именно поэтому, что следует подчеркнуть особо, когда 
волей обстоятельств «новое» разрушается, тогда возрождается 
«старое». В этом, в частности, «секрет» вспышки националисти-
ческих настроений порой даже у ассимилированной личности 
в мире национальных государств и политик, неравенства этно-
сов, социальной несправедливости.

Больше того. В менталитете диаспоры, которая не попол-
няется за счет массового притока эмигрантов, подобного рода 
этнокультурные константы надолго остаются часто в нетрону-
том виде. Порой она даже более привержена традиции, чем эт-
нический массив. И это естественно. С одной стороны, в отрыве 
от родины иммигрант не может уследить за изменениями нра-
вов, культурной жизни сородичей, и на чужбине его привычная 
доэмигрантская духовная и культурная среда остается для него 
референтной, с другой – это реакция на проявления расово-
этнической дискриминации. Поэтому японские иммигранты в 
Америке, которые селились в так называемых джаптаунах, или 
«малых Токио», где жизнь протекает на традиционный японский 

1 Le Masne H. Le Retour des émigrés algériens. Alger-Paris. 1982. P. 128.
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манер, в первом поколении часто более традиционны, чем япон-
цы в Японии, поэтому хуацяо в Новой Зеландии, где проявления 
расизма относительно незначительны, нередко придерживаются 
традиций строже, чем китайцы в самом Китае1. «Вдали от роди-
ны, – замечает корреспондент “Независимой газеты” по поводу 
адыгских репатриантов из Косово, – адыги сохранили обычаи 
предков лучше, чем их соплеменники на Северном Кавказе»2. 
Социоэтнологи констатируют это как бесспорный факт: «из-
вестно, что этнические группы, оторванные от основного ядра 
своего этноса, лучше “консервируют” традиции, обряды, нормы 
поведения»3. Словом, «старое» – традиции, идеи и представле-
ния, живущие в исторической памяти народа, этнические сте
реотипы восприятия действительности и поведения, этническая 
культура – не умирает, пока существует народ. Оно продолжает 
жить и в традициях, и в культурных новациях.

Кроме того, поскольку результат взаимодействия «старо-
го» и «нового», определяющий темпы адаптации, зависит от 
степени сплоченности общины и прежде всего ее численности 
и плотности проживания иммигрантов, – консервативное на-
чало особенно сильно у крупных общин при компактном про-
живании иммигрантов. Например, в 1920-е годы на Гавайских 
островах, где японская диаспора в ту пору была многочислен-
ной, у ее представителей было заметно меньше предубеждений 
в отношении своего национального традиционного японского 
костюма, чем на Западном побережье США, где японцев жило 
гораздо меньше4.

Оценивая в целом принципиальную схему адаптации им-
мигранта, его место в общине и обществе, можно попытаться 

1 Melendy H.B. The Oriental Americans. N.Y., 1972. P. 70.
2 Независимая газета. М. 13.11.1998.
3 Идентичность и конфликт в постсоветских государствах. М., 

1997. С. 143.
4 Smith W.C. The Second Generation Oriental in America. Honolulu, 

1927. P. 16.
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охарактеризовать, каков же системный механизм формирова-
ния и эволюции его сознания в виде определенных тенденций: 

1. При всей разноликости диаспор их психология и струк-
тура развиваются по общим системным закономерностям. Всё 
это включает в себя человеческое мышление, механизм само-
организации, общинное сознание и его функциональность, т.е. 
сохранение этнической специфики мировосприятия в диаспоре.

2. Все и всяческие воздействия на диаспору преломляются 
в сознании иммигрантов, являющемся основой механизма ее 
саморегуляции. Принадлежность к общине составляет свое-
образие социального статуса иммигранта, что проявляется в 
своеобразии его мышления. Индивидуальные характеристики 
психологии человека в качестве иммигранта не выходят за рам-
ки конформизма диаспоры.

3. Способность к адаптации и ее пределы есть производное 
от структуры диаспоры и состояния ее самоидентификации. И в 
обратной связи: эта же структура и жизнедеятельность диаспоры 
определяют состояние ее самооценки. Иначе говоря, процесс 
адаптации, с одной стороны, зависит от самосознания диаспоры, 
с другой – обусловливает его корпоративный характер.

4. В стабильных условиях жизни диаспоры ее жизнедея-
тельность сохраняет устойчивость и обеспечивает прочность 
общины. Но поскольку всякое воздействие на социум произво-
дится через групповое сознание, а всякая перемена в социуме 
вызывает цепную реакцию перестройки его структуры и функ-
ционирования, постольку способность выживания диаспоры 
есть показатель ее приспособленности к изменению состояния 
среды, и в случае ломки иммигрантской общины именно сдвиги 
в менталитете диаспоры главным образом и приводят к ее раз-
рушению.

Из всего этого следует, что существование диаспоры воз-
можно только до тех пор, пока существует ее специфическое са-
мосознание, обобщающее, организующее некоторые жизненно 
важные для всех, обычно согласованные через общину-анклав 
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действия иммигрантской массы. Поэтому в сходных обстоятель-
ствах иммигранты, как правило, действуют сходным образом.

5. Адаптация иммигранта происходит через разрешение 
конфликтных ситуаций, характерных для существования в эми-
грации, через обогащение житейского опыта путем перестройки 
образа жизни человека и менталитета в меру его способности 
к такой перестройке. Так что высокая степень адаптации имми-
гранта, тем более ассимиляция, означает ослабление влияния 
общинного конформизма и усиление влияния общественного 
сознания среды.

Не всякий опыт жизни в эмиграции закрепляется в чело-
веческом сознании. Если, раз приобретенный, он более не вос-
требован жизнью, то опыт этот утрачивается, как со временем 
ветшает и разваливается оставленный людьми дом. Если же он 
становится жизненной практикой, то закрепляется в сознании, 
превращаясь в его органичный и стабильный элемент. На этом, 
в частности, основано образование условного рефлекса – при-
вычек, навыков и т.п.

Отсюда – адаптация в системном отношении есть закреп
ление в самосознании диаспоры опыта ее адекватной реакции 
на воздействие среды.
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Мистико-религиозная традиция занимала основополагаю-
щее место в учениях греческих Отцов Церкви в средневековый 
и поздний этапы развития Византии. Следует отметить, что 
это направление философско-религиозной мысли называется 
мистическим лишь в плане акцентуации на сугубо личностном, 
индивидуальном, постижении Бога в движении человека (как 
правило, монашествующего) к духовному единению с Творцом. 
Греко-византийские патристические тексты проникнуты идея-
ми сверхчувственного и сверхразумного познания Бога Троицы 
посредством восприятия нетварного (несотворенного) Боже-
ственного Света. Учение о природе Божественного Света (в иси-
хазме – Фаворского) формировалось в контексте решения теоло-
гических и философско-антропологических вопросов восточного 
христианства многими Отцами Церкви, начиная с классической 
(никейской) патристики и до исихазма поздневизантийской 
эпохи. Афанасий Великий, Григорий Богослов, Кирилл Алек-
сандрийский, Максим Исповедник, Иоанн Дамаскин, Павел Ла-
трийский, Симеон Новый Богослов, Григорий Палама и многие 
другие, развивая библейские смыслы категории свет, писали о 
внутренней озаренности человека Божественным светом и при-
сутствием Божественной природы во внутреннем мире каждого 
человека. Это определяло особый ценностный мир человеческой 
личности во взаимоотношениях с Творцом, намечало высокое 

О.В. Чистякова, Д.И. Чистяков

ФОРМИРОВАНИЕ АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ 
СМЫСЛОВ В КОНТЕКСТЕ МИСТИКО-

ХРИСТИАНСКОЙ ТРАДИЦИИ 
СРЕДНЕВЕКОВОЙ И ПОЗДНЕЙ ВИЗАНТИИ1 

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного 
фонда № 22-18-00050, https://rscf.ru/project/22-18-00050/ «Визан-
тийская философия как феномен взаимовлияния западной и вос-
точной культур и источник формирования философии в Древней и 
Средневековой Руси».
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предназначение человека. Потому Отцы Церкви мыслили и тво-
рили не только и даже не столько с позиции теологии, сколько 
с позиции философско-аксиологической. 

Более того, для восточного христианства идея совершен-
ствования человека лежала в области его возвышенных гно-
сеологических возможностей, поскольку путь Богопознания 
связывался с индивидуальным самопознанием, очищением и 
приобретением духовного знания, на вершине которого индиви-
да ожидает встреча с Богом в особом состоянии любви к Господу. 
Однако возвышение личности до этой высокой ступени едине-
ния с Богом Троицей выписывалось Святыми Отцами только 
через достижение любви к другому человеку, к ближнему, даже 
незнакомому. Сам процесс Богопознания определялся теозисом 
(обожением человека) и попыткой вернуть утерянное Богопо-
добие. Именно этот всепоглощающий путь движения вверх к 
Творцу и мог привести подвижника к переживанию духовного 
единства с Богом (эти идеи присущи, например, Симеону Ново-
му Богослову). 

В греко-византийской патристике преподобного Максима 
Исповедника (VI–VII вв.) можно назвать основателем целостной 
христологической доктрины. Он завершает и систематизирует 
более ранние христологические учения никейских Отцов и 
показывает смысл и назначение человека в сотворенном мире 
в контексте личностного восприятия нетварного света через 
энергии и логосы Бога. Святой Максим теоретически создал 
особый образ бытия человека, напрямую коррелирующий с 
нравственными нормами и духовными ценностями общества. 
Согласно греческому Отцу, особый духовный свет, как от-
блеск Божественного нетварного света, имманентно присущ 
каждой личности. Мистический несотворенный свет соединяет 
человека и Бога, дает надежду на постижение Творца в плане 
религиозного гносиса. Возвышенная идея дарованной Богом 
светоносности связывает каждого человека с потенциальным 
достижением высочайшего состояния восприятия Божественных 
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логосов (энергий Бога) и растворения в любви к Творцу, а 
значит, и осознанием своей принадлежности к Его Божественной 
природе.

Философско-антропологические идеи Максима Исповедни-
ка в средневековый период углубляет Симеон Новый Богослов 
(XI в.), добавляя мистицизм света и описывая возможности лич-
ности в достижении светоносного состояния и диалогического 
общения с Творцом. По сути, мистико-религиозная традиция 
восточного христианства эпохи Средневековья создавалась пре-
жде всего Симеоном Новым Богословом и Григорием Паламой.

Симеон Новый Богослов, ученик Симеона Благоговейного, 
был самым значительным и оригинальным мыслителем 
среди византийских мистиков X–XI вв. Исследуя сочинения 
св.  Симеона, можно сделать вывод, что он часто имел 
мистическое видение света. Все же мистицизм этого богослова, 
как и греческих Отцов вообще, не сводится лишь к созерцанию 
света. Последнее для них очень важно, но не оно образует 
центральный момент и вершину мистической жизни, а 
личная встреча и общение с Христом, являющимся в свете и 
представляющим одновременное явление Бога Троицы. Симеон 
подчеркивал это ощущение одновременного единства с Сыном 
Божиим и Троицей. «…о нераздельная Троица и неслиянная 
Единица! О Свет триипостасный, Отче, Сыне и Душе, о Начало 
начала и власть безначальная, о Свет неименуемый, как совер-
шенно безымянный, и с другой стороны многоимянный, как все 
совершающий…»1.

Достижение столь высокого состояния восприятия нетвар-
ного Божественного света означало постижение индивидом 
особого рода сакрального знания – знания и ощущения единства 
человеческой и Божественной природы. Он неоднократно от-
мечал это в «Божественных гимнах»: «…кто сочетал свою волю 
с Божественным Духом, тот соделался богоподобным; воприняв 

1 Симеон Новый Богослов. Творения. В 3 тт. Т. 3. Божественные 
гимны. Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1993. С. 98.
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в сердце Христа, он [поистине] стал христианином от Христа, 
имея в себе вообразившимся единаго Христа, совершенно не-
уловимого и поистине неприступного для всех тварей»1.

Знание Христа, пришедшего в свете, – выше рациональ-
ного и тем более чувственного; оно иное – это сверхзнание, 
не объяснимое категориально и не передаваемое в образах. 
Тем не менее оно раскрывает сущность человеческой при
роды, показывает путь обожения личности, достигшей небы
валой высоты взаимосвязи с Богом. Российский философ 
С.С. Хоружий в этом плане отмечал, что личностно-духовный 
путь обожения человека отражает соактивность человека 
Богу в деле «стяжания Духа Святого». Философ в определении 
индивидуально-мистического познания подчеркивал именно 
это со-работничество, взаимодействие индивида и Творца: 
«...экзистенциальное содержание характеризует энергийно-
синергийную динамику личных отношений Бога и человека – 
динамику внутреннего процесса, который извне направляем и 
непредвидим и в своем чувственном выражении принимает все 
новые и разные формы, ни с одной не будучи связан сущностной 
и окончательной связью»2. 

В учении Симеона Нового Богослова это единство 
человека и Бога объяснялось таким образом, что на вершине 
гносиса Христос начинает говорить с подвижником «через 
его сердце», и тогда последний приобретает личное познание 
Бога. Простое видение света не продуцирует диалога с Богом, 
но может вызвать «сильное томление» и эмоциональную 
неудовлетворенность. Только после многих видений света и 
постоянной добродетельной жизни человека наступает реши
тельный момент, когда Христос начинает говорить. Земной 
путь человека должен обернуться аскетическим следованием 

1 Симеон Новый Богослов. Творения. В 3 тт. Т. 3. Божественные 
гимны. Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1993. С. 45.

2 Хоружий С.С. Философский процесс в России как встреча фило-
софии и православия // Вопросы философии. 1991. № 5. С. 51.
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заповедям Христа, и тогда Божественный свет откроется людям 
для познания Бога Троицы. Непостижимый Бог являет себя 
людям, становится доступным и постижимым, не утрачивая, 
однако, таинственности и недоступности своего бытия.

Божественный свет, согласно византийскому мистику, 
становится основой сознания личности: в нем индивид позна-
ет не только Всевышнего, но и себя. Он проникает в глубины 
существа человеческого, ищущего диалога с Богом. Единство с 
Богом – также область апофатического, поскольку она отрицает 
все несовершенное. Но это состояние абсолютности и совер-
шенства есть «переживание» изменившейся природы человека, 
ставшей светом. «Очистившись покаянием и потоками слез и 
приобщаясь обоженного тела, как самого Бога, я и сам делаюсь 
Богом через неизреченное соединение. Итак, вот таинство: душа 
и тело… в двух сущностях бывают едино, т.е. едино и два они 
бывают, приобщаясь Христа»1. 

Симеон Новый Богослов, отталкиваясь от христианского 
предания ранней Церкви, иногда выходит за рамки ортодоксаль-
ных норм. Так, идея ранних Отцов о том, что Бог через таинство 
причастия уподобляет людей себе, у Симеона становится одним 
из главных мотивов творчества и перерастает почти в реальное 
ощущение собственной Божественности: «…соединяясь с Богом 
моим обоими сущностями и природами также, они делаются 
Богом по причастию. Потому одноименно и называются именем 
Того, Кого существенно приобщились»2.

В интерпретации Симеона Нового Богослова духовный, 
невещественный свет, отличный от света солнца, огня и сияния 
звезд, приобретает онтологический смысл. Он есть «жизнь и 
причина бытия всего», поскольку он существовал прежде всего 
созданного как Бог Троица. Для того Бог «преподал» свои запо-
веди, чтобы мы очистили невещественный ум, залитый «мраком 

1 Симеон Новый Богослов. Творения. В 3 тт. Т. 3. Божественные 
гимны. Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1993. С. 22.

2 Там же. 
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преступлений» и в «...вещественном невещественно узрели тот 
невещественный Свет, который пребезначально был Богом»1. Он 
и сейчас Бог, поскольку он вне света, тьмы, воздуха, вне всякого 
чувственного объекта. Раз он «вне всего» и не вещественен, то 
и познается сверхчувственным образом, а человек, достигший 
его, становится «превыше чувств». Сверхчувственная природа 
Божественного света познается духовными очами сердца. Бо-
жественный свет раскрывается философом-мистиком как Бог, 
Святой Дух и Божественная любовь.

Точно следуя восточнохристианской традиции, преподоб-
ный Симеон отождествляет понятия «любовь» и «Бог». Любовь 
становится вершиной, сливающейся с Божеством. Бог откры-
вается своей любовью, она изображается как энергия, сообща-
емая людям. Все же, определяя любовь как божественную, свя-
той Отец не отождествляет ее с Богом по естеству. Здесь важна 
мысль, что сущность Божия одновременно сообщаема и недости-
жима. Человек, обладающий любовью к Богу, уносится вовне, в 
свет, чтобы самому стать светом, силой и благодатью Святого 
Духа, так как он и есть свет и любовь.

В византийском ареале учение нетварного света Си
меона Нового Богослова в будущем будет иметь много почи
тателей и учеников. Мистический опыт византийского Отца 
Церкви в своем теоретическом выражении не шел вразрез с 
традиционным восточным богословием, и святой Симеон по 
праву и поныне считается одним из самых христоцентричных 
представителей восточной патристики. Его дело было продол
жено в исихазме Григория Паламы на завершающем этапе 
византийской истории.

Григорий Палама развивает учение Максима Исповедника 
об энергиях Бога, применяет и расширяет мистицизм Симеона 
в связи с доктриной и практикой исихазма. Главным событием 
для приверженцев исихазма становится Преображение Христа, 

1 Симеон Новый Богослов. Творения. В 3 тт. Т. 3. Божественные 
гимны. Свято-Троицкая Сергиева Лавра, 1993. С. 207.



285

О.В. Чистякова, Д.И. Чистяков. Формирование антропологических смыслов

в котором общение человека с Богом виделось как сочетание 
световых восприятий и диалога Иисуса с учениками. Свет, 
который апостолы «видели» на Фаворе, согласно и пред
шествующей святоотеческой традиции, и исихазму, свойственен 
Богу по природе. Он – несотворенный (нетварный), но доступ-
ный ощущениям учеников Христа. Именно через посредство све-
та, преобразившего Христа, возможно личностное приобщение 
к трансцендентной Божественной сущности. Видению этого 
света предшествует созерцание света чувственного, связанного 
с физическим зрением, и света ума – источника мыслительной 
деятельности. 

Говоря о Преображении Христа, Григорий Палама наста
ивал и на преображении души и тела человека в состоянии 
восприятия Божественного (Фаворского) света. Поэтому можно 
утверждать, что святитель Григорий рассматривал человека 
как целостное существо, подверженное влиянию Божественной 
природы. При этом движение к светоносному преображению 
природы человека объяснялось им как двуединый процесс – от 
Бога к человеку и от человека к Богу. Именно узрение Фаворского 
света сверхчувственно-чувственным видением, достигаемое 
особой мистической практикой умного делания, и стало главной 
целью афонских монахов-исихастов.

Вступив в богословские дискуссии с Варлаамом Калаб
рийским и его приверженцами (отстаивавшими идею сотво-
ренности Фаворского света), Григорий Палама в своем учении 
стремился показать принципиальную нетварность, т.е. транс-
цендентность света. Он писал, что те мыслители, которые отно-
сят свет к чувственной и созданной силе, «...тем самым пытают-
ся низвести на уровень твари не только оный Свет, но и самую 
силу Божественнаго Духа, которой открываются божественныя 
явления для достойных сего»1. В этом аспекте свет – образный 
символ нетварной природы Христа, символ, связывающий че-
ловека с Богом.

1 Св. Григорий Палама. Беседы. В 3 т. М., 1994. Т. 2. С. 87. 
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Состояние светоносности, единения с Богом, или обо
жения, по мнению св. Григория, не может быть достигнуто 
лишь творческим порывом человека. Бог своей благодатью 
помогает ему в этом. В то же время византийский мыслитель 
отвергает воззрение, что получение благодати зависит лишь 
от воли человека. Ему чужд также пессимистический фатализм 
Августина Аврелия, выводимый из предопределения Бо-
жественного избрания. В данном вопросе Григорий Палама 
придерживался святоотеческой традиции в рассмотрении 
Божественной благодати и свободы воли человека как взаимного 
и двуединого процесса. В соответствии с его точкой зрения, каж-
дый человек является Божественным избранником. Люди разли-
чаются лишь разнообразием харизматических даров, талантов, 
а также способностью и готовностью принять Божественную 
благодать.

Божественная благодать есть свет, позволяющий духовно 
здоровым людям встретиться с Богом. В своей работе «Омилии» 
святитель подчеркивает глубоко индивидуальный характер вос-
приятия Фаворского света, утверждая, что общение человека с 
Богом есть «личностная встреча» с Христом1. Однако внутренняя 
жизнь человека усилиями его воли должна быть настроена на 
восприятие и ощущение Бога. Необходимо научиться постигать 
свою душу, с тем чтобы осознавать явления мистической жизни 
в светоносном единстве с Богом. Мистико-исихастское воспри-
ятие Бога в свете означало достижение вершины совершен-
ствования человека, сопровождаемое невероятным духовным 
наслаждением, религиозным экстазом. Здесь онтологические, 
антропологические, гносеологические, эстетические проблемы 
христианства сходятся в особое единство, которое св. Григорий 
называл «вечной жизнью в Боге». 

Византийский Отец Церкви настаивал на духовной ак-
тивности человека. Тот, кто достигает общения с Богом, уже не 
может оставаться вне света. Если вдруг подвижником овладе-

1 Св. Григорий Палама. Беседы. В 3 т. М., 1994. Т. 3. С. 116.
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вает «мрак», то это потому, что его жизнь подверглась влиянию 
греха, или же Бог испытывает его, чтобы сделать сильнее. Эти 
состояния преодолеваются послушанием и смирением. Тогда 
Бог ответит тем, что снова появится в душе и сердце исихаста, 
сообщая свой свет человеческому существу. «Человек, ставший 
причастным божественнаго действия и изменившийся боже-
ственным изменением, сам становится как бы свет, и пребывает 
вместе со светом»1. 

Свет в понимании византийского мистика – явление сущ-
ности Бога (но не сама Его сущность), выражение его трансцен-
дентности, способ общения, диалога Бога Троицы и человека. Ни 
один человек не может пребывать «в самой жизни и существе 
Божием». Святые и апостолы могут созерцать и разделять славу 
и сияние Фаворского света, но не существо Творца. Поэтому 
не существует моральных, телесных или каких-либо иных пре-
пятствий для восприятия Божественного света. Лишь соответ-
ствующий образ праведной жизни является главным условием 
достижения светоносного единства с Богом. Палама рассуждает 
в духе христианской традиции. Любой христианин может до-
стичь своей «личной святой земли» путем добродетели и потен-
циального тяготения к Богу.

Чтобы видеть Божественный свет «телесными очами», 
нужно быть причастным к этому свету, нужно быть измененным 
им. Мистический опыт исихазма предполагает преображение 
человеческой природы под взаимным действием благодати 
и самоочищения. Духовное наслаждение Фаворским светом 
возможно только при деятельной позиции субъекта, активно 
формирующего и готовящего свой внутренний мир для встречи 
с Богом. Завершает это становление Божественная энергия 
в процессе светоносного преображения человеческой сущности. 
Палама призывает подвижников «напрячь» и возвысить «очи 
души» и, аккумулируя таким способом Божественное озарение, 
стать сообразными Творцу. Надо подняться над собой, своими 

1 Св. Григорий Палама. Беседы. В 3 т. М., 1994. Т. 3. С. 134–135.
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чувствами, привязанностями, тяготением к внешнему миру. 
«Стать же поистине близким Богу – невозможно, если только в 
процессе очищения себя мы не станем вне самих себя, лучше же 
сказать – выше самих себя, оставив при чувствах все то, что вос-
принимается чувствами, поднявшись выше рассуждений и за-
ключений и всякаго знания и самых мыслей; всецело оказываясь 
в действии духовнаго чувства, и достигая этого – превышающаго 
всякое знание – неведения»1. 

Неведение, о котором говорит св. Григорий, – выше зна
ния. Однако здесь различные аспекты сравнения. Византиец 
говорит о неведении, которое выше всякого земного знания, 
опыта и науки. Следовательно, имеется в виду высшее знание, 
основанное не на работе мозга, а помимо него – как состо
яние сверхсознательное и сверхчувственное, состояние сверх
человеческое. Если знание сравнить со светом, то неведение – 
это свет над светом, это вершина на пути к Богу. «Мрак», 
который таинственно «озарял» Бога, также не принадлежит к 
земным категориям. Божественный свет не мог быть воспринят 
органами зрения, поэтому он называется «мрак». Мрак есть 
неприступный свет. В этом контексте неведение есть высочайшее 
знание, которое человек получает по мере своего приближения к 
Богу. Человек, достигший этой ступени познания, не нуждается 
уже ни в обычных знаниях, ни в чувственных данных. Он 
выше всего этого. Таким образом, Григорий Палама ставит 
подвижническую цель достижения неведения как знания, 
превышающего рациональность, земное познание и опыт; как 
результат благодатного озарения души при приближении ее в 
духовном подвиге к Богу. Говоря еще в более широком плане, 
цель исихастской аскезы и есть преображение человеческой 
природы, духовное обожение всего человеческого естества, 
души и плоти. В исихазме была теоретически реализована 
главная цель антропологии византийской патристики 
раннего этапа – выработать образ человека, одухотворенного 

1 Св. Григорий Палама. Беседы. В 3 т. М., 1994. Т. 3. С. 116.
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в своей целостности, где даже тело одухотворено и неотде-
лимо от души. В светоносном образе преображенного (т.е. 
полностью измененного человека) душа и тело нераздельны, 
взаимосвязаны и пронизаны Божественным светом. Причем, 
согласно исихазму, это происходит не в загробной жизни, а на 
земле, при сохранении человеческой личности с ее действиями 
и самостоятельной волей.

Рассмотрение человека в качестве единого психосома
тического организма – большая заслуга исихазма как особого 
направления поздневизантийской культуры. С.С. Хоружий, ха-
рактеризуя этап исихазма в развитии Византии, отмечал его 
антропологические особенности: «Исихазм утверждает, что 
путь Обожения несет трансформацию, трансцендирование не 
только разума и сознания, но цельной человеческой личности, 
включая и телесное естество. И в исихазме XII–XIV вв. усиленно 
разрабатывался и обсуждался дискурс тела: формы соучастия 
тела в молитвенном делании, роль чувственных восприятий 
и феномен “умных чувств” – радикального расширения, “от
верзания” средств восприятия человека в мистическом опыте. 
Далее, начало намечаться осознание не узко-монашеской, а все-
общей, всечеловеческой сути исихастского подхода к человеку. 
Обожение определенно осознавалось как онтологический 
тезис, призвание человеческой природы как таковой – но путь 
к нему был достоянием избранных единиц и узкой, предельно 
специфической сферы подвига»1.

Практика исихазма, представлявшая собой особый, 
уникальный путь постижения Божества, вместе с тем озна
чала виртуозное искусство управления человеком всей мно
жественностью своих энергий, чувств, помыслов, устремлений 
путем внутренней дисциплины, построенной на молчании и 
духовной эмоциональной успокоенности, далекой от внешней 
экзальтации. Исихия рассматривалась иноками не как бегство 

1 Хоружий С.С. Исихазм как пространство философии // Вопросы 
философии. 1995. № 9. С. 82. 
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в себя и замыкание в своей внутренней сущности, а как прорыв 
из своей самости посредством синергии духовных и физических 
сил к Творцу. Это и было единственным показателем здоровой 
души и обретения Богомыслия или созерцания Бога. 

Учения нетварного и Фаворского света, исихастские 
идеи есть продолжение и своеобразное развитие философско-
антропологической концепции святоотеческой мысли класси
ческого периода. Исихастская духовная традиция завершает 
философско-богословское осмысление человека в византийской 
культуре. Впоследствии эти идеи найдут отражение в древне
русском философствовании, учениях Нила Сорского и его 
последователей. Ценностные смыслы человека в его отношении 
к Богу, созданные греко-византийскими Отцами Церкви, станут 
основанием философии русского духовного Ренессанса конца 
XIX – начала XX в. и не потеряют свою актуальность в настоящее 
время.
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С.В. Шачин

КРИЗИС ЕВРОПЫ С ПОЗИЦИИ 
ФРАНКФУРТСКОЙ ШКОЛЫ1

1. Введение: к проблеме постижения сути кризиса Европы 
с позиции Франкфуртской школы 

Очевидно, что научный анализ должен начаться с проясне-
ния содержания понятий. Какой смысл вкладывает Франкфурт-
ская школа в кризис Европы? Разве современность хуже времен 
Второй мировой войны, или Великой депрессии, или средневе-
ковья? Разве были времена, когда люди жили безусловно хоро-
шо? Может быть, кризис происходит всегда, за исключением 
редких периодов относительного благополучия?

Проясняя ответы на эти вопросы, мы приходим к необхо-
димости придерживаться принципа историзма, рассматриваю-
щего общество не просто в динамике, но еще и постигающего 
те сложные цепочки причинно-следственных связей и их «пре-
рывистости» вследствие творческой деятельности самих людей, 
которые в своем совокупном влиянии и порождают конкрет-
ное для современной ситуации состояние кризиса. Был пери-
од развития, когда можно было надеяться, что эволюционные 
тенденции преодолеют негативные общественные процессы 
и в будущем наступит желанный для всех «конец истории» в 
смысле реализации идеалов либерализма и общества массового 
благосостояния. Сейчас же Европа входит в состояние, когда эта 
эволюционная тенденция оказывается прерванной, и вместо 
этого наступают времена поиска какой-то альтернативы. В этом 
поиске новых возможностей для развития и заключается кризис, 
а вовсе не только в том, что в Европе ухудшилась жизнь2.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и 
РЯИК в рамках научного проекта № 20-511-23002 «Миграция идей и 
формирование национальных философских традиций: диалоги по-
верх границ».

2 Болдырихин А.А. Кризис европейской идентичности в современ-
ных условиях общественно-политической нестабильности // Панора-
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Чем же определялась эта эволюционная тенденция и поче-
му она остановилась в своем проявлении? Тут надо вспомнить, 
что Франкфуртская школа есть идейный центр социал-демо-
кратии Германии, что Ю. Хабермас является лидером 2-го по-
коления школы и учеником лидеров 1-го поколения – Т. Адорно 
и М. Хоркхаймера, а А. Хоннет – лидер Франкфуртской школы 
3-го поколения, ученик и прямой последователь Ю. Хабермаса. 
В этой связи рассмотрение общественного кризиса во Франк-
фуртской школе тесно связано с анализом позднего капитализ-
ма. Конечная цель этого анализа – предложить социалистиче-
скую альтернативу и пути ее реализации. Можно так смело ска-
зать в свете одной из последних книг А. Хоннета, которая так и 
называется «Идея социализма»1. Конечно же, Хоннет обосновы-
вает вовсе не тот проект социализма, что был в постановлениях 
советской компартии и правительства. Он исследует философ-
ские основания самого процесса модернизации и показывает, 
что социализм есть выражение тенденции максимального раз-
вития общества социальной свободы, а реализация свободы, в 
свою очередь, есть идейная причина эволюции самого модерна. 
Итак, социализм, по Хоннету, есть общество диалектического 
синтеза свободы и солидарности, синтеза, в котором возникает 
новое качество в самом самосознании – порождается динами-
ческая интерсубъективность как дополнение изолированных 
субъектов (духовный опыт которых выражает неолиберализм)2. 
А Хабермас, подготовивший теорию А. Хоннета, исследовал 
философские основания солидарности и ту институциональную 

ма. Воронеж, 2017. Т. 30. С. 4–11; Тагиров Ф.В. Кризис европейской 
идентичности и традиция: три консервативных ответа континенталь-
ной мысли XX – начала XXI в. // Гуманитарный вестник. 2020. № 5. 
С. 1–33.  

1 Honneth A. Die Idee des Sozialismus: Versuch einer Aktualisierung. 
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2015.

2 Шачин С.В., Шачина А.Ю. Концепция общества социальной сво-
боды Акселя Хоннета. Журнал социологии и социальной антропологии. 
2022. № 1 (25). С. 52–69. URL: https://doi.org/10.31119/jssa.2022.25.1.2.
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систему, которая позволит сформироваться солидарным и чело-
вечным взаимоотношениям1. 

Следовательно, нормальная эволюционная тенденция в 
Европе развивалась тогда, когда – и тут мы сразу же будем опи-
раться на важнейший тезис зрелого Ю. Хабермаса – капитали-
стическое общество под влиянием социал-демократического 
правового государства было постепенно реформируемо, а кри-
зис наступил тогда, когда этот реформаторский путь столкнулся 
с такими ограничениями, что оказался невозможным. Почему 
это произошло – и будет сказано дальше.

Чтобы деятельность общественности как самой творческой 
силы социальных изменений могла быть успешной, надо было 
доказать, что взаимопонимание между представителями обще-
ственных классов с принципиально разными интересами вообще 
возможно. И именно эту функцию и выполняла грандиозная 
коммуникативная теория разума Ю. Хабермаса, которая открыла 
новый разум, укорененный в «логике речи», который постепенно 
осуществляется в реальности благодаря рационализации жиз-
ненного мира, – коммуникативный разум. Возникает сообще-
ство полностью индивидуализированных личностей, способных 
вести рациональный образ жизни на основе универсальных цен-
ностей – истины, справедливости и личностной аутентичности2.

Эти личности и могут выработать такие общественные 
нормы, которые будут воплощать в себе всеобщий интерес, ко-
торый качественно отличается от суммы индивидуальных инте-
ресов. Какая же институциональная система служит реализации 

1 Habermas J. Volkssouveränität als Verfahren // Habermas J. Faktizi-
tät und Geltung: Beiträge zu einer Diskurstheorie des Rechts und des de-
mokratischen Rechtsstaates. 4., erw. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp-
Verlag. S. 625–631; Habermas J. Faktizität und Geltung: Beiträge zu einer 
Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaates. 4., erw. 
Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp-Verlag, 1994. S. 536–537.

2 Об этом см.: Шачин С.В. Коммуникативная теория разума Юр-
гена Хабермаса: Опыт диалектической реконструкции теории комму-
никативного действия. М.: Эдиториал УРСС, 2019. 
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всеобщего интереса? В русле подхода гегелевской философии 
права это – государство. 

2. Проект общеевропейской коммуникативной обществен-
ности и трудности его реализации. 

Ключевая идея теории демократического правового госу-
дарства Ю. Хабермаса проста и в то же время необыкновенно 
ёмка: именно сами граждане в свободных дискуссиях должны 
определить смысл существования своего государства, т.е. основ-
ные принципы его деятельности, реализуя которые можно будет 
постепенно создать общество, соответствующее человеческому 
достоинству каждого. Но для этого должны быть созданы основ-
ные предпосылки: экономические, экологические, социальные, 
культурные и пр., на основе которых каждый из заинтересован-
ных лиц может принять участие в дискуссиях. Члены коммуника-
тивной общественности сами должны договориться о конкретных 
содержаниях тех норм, которые воплощают в себе всеобщий ин-
терес, а также о самом всеобщем интересе. Этот самый глубин-
ный дискурс о самих принципах демократического правового 
государства должен быть проведен тогда, когда оно возникает. 
И эти принципы должны быть положены в основу Конституции1. 

Кстати, тут уже становится понятным смысл идей позд-
него Ю. Хабермаса – обоснование возможности становления 
социал-демократического правового государства как минимум в 
масштабах всей Европы. Только так можно говорить о единстве 
принципов, на основе которых мы и можем создавать общество, 
основанное на синтезе свободы и солидарности. Для этого долж-
на начаться и прийти к определенному результату дискуссия о 
Конституции самой Европы, так и называется одна из последних 
работ самого Ю. Хабермаса2. 

1 Habermas J. Faktizität und Geltung: Beiträge zu einer Diskurstheorie 
des Rechts und des demokratischen Rechtsstaates. 4., erw. Aufl. Frankfurt 
am Main: Suhrkamp-Verlag, 1994. S. 155–157, 165. 

2 Хабермас Ю. Эссе к Конституции Европы. / Пер. с нем. – М.: Весь 
мир, 2013. 
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Далее же, основываясь на предварительном понимании 
этих принципов, в ходе дискуссий общеевропейской обществен-
ности должна произойти их конкретизация применительно к 
данным обстоятельствам жизни общества. Тут Хабермас дей-
ствует еще и как ученик Гадамера, вспоминая о деятельности 
интерпретатора, руководимой принципами «герменевтического 
круга» (в роли такого интерпретатора у Хабермаса в правовом 
государстве выступает демократическая общественность). Име-
ется одна тонкость: общественность не только конкретизирует 
принципы правового государства, а творчески применяет их 
к постоянно изменяющимся ситуациям реальной жизни, т.е. 
действует не на основе дедуктивной логики, а на основе спо-
собности суждения. Мы помним, что Кант говорил, что если 
способности суждения нет у судьи, то тщетны законодатели, а 
Гадамер писал, что эту способность вообще невозможно до кон-
ца логически обосновать, а можно только развить, постоянно ее 
практикуя1.

И тут-то и становится понятным, в чем же заключается 
смысл кризиса Европы, по Хабермасу. Прежде всего европей-
ское общество так и не договорилось о принципах своего соб-
ственного существования, так как оказался слишком сильным 
национальный эгоизм – об этом предупреждал еще И. Кант. 
В Европе так и не возникла общеевропейская коммуникативная 
общественность, и потому непонятно, в чем конкретно состоит 
суть европейской идентичности2. 

Имеются, конечно же, первые приближения к пониманию 
этого – что европейское общество стремится к созданию достой-
ных человеческих жизненных условий для всех своих членов, а 
потому может быть ориентиром для остального человечества3. 
(Иногда европейские политики даже снобистски относятся к 

1 Гадамер Г.-Г. Способность суждения // Гадамер Г.-Г. Истина и 
метод. – М.: Прогресс, 1988. С. 72–76.  

2 Хабермас Ю. Эссе к Конституции Европы. С. 86–100. 
3 Там же. С. 35–39. 
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последнему как к джунглям, в которых расцветают сады.) Но в 
чем же заключаются эти достойные жизненные условия? Толь-
ко в высоком жизненном уровне или имеются и другие более 
сложные содержания в этом принципе? Эти содержания фило-
соф ведь не может предпослать изначально, они должны быть 
выработаны в дискуссиях внутри общественности. Но обще-
европейской общественности-то не возникает, а почему? По-
тому что как раз не созданы экономические, экологические, 
культурные предпосылки в масштабах всей Европы, в которых 
как раз и может возникнуть общественность. А эти предпосылки 
не могут возникнуть сами, они появляются в результате деятель-
ности государства. Нет общеевропейского государства – не воз-
никает и общеевропейской общественности, а раз не возникает 
последняя, то мы и не можем по-настоящему знать, ради чего 
существует само европейское общество и каким должен быть 
более передовой общественный строй, призванный прийти на 
смену существующему: мы перед порочным кругом, истоки ко-
торого лежат как раз во взаимной зависимости государства от 
деятельности общественности и наоборот, что раскрыл тот же 
Ю. Хабермас в своих политико-философских работах1.

3. К описанию ключевой проблемы: дефицит способности 
понимания реальности у коммуникативной общественности. 

Хабермас видит первый подступ к прорыву этого порочно-
го круга в том, что должны возникнуть социальные институты, 
которые будут заниматься перераспределением материальных 
благ от более развитых государств к менее развитым в масшта-
бах всей Европы. Именно это и позволит заложить хотя бы эко-
номический базис к процессу становления общественности, 
которая будет доносить до европейской бюрократии позицию 
стран, выступающих реципиентами помощи2. 

1 Habermas J. Faktizität und Geltung. S. 57–60, 101–108. 
2 Хабермас Ю. Эссе к Конституции Европы. С. 128–131, 135–137; 

Habermas J. Die Krise der Europäischen Union im Lichte einer Konstitutio-
nalisierung des Völkerrechts // Grenzen der europäischen Integration.  / 
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Существующие способы перераспределения ресурсов с 
целью решения чисто политических задач порождают пробле-
му клиентского сознания. Те общества, которые получают эти 
ресурсы, не вносят значимого вклада в общеевропейские дис-
куссии, да он от них и не ожидается европейской бюрократией. 
Как преодолеть позицию клиентов, которые делают то, что от 
них требует патрон? Как содействовать тому, чтобы сами кли-
енты были бы способными к самостоятельному мышлению? При 
постановке этих вопросов надо понимать, что массовая лояль-
ность клиентов государства благосостояния, будучи самоцелью 
в себе, способна похоронить сам принцип этого государства, так 
как будет отсутствовать мотивация для дальнейшего развития 
у обоих сторон – и государства, и клиентов – об этом Хабермас 
предупреждал еще в 1981 г. в своей знаменитой «Теории комму-
никативного действия»1.

Отсюда вытекает второй важнейший признак кризиса: в 
работе «Фактичность и значимость» Хабермас пишет, что вся 
сложная институциональная система социал-демократического 
правового государства основывается на, как он выражается, 
делибератативной культуре мышления, т.е. культуре свобод-
ных дискуссий, в которых рождаются плодотворные позиции, 
формируется и оттачивается уже упоминавшаяся способность 
суждения членов общественности. Эта культура в основе своей 
предполагает задействование самого дефицитного ресурса, 
как он также пишет, – способности понимания реальности и 
ее творческого истолкования2. Здесь Хабермас даже исполь-
зует язык М. Хайдеггера, несмотря на то что он его постоянно 

Hrsg. von C. Franzius, F. Mayer, J. Neyer. – Baden-Baden: Nomos, 2014.   
S.  89–91.  

1 Habermas J. Theorie des kommunikativen Handelns. 4 Aufl. 
Frankfurt-am-Main: Suhrkamp-Verlag, 1987. Bd. 2. S. 576–587.

2 Habermas J. Faktizität und Geltung. S. 430–434. 
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критикует: способность мирооткрытия1. Так вот, именно это-
го ресурса и не хватает общеевропейской коммуникативной 
общественности. Она не может сказать своего ответа на вызо-
вы современности, так как не может найти смысложизненные 
ориентиры в традиционном западном мировоззрении. И если 
это так и будет продолжаться, то Европа действительно может 
утратить свою идентичность, а значит, ей может быть навязана 
чужая идентичность, например исламская (сам Ю. Хабермас 
так сказал автору этого текста во время его пребывания у него 
в гостях в январе 2017 г.).

4. Новые источники понимания: к сути коммуникативного 
децентрирования. 

а. К вопросу о смысле обращения к религиозным тради-
циям. 

Как же преодолеть дефицит понимания смысла существо-
вания европейского общества? Именно поиску ответа на этот 
вопрос Хабермас посвятил период между 80 и 90-летием своей 
жизни, когда он писал гигантский труд «Также и история фило-
софии». В нем он проанализировал все мировые религии с по-
зиции того, что они смогут предложить светскому мыслителю 
для ответа на вопрос о смыслах человеческого бытия. Для этого 
надо было выразить религиозный опыт на рациональном языке, 
поместив его в контекст разворачивающегося процесса комму-
никативной рационализации жизненного мира. Хабермас тем 
самым превратил историю религий в историю философии, так 
как именно в ней он увидел подлинный ресурс для мирооткры-
тия. Проблема при этом заключается в том, что разные религии 
претендуют на исключительность своих ответов на смысло-
жизненные вопросы. И Европа сможет отстоять свой проект 
мультикультурности только в том случае, если именно светский 
мыслитель сумеет синтезировать друг с другом – нет, не разные 

1 Хабермас  Ю. Границы между верой и знанием: об истории 
влияния и актуальном значении религиозной философии Канта // 
Кантовский сборник. 2009. № 30 (2). С. 37. 
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религиозные картины мира, это, естественно, невозможно, а 
то рациональное содержание, которое может быть выведено 
из этих картин мира по отдельности и затем соотнесено друг с 
другом1. Методология этого грандиозного синтеза Хабермаса в 
нашем философском сообществе еще не до конца освоена2. Но 
важен ключевой тезис, согласно которому она предполагает 
децентрирование от самоочевидностей своего мировоззрения.

б. К проблеме герменевтического сплавления горизонтов: 
теоретический синтез герменевтики и коммуникативной тео-
рии разума. 

Этот аспект трудов Ю. Хабермаса важно осознать на основе 
той герменевтической методологии, которую он разрабатывал 
в молодости в ходе дискуссий с Г.-Г. Гадамером. Смысл проекта 
Гадамера заключался в обосновании возможности сплавления 
горизонтов понимания, который имеется у интерпретатора и 
у культурно-языковой традиции. Для этого необходимо, чтобы 
традиция обладала авторитетом. Поэтому интерпретатор не 
может отвергнуть или высокомерно считать примитивными те 
символические образования, которые ему кажутся в традиции 
непонятными. Вместо этого он должен посмотреть на себя со 
стороны, с позиции носителя традиции, подвергнув тем самым 
сомнению то, что он считает само собой разумеющимся. Однако 
этот опыт саморефлексии неполноценен, если такой же шаг не 
совершит и тот субъект, который себя выразил в истолковыва-
емой традиции3. 

Как найти последнего, если диалог невозможен по причи-
не временных границ (интерпретатор и автор живут в разные 
исторические времена), пространственных (оба они могут от-

1 Программу этой деятельности см.: Хабермас Ю. Границы между 
верой и знанием. С. 56–58. 

2 Об этом см.: Мотрошилова Н.В. Последнее интервью и новая 
книга Юргена Хабермаса: «Никто и ничто, достойные этого, не долж-
ны быть забыты в современной истории философии» // Философия. 
Журнал Высшей школы экономики. 2020. № 4. С. 297–313. 

3 Гадамер Г.-Г. Истина и метод. С. 421–425. 
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носиться к культурам, которые друг от друга отграничиваются) 
и т.п.? Для этого интерпретатор должен найти те чуждые само-
му себе моменты в своем мировоззрении, которые ему мешают 
встать на точку зрения другого, т.е. сформировать установку 
открытости к новому опыту, благодаря которому можно будет 
вступить в диалог не с тем, который похож на тебя самого, а с 
тем, который от тебя отличается. Иными словами, другой на-
чинается там, где обнаруживаются границы понимания самого 
себя. Дойдя до них, интерпретатор может стать участником со-
бытия герменевтического понимания, т.е. испытать творческое 
озарение, объясняемое тем, что его собственная субъективная 
перспектива будет переплавлена с развертывающимся исто-
рическим разумом. Именно он и определяет эволюцию той 
самой традиции, в которой написан данный текст, а позиция 
интерпретатора в ней определенным образом локализована. 
В момент понимания интерпретатора станет очевидным, что 
традиция развивалась и до него, более того: его собственное 
мировоззрение является носителем истории традиции. То, что 
интерпретатор не осознавал в самом себе, станет тем самым 
частью динамически развивающейся целостности. Герменев-
тическое понимание становится производным от встречи ин-
терпретатора с традицией, а уже благодаря этому моменту 
опосредования и станет ясным, что и сознание другого автора 
также несло в себе логику развития своей собственной тра-
диции. Изолированные субъекты, выразившие себя в своих 
текстах или других символических образованиях, могут быть 
непонятными друг для друга, а носители традиций смогут най-
ти общий язык в силу того, что они могут выражать разные, и 
даже несовместимые друг с другом, символические аспекты 
единого целого1.

1 Об этом см.: Гадамер Г.Г. Истина и метод. С. 336, 515, 525–527, 
609; Honneth A. Von der zerstörerischer Art des Dritten: Gadamer und 
die Intersubjektivitätslehre Heideggers // Honneth A. Unsichtbarkeit: 
Stationen einer Theorie der Intersubjektivität. Frankfurt am Main, 2003. 
S. 49–70.
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в. К проблеме преодоления разорванности мировоззрения.
Именно таким и является конфликт между натуралистиче-

ским мировоззрением и религиозным, который приводит к тому, 
что современная новоевропейская картина мира оказывается 
разорванной на отдельные символические миры, носители ко-
торых не могут понять друг друга. Здесь Хабермас отмечает, что 
именно различия между мировоззренческими ориентирами не 
являются первопричиной этого конфликта, а имеются более глу-
бокие истоки – это взаимный фундаментализм, ведущий к тому, 
что представители натурализма и религиозного мышления верят 
в исключительную правоту только самих себя. Различия как раз 
могли бы стать источником развития в обоих символических 
парадигмах, но убежденность в своей исключительной правоте 
не может быть обоснована: невозможно с полной достоверно-
стью обладать знанием о базовых онтологических проблемах, с 
которыми живет человек1. Говоря проще, человеку, живущему 
в условиях принципиально сохраняющегося онтологического 
полузнания, никогда до конца не постигнуть ни материю, ни 
сознание (и уж тем более божественное сознание), а потому эта 
убежденность в исключительной правоте может иметь только 
риторическую природу. Это понимал еще Г. Гадамер, отвечав-
ший на возражения Хабермаса в смысле того, что герменевти-
ческое понимание может стать всеобщим, если оно учтет не-
устранимый риторический элемент в человеческом познании2. 

В этой связи Хабермас считает плодотворным принцип 
фаллибилизма: наши базовые знания о бытии в принципе могут 

1 Habermas J. Auch die Geschichte der Philosophie. Bd. 1. Frankfurt 
am Main: Suhrkamp-Verlag. 2019. S. 13–15; Хабермас  Ю. Границы 
между верой и знанием: об истории влияния и актуальном значении 
религиозной философии Канта // Кантовский сборник. 2009. №  30 
(2). С. 37–39. 

2 Gadamer H.-G. Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik: Meta-
kritische Erörterungen zu «Wahrheit und Methode» // Hermeneutik und 
Ideologiekritik: Theorie-Diskussion. / Hrsg. von K.-O. Apel, J. Habermas: 
4. Aufl. Frankfurt am Main, 1980. S. 63–65.
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быть пересмотрены, и потому нельзя считать однозначно, что 
диалог ведет к взаимопониманию: он может закончиться уста-
новлением разногласий, после чего диалог может быть отложен 
до поры до времени, пока в развитии познания не будет совершен 
новый прорыв, разрешающий разногласия. Именно этот фалли-
билизм и выступает отправным моментом для децентрирования. 
Он может повести к агностицизму, если на нем и остановиться.

Однако здесь Хабермас делает следующий шаг и отмечает, 
что мы, европейские рациональные интеллектуалы, можем до 
определенной степени реконструировать путь той коммуника-
тивной рационализации нашего жизненного мира, в котором 
мы сейчас находимся. Повторять в этом месте основные идеи 
Ю. Хабермаса по этому поводу не имеет смысла, т.к. данная 
работа была уже совершена в других публикациях, да и труд 
Ю. Хабермаса наконец-то переведен на русский язык. Ключевой 
же момент в мысли Ю. Хабермаса состоит в том, что благодаря 
фаллибилизму мы не должны считать этот путь единственно 
возможным и безальтернативным. Мы должны постигать не 
только то, чему мы научились, но и то, чему мы в процессе на-
шего развития разучились, и именно эти аспекты и могут быть 
актуализированы в других картинах мира1. 

Именно для этого мыслитель и реконструирует всю миро-
вую историю философии как историю религий: религиозный 
опыт может быть выражен в рациональной форме в том смысле, 
что предложит гуманистические ориентиры процессу познания. 
Без религиозного опыта мир был бы лишен человеческого из-
мерения, человек не был бы убежден в необходимости своего 
собственного существования для бытия. Эту убежденность че-
ловек не может обосновать, однако он не сможет ее и опроверг
нуть, а без нее невозможно и обоснование идеи человеческого 
достоинства, вокруг которой могут сойти сторонники альтер-
нативных для новоевропейской картины мира ориентиров – на-

1 Habermas J. Theorie des kommunikativen Handelns. Frankfurt am 
Main: Suhrkamp-Verlag, 1987. Bd. 2. S. 588.
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туралистического и религиозного, хотя само содержание этого 
достоинства ими истолковывается по-разному. Следовательно, 
последние смыслы новоевропейской идентичности невозможно 
сформулировать в качестве застывшей данности, но они мо-
гут быть объяснены именно на основе установки открытости 
к опыту иных культур, с их альтернативными истолкованиями 
бытия. Только так Европа и может претендовать на то, чтобы 
сохранить свои притязания на универсальность: стать простран-
ством диалога между носителями разных форм духовного опыта, 
в ходе которого и может возникнуть новое истолкование бытия, 
дающее новые прорывы в процессе постижения загадочности 
человеческого существования. 

г. Децентрирование мировоззрения как путь к обоснованию 
антиколониальной перспективы.

Таким образом, проблема сохранения европейской иден-
тичности может быть правильно поставлена в контексте обосно-
вания возможностей для диалога между носителями различных 
идентичностей, конфликтующих друг с другом. В случае, если 
будет сделан выбор в пользу одной определенной идентичности, 
а другим будет отказано право на существование, то европей-
ский культурный проект будет обедненным, а следовательно, и 
провинциальным. Иные, неевропейские идентичности, в этом 
случае будут утверждать себя только в противопоставлении ев-
ропейской, будут обвинять ее в колониальных и неоколониаль-
ных устремлениях – не в экономическом смысле, а в социально-
критическом: в аспекте того, что жизненный мир неевропейских 
сообществ должен быть таким образом деформирован, что все 
его ресурсы будут перестроены в интересах европейской обще-
ственной системы (комплекса экономической и политической 
подсистем, тесно связанных друг с другом). Ученые, освоившие 
методологию Франкфуртской школы, но владеющие также и 
неевропейскими мыслительными традициями, из которых они 
происходят, описывают конкретные пути подобного рода транс-
формации и их результаты. 
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В таком случае был сделан промежуточный вывод отно-
сительно того, что Европа, в русле идей Ю. Хабермаса, чтобы 
сохранить свою космополитическую идентичность, должна 
перестать вести колониальную политику – в указанном соци-
ально-критическом смысле (а не только в экономическом, на 
что в последнее время указывается самими политиками, обосно-
вывающими смысл своих действий на международной арене). 
Но каким же образом это возможно, ведь в самой Европе, как 
показал Ю. Хабермас еще в своей «Теории коммуникативного 
действия», сам жизненный мир испытывает колонизирующее 
влияние общественной системы, а сама коммуникативная обще-
ственность всё больше уходит на второй план перед всё возрас-
тающим влиянием клиентуры «государства благосостояния», 
для которой бюрократическое государство определяет смыслы 
и рамочные условия существования1?

д. Кризис децентрирования в условиях цифрового общества.  
Для ответа на этот вопрос необходимо переосмыслить 

сами основания теории коммуникативной общественности, 
с которой выступил Ю. Хабермас на заре своего творчества, 
применительно к современным реалиям массового распростра-
нения цифровых технологий, формирования обществ социаль-
ных платформ, как выражаются некоторые экономисты (на-
пример, М. Делягин). Этими проектами занимаются ученики 
Ю. Хабермаса, в частности Р. Форст. Он показал, что появление 
цифровых платформ первоначально породило  оптимистичные 
предположения относительно ускорения процесса формирова-
ния настоящей общественности, ведь каждый обладатель само-
стоятельного мышления и свободного времени для его развития 
получил в свое распоряжение мощный канал, позволяющий не 
просто рекрутировать сторонников, но и вести дискуссии с не-
согласными и тем самым трансформировать точки зрения друг 
друга под влиянием взаимной критики, как это и предполага-

1 Habermas J. Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 2. S. 509–
547.
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лось в классической теории дискурса Ю. Хабермаса и К.-О. Апе-
ля. Однако этим надеждам не суждено было сбыться из-за того, 
что пространство коммуникации в социальных платформах 
оказалось фрагментаризированным. Всё более редкими стали 
встречи с несогласными, а участники коммуникации всё больше 
стали воспринимать такую информацию, которая подтверждала 
бы только их исходную точку зрения. К тому же технические 
средства резко увеличили манипулятивные способности, особен-
но в том, что касается изображений1. Здесь уже вспоминаются 
предостережения Адорно и Хоркхаймера относительно того, что 
массовая культура всё больше будет лишать массы способности 
доверять своим собственным глазам. 

Этот результат опять-таки объясним в силу того, что в 
новых условиях находит подтверждение еще один тезис из 
критической теории современности Ю. Хабермаса относитель-
но «обнищания» культурной традиции и потери целостности 
мировоззрения. Экспертные субкультуры, говоря языком уже 
нашего Александра Зиновьева, всё больше убивают фактор по-
нимания – особую способность формирования обоснованного 
и систематического знания человека об обществе и мире, ко-
торое будет ориентировать его на самостоятельные действия 
по изменению мира к лучшему в солидарности с другими кри-
тически мыслящими людьми2. Вместо этого доминируют на-
строения примирения с существующей действительностью, 
смены твоего собственного отношения к ней в случае, если она 
входит в конфликт с твоими смыслами и ценностями. Если же 
и оказывается возможным какой-то активизм, то он сопрово-
ждается недостаточным знанием о мире и обществе, а потому 
происходит вслепую, на основе ограниченных предположений, 

1 Forst R., Benhabib S. Gesprächsrunde über die Theorien von Jürgen 
Habermas. / Sternstunde Philosophie: SRF-Kultur. URL: https://www.
youtube.com/watch?v=wqLFMevtutk&t=725s (дата обращения: 
12.02.2023).

2 Зиновьев А. Фактор понимания. М.: Эксмо, 2006. С. 517–518, 521.



306

Материалы научной конференции «Сагадеевские чтения»

которые затем оказываются неадекватными сложной реаль-
ности. Итак, либо некритическое примирение с действитель-
ностью, либо навязывание ей своих ограниченных представле-
ний – вот что и приводит к фрагментации коммуникативного 
пространства в условиях массового распространения цифровых 
технологий.

5. Философия интерсубъективности как методология по-
стижения пути преодоления кризиса европейского самосознания. 

Хабермас предвидел такую возможность опять-таки ещё 
задолго до распространения социальных платформ. Он предпо-
ложил, что именно философия выступает как интерпретатор, 
способный выразить на языке разных субкультур знания друг 
друга, а также местоблюститель, способный хранить саму спо-
собность совершать универсальные теоретические обобщения, 
которую продемонстрировали лучшие представители различных 
экспертных субкультур1. Следовательно, надежда на преодоле-
ние кризиса фрагментации коммуникативного пространства 
может быть связана с распространением философского способа 
мышления. 

а. Интерсубъективность как ключевая категория фило-
софии Франкфуртской школы. 

Что же может предложить последний, чтобы побудить 
разные коммуникативные сообщества прорвать свою соб-
ственную замкнутость? Для ответа на этот вопрос необходимо 
выразить суть самой идеи интерсубъективности в традиции 
немецкого философского рационализма, которую детально ис-
следовал ученик Ю. Хабермаса А. Хоннет2. Это подразумевает, 

1 Хабермас Ю. Моральное сознание и коммуникативное действие. 
СПб.: Наука, 2002. С. 26–31.

2 Honneth A, Unsichtbarkeit: Stationen einer Theorie der 
Intersubjektivität. Frankfurt am Main: Suhrkamp-Verlag, 2002; Шачин 
С.В. и др. Франкфуртская школа в контексте основных тенденций 
историко-философского процесса в современной Германии // The 
Digital Scholar: Philosophier’s Lab. Нижний Новгород, 2018. Т. 1. № 3. 
С. 29–34. 
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что сущность самосознания невозможно объяснить, исходя 
исключительно из изолированного субъекта, который удосто-
веряется в своем существовании посредством осознания себя 
мыслящим, как это предлагается в методологическом подходе 
Декарта; в самом этом акте удостоверивания одновременно с 
осознанием себя субъект обнаруживает других как еще не диф-
ференцированное тождество всех остальных самосознающих 
существ, поскольку именно в этом единстве лежат истоки его 
самосознания. Из этого вовсе не следует, что я отождествля-
юсь с другими «я» и тем самым теряю центр субъективности 
в самом себе; этот акт удостоверения в существовании других 
должен быть наполнен конкретным содержанием: например, 
«я» осознаёт влияние других «я» на него в процессе его индиви-
дуального личностного развития или общую основу, на которой 
происходит формирование самосознания субъектов в данный 
исторический период (это будет культурная и языковая тради-
ция) и пр. Эта идея позволяет преодолеть крайности индиви-
дуализма, который отождествляет всё бытие с ограниченной 
индивидуальной самостью (тем более часто еще и находящейся 
под влиянием страстей), хотя в то же время и не упраздняет 
саму индивидуальность: «я» придает целостности как единству 
всех «я» (в чем бы она ни выражалась – в традиции, или в жиз-
ненной форме, или в сообществе аргументирующих) каждый 
раз свое собственное выражение; строго говоря, в этой целост-
ности все незаменимы, и любое согласие представляет собой 
единство в многообразии разногласий (стимулирующих по-
иски согласия в будущем). Постижение идеи интерсубъектив-
ности наводит личность на саморефлексию над своей собствен-
ной ограниченностью и потому может иметь для общества 
терапевтическую функцию: на смену практике обращения друг 
друга в средство для достижения эгоистических целей может 
постепенно сформироваться другая модель социальных отно-
шений, предполагающая партнерство и взаимное признание 
личностей. 
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б. Ключевые принципы устройства общества социальной 
свободы как проекта преодоления кризиса Европы. 

Идея интерсубъективности как фундамента разума не мо-
жет остаться только интеллектуальной абстракцией. Конкрет-
ным содержанием эту идею наполняют отношения взаимного 
признания личностей. Суть идеи признания заключается в том, 
что личности невозможно установить позитивные отношения с 
миром, нормально существовать и развиваться без осознания 
позитивного отношения к ней со стороны других личностей, 
причем и наоборот: доброжелательное отношение к другим и 
содействие их признанию является условием нормального вну-
треннего состояния каждой конкретной личности. А обществен-
ный проект, который вытекает из теории взаимного признания 
личностей, А. Хоннет называет социалистическим и обосновы-
вает его, исходя из идеи о том, что основу социальных институ-
тов в нем формируют отношения солидарности. Их можно будет 
создать в том случае, если каждый их участник уже в самом 
процессе свободного целеполагания своей деятельности будет 
рассматривать других не просто как инструмент для достижения 
целей, препятствий или даже союзников, но будет понимать, 
что успешность достижения ими их собственных субъективных 
целей является условием возможности успешности достиже-
ния моих целей, и наоборот (т.е. у других будет такая же точно 
установка и в отношении целеполагания, и в отношении целе-
достижения каждого конкретного актора). Именно такое обще-
ственное устройство будет нести в себе диалектический синтез 
единства и многообразия: в отношения солидарности каждый 
будет входить исходя из своего свободного решения и на основе 
своих собственных неповторимых субъективных содержаний 
(тезис), но при этом осознавая, что сообщество других является 
основанием моей собственной субъективности (антитезис – он 
был раскрыт выше), что и породит во всех акторах ориентацию 
на равноправное взаимное сотрудничество в достижении об-
щей цели, превосходящей индивидуальные, – это и приведет 
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к формированию подлинной интерсубъективности на основе 
отношений взаимного признания личностей (синтез)1.

6. Заключение: суть кризиса европейской идентичности и 
перспективы для неевропейских обществ в процессе качествен-
ного перехода к посткризисному обществу.

Не вдаваясь далее в детали хоннетовской теории, посколь-
ку они уже раскрыты в других текстах, в этом месте можно при-
йти к важному выводу относительно сути кризиса европейской 
идентичности, о которой идет речь. Эта суть состоит в том, что 
новоевропейская идентичность оказалась неспособной вме-
стить в себя опыт интерсубъективности. Данный принципи-
альный недостаток виден на всех трех уровнях: индивидуаль-
ном, коллективном и метауровне (т.е. во взаимоотношениях 
европейского коллективного субъекта и других обществ). На 
первом уровне: методологический индивидуализм еще остается 
господствующим в той парадигме социальных наук, которая ис-
ходит из идей либерализма, так что все те проекты преодоления 
разобщенности и классового антагонизма, которые осущест-
влялись в рамках социал-демократического правового госу-
дарства, постепенно сворачиваются. На коллективном уровне: 
оказывается невозможным формирование общеевропейской 
идентичности на основе идеи Г. Гердера о том, что «истина не 
единична, она рассеяна по планете», т.е. на основе многообра-
зия национальных и локальных идентичностей – вместо этого 
стихийно возникает иерархия из господствующих и подчинен-
ных коллективных идентичностей. Наконец, на метауровне: ког-
да представители общества, не входящего в общеевропейскую 
идентичность, выражают опасения относительно опасности 
попасть под влияние описанного выше расширенного неоколо-
ниального проекта и требуют равноправного договора об отказе 
от таких устремлений, то получают не просто принципиальное 
несогласие, но и им самим приписываются в форме проекции 

1 Honneth A. Die Idee des Sozialismus: Versuch einer Aktualisierung. 
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2015. S. 40–42.
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такого рода устремления – и начинается борьба не за призна-
ние, а за взаимное уничтожение, отрицающая взаимное право 
на своеобразную идентичность европейского и не-европейского 
общества. Итак, когда философский и гуманитарный способ 
мышления ослабевает, то вместе с ним ослабевает и способ-
ность к диалогу, а это приводит к тому, что именно отношения 
насилия оказываются способом решения конфликтов. 

 Сделав данный вывод относительно причин кризиса Евро-
пы с позиции методологии Франкфуртской школы, необходимо 
наметить контуры того пути, на котором произойдет его пре-
одоление. Следует отметить, что интерсубъективность предпо-
лагает совершенно другую парадигму мышления: децентриро-
ванность. Субъект перестает быть точкой, помещенной в начало 
координат, а потому выносящей безапелляционные оценки по 
отношению ко всему происходящему вокруг; вместо этого субъ-
ект становится многоуровневым, с нелинейным, диалектиче-
ским мышлением, а потому способным менять саму систему 
координат, но не произвольным образом, а согласованным друг 
с другом образом (по методу герменевтического сплавления 
горизонтов, о котором также повествовалось выше). Некоторую 
аналогию этому способу мышления предлагает теория относи-
тельности Эйнштейна, понимаемая не в смысле того, что все си-
стемы отсчета относительны и не может быть выделенного, раз 
и навсегда фиксируемого времени и пространства во Вселенной 
(пространство и время оказываются изначально связанными с 
движением), а в том смысле, что все они оказываются соотне-
сенными друг с другом. Как совершается это соотнесение – над 
решением этого вопроса бьется теоретическая физика, стремясь 
создать единую теорию взаимодействий в природе; в простран-
стве же интерсубъективности прорывы могут быть в ситуации 
взаимного события, которое сделает субъективную перспекти-
ву невыносимой и позволит вместить в себя опыт радикально 
иного. Получается, что кризис может быть преодолен в процессе 
коренных исторических перемен, в которые человечество всту-
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пило и которые невозможно предсказать исходя из линейной 
методологии – требуется теория хаоса в ее социокультурном 
применении. 

И хотя такой вывод может показаться слишком ради-
кальным, даже если и соответствующим духу времени, этот 
радикализм может быть смягчен на основе понимания того, 
что до такого всеобщего хаоса можно не доходить в том случае, 
если европейское общество совместно с неевропейскими сумеет 
найти способы реализации коллективного проекта, осуществля-
емого по принципам солидарной взаимной деятельности, обо-
снованным А. Хоннетом. В текстах по синергетике говорится, 
что в ходе хаоса способом решения, не позволяющим сложной 
системе испытать распад, а ведущим к новому уровню ее раз-
вития, является «поспешное прохождение по неустойчивому»: 
период хаоса не должен преодолеть определенные временные 
границы, в которых открывается пространство новых возмож-
ностей1. Если эти возможности будут осознаны общественно-
стью, а затем возникнет новый творческий субъект социального 
действия, который их начнет реализовывать, пусть при этом 
будут перестроены сами принципы функционирования слож-
ной системы, то будет совершен эволюционный скачок. Если в 
этот период такой оптимистический вариант не реализуется, то 
возрастет опасность неконтролируемого упрощения сложной 
системы. Это выразится в распаде европейской идентичности 
на множество локальных, конфликтующих друг с другом и не 
способных понять друг друга. Тогда впереди европейцев может 
ждать «новое средневековье» или «закат», о чем их уже много-
кратно предупреждали как русские, так и немецкие мыслители, 
от Н. Бердяева до О. Шпенглера. 

А нам, претендующим на формирование своей собствен-
ной идентичности, не исключительно европейской, но евра-
зийской, в этой же ситуации открывается шанс на трезвое и 

1 Князева Е.Н., Курдюмов С.П. Синергетика как новое мировиде-
ние // Вопросы философии. 1992. № 12. С. 10–15. 
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радикальное ее понимание. Оно и вооружит нас знанием, по-
зволяющим ждать этого момента в процессе нарастания хаоса, 
когда будет совершаться качественный переход, и тогда пред-
ложить миру свой собственный коллективный проект исходя из 
своего положения «моста» между европейской и азиатской кол-
лективной идентичностями. Пока это положение только несет в 
себе абстрактные возможности, но они могут стать конкретной 
действительностью, и тогда наступит время для осмысленных 
действий. Надо, чтобы у русского образованного сообщества 
был накоплен достаточный опыт постижения самого себя и 
другого, чтобы в это время научиться выразить его на понятном 
языке, что и приведет к формированию надсистемного проекта, 
способного дать ответы уже на глобальные вызовы, встающие 
перед всем человечеством в целом. Без такой универсальной 
точки зрения кризис локальной европейской идентичности не 
преодолеть.     



СЕКЦИЯ  
МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ



314

Буддийская традиция Японии очень своеобразна и ком-
плексна в силу многих социокультурных, политических и гео-
графических факторов, ее развитие и общественное значение 
было определено тесным общением с синтоистским религиоз-
ным каноном, который в меньшей степени индивидуализировал 
человека, отождествляя общение с богами прежде всего с кол-
лективными формами общества [1].

Буддизм, раскрывавший в новом свете классические для 
религий мотивы блаженного мира, человеческого существова-
ния как страдания и особого пути, в рамках которого тот должен 
был претерпеть какие-либо изменения, обозначил новые для 
личностного совершенствования этические заповеди, которые, 
в отличие от синтоистских, возлагали всю ответственность за 
совершенное на вершителя своей судьбы, разделяя экзистенци-
альный опыт самого человека и его предков [1; 2].

В традиции как старых, так и новых школ, несмотря на раз-
ночтения и значительно отличающееся восприятие каноничных 
текстов, концепции сознания и личности, возможности ее про-
светления занимают значительное место, они задают как фунда-
ментальные, так и второстепенные пути практик, направленные 
на достижение состояния Будды с помощью осознания буссё: 
(яп. 佛性), т.е. природы будды, однако их философское понима-
ние не должно становиться самоцелью для адепта: идея того, 
что результаты практик зависят от самого человека, а не сто-
ронних сил, нашла отражение еще в словах Будды, сохранивших 
до сегодняшних дней одну из первостепенных и для японского 
буддизма задач: «Не принимайте мое учение просто из веры 
или из уважения ко мне. Подобно тому как купец на базаре при 
покупке золота проверяет его: нагревает, плавит, режет – чтобы 

А.А. Азарьев

ОСОБЕННОСТИ СТАНОВЛЕНИЯ ЛИЧНОСТИ 
В РАМКАХ СТАРЫХ ШКОЛ ЯПОНСКОГО 

БУДДИЗМА
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убедиться в его подлинности, так же проверяйте и мое учение, 
и только убедившись в его истинности, принимайте его!» [3].

В последующем развитии учения истины, произнесенные 
устами Будды Шакьямуни, приобретут различные краткие и 
полные иносказательные формы в пословицах, которые прак-
тически не подвергнутся влиянию общественных изменений, 
сохранив измышления морального характера в первоначальном 
виде. В таких выражениях, как «даже простой человек, обретя 
знания, становится Буддой», «даже Будда изначально был про-
стым человеком», «тело страдает только из-за демона в сердце 
(сознании)» [4], выявляется нравоучительная составляющая, не 
столько обязывающая человека к глубоким переменам, сколько 
раскрывающая возможности для буддиста. 

Личностное совершенствование адепта и прохождение им 
пути просветления основывается на базовых понятиях, которые 
включают в себя четыре благородные истины, т.е. Ситай (яп. 
四諦), к чему относится 1) духкха, ку (яп. 苦), 2) причинность 
дуккхи, заключающаяся в Тришне (катсу аи (яп. 渇愛)), 3) суще
ствование возможности освобождения от дуккхи, 4) восьмерич-
ный путь, хассё: до (яп. 八正道), Анитью или мудзё: (яп. 無常),  
триратну, или сампо (яп. 三宝) с 1) Буддой, или хотоке (яп. 仏), 
2) Дхармой, или хо (яп. 法), 3) Сангхой, или со: (яп. 僧), а также 
догматы об аннате, муга (яп. 無我) [5] и др., однако стоит за
метить, что в зависимости от школы меняются представления 
о том, должны ли трактаты быть изучены адептом с целью по-
стижения истины, какие практики должен выполнять буддист, 
а также может ли он постичь природу будды и достичь просвет-
ления уже при жизни [6].

Шесть школ Нара, или нанторокусю (яп. 南都六宗), и шко-
лы эзотерического буддизма (яп. 密教, миккё) распространились 
среди широких слоев населения во время ранней ассимиляции 
буддизма в Японии. Переносившиеся в готовом виде корейски-
ми и китайскими монахами учения, каноническая литература 
и догматические положения были долгое время основой для не-
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скольких школ одновременно. Монахи разных школ, уживавши-
еся в одних монастырях, часто разделяли схожие учения, т.к. не 
существовало традиций, закрепленных доктринами, которые 
бы четко предписывали приверженность одной школе, из-за 
чего понимание природы человека и самосовершенствования 
во многом было довольно смешанным [7].

Школа Санрон (яп. 三論宗), в основе которой лежали 
2 трактата Нагарджуны, или Рю:дзю (яп. 龍樹): «Тюган-рон», 
или «тю-рон» (яп. 中論), «Дзюнимон-рон» (яп. 十二門論), и один 
трактат Арьядевы, или Дайга (яп. 提婆): «Хяку-рон» (яп. 百論), 
была основана на учении китайской школы Саньлунь (кит. 三
论宗). 

Санрон-сю принимает идею Нагарджуны о том, что нет 
сущности без атрибута, и наоборот: из неимения «себя» (яп. 自, 
дзи) следует несуществование и «его» (яп. 他, та), а также идею 
о двух истинах, которые «проповедуют все Будды ради живых 
существ», нитай (яп. 二諦): истине мирской (яп. 俗諦, дзокутай), 
преподносимой простым языком, и истине первого значения 
(яп. 第一義諦, дайитигитай). Идеалом для адепта был «средин-
ный путь без имени и обликов» (яп. 無名相中道, мумёсотюдо), 
трактовавшийся посредством трех разделов: 1) «опираясь на 
имена», 2) посредством категорий догматики и 3) с помощью 
сравнений. Санрон-сю допускала возможность спасения всех 
живых существ, однако это напрямую зависело от адепта и его 
усилий, потому одни способны «просветлиться» в одно мгнове-
ние, а другие должны будут пройти несколько перерождений [8].

Дзедзицу-сю (яп. 成実宗), воспринимавшаяся как ответв
ление школы Санрон, основывалась на «Трактате о достижении 
истины» (яп. 成実論, дзёдзицу-рон), автором которого был Ха-
риварман. В его учении «действительная истина» – не средство, 
направляющее к нирване, а сама нирвана, которую можно по-
стичь, познав саму истину. Это возможно сделать с помощью 
совершения 27 деяний, которые включали в себя медитации, 
соблюдение обетов и др. [8].
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Школа Куся (яп. 倶舎宗) включает в свое учение новую тер-
минологию, такую как «отсутствие “я”» (яп. 無我, муга), «воздая-
ние» (яп. 報, хо), дхарма (яп. 法, хо) и др., обозначавшую новые 
понимания сущности человека и его пути. Одной из главных за-
дач Куся становится «прояснение дел всех дхарм» (яп. 明諸法事,  
мёсёходзи), осуществляемое на «сущностном» (яп. 体, тай), «при-
кладном», «функциональном» (яп. 用, ё) уровнях. В Куся бесчис-
ленное количество дхарм сводится к 75 основным дефинициям 
[8], самыми известными из которых можно считать «пять со-
вокупностей» (яп. 五蘊, гоун). Это 1) рупа, т.е. шики (яп. 色) – 
форма, плоть, 2) ведана, т.е. дзью (яп. 受) – восприятие, 3) сам-
джня, т.е. соу (яп. 想) – различение, сознание, 4) самскара, т.е. 
гё: (яп. 行) – обр. движущие силы, 5) виджняна, т.е. шики (яп. 
識) – мудрость [9]. Избавление от заблуждений и привязанно-
сти к мирам может привести адепта к аракану (яп. 阿羅漢), т.е. 
к конечному состоянию четвертой ступени просветления, на 
которой «архат» при жизни находится в нирване, но обладает 
телом, от которого избавляется после смерти, чего можно было 
достичь посредством сложной системы обетов, предписаний и 
медитаций.

Хоссо-сю (яп. 法相宗), иначе «Школа только-сознания» 
(яп. 唯識宗, юисикисю). Согласно трактовке школы Хоссо, на 
первом этапе  освободил учеников от своего «я», на втором этапе 
он развеял заблуждения по поводу реальности дхарм, что зада-
валось формулой «я – пусто, дхармы – пусто», на третьем этапе 
открывается «срединный путь не-пустоты и не-существования». 
Буддисты Хоссо выделяли «восемь сознаний»: зрение, слух, обо-
няние, осязание, восприятие на вкус, читту (яп. 心 син, санскр. 
चित्त, досл. «разум, сердце, дух»), манас (яп. 摩那識, манасики, 
санскр. मनस् – «ум, мышление»), создающий заблуждения, алая-
виджняну (яп. 阿羅耶識 араясики, санскр. अलय विज्ञान), которая 
содержит семена всех дхарм. Хоссо-сю отрицала всеобщность 
спасения, что вызывало резкую критику со стороны других идео- 
логов, потенции будды могли быть только у некоторых живых су-
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ществ, относящихся к определенным группам, из-за чего, напри-
мер, начисто отрицалась у «иччхантиков без природы», «Шрава-
ки» и «пратьекабудды», которые должны были перерождаться [5].

В основу школы Рицу (яп. 律宗) был положен общебуддий-
ский принцип, который назывался сангаку (яп. 三学), включав-
ший в себя 1) заповеди, обеты, 2) медитации, 3) знание буддий-
ских учений. Для адепта приемы психофизической регуляции 
были более важны, чем догматика, следовавшая после. Заповеди 
делились на два типа: запрещающие и предписывающие. «Полу-
чение плода» достигалось в результате строго соблюдения запо-
ведей и обетов, которые насчитывались в огромном количестве 
как для монахов, так и для монахинь.

Мыслители школы Кэгон (яп. 華厳宗), образовавшейся от 
одноименной китайской школы Хуаянь (кит. 華嚴), занимались 
изучением тел Будды, акцентируя внимание на теле Закона, или 
Дхарма-кайя (санскр. धर्मकाय) [7]. Согласно учению Кэгон-сю, 
Единство мира объясняется через «мир Закона», или хоккай 
(яп. 法界), который, разделяясь на мир Будды и мир светского 
человека, остается единым. Живые существа могут находиться 
на одной из ступеней: 1) ступени «видевших и слышавших», 
т.е. слышавших проповеди и запечатлевших Будду, 2) ступени 
«деяния освобождения», т.е. ступени прошедших все 52 ступени 
бодхисаттвы, и 3) ступени «вхождения в просветление». Достиг-
ший последней ступени мог обрести «плод Будды». Адепт школы 
Кэгон мог достичь спасения с помощью изучения догматики, 
соблюдения обетов и психической регуляции. Медитация мог-
ла быть направлена на постижение пустоты, постижение сути 
отсутствия преград ри и дзи, а также постижение всеобщей и 
полной взаимоисключаемости. 

К эзотерическим школам относились школы Тэндай и Син-
гон. Школа Тэндай, основанная в 806 году монахом Сайтё на 
горе Хиэй [10], выступает за всеобъемлющую форму буддизма, 
являющуюся идеалом, основанном на «Одном великом иде-
альном учении» (яп. 一大円教, итидайэнкё). Учения, согласно 
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идеям Тэндай, могли бы быть объединены на базе экаяны (яп.  
いちじょう, итидзё:) из Лотосовой сутры [11]. Именно в Тэндай 
активно развивалась доктрина хонгаку (яп. 本覚), содержащая 
идеи того, что все живые существа уже в некотором роде просве-
щены и пробуждены, что тесно связано с природой Будды. Для 
Тэндай «не только люди, но и муравьи, и сверчки, горы и реки, 
травы и деревья – по своей природе являются буддами. Будды, 
появляющиеся в сутрах, излучающие свет, наделенные превос-
ходными признаками, являются лишь временными знамениями. 
“Настоящий” Будда – это обычный человек, поглощенный зем-
ными заботами. В действительности весь феноменальный мир 
есть изначально просветленный Татхагата» [12].

Практика школы Тэндай для адепта сводилась к «инте-
грации четырех школ», или сисююго (яп. 四宗融合), а имен-
но к повторению имени Будды (обычно имени Амитабхи 
(санскр. अमिताभ, Amitābha, досл. «безграничный свет») или Ами-
ды Нёрай (яп. 阿弥陀如来)), как это происходило в школе Чистой 
Земли, к медитации сикан (яп. 止観, букв. «успокаивающее оза-
рение»), таймитсу (яп. 台密) [13], эзотерической практике, в 
которой использовались мантры, мудры и мандалы, а также к 
следованию наставлениям Бодхисаттвы (яп. 菩薩戒, босацукай).

Наставления Бодхисаттвы в школе Тэндай основывались 
на трех «чистых заповедях», или сандзюдзокаи (яп. 三聚浄戒):

1)	 Сёрицугикаи (яп. 摂律儀戒) – наставления против со-
вершения злых поступков: убийства, гордыни, воров-
ства, гнева и др.

2)	 Сёдзэнбокаи (яп. 菩法戒) – наставления, поощряющие 
добрые поступки, приносящие пользу самому себе.

3)	 Сёсюдзёкаи (яп. 摂衆生戒) – наставления, поощряющие 
деятельность, полезную для других [8].

Тэндай-сю, опиравшаяся на Лотосовую сутру, признавала, 
что все существа могут достичь состояния Будды, однако мо-
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нах Сайтё утверждал, что мир погрузился в эпоху вырождения 
Закона (яп. 末法, маппо), из-за чего для адептов необходимо 
учение экаяны. Созданный Сайтё Ганмон (яп. 願文) включал 
в себя 5 клятв, в которых обещал, не достигнув совершенства 
в каждой из областей, не выходить в этот мир, приобретать 
умения и изучать искусства, участвовать в собраниях людей, 
одаривавших Будду, мирских делах, а также желал, чтобы его 
добродетель была дана всем живым существам с целью про-
светления [14].

Клятвы Сайтё во многом складывают представление о 
монашеском долге в Тэндай и необходимости адепта в стремле-
нии к духовному абсолюту во времена маппо, путь самосовер-
шенствования осуществлялся только через глубокое осознание 
догматики, соблюдение предписаний Лотосовой сутры, коммен-
тариев монахов к другим канонам и выполнения практик.

Другой эзотерической школой была Сингон-сю, опирав-
шаяся на такие тантры, как Дайнити-кё (яп. 大日経), Конготё-
кё (яп. 金剛頂経), Ханья рисю-кё   (яп. 般若理趣経), а также 
Сосицудзи-кё (яп. 蘇悉地経). В работах Кукая достижение «со-
стояния Будды» занимает одно из главных мест, «стать Буддой в 
настоящем теле», или сёкусин-дзёбуцу (яп. 即身成佛義), согласно 
учению Сингон-сю, реально на практике, а не только в теории, 
как это может обозначаться в других буддийских школах [15].

В текстах Кугая «Значение осознания состояния Будды в 
этом самом теле» и «Значение голоса, мира и реальности» при-
водятся основные для Сингон-сю идеи практики трех «тайн», 
или «интимностей», т.е. тела, речи и ума, необходимые для до-
стижения состояния Будды. Человек, прошедший «таинственное 
посвящение», начинает обладать силой, подобной солнечному 
свету, отражающемуся в воде, что символизирует связь адепта, 
монаха со всем космосом [16]. Задаваемая связь слов и реально-
сти, обрисовываемой заданными понятиями, образ божествен-
ного, который человек держит в уме, становятся неотделимыми 
друг от друга.
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Отдельным учением школы Сингон можно выделить идею 
Кугая о десяти уровнях разума, которые обозначаются следую-
щим образом:

1.	 Неустойчивый, распутный ум (яп. 異生羝羊, исё: теё:-
син). 

2.	 Воздерживающийся ум глупого ребенка (яп. 愚童持斎

心, гудо: дзисай-син). 
3.	 Бестрашный ум маленького ребенка (яп. 嬰童無畏心, 

ё:до: муй-син). 
4.	 Состоящий из одних совокупностей ум, ум без обра-

щенности к самому себе (яп. 唯蘊無我心, уюиюн муга-
син), но все еще руководствуются отвращением к этому 
миру и его непостоянности.

5.	 Ум, свободный от семян кармической причинности (яп. 
抜業因種心, бацу го:индзю-син).

6.	 Ум Махаяны, заботящийся о других(яп. 他縁大乗心, 
таэн дайдзё:-син). 

7.	 Ум, пробужденный к нарожденному (яп. 覚心不生心, 
какусин фусё:-син). 

8.	 Ум единого пути истины, также ум пустоты и отсут-
ствия объектов (яп. 一道無為心, итидо: муи-син). 

9.	 Ум, лишенный какой-либо собственной природы (яп. 
極無自性心, гоку мудзисё:-син). 

10.	  Тайна возвышенного разума, разум тайного украше-
ния (яп. 秘密荘厳, химицу сё:гон-син) [15; 16].

Энергия просветления, согласно миккё, должна рассматри-
ваться не как две, но как три силы, т.е. санрики (яп. 三力), среди 
которых 1) сила собственных заслуг, энергия, вырабатываемая 
самим адептом в практике трех секретов, 2) сила посвящения 
Будды, защитная, отзывчивая сила ума Будды, 3) сила царства 
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дхармы, универсальная взаимопроникающая само-природа, 
делающая «самость» и Будду по существу равными. Три эти силы, 
объединенные в индивидуальном теле-разуме, пробуждают 
врожденную природу Будды, благодаря чему человек становит-
ся воплощением мудрости и сострадания [15].

Тайна, заключенная в практиках мантры, познании реаль-
ности и активном действии, может открыться перед адептом, 
дав ему шанс быть спасенным прямо при жизни. Сингон-сю, 
адаптировавшая китайское учение и совместившая в нем как 
духовные, так и телесные практики, представляет последова-
телю довольно четкие указания к действию, направленные на 
спасение и достижение просвещения.

Подводя итог, можно отметить, что старые школы придер-
живаются традиции изучения текстов, на основе которых скла-
дывается сложная практическая деятельность адепта, во многом 
связанная именно c практиками преодоления естественных со-
стояний. Личностное совершенствование в школах Нара и шко-
лах эзотерического буддизма тесно связано с изучением мантр 
и комментариев китайских буддистов. Это, в свою очередь, не 
очень характерно для более поздних школ, которые упрощают 
для последователей восприятие как текстов, так и необходимых 
для выполнения практик. Общей чертой старых школ являет-
ся следование догматике и стремление к достижению высшей 
духовной формы, напрямую зависящее от адепта и его усилий. 
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АНАТМАН И ДХАРМЫ В ФИЛОСОФИИ 
БУДДИЗМА1

Истоки понятия «атман» восходят к «Ригведе», где оно 
представлено в виде жизненной силы, воплощенной во всех 
живых существах. Также атман трактуется как личное «я». Сто-
ит отметить, что термин неоднозначен и перевод его на евро-
пейские языки весьма непрост. Так, например, А.В. Парибок 
отмечает неуместность в качестве перевода фразы «онтологи-
ческий субъект2». Основным доводом для данного утверждения 
является отсутствие в классическом индийском философском 
поле понятия «субъект». Высокоразвитый профессиональный 
язык индийской философии убирает необходимость в исполь-
зовании подобного термина. В основе такой особенности лежит 
возможность терминологизировать не только слова, но и от-
дельные морфемы: «Европейский онтологический субъект есть 
абстракция от ролей (1) деятеля, (2) познавателя, (3) носителя 
опыта «…», а на санскрите эти разные роли обозначаются отгла-
гольными существительными, которые образованы суффиксами 
деятеля tar от соответствующих корней, то есть, по порядку 
перечисления, словами (1) kartar, (2) jñātar, (3) bhoktar»3. Все же 
автор допускает пригодным для ознакомления использование в 
качестве перевода слово «самость». Тем не менее более полное 
оформление данного термина было изложено в Упанишадах, где 
атман выступает в качестве индивидуального принципа, кото-

1 Эта работа была поддержана проектом Министерства науки и 
высшего образования Российской Федерации № 075–15-2021-603 
«Разработка новой методологии и интеллектуальной базы для ис-
следования индийской философии нового поколения в соответствии 
с основными мировыми философскими традициями».

2 См.: А.В. Парибок. Предельное основание индийского философ-
ского спора об атмане и анатмане. 

3 См. там же.
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рый является отражением абсолютного бытия (Брахман). Такая 
трактовка находится в «Чхандогья-упанишаде» (раздел VIII 7–8), 
где ученики жреца богов Брихаспати Индра и Вирочана в по-
пытках познать Атмана просят своего учителя поведать о нем, на 
что тот просит их посмотреть в зеркало воды и увидеть там себя, 
т.е. свою «самость». Подобное значение сохраняется и в ранних 
буддийских текстах, например Дхаммапада 380 ab: Attā hi attano 
nātho // o hi nātho paro siyā «[человек] сам себе владыка, какой 
еще может быть иной владыка?». Тут уже отчетлива коннотация 
«хозяина». Так, например, тибетский перевод слова ātman как 
bdag – 1. «хозяин, владыка»; 2. «я», по мнению А.В. Парибка, 
является «удачным и совершенно правильным».

Дабы точнее уяснить философское значение данного тер-
мина, необходимым является погружение в соответствующую 
проблемную ситуацию. Индийский культурный контекст пред-
полагал в высшей степени развитый комплекс брахманистских 
ритуалов. Невероятная сложность ритуалов создала необхо-
димость в наличии не только обученных и профессионально 
подготовленных исполнителей ритуалов (например, безупреч-
ных чтецов гимнов), но и специальных жрецов, задача которых 
состояла в «удержании в уме символических соответствий». 
Помимо этого, этот жрец должен был в уме поправлять прак-
тические ошибки остальных жрецов (беззвучно спеть гимн, 
если поющий участник сфальшивил). Именно роль подобного 
внутреннего деятеля стала колыбелью для общекультурной, а 
затем философской проблемы атмана. Проблема внутреннего 
деятеля является в ситуациях, когда некоторый деятель воссоз-
дает в своем уме ситуацию, а внешние наблюдатели отчетливо 
видят, что деятель ничего не делает. Встает два вопроса: 1. Кто 
«поистине» деятель: внешний неподвижный или внутренний 
активный? 2. Как из множества участников воображаемой си-
туации выделить деятеля? Ответ на первый вопрос понятен: по-
скольку только внутреннему деятелю довелось быть свидетелем 
всей ситуации, то прав он. Разъясняя второй вопрос, прибегнем 
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к внешней ситуации: совершенно очевидно, что человек на-
меренно берет в руку ручку и начинает ею писать, и совсем не 
встает вопрос «Могла ли ручка сама залезть мне в руку?». Однако 
как можно с уверенностью сказать то же самое во внутренней 
ситуации? Индийская литература предоставляет нам подобную 
интуицию: взяв в руку пишущую ручку, я чувствую, что распоря-
жаюсь ей, а не она мной, а наличие подобного переживания во 
внутренней ситуации как раз подтверждает мою роль «хозяина», 
мою «самость».

Мировоззренческий диспут как неотъемлемая часть ин-
дийской культуры, описанный в комментарии А.В. Парибка к 
переводу «Вопросов Милинды», ложится в основу рассуждений 
об атмане и оказывает немалое влияние на становление буддий-
ской доктрины анатмавады. Отличным примером рассмотрения 
проблемы атмана является алагаддупама сутта. Вначале этой 
сутты Будда рассказывает о проблеме целеполагания. Приводя 
в пример персонажа, переплывшего через реку на плоте, Будда 
раскрывает ключевой аспект буддийской доктрины. Тут Буд-
да преподносит свои слова не как религиозное нравственное 
учение, но как программу реализации конкретной цели – стать 
пробудившимся. Основываясь на том, как Будда преподносил 
свое методологическое руководство, можно предположить, что 
слушающие его ученики находились на стадии шрадхи, т.е. до-
верия доктрине через принятие трех драгоценностей: Будда, 
Дхарма, Сангха, – но без осознания их инструментального ха-
рактера. После принятия трех драгоценностей следует отказ от 
самомнения (асми-мана), наклонностей (анусая) и от предвзя-
тых мнений (диттхи), связанных с атманом, который, как итог, 
приводит к реализации такого сотериологического эффекта, 
как обретение слуха, т.е. становление в качестве сротапанина 
(обретшего слух). 

Далее считаю правильным привести следующий пассаж 
из вышеупомянутой сутты с комментариями В.Г. Лысенко:  
<…Существует невежественный простак (путхудж-джана), не 
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почитающий благородных людей, неспособный следовать на-
ставлениям благородных людей… В том, что касается матери-
альной формы (рупа), он думает так: “Это мое, это – я есмь, 
это мой атман”. (Форма, в которой обычно вводятся “ложные 
мнения о я” – в комментариях они толкуются как вызванные 
привязанностью к желаниям, к самомнению, к диттхи. – В.Л.). 
В том, что касается ощущений (ведана), он думает: “Это мое, 
это – я, это мой атман” (то же самое и в отношении восприя-
тия – санджня, кармических составляющих – санскара и со-
знания – виджняня. – В.Л.). Обо всем, что он видел, слышал, 
ощущал, узнал, достиг, искал, обо всем, о чем размышлял, он 
думает так: “Это мое, это – я, это мой атман”». Пудтхудж-джана 
является обывателем, не погрузившимся не то что в буддийскую 
доктрину, но, скорее, ни в какое дело, требующее усидчивости 
и интеллектуальной нагрузки. В этом отрывке Будда системно 
выделяет пять групп явлений – скандх.

Чтобы понять, что Будда предлагает в качестве замены ат-
ману, требуется более подробно разобрать пять скандх. 1. Рупа – 
тело, т.е. материальные объекты, однако особый упор делается 
на присущий им аспект динамичности. Так, например, четыре 
элемента (земля, вода, огонь, ветер) несут свою важность для 
теории дхарм не как субстанции, но как некоторые состояния: 
твердость, текучесть, жара, подвижность. Рупа есть база всей 
системы дхарм, первоначальный материал, который за счет 
оформления остальными скандхами приобретает собственную 
конфигурацию. Из этого вытекает классификация всех скандх на 
два: ачетасика (рупа) и четасика (все остальные). Это есть суть 
противопоставление нементального и ментального. 2. Ведана – 
приятное, неприятное и нейтральное ощущения. Эти ощущения 
представляют собой как телесные (кайика) – обоняние, осяза-
ние, вкус, зрение, так и ментальные (четасика) – ощущения, 
вызванные мыслью. Ведана является пассивной реакцией, в 
некоторой степени похожей на рефлекс. Схожесть с рефлексом 
заключается в том, что обыватель неспособен изменить свою 
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ведану по отношению к чему-либо. Однако следователь буддий-
ского пути осознает, что ведана является следствием контакта 
(пхасса) органов чувств с воспринимаемыми ими объектами. 
Более того, задачей ставится нейтрализовать контакт, подобно 
прекращению перпендикулярного трения двух палочек друг 
о друга, дабы не вызвать нежелательных крайностей. 3. Сан-
джня – восприятие, различие и выделение объектов ощущений. 
Также формирование представлений и понятий. 4. Санскары – 
буквально «составленные», «слагаемые». Санскары являются 
основным способом объяснений концепции кармы. В работе 
«Ранний буддизм. Религия и философия» В.Г. Лысенко пишет: 
прошлые действия «обуславливают настоящее, через действие в 
настоящем мы “конструируем”, “создаем”, будущее, а поскольку 
главное кармическое “действие” для Будды – намерение (че-
тана), то санскара и есть намерение». 5. Виджняна состоит из 
шести чувственных сознаваний (привычных нам с дополнитель-
ным «умственным» (манас) сознаванием). За счет виджняны 
принимается возможность шести различных сознаваний (как 
процесс, функция), направленных на некоторый объект. Нага-
сена в «Вопросах Милинды» сравнивает виджняну со стражем 
ворот, который выполняет свою функцию только при встрече 
с объектом своей деятельности, т.е. с угрозой. Соответственно, 
сознавание не может быть самостоятельным, оно всегда осно-
вывается на некотором объекте.

Следует отметить что порядок скандх строго определен по-
следовательностью восприятия объекта своим сознанием: сна-
чала это исключительно чувственные данные, после появляется 
реакция на них как на приятное/неприятное/нейтральное, за-
тем оформляется конкретный образ воспринимаемого объекта 
и, наконец, устанавливается род влечения к объекту. 

Стоит отметить, что скандхи сами по себе суть весьма 
условная и формальная классификация, а вот элементы, со-
ставляющие ту или иную скандху, являются реальными. Тут 
мы подходим к «философской психологии» буддизма, название 



329

П.С. Анучин. Анатман и дхармы в философии буддизма

которой – абхидхарма, или же учение о дхармах. Для начала, ко-
нечно, попробуем дать некоторые наброски определения дхарм. 
Е.А. Торчинов в своем курсе лекций по буддийской философии 
дает такое определение (однако ссылаясь на практическую не-
возможность решения этой задачи): «Дхармы – элементы, об-
разующие группы (скандхи), в свою очередь формирующие то, 
что называется личностью». Помимо данной интерпретации, 
следует сослаться на санскрит, где мы находим корень dhr – «дер-
жать». Таким образом, получается, что дхарма есть некоторый 
держатель, а более конкретно – держатель своего собственного 
качества. Из этого следует, что дхарма суть элементарный атом 
психофизического опыта. Также мы замечаем, что дхармы несут 
лишь одно качество, и то, что они дискретны. Мгновенное появ-
ление и последующее исчезновение дхарм обусловлено законом 
причинно-зависимого происхождения. Вкупе мы получаем кон-
тинуум постоянных возникновений и исчезновений бессубстан-
циональных дхарм, который и рассматривается буддистами как 
«живое существо». Таким образом, онтология буддизма является 
онтологией бессубстратного процесса смены психофизических 
состояний. 
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ОНТОЛОГИЯ СВЕТА  
У ШИХАБ АД-ДИНА АС-СУХРАВАРДИ1

Целью данной работы является рассмотрение основных 
положений главного труда иранского мыслителя Шихаб ад-
Дина Яхьи ас-Сухраварди «Хикмат Аль-ишрак», или «Мудрость 
озарения», относящихся к анализу таких философских катего-
рий, как свет и тьма, а также некоторым другим, им сопутству-
ющим.

Для начала стоит отметить, что мы не можем отнести 
взгляды Сухраварди ни к одному из течений арабо-мусульман- 
ской философии, потому что его трактатом Мудрость озарения 
знаменуется основание нового философского направления, на- 
зываемого «ишракизмом», что происходит от арабского слова 
«ишрак» – озарение. Безусловно, на положения этого и других 
трудов Сухраварди оказали влияние видные авторы других 
школ мысли, к ним можно отнести выдающихся философов 
аль-Газали, Ибн Сину, а также великих суфиев – ал-Халладжа и 
Баязида Бистами. Один из современных исследователей фило- 
софии Сухраварди, Мехди Аминразави отмечает, что, критикуя 
Ибн Сину, Сухраварди, тем не менее, придерживался опреде-
ленных положений его философской системы, таких как кон-
цепция иерархии и эманации, изменив, однако, матрицу этой 
онтологии с заменой категории «бытия» на категорию «све-
та» [2, с. 31]. Нельзя не выделить влияние на взгляды Шейха 
аль-Ишрака таких традиций, как зороастризм, пифагореизм, 
платонизм и герметизм; соединившись с исламской традици-
ей, они образовали основу его философского учения. Можно, 

1 Статья была поддержана проектом Министерства науки и выс-
шего образования Российской Федерации № 075–15-2021-603 «Разра-
ботка новой методологии и интеллектуальной базы для исследования 
индийской философии нового поколения в соответствии с основными 
мировыми философскими традициями».
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конечно, и дальше перечислять мыслителей, сыгравших роль 
в становлении философской системы Сухраварди, причем как 
среди представителей арабо-мусульманской философии, так 
и античных классиков, однако факт влияния не умаляет но-
визны идей Сухраварди и их уникальности. Ишракизм как 
философское направление продолжил своё развитие в трудах 
последователей Сухраварди, среди которых можно выделить 
аш-Шахразури, Кутб ад-Дина аш-Ширази, Садр ад-Дина аш-
Ширази и некоторых других.

За свою жизнь Сухраварди написал около 50 сочинений 
на арабском и персидском языках, наиболее известными из 
которых являются Талвихат («Намёки»), Мукавамат («Боре- 
ния»), аль-Машари ва аль-Матурахат («Истоки и вызовы») и 
Хикмат аль-Ишрак («Мудрость озарения»). Представляют ин- 
терес также и его малые трактаты, ряд символико-мистических 
повествований и некоторые переводы и комментарии на более 
ранние философские труды и религиозные тексты. Большинство 
его сочинений не переведено на русский язык, поэтому фило- 
софское учение Сухраварди, можно сказать, ещё недостаточно 
исследовано в российской науке.

Из всего письменного наследия Сухраварди именно Хик-
мат аль-Ишрак является наиболее полным изложением его взгля-
дов; в этот труд включены все основные разделы философско-
го знания, разработанные иранского мыслителя. Сухраварди 
поделил свой magnum opus на две части: первая посвящена 
вопросам логики, в основном силлогистики, а вторая – мета-
физики, при этом первая, как заверяет автор, необходима для 
овладения второй. Каждая часть состоит из «разговоров», кото-
рые составлены из «разделов», «предписаний» и «рассуждений». 
Ценность этого труда заключается в том, что именно в нем Сух-
раварди предпринял попытку «выстроить новую философию», 
разрабатывающую интуицию мира как «светоносную», а не 
процессуальную или субстанциональную [4, с. 94]. Категории 
«света» и «тьмы» в учении Сухраварди переходят из дуалистиче-
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ской понятийной системы в монистическую, и сама Мудрость 
озарения – это попытка построения абсолютно монистической 
системы на «фундаменте метафизики света и номиналистиче-
ской критики понятия существования и субстанциональных 
форм перипатетиков» [3].

В чем же заключается основное отличие философии 
Сухраварди от предыдущей традиции? Светоносная интуи-
ция мира предполагает, в первую очередь, понимание вещи 
как осветлённости, высветлённости. Любое нечто есть сама 
светоносность. Природа света подана аксиоматически, а все 
вещи познаются через него, тогда как как сам он состоит из 
бесконечной последовательности случайных зависимых огней, 
и «каждый свет является экзистенциальной причиной света под 
ним» [2, с. 32]. Высший свет у Сухраварди – это «свет светов» 
(нур аль-анвар), и он – высшая причина всех вещей. Философ 
вводит аксиоматическую природу света с помощью ряда аргу-
ментов, в качестве основного из которых можно выделить при-
знание света наиболее очевидным из всех явлений, поскольку 
всё остальное распознается и определяется в его терминах. 
Свет у Сухраварди – это необходимое условие наблюдения 
вещей, и поэтому именно свет, а не бытие, должен быть кон-
ституирующим элементом онтологии. Большая часть Хикмат 
аль-Ишрак посвящена изложению природы, места и разновид-
ностей света, которые существуют как иерархия, на вершине 
которой находится свет светов, из которого исходят все осталь-
ные. Если сравнивать данную иерархию с предложенный ранее 
Ибн Синой иерархией реальностей, то мы заметим, что у Сух-
раварди классификация основана на интенсивности света (или 
тьмы), в то время как реальности Ибн Сины иерархизированы 
по степени обладания бытием. Отношение Первоначала, то 
есть света светов к своим следствиям Сухраварди описывает 
как убывание «интенсивности» (шидда) света.

Все меры света – это нечто абсолютно простое, одинако-
вое, но различающееся по интенсивности, и таким образом 
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философ объясняет различие между простыми материальными 
вещами. Каждый нижестоящий свет в отношении вышестояще-
го менее интенсивен и в силу этого «подчинен» вышестоящему, 
выступающему в отношении него как «подчиняющий» (кахир). 
В связи с понятиями интенсивности и подчиняющего начала 
нельзя не отметить категории действенности и причинности: 
Сухраварди утверждает, что только «Свету светов» как самому 
интенсивному и абсолютно подчиняющему принадлежат при-
чинность и действенность, – и только он – истинный действо-
вателей во всякой вещи. Интересно и то, что связаны между 
собой подчиняющий и подчинённый светы посредством любви. 
Внутреннее стремление низших членов иерархии определено 
любовью и обожанием, в то время как отношение высших чле-
нов к низшим – это отношение доминирования. Поднимаясь 
выше и выше по иерархии, каждый свет стремится к объеди-
нению со светом светов.

Все вещи, как мы отметили ранее – это проявление света 
с определенной интенсивностью, и именно в степени интен-
сивности света и тьмы состоит отличие одной вещи от другой. 
Однако мы не можем сказать, что свет – это отличие, так как 
это то, что является общим между ними всеми. Свет – это то, 
что одновременно объединяет и дифференцирует всех суще-
ствующих существ благодаря своей интенсивности и слабо-
сти. Cухраварди пишет, что все огни по своей сути и с точки 
зрения их “светоносности» не имеют различий; их единственное 
отличие заключается в их совершенстве или недостатке, или в 
вопросах, лежащих за пределами их сущности. Конечно, про-
анализировав философское понимание света Сухраварди и 
его концепцию света светов как Первоначала и причины все-
го существующего, мы приходим к мысли, что свет Сухраварди 
может быть приравнен к Богу. Так и есть. Бог, то есть свет, есть 
явление, с помощью которого познаются вещи. И если мы об-
ратимся к фрагментам работ Сухраварди, где он пишет о том, 
как именно к нему пришли его идеи, то мы увидим, что первым 
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шагом к формулированию своих философских мыслей всегда 
был «ишрак» – озарение, и только потом истинная мудрость 
этого озарения была достигнута путём рационального исследо-
вания. Отождествление света и Бога предоставляет понимание, 
почему все его мистические переживания приходили к нему в 
форме «божественных вспышек».

Анализ телесности в терминах света тесно связан с духов-
ными путешествиями человека. Во второй части Хикмат аль-
Ишрак Сухраварди закладывает философскую основу для объ-
яснения путешествия души из тьмы материального мира, не 
имеющего выхода к свету, к светлому миру бестелесного света. 
Наряду с логикой, силлогистикой и физикой, – Мудрость оза-
рения раскрывает твёрдую мистическую доктрину. В разделе 
Об освобождении Чистых огней и их передаче в Светлый мир 
Сухраварди описывает, как каждое проявление света по мере по-
вышения своего светового статуса возвышается в своей любви 
к господствующим огням и таким образом освобождается от 
человеческого тела и возвращается в мир чистого света, пре-
бывая среди небесных огней, и благодаря чистоте света огней, 
тоже становится чистым.

Категория «свет» в философии Сухраварди служит осно-
ванием не только не объяснения существующего, но также и 
для учения о вещи и её познании. Свет сам по себе есть и вещь, 
и познание, самопознание, и действенность и причинность. 
Такая абсолютизация единой категории не имеет аналогов в 
классической арабо-мусульманской философии, и этот резуль-
тат достигается путем совершенного отказа от понятия «суще-
ствования», заменяя его категорией «свет» [3].

Свет и Тьма – это не две различные друг другу реально-
сти, Сухраварди отрицает зороастрийское положение о том, 
что «из одного не может произойти ничего, кроме одного», и 
существование двух независимых и при этом онтологически 
равноценных друг другу источников бытия. Если мы признаём 
существование Света как первопричины бытия, то нет препят- 
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ствия представить Тьму как бытийственное «ничто», «пусто-
ту», позволяющую прояснить существование Света. Другими 
слова-ми «Свет есть основа бытия, Тьма – ее акциденция, по-
зволяющая воспринимать Свет, но никак не воздействующая 
на онтологический статус самого Света» [5, с. 36]. Свет вечен и 
неизменен, изменяться может только та степень, с которой свет 
достигает те или иные вещи. У него нет подобия или противо-
положности, и любое превосходство или сила исходят именно 
от него.

Обсудив лишь совсем небольшое число тех философских 
идей, которые излагает Сухраварди в Хикмат аль-Ишрак, мы 
уже можем сделать вывод, что его учение представляет собой син-
тез аналитического мышления перипатетизма и духовности су-
фийской направленности. Неоценимо велик багаж философии 
Сухраварди, и только одна Мудрость озарения – это огромный 
кладезь знаний, глубокое исследование которых позволит осоз- 
нать ту истину, которую выразил великий Шейх аль-Ишрак. 
Для исследования его философии необходимо изучать контекст, 
в котором были написаны его труды и в полной мере проана- 
лизировать влияние, оказанное на его философские взгляды. 
Сам Сухраварди подчеркивал, что основателем его философии 
озарения были никто иные, как Гермес, Платон и Заратустра, 
и «их высокое учение о Свете, учение, подверженное опытом 
Платона и его предшественников», как он пишет, «я изложил 
в моей книге, и я всего лишь продолжатель их начинания» 
[1, с. 211].
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Е.Р. Кравцова

«УПAДЕШA-СAХAСРИ» ШAНКAРЫ:  
ПОНЯТИЯ СAКШИН, AТМAН, БРAХМAН

Упaдешa-сaхaсри (upadeśasāhasri), что в переводе знaчит 
«тысячa наставлений», является сaнскритским сочинением, 
которое дaтируется VIII в. н.э. Aвтор этого вaжного для всей 
aдвaйтa-ведaнты текстa – великий классик школы, Шaнкaрa. 

Дaнное произведение состоит из стихотворной и прозаиче-
ской чaстей. В первой чaсти, стихотворной, освещaются основ-
ные проблемы aдвaйты, в том числе сам принцип «недвойствен-
ности»; утверждaется, что Aтмaн сaмоочевиден и что истинное 
«я» – это непосредственно сознaние, осознaние, Aтмaн, но не 
тело и ум. В священных текстaх шрути нa эту истину укaзывaет 
утверждение tattvamasi. Принято считaть, что через постижение 
своей истинной сущности человек освобождaется от циклa пере-
селений души, от перерождения, т.е. выходит из кругa сaнсaры.  

Вторaя чaсть предстaвляет из себя в некотором роде свод 
нaстaвлений для достижения окончaтельного освобождения. 
Интересно отметить, что три глaвы этой чaсти в кaком-то смыс-
ле соответствуют трем стaдиям процессa освоения учеником 
сaкрaльных истин. Первaя чaсть соответствует шрaвaне, то 
есть слушaнию учения, вторaя – мaнaне, то есть «обрaботке» 
услышaнного, и третья чaсть соответствует нидидхьясне – 
глубокой медитaции с опорой нa «великие речения» (санскр. 
mahāvākya), изложенные в Упaнишaдaх, в том числе tattvamasi. 
Этот процесс нaпрaвлен нa осознaние тождествa Aтмaнa и 
Брaхмaнa.

Описывaя понятие Aтмaнa с позиции Шaнкaры, С. Рaд
хaкришнaн ведет рaссуждение от обрaтного: ни один человек не 
может скaзaть о себе «Я не существую», потому что сaмо нaличие 
у человекa способности рaссуждaть, то есть нaличие рaссудкa, 
сaмо обосновывaет свое существовaние и хaрaктерные себе 
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признaки и функции. Кaждaя функция и способность, кaждый 
итог проявления aктивности рaссудкa и эмпирическое «мне/
меня» существует только нa основе и в связи с Aтмaном. Соот-
ветственно, Атмaн не может подвергaться сомнению, «ибо это 
существеннaя природa того, кто отрицaет это».

Шaнкaрa предлагает отделить истинное «я» от объектa, 
утверждaя, что субъект и объект противоположны, кaк свет и 
тьмa, и что поэтому субъект никогдa не сможет стaть объек-
том. С точки зрения метaфизики понятие «сaмосуществовaние» 
включaет в себя идеи вечности, неизменности и полноты. Ис-
тинно реaльное есть бытие-в-себе и для-себя, тaк что утверждaть 
реaльность Aтмaнa, или неизменного «я», знaчит утверждaть 
реaльность вечного Брaхмaнa. Реaльность Брaхмaнa обосновы-
вается ссылкой нa то, что он – основа «я» кaждого человекa.

Шaнкaрa дaет определение Брaхмaну с помощью сле-
дующих цитат шрути (ведийского откровения): «Aтмaн, 
незaпятнaнный никaким грехом», «Брaхмaн, который осознaется 
прямо и непосредственно», «То, что не подвержено голоду и 
жaжде», «Не то и не это», «Ни крупный, ни тонкий», «Этот Aтмaн 
не тaков», «Это – Сaм Зритель (Сaкшин), который остaется неви-
димым», «Знaние-Блaженство», «Бытие-Знaние-Бесконечность», 
«Незaметный, бестелесный», «Великий нерожденный Aтмaн», 
«Без прaны и умa», «Нерожденный, зaключaющий в Себе и 
внутреннее, и внешнее», «Состоящий только из знaния», «Без 
внутреннего или внешнего», «Это, воистину, вне познaнного, a 
тaкже превыше непознaнного» и «Этa Сaмо-сияющaя Сущность 
нaзывaется aкaшей»; и тaкже привлекая такие утверждения 
из текстов смрити (индуистского авторитетного предания): 
«Это не рождaется, не умирaет», «Нa Это не воздействуют ничьи 
грехи», «Тaк же, кaк воздух, – всегдa в эфире», «Человеческaя 
душa должнa считaться Вселенской Душой», «Это нaзывaется 
ни сущим, ни несущим», «Aтмaн безнaчaлен, не имеет свойств 
(aтрибутов)», «Одинaковый во всех существaх» и «Высшaя 
Сущность отлична от прaкрити (т.е. первоматерии)» – все 
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они поддерживaют определения, дaнные шрути, и подтверж-
дают, что сокровенный Aтмaн (т.е. человеческaя Душa) – вне 
сaнсaрного существовaния и что Он не отличен от Брaхмaнa, 
все-пронизывaющего Принципa.

Говоря о том, кaк Шaнкaрa трактовал понятие «сaкшин», 
имет смысл обрaтиться к тексту С. Рaдхaкришнaнa, где тот пи-
шет, что сaкшин – это внутреннее созерцaющее «я», которое су-
ществует нaряду с познaвaтельным, волевым и эмоционaльным 
опытом. Это вечное сознaние, которое выступaет кaк внутрен-
ний оргaн, освещaющий предметы и дaющий возможность неко-
торым обрaзом огрaничить восприятие внешнего мирa с целью 
созерцaния. Сaкшин проявляется одновременно с восприятием, 
однaко не обусловлен им по той причине, что сaмо восприятие 
предполaгaет существовaние сaкшинa. Когдa этот внутренний 
созерцaющий оргaн стaновится состaвной чaстью индивидa, то 
есть нaчинaет проявляться, кaк некоторый деятель, то речь уже 
будет идти не о сaкшине, a о дживе (конечной душе).
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К ВОПРОСУ О РЕЦЕПЦИИ  
СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКОГО ИЗМЕРЕНИЯ 

СТОИЧЕСКИХ ИДЕЙ В РАЗНЫХ КУЛЬТУРАХ

Попытка изучения стоического влияния на постантичный 
мир открывает перед исследователем этого вопроса необозри-
мые перспективы. Этот простой факт не преминули подчеркнуть 
именитые исследовали-стоиковеды наших дней. Так, Дж. Сел-
ларс отмечал, что после второго века н. э. (т.е. после того, как 
стоическая школа прекратила свое существование) невозможно 
говорить о непрерывности стоической традиции, которая живет 
скорее в многочисленных присвоениях и «воскрешениях» стои-
ческих идей1. В свою очередь Б. Инвуд писал, что «историческая 
траектория самой школы и ее влияния изобилует отступления-
ми, нарративным орнаментом и невероятными связями»2. Среди 
причин такого положения вещей можно отметить и особенно-
сти самого стоического учения (которое за пять веков своего 
развития прошло сложный, насыщенный интеллектуальными 
разногласиями путь), неудовлетворительное состояние источ-
ников по стоической философии, специфические особенности 
дошедшего до нас в относительной целостности наследия позд-
них стоиков, опосредование идей стоической философии не-
определенным, расплывчатым представлением о «стоическом», 
существовавшем и существующем в обыденном сознании, и т.д3. 
Оставляя в стороне вопрос о причинах столь необычно пестрой 

1 Sellars  J. Introduction // The Routledge Handbook of the Stoic 
Tradition / Ed. by J. Sellars. London – New York: Routledge, 2016. P. 1.

2 Inwood  B. Introduction: Stoicism, An Intellectual Odyssey // The 
Cambridge Companion to the Stoics / Ed. by B. Inwood. Cambridge – New 
York: Cambridge University Press, 2003. P. 1.

3 См.: Попов Д.С. Стоическая традиция в философской мысли 
XX  века: дисс… канд. филос. наук: 5.7.2. Санкт-Петербург, 2023. 
С. 17–27.
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и даже зачастую противоречивой палитры разных стоицизмов1, 
мы хотели бы обратиться к непосредственным историческим 
итогам данной разноголосицы: попытаться  проследить то, как 
различные культуры противоположным образом оценивали со-
циально-политическую составляющую стоических идей. 

Если мы обратимся к портрету современного стоицизма, 
который в наши дни стал уже массовым движением в западном 
мире, то увидим, что он непременно включает черты соци-
альной ориентированности. Еще П. Адо замечал, что стоики 
«обладали острым чувством того, что можно было бы назвать 
общественным призванием человека, службой человеческому 
обществу, а значит, и политическим долгом философа»2. В свою 
очередь один из главных популяризаторов современного сто-
ицизма М. Пильюччи, помимо всего прочего, опровергал рас-
хожее мнение, что стоические идеи заключают в себе элементы 
эскапизма, презрения к социальной сфере. Они, напротив, 
несут дух активной деятельности на благо других3. Интересен 
его комментарий к «Истории западной философии» Б. Рассе-

1 Данный термин в нашей работе имеет четко очерченное значе-
ние. Здесь мы следуем идеям А.А. Столярова, который предложил раз-
делить понятия «учение Стои» и «стоицизм». Первое он определил как 
ее школьную доктрину, которая существовала с момента возникнове-
ния Стои на рубеже IV–III вв. до н. э. вплоть до исчезновения в конце 
II века н. э. Второе – как особое духовное течение, сложившийся на 
протяжении полутора тысячелетий стиль рефлексии над содержанием 
стоических догм (преимущественно стиль моральных наставлений), 
который претендует на статус самостоятельной практической фило-
софии. См: Столяров А.А. Стоя и стоицизм. Москва, АО Ками-групп, 
1996. С. 6. Сам по себе (употребляемый в самом широком смысле) 
этот термин явно недостаточен и способен скорее запутать читателя, 
нежели внести ясность в предмет. См., например: Ellis H. Stoicism in 
Victorian Culture // The Routledge Handbook of the Stoic Tradition / Ed. 
by J. Sellars. London – New York: Routledge, 2016. Pp. 319–320.

2 Адо П. Философия как способ жить: Беседы с Жанни Карлие и Ар-
нольдом И. Девидсоном. М. – СПб.: Степной ветер, Коло, 2005. С. 258.

3 Пильюччи М. Как быть стоиком. Античная философия и совре-
менная жизнь. М.: Альпина нон-фикшн, 2020. С. 9.
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ла, в которой последний ясно и недвусмысленно критиковал 
стоиков за субъективизм, равнодушие к проблемам общества 
и условиям существования людей, показывая полную несовмес
тимость стоического подхода и устроения социальной жизни. 
М. Пильюччи восклицал: «Это такое опошление дисциплины 
действия, то есть сопутствующей справедливости добродетели, 
а также стоических концепций космополитизма и oikeios, что 
трудно воспринимать Берти всерьез и продолжать читать»1. От-
метим, что и авторитетнейший исследователь стоиков наших 
дней Э. Лонг не преминул отметить социальную направлен-
ность стоических идей: «все четыре стоические кардиналь-
ные добродетели – мужество, справедливость, умеренность 
и мудрость – являются социальными <…> в них нет ничего 
интровертного»2. 

Безусловно, у сторонников данной позиции есть опора на 
прочнейший историко-философский фундамент. Еще основатель 
Стои Зенон (и в этом проявилось влияние на Портик киников) 
учил о всемирном государстве разумных существ (богов и лю-
дей), для которого характерны космополитичность и отсутствие 
социальных ограничений3. С другой стороны, норма стоическо-
го учения требовала участия в политике4. Это не удивительно, 
поскольку основой учения Стои о политике и этике являлась 

1 Pigliucci M. Bertrand Russell Got Stoicism Seriously Wrong // How 
to Be a Stoic. URL: https://howtobeastoic.wordpress.com/2017/05/11/
bertrand-russell-got-stoicism-seriously-wrong/ (дата обращения: 
02.09.2021).

2 Наранович С.  «Мы  все – часть бога».  Интервью с  историком 
античной философии Энтони Лонгом о стоической экологии и этич-
ности каннибализма. URL: https://knife.media/anthony-long/ (дата 
обращения: 30.09.2021).

3 Фрагменты ранних стоиков / Пер. и комм. А. А. Столярова. В 3 т. 
Т. 1: Зенон и его ученики. М.: Греко-латинский кабинет Ю.А. Шичали-
на, 1998. С. 103.

4 Рист Дж. Сенека и стоическая ортодоксия // Сенека Луций Ан-
ней. Философские трактаты. СПб.: Алетейя, 2001. С. 371.
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доктрина «οἰκείωσις»1. В её рамках природное расположение 
человека к себе, к своим близким и родным мыслилось как пере-
ходящее и на всех людей2. В рамках Поздней Стои мы находим 
замечательный пример выражения доктрины «οἰκείωσις» во 
фрагментах стоика Гиерокла – современника Эпиктета. Соглас-
но его модели, каждого человека (его разум) можно предста-
вить как окруженного рядом концентрических кругов. Самый 
маленький (ближайший к центру) круг – тело. Второй (чуть 
больший и, соответственно, удаленный дальше от центра) – 
ближние родственники. Третий и последующие (всё отдаляющи-
еся от центра и ещё бо́льшие) – дальние родственники, соседи, 
соплеменники, соотечественники. Внешний и самый большой 
круг – всё человечество. Задача человека (то, к чему влечет его 
природа) состоит в том, чтобы объемлющие (бо́льшие) круги 
стягивать в объемлемые (меньшие) и, таким образом, забо-
титься о дальних также, как о ближайших, сокращая дистанцию 
отношений с каждым человеком3. 

В связи с этими ясными указаниями кажется парадоксаль-
ным, что стоическое отношение к внешнему миру в западной 
культуре достаточно часто (или даже в большинстве случаев) 
трактовалось весьма однозначно. Обычно оно понималось как 
своего рода эскапизм, отказ решать проблемы существования. 
Вместо этого стоики якобы утверждали необходимость отсту-

1 Интерпретация этого термина и связанных с ним доктрин – не-
изменный атрибут современных работ по стоической философии. См.: 
Степанова  А.С. Философия Стои как феномен эллинистическо-рим-
ской культуры. СПб.: Петрополис, 2012. С. 268–309; Столяров А.А. Стоя 
и стоицизм. С. 162–165; Шахнович  М.М. Трактат Гермарха «Против 
Эмпедокла» и спор эпикурейцев и стоиков о возникновении мора-
ли // Вестник СПбГУ. Философия и конфликтология. 2020. Т. 36. № 3. 
С. 594–604; Long A.A. From Epicurus to Epictetus. Studies in Hellenistic 
and Roman Philosophy. Pp. 351–357. 

2 Столяров А.А. Стоя и стоицизм. С. 220.
3 Long A.A., Sedley D.N. The Hellenistic Philosophers. In 2 vols. Vol. 1: 

Translations of the Principal Sources, with Philosophical Commentary. 
Cambridge – London: Cambridge University Press, 1987. Pp. 349–350.
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пить в область абстрактной свободы. Уже упомянутый выше 
Б. Рассел и вовсе писал, что стоики в некотором смысле истери-
чески ответственны за превратные социальные феномены. По 
его мнению, стоики в своем восхвалении терпеливой выдержки 
дошли до того, что жестокость могла рассматриваться в их систе-
ме ценностей почти как нечто хорошее. Ведь именно жестокое 
обращение и различные беды были необходимыми факторами 
проявления добродетели1. Не нужно и говорить, что такая стра-
тегия способствовала пренебрежению к улучшениям условий 
жизни общества. «Раньше было принято восхвалять терпеливую 
выносливость бедняков, – иронизировал мыслитель, – но это 
было до того, как у них появилось право голоса»2. 

Русскоязычный читатель хорошо знаком с подобными из-
водами стоических идей через творчество, например, А.П. Чехо-
ва и М. Горького. В наследии обоих авторов стоические страте-
гии действия в социуме мыслились как превратные. Яркий тому 
пример – «Палата № 6» А.П. Чехова. Главный ее герой, доктор 
Рагин, слабоволен и нерешителен. Он неспособен изменить к 
лучшему собственную жизнь, равно как и привести в порядок 
вверенное ему по должности место. Вместо этого он пытается 
выстроить существование по принципам, которые напомина-
ют стоические3. Открыто апеллируя к стоикам, он говорит о 

1 Действительно, у Эпиктета несколько раз встречаются пассажи 
такого характера. См.: Эпиктет. Беседы. М.: Ладомир, 1997. С. 183–184.

2 Russell B. The Life Without Fear // The Basic Writings of Bertrand 
Russell / Ed. by. R.E. Egner, L.E. Denonn. London – New York: Routledge, 
2009. P. 696.

3 Исследователи творчества А.П. Чехова придерживались разных 
взглядов на этот вопрос. Полемику по этому вопросу см.: Громов Л.П. 
Реализм А.П. Чехова второй половины 80-х годов. Ростов-на-Дону: 
Ростовское книжное издательство, 1958. 218 с. Скафтымов А.П. 
О повестях Чехова «Палата № 6» и «Моя жизнь». С. 381–402; Собенни-
ков А.С. А.П. Чехов и стоики // Философия Чехова. Материалы между-
народной научной конференции. 27 июня – 2 июля 2006 г. Иркутск, 
2008. С. 168–179; Pauly F. Vom Überleben in heillosen Zeiten. Stoizismus 
in der Weltliteratur vom Fin de siècle bis zur Gegenwart // Stoizismus 
in der europäischen Philosophie, Literatur, Kunst und Politik. Eine 
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довольстве и подлинном благе лишь как о внутреннем состо-
янии1. Громов – его душевнобольной пациент – критикует его 
взгляды и стоические принципы как мертвые и нежизненные. 
В итоге доктор оказался в той самой палате как пациент, был 
сломлен и умер. Представление стоического как покорного, 
готового страдать можно наблюдать и в некоторых рассказах 
М. Горького2. Пожалуй, в этом отношении наиболее показателен 
пассаж из рассказа «О писателе, который зазнался». «Вы стоики, 
потому что рабы. Вас бьют – вы молчите, вас оскорбляют – вы 
улыбаетесь»3. Сюда же можно отнести и некоторые сюжеты из 
зарубежной литературы4.

Однако гораздо более важно, что влияние такой интерпре-
тации стоических идей простиралось гораздо дальше философ-
ских и литературных осмыслений. Опытными лабораториями 
такого миропонимания могли выступать целые культурные миры. 
В этом отношении чрезвычайно любопытны материалы эссе «Сто-
ицизм на Юге» (1956)5. Оно принадлежит известному американ-

Kulturgeschichte von der Antike bis zur Moderne / Hrsg. von B. Neymeyr, 
J. Schmidt, B. Zimmermann. In 2 Bdn. Bd. 2. Berlin – New York: Walter de 
Gruyter, 2008. S. 1208–1213.

1 Чехов А.П. Палата № 6 // Сочинения. В 18 т. Т. 8. М.: Наука, 1985. 
С. 100.

2 Горький М. Часы отдыха учителя Коржика // Полное собрание со-
чинений. Художественные произведения в 25 т. Т. 2. М.: Наука, 1969. 
С. 410–416; Горький М. Как меня отбрили. Quasi una fantasia // Полное 
собрание сочинений. Художественные произведения в 25 т. Т. 3. М.: 
Наука, 1969. С. 403–410; Горький М. О писателе, который зазнался // 
Полное собрание сочинений. Художественные произведения в 25 т. 
Т. 5. М.: Наука, 1970. С. 481–489.

3 Горький М. О писателе, который зазнался. С. 486.
4 Брехт Б. Стихотворения. Рассказы. Пьесы. М.: Художественная 

литература, 1972. С. 259; Уайлдер  Т. Мартовские иды. Мост короля 
Людовика Святого. М.: АСТ, 2018. С. 202–203. 

5 О том, насколько значительную роль стоическое мироощуще-
ние играло в самых разных аспектах американской культуры, можно 
прочесть и в некоторых других работах. См., например: Gerard A., 
Halperin E.P. Romanticism and Stoicism in the American Novel: From Mel-
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скому писателю прошлого века У. Перси. В нем он рассматривал 
влияние стоического образа мысли представителей элиты южных 
штатов США на проблему рабства и социального устройства. 

У. Перси писал, что высшему классу южан XIX века было 
присуще стоическое мироощущение. Именно стоицизм, а вовсе 
не христианство, выступил главным этосом высшего общества 
аграрного Юга1. В одном из своих интервью он заметил, что и 
до, и после Гражданской войны там было распространено знание 
древних языков. Южные города получали греческие названия, 
a «все хорошо образованные молодые джентльмены Юга знали 
своих Цицерона, Горация, Вергилия, Сенеку, а также Марка 
Аврелия»2. Неслучайно выдающийся генерал армии Конфедера-
тивных штатов Америки Роберт Ли «и  до, и после Гражданской 
войны в значительной степени опирался на Марка Аврелия в по-
исках утешения, и этот факт иногда используется для описания 
его фатализма, который считается его главным недостатком с 
военной точки зрения»3.   

Как писал тот же У. Перси, для стоического благородства 
представителей южного общества было характерно следовать 
долгу, чести, великодушию. Такие качества практиковались по 
отношению не только к равным, но более всего – к нижестоя-
щим. В этом смысле высший класс Юга всегда выступал глав-
ным защитником чернокожих, принимая их благодарность как 
должное4. Однако такая стратегия поведения коренилась не в 
христианских принципах усмотрения в другом образа и подо-
бия Божия. Сделать ближним несправедливость «значило бы 

ville To Hemingway, and After // Diogenes. 1958. Vol. 6. № 23. Pp. 95–110. 
Sacks K. S. Stoicism in America // The Routledge Handbook of the Stoic 
Tradition. – London, New-York: Routledge, 2016. Pp. 331–345.

1 Percy W. Difficult Times // More Conversations with Walker Percy. 
Jackson: The University Press of Mississippi, 1993. Pp. 105–106.

2 Percy W. Difficult Times. P. 105.
3 Sacks K.S. Stoicism in America. P. 335.
4 Percy W. Stoicism on the South // Signposts in a Strange Land. New 

York: Farrar, Straus and Giroux, 1991. P. 84–85.
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осквернить собственную внутреннюю крепость»1. Стоический 
джентльмен Юга – рабовладелец до 1865 г. или просто пред-
ставитель элиты после него – был сосредоточен на собственном 
достоинстве. Его характерным настроением был пессимизм. Его 
внутренним выбором явилось «холодное царство самости»2. Его 
«звездный час – молчаливо и иронично сидеть, в то время как 
мир вокруг него с грохотом рушится»3. 

В этой связи уместно обратить внимание и на материалы, 
на которые указывает К. Сакс. Он проанализировал автобиогра-
фию дяди У. Перси – американского поэта из штата Миссиси-
пи В.А. Перси (1885–1942) – «Фонари на дамбе: воспоминания 
сына плантатора». Исследователь обращал особое внимание, что 
поэт «с сожалением цитирует своего отца, который наставлял 
его, что, хотя улучшение общества является обязанностью, он 
должен прежде всего “заниматься своей собственной душой”»4. 
По мнению К. Сакса, В.А. Перси твердо усвоил данные уроки, 
т.к. в дальнейшем со ссылкой на Марка Аврелия он высказывал 
мысли следующего рода: «Это софистика – говорить о двух на-
борах добродетелей, есть только один: добродетель – это само-
цель; добродетели выживания – это средства, а не цели. <...> 
Честь и честность, сострадание и правда хороши, даже если 
они убивают вас, ибо только они придают жизни достоинство 
и ценность. <...> Возможно, те, кто практикует добродетель, 
будут уничтожены, но лучше людям умереть, чем называть зло 
добром, а сама добродетель никогда не умрет»5. .Естественно, 
что с таких позиций достаточно сложно получить горячую моти-
вацию инициировать позитивные изменения в сегрегационном 
(и тем более в рабовладельческом) обществе. Как писал К. Сакс, 

1 Percy W. Stoicism on the South. P. 85.
2 Ibid.
3 Ibid. P. 86.
4 Sacks K.S. Stoicism in America. P. 340.
5 Percy W.A. Lanterns on the levee: recollections of a planter’s son. 

Louisiana State University Press, 1977. P. 313.
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Томас Р.Р. Кобб, американский политический деятель и офицер 
армии Конфедерации, а также по совместительству «самый уче-
ный и последовательный апологет рабства, постоянно ссылался 
на Сенеку, говоря о том, что с рабами следует обращаться по-
доброму, а не о том, что рабство нужно отменить»1.

Дж. Даббс – белый южанин, всю жизнь боровшийся с се-
грегацией2, – в своей книге «Кто говорит от имени Юга?» (1964) 
высказал интересную мысль. Он писал, что стоицизм (как ду-
ховное движение среди высших слоев общества) действительно 
нашел богатую почву для развития на предвоенном Юге. В част-
ности потому, что существование рабства3 (которое всё более 

1 Sacks K.S. Stoicism in America. P. 336.
2 Ibid. P. 340.
3 В этой связи важно отметить несколько моментов касательно 

отношения к рабству в самой стоической философии. По мнению 
Э. Лонга, стоики должны были бы одобрить гегелевское утверждение 
«человек должен дать своей свободе сферу выражения» (См.: Long A.A. 
From Epicurus to Epictetus. Studies in Hellenistic and Roman Philosophy. 
Oxford: Clarendon Press, 2006. P. 459. См. также: Гегель  Г.В.Ф. Фило-
софия права. М.: Мысль, 1990. С. 101). Однако для реализации этого 
принципа они должны были бы настаивать на отмене рабства. И хотя 
ничто в их учении не противоречило этой идее, они ее не защищали 
(Long A.A. From Epicurus to Epictetus. Studies in Hellenistic and Roman 
Philosophy. P. 359; Inwood B. The Legacy of Musonius Rufus // From Sto-
icism to Platonism: The Development of Philosophy, 100 BCE – 100 CE / 
Ed. T.  Engberg-Pedersen. Cambridge: Cambridge University Press, 2017. 
P. 268.) Также и Дж. Рист писал, что общестоическая точка зрения 
заключалась в непризнании рабов «по природе» (Рист Дж. Сенека и 
стоическая ортодоксия. С. 381). Интересно, что, по его мнению, точка 
зрения Сенеки на этот счет действительно была несколько необычна. 
Учитель Нерона не высказывался против рабства как института, 
считая в соответствии с доктриной такие вещи безразличными. Фило-
соф, однако, полагал, что «обращаться с рабами надо без грубости и 
жестокости <…> потому, что проявление жестокости вредит нравст
венности хозяина» (Там же, с. 381). Сенека, писал Дж. Рист, считал, 
что «жестокость и зверство не причиняют вреда жертве, если жерт
ва – хороший человек. Они причиняют вред только дурному человеку, 
будь он жертвой или ее мучителем» (Там же, с. 382). Иными словами, 
осуждая гладиаторские игры и жестокость к рабам, он осуждал от-
дельных людей, поступающих дурно. Вместе с тем стоит подчеркнуть, 
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признавалось неприемлемым) невозможно было защищать в 
рамках христианского мировоззрения, которое в XIX столетии 
было в значительной степени гуманистическим. Напротив, спра-
виться с растущим осознанием превратности такого рода вещей 
можно было, исходя из стоической доктрины, для которой усло-
вия существования человека в мире якобы не имеют значения1. 
Данный феномен он назвал «Stoic remedy».

Как можно видеть, налицо явно противоречие. Для совре-
менного стоицизма, который развивается в контексте идеалов 
западного социума, декларирующего идеалы демократии, граж-
данского общества, социальной ответственности, сознательного 
потребления и пр., характерно прочитывать стоические соци-
ально-философские идеи в духе упора на концепцию «οἰκείωσις», 
на учение о надлежащем2, на активное участие в политической, 

что именно стоики на уровне доктрины явились создателями идеи 
личности. Согласно их взглядам, общие атрибуты морали, ответствен-
ности, справедливости применимы к людям просто потому, что все 
они – люди (Long A.A. From Epicurus to Epictetus. Studies in Hellenistic 
and Roman Philosophy. P. 339.). При этом данные положения не оста-
вались оторванными от реальности. Стоики были единственными из 
философов Античности, кто выступил апологетами частной собствен-
ности. Право на нее они связывали с тем простым фактом, что каждый 
имеет как минимум «одну неотчуждаемую собственность – сущность 
индивидуального “я”, определяемую автономией каждого существа 
давать или удерживать согласие» (Ibid. P. 340).

1 Dabbs J.M. Who Speaks for the South? New York: Funk & Wagnalls 
Company, 1964. P. 127. Подробнее об этом см.: Sacks  K.S. Stoicism in 
America. Pp. 339–340.

2 В этой связи нельзя не упомянуть работу П.А. Гаджикурбановой 
«Этика Ранней Стои: учение о должном». По фундаментальности и 
глубине анализа это одно из лучших исследований в отечественном 
стоиковедении. В нем разбирается вопрос о соотношении двух клю-
чевых понятий этики стоиков, которые выражают моральное дол-
женствование: «надлежащее» (καθῆκον) и «нравственно-правильное 
действие» (κατόρθωμα). Он порождал различные интерпретации уже 
у античных авторов, подозревавших стоиков в непоследовательности, 
вызывал споры и среди современных исследователей этической тео-
рии стоиков. См.: Гаджикурбанова П.А. Этика Ранней Стои: учение о 
должном. М.: ИФ РАН, 2012.
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гражданской, общественной деятельности. Иными словами, «со-
временные стоики» с очевидностью стремятся быть полезными 
как можно более широкому кругу людей. Нельзя не сказать, что 
на вооружении у адептов современного стоицизма находятся 
современные же стоиковедческие концепции, показывающие, 
что с историко-философской точки зрения портрет безучаст-
ного ко всему внешнему стоика – лишь старое клише. С другой 
стороны, приверженцы стоицизма, активно развивавшегося 
в XIX столетии в южных штатах, демонстрируют совершенно 
противоположную картину. Может показаться, что стоическая 
добродетель для них не обладает вовсе никаким социальным 
измерением. Поскольку есть основания полагать, что такой 
стоицизм был главным этосом этого аграрного, традиционного 
общества, то все его пороки (рабовладение, позже – сегрегация 
чернокожего населения) во многом коренились в своеобразно 
понятых стоических идеях.

В начале данного разыскания мы указывали, что история 
стоической традиции по целому ряду причин представляет со-
бой удивительный, противоречивый, непоследовательный мир. 
Факторы, обуславливающие данный феномен, столь значитель-
ны, что даже оформившееся во второй половине XIX столетия 
научное изучение Стои не смогло не только сформировать одно-
значную и непротиворечивую картину стоического учения, но 
и по состоянию на сегодняшний день не сумело переломить не-
которые тенденции и предрассудки, связанные с образом Стои 
и стоика, прочно вошедшие в европейскую культуру1. Такая 
неопределенность тем более характерна для периода, когда изу

1 На это справедливо указывал в том числе и выдающийся фило-
лог-классик А.К. Гаврилов в статье «Марк Аврелий в России»: «Во из-
бежание недоразумений отметим, что под стоицизмом у нас всюду 
понимается теоретическая система, созданная Зеноном из Кития и 
развитая далее стоическими писателями, а не то неопределенное 
представление о стоическом, которое существует в нашем разговор-
ном обиходе». См.: Гаврилов  А.К. Марк Аврелий в России // Марк 
Аврелий Антонин. Размышления. СПб.: Наука, 1993. С. 116.
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чение Стои носило ненаучный (в строгом смысле) характер. 
Вместе с тем было бы претенциозно списывать противоречия 
стоической традиции на «невежество» «неученых» читателей. 
Как представляется, проблема, связанная со стоическим на-
следием, куда сложнее и обширнее. Изучение и воссоздание 
исторического облика стоического учения – задача совершенно 
отличная от исповедания стоицизма как духовного движения, 
ангажированного стоическими идеями. В этом смысле корпус 
текстов поздних стоиков (Сенеки, Эпиктета, Марка Аврелия) – 
т.е. самый значительный корпус аутентичных стоических тек-
стов, из которых широкий западный читатель, начиная с эпохи 
Возрождения, черпал свои знания о том, что есть философия 
Стои, – совершенно уникален.

Прежде всего, тексты этого корпуса сочинений не являют-
ся пособиями по стоической теории, четко и непротиворечиво 
излагающими школьные догмы. Так, «Беседы» Эпиктета – не 
систематизированный трактат по школьной доктрине, но «ско-
рее попытка разъяснить основные посылы стоической этики 
для более широкой аудитории»1. А поскольку в случае Эпиктета 
мы имеем ярко выраженное киническое влияние2, кинические 
элементы легко нашли выражение в его вдохновенной пропо-
веди. И хотя для интересанта любой эпохи – не специалиста по 
античной философии – логично сделать вывод, что в «Беседах» 
он имеет дело со стоической этикой «самой по себе», на этом 
пути кроется множество ловушек. Достаточно справедливо, на 
наш взгляд, что Эпиктет репрезентировал «особенно “жесткую” 

1 Gill Ch. The School in the Roman Imperial Period // The Cambridge 
Companion to Stoicism / Ed. by B. Inwood. Cambridge – New York: Cam-
bridge University Press, 2003. P. 47–48.

2 Long  A.A. Epictetus. A Stoic and Socratic Guide to Life. Oxford: 
Clarendon Press, 2007. P. 59; Gill Ch. The School in the Roman Imperial 
Period P. 47; Столяров А.А. Стоя и стоицизм. С. 310; Нахов И.М. Очерк 
истории кинической философии // Антология  кинизма. Фрагменты 
сочинений кинических мыслителей. М.: Наука, 1984. С. 44–45. 
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версию стоицизма»1, делающую упор (вразрез со школьной ор-
тодоксией) на безразличие всего внешнего2, а в его дискурсе 
часто встречаются холодные пассажи3. «Самые запоминающи-
еся отрывки Эпиктета, – писал Э. Лонг, – те, в которых он пред-
ставляет образцовое поведение истинного стоика под угрозой, 
которая, несомненно, запугала бы обычного человека»4. И коль 
скоро джентльмен из южных штатов XIX столетия отправлялся 
в путешествие в Чанселорсвилл или Аргонну скорее не с книгой 
Псалмов, но с книгой Эпиктета5, дискурс последнего, весьма 
вероятно, существенно влиял на него

Пример с кинизированием Эпиктета, пожалуй, наиболее 
ярок. Однако влияние установок Аристона Хиосского о безраз-
личном отношении к безразличным вещам П. Адо усматривал 
и у Марка Аврелия6. Между тем разные философские влияния 
не единственная особенность дошедшего до нас аутентичного 
наследия Поздней Стои. Достаточно важна их жанровая специ
фика: письма, протрептик, утешения и т. д. Э. Лонг указывал, 
что если стоический мудрец – моральный идеал школьной те-
ории – был лишен всякой идиосинкразии, то «наиболее влия-
тельные представители римского стоицизма были совершенно 
разными личностями со своими собственными стилями само-
выражения. Страница Сенеки сильно отличается от страницы 

1 Gill Ch. The School in the Roman Imperial Period. P. 47.
2 Столяров А.А. Стоя и стоицизм. С. 312.
3 Schofield M. Stoic Ethics // The Cambridge Companion to the Stoics / 

Ed. by B.  Inwood. Cambridge – New York: Cambridge University Press, 
2003. P. 255.

4 Long  A.A. From Epicurus to Epictetus. Studies in Hellenistic and 
Roman Philosophy. P. 390. Впрочем, Э. Лонг добавлял, что Эпиктет в 
некоторых вопросах даже смягчает конвенциональные для стоиков 
стратегии поведения (Ibid. P. 391).

5 Percy W. Stoicism on the South. P. 85.
6 Интересно, что П. Адо указывал и на возможное влияние Аристо-

на на обращение Марка Аврелия к философии. См.: Адо П. Духовные 
упражнения и античная философия. М. – СПб.: Степной ветер, Коло, 
2005. С. 142–143, 417–418.
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Эпиктета или Марка Аврелия, и эти различия имеют такое же 
отношение к словесному тону и остроумию, как и к литератур-
ному жанру»1. В этом отношении особо интересны «Размышле-
ния» Марка Аврелия, чья фигура явилась парадигмальной для 
благородного сословия Юга. Не секрет, что его текст изобилует 
пессимистическими выражениями. «Горечь, отвращение, “тош-
нота”, даже перед человеческим существованием, выражены 
там в поразительных формулах»2. Неудивительно, что многие 
говорили о его пессимизме, скептицизме, мрачном смирении и 
т. д.3. И хотя П. Адо показал, что «Размышления» не были личным 
дневником императора, в котором он изливал свои мрачные 
стоические переживания, его «пессимистические формулы» – 
особое духовное упражнение, построенное по особой, строгой 
методике4, с этой позицией согласны не все исследователи.

Свой вклад в парадоксальность и противоречивость со-
циально-философского измерения стоической традиции внесли 
и особенности  жизненного пути каждого из вышеназванных 
философов. Опальный царедворец, бывший раб, владыка Рим-
ской империи не могли так или иначе не выразить особенности 
своего опыта в своем наследии5. По словам Э. Лонга, Эпиктет и 
Марк Аврелий описывают моральные стратегии школы в кон-
текстах, которые наделяют агента сильной социальной иден-
тичностью: отец, сын, гражданин, сенатор, император. Сенека 

1 Long A.A. From Epicurus to Epictetus. Studies in Hellenistic and 
Roman Philosophy. P. 376.

2 Адо П. Духовные упражнения и античная философия. С. 129.
3 Там же. С. 131–132.
4 Там же. С. 134
5 Вместе с тем, разумеется, у них много общего. Достаточно яркий 

пример – их нарочитая религиозность, которая дала А.Ф. Лосеву осно-
вание говорить о «наивности» позднестоических мудрецов, которые 
«начинают жаждать какого-то искупления свыше, какого-то спасения 
от мучительных противоречий жизни, которое даст им божество 
ввиду их слезных молений». См.: Лосев А.Ф. Эллинистически-римская 
эстетика. М.: Мысль, 2010. C. 291.



354

Материалы научной конференции «Сагадеевские чтения»

же, «возможно, потому что он считает себя отошедшим от дел 
старцем, как правило, сдержанно относится к таким ролям в 
“Письмах”»1. Вместо этого он сосредотачивается, например, на 
некоторых универсальных ситуациях: болезни, дружбе, старо-
сти2. Как подчеркивала К. Эдвардс, его авторское «я» обращено 
внутрь себя3.	

Своеобразным итогом всего этого может послужить блес
тящая модель, предложенная Дж. Селларсом. Отталкиваясь от 
особенностей мировосприятия поздних стоиков, исследователь 
предложил выделять у них две разные тенденции, которые он на-
звал Human stoicism и Cosmic stoicism. «Стоицизм» первого рода 
представлен у Сенеки (позднее у Ю. Липсия). Он коррелятивен 
распространенному пониманию стоического как героического 
и терпеливого во враждебном и жестоком мире. В этом смысле 
знаменитая интерпретация стоической философии Г.В.Ф. Гегеля 
из «Феноменологии духа» оказывается вполне верна. Главный 
принцип Human stoicism как «человеческого» извода стоической 
философии – constantia. Основания для Cosmic stoicism, то есть 
космического «стоицизма», легко усмотреть у Эпиктета и Марка 
Аврелия (позднее эту линию продолжил Ф. Ницше). В нем оппо-
зиция внутреннего и внешнего, себя и Природы стирается. Цель 
философа здесь – встроиться в мировой порядок и воплотить 
принцип amor fati4. 

Эта концепция проливает свет и на проблемы интерпрета-
ций социально-философских аспектов стоицизма в истории мыс-
ли.  Дело в том, что место стоической мысли в истории культуры 
уникально не только своим значением, но и пластичностью, 
способностью встраиваться в самые разные дискурсы.  Именно 

1 Long  A.A. From Epicurus to Epictetus. Studies in Hellenistic and 
Roman Philosophy. Pp. 367–368.

2  Ibid.
3 Edwards C. Self-Scrutiny and Self-Transformation in Seneca’ Letters // 

Greece & Rome. 1997. Vol. 44. № 1. P. 24.
4 Sellars J. An Ethics of the Event. Pp. 163–165.
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в этом заключается великая жизненная, культурообразующая 
сила стоических идей. Едва ли они могут быть раз и навсегда 
зафиксированы в той или иной определенности толкования. 
В этой связи мы предпочитаем говорить о стоическом наррати-
ве1 как особой форме стоической традиции. Будучи чрезвычайно 
пластичным образованием, стоический нарратив легко вступает 
в симбиотические отношения с дискурсом той или иной культу-
ры, эпохи, интеллектуальной традиции. Он одинаково успешно 
находит свое место в условиях эллинистической монархии, ре-
спубликанского и имперского Рима, аграрного, традиционного 
общества КША и современной неолиберальной демократии. Что 
остается несомненным, так это непреходящее значение стоиче-
ских идей и образов для человека европейской культуры.
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Л.Г. Роман

ВИШИШТА-АДВАЙТИСТСКОЕ ПОНЯТИЕ 
ШАРИРА-ШАРИРИ-БХАВА И ЕГО 

ДОФИЛОСОФСКИЕ ИСТОКИ

Онтологическая модель, утверждающая органическое 
единство Бога и мира, в традиции вишишта-адвайта-веданты 
представлена концептом śarīra-śarīri-bhāva, где śarīra – «тело»; 
śarīri(n) – «тот, кто является владельцем, держателем шариры»; 
bhāva – «состояние, бытие-в-качестве», или иначе śarīra-śarīri-
saṁbandh (saṁbandha – связь, отношение); который призван 
решить проблему двойственности. 

Санскритское слово śarīra, один из многих синонимов 
для смысла «тело (живого существа)», может означать также и 
мертвое тело, из которого ушла жизнь, а потому нуждающееся 
в связи с чем-то иным для того, чтобы быть живым; под ним 
в данной концепции подразумевается «тело» Брахмана, что 
включает в себя всю совокупность одушевленных существ (cit) 
и неодушевленных вещей (acit). Śarīrin – тот, чье это тело, его 
держатель; тот, кому это тело принадлежит, а это сам Брах-
ман. Для пояснения связи śarīra и śarīri приводится пример-
аналогия связи человеческого тела и души. Подобно тому, как 
человеческая душа управляет телом и, более того, является не-
обходимой основой существования тела, его опорой, поскольку 
просто невозможно представить существование (живого) тела 
без души (оно окажется трупом), так и Брахман – это опора су-
ществования своего тела – мира явлений, разворачивающегося 
как совокупность одушевленных сушеств и неодушевленных 
вещей.

Śarīrin в своей функции основания, опоры еще обозна-
чается санскритским термином ādhāra – «опора, фундамент, 
основание», а шарире может описываться санскритским поня-
тием ādheya – «приписываемое, включаемое». Таким образом, 
душа – это ādhāra, а тело – ее ādheya. 
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Существует и еще один вариант использования пары дру-
гих понятий, в котором заметна сходная образность. Иногда, 
упоминая о теле и душе, говорят о шеше (śeṣa – «остаток»; здесь, 
очевидно, как то, что остается, когда душа покидает тело) и ше-
шине (śeṣin – тот, чей, чего или от чего остаток; то есть держатель 
тела). Соответственно, таким образом концепция получает и 
название шеша-шеши-бхава (śeṣaśeṣībhāva).

Выше было сказано о том, что Брахман включает в себя 
всю совокупность одшевленных существ (cit) и неодушевленных 
вещей мира (acit). Бытие тех и других, которые полностью зави-
симы от Брахмана, составляет два разных модуса бытия, самим 
же Брахманом представлен еще один модус бытия. 

Таким образом, в вишишта-адвайта-веданте выделяется 
три модуса бытия, на санскрите prakāra: Брахман, одушевленные 
существа и неодушевленные вещи мира. Статус бытия Брахмана 
существенно отличен от бытия двух других модусов: в самом 
деле, Брахман имеет основание в самом себе, он независим и 
сам поддерживает себя, тогда как существа и предметы мира и 
всецело зависят от Него. Поэтому Брахману присущ статус так 
называемого владельца, или держателя, данных модусов – пра-
карин (prakārin)1. 

Таким образом, в вишишта-адвайта-веданте формируется 
еще одна пара философских понятий prakāra и prakārin, выража-
ющих модель реальности как их взаимного отношения (bhāva), 
т.е. prakāraprakāribhāva.

Отношение Брахмана и мира, шаририна и шариры, пра-
карина и пракары, представляет собой достоверную нераздель-
ность (на санскрите apṛthaksiddhi) – в том смысле аналогичную 
отношению субстанции и атрибута, что их раздельное существо-
вание невозможно. В рамках данной концепции нераздельность 

1 В терминах śarīrin, prakārin, śeṣin используется один и тот же 
суффикс -in, означающий обладателя. В отличие от европейской фило-
софской традиции, санскритоязычная философия регулярно пользует-
ся словообразовательными возможностями для создания термина там, 
где в европейских языках приходится прибегать к сочетаниям слов.
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трактуется в смысле отсутствия отдельного существования в 
силу несубстанциальности, но далее в ней также выражено и 
определенное понимание различия, для чего используется сан-
скритский термин viśiṣṭaikya, где viśiṣṭa – «различенный, отлич-
ный», а aikya – «единство». Поэтому и сама традиция получила 
название вишишта-адвайта-веданта, которое можно перевести 
как «недвойственность многоразличного».

Таким образом, для модели мира символическим методом 
проводят аналогию отношения субстанции и атрибута, то есть 
взаимоотношения главного и зависимого, неотделимых друг 
от друга, но при этом находящихся в иерархичном подчинении 
[1, с. 146]. 

Идеи, предшествовавшие философско-теологической кон-
цепции śarīraśarīribhāva, попадаются уже в творчестве средневе-
ковых тамильских поэтов-мистиков – так называемых альваров 
(тамильское слово). Альвары до сих пор почитаются в Тамилна-
де как святые. В своих гимнах они восхваляли Господа Вишну, 
воспевали свою любовь и преданность (bhakti) к нему и т.д. 

Из всего богатого поэтического наследия альваров твор-
чество одного из самых поздних поэтов этого направления при-
знано наиболее философски значимым и содержащим в себе 
зерна последующего развития теолого-философского движения 
мысли вишнуизма. Речь идет о Наммальваре, творившем в кон-
це IX в. н. э. 

Ему принадлежит авторство одного из самых крупных 
стихотворных сборников, Tiruvaymoli1 (тамильское: «Слово уст 
священных»). В этом сборнике поэт задается вопросами, касаю-
щимися природы Господа, проблематики двойственности Бога и 
мира. «Ты вода, Ты земля, Ты огонь, Ты воздух, Ты небо. Ты стал 
двумя сияниями – солнцем и луной, Ты Шива и Брахма...» («You 
are water, you are earth, you are fire, you are air, you are the sky. 
You have become the two shining sun and moon, you are Siva and 
Brahma...». TVM VI.9.1) [2, с. 46]. «Бог – это огонь, вода, земля, 

1 Далее TVM.
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небо и воздух; Он отец, мать и дети, все их родственники и все 
другие люди во Вселенной» («God is fire, water, earth, sky and air; 
He is the father, mother and the children, all their relatives and all 
other individuals in the universe». TVM VII.8.1) [2, с. 47]. В этих 
строках явно видно стремление показать имманентность Бога. 
Бог обнаруживается во всех объектах Вселенной, как в физиче-
ских предметах, так и в душах. 

В строках далее живописуется истинная природа Брахма-
на. Описание включает в себя бинарные оппозиции, с помощью 
такого приема раскрывается преодолевающая всякий дуализм 
природа Бога. «Он – светящиеся луна и солнце, и как и многочис-
ленные яркие звезды, так и тьма; Он проливной дождь; Он слава 
и позор; Он также и жестокий Бог Смерти» («He is the luminous 
moon and sun, the bright numerous stars as well as the darkness; He 
is the torrential rain; He is the fame and infamy; He is also the cruel 
God of Death». TVM VII.8.2). «Бог – это бедность и богатство, рай 
и ад, вражда и дружба, яд и нектар» («God is poverty and wealth, 
heaven and hell, enmity and friendship, poison and nectar». TVM 
VI.3.1). «Он – счастье и страдание, душевное неустройство и 
ясное мышление, гнев и благосклонность, жар и холод» («He is 
the happiness and suffering, the mental conflict and clear thinking, 
the anger and favourable disposition, heat and cold». TVM VI.3.2) 
[2, с. 47].

Таким образом, в гимнах альваров встречаем приравни-
вание Бога и Вселенной, противоречащих друг другу понятий 
и категорий. Но каким образом могло бы осуществляться это 
приравнивание, будь природа Брахмана и Вселенной совер-
шенно различны и не связаны? Так что становится понятным: 
проблематика двойственности вечного совершенного Бога и 
конечной несовершенной Вселенной с ее объектами поднима-
ется еще в стихах средневековых поэтов, где они и предлагают 
пути решения, конечно, еще не оформленные концептуально; 
но тем не менее эти тексты и выраженное в них мироощущение 
являются источником позднейшей концепции śarīraśarīribhāva.
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Соотнося Бога со Вселенной, альвары в своих гимнах 
опирались на аналогию соотношения тела и души. Так, 
например, Наммальвар в Тируваймоли пишет, что пребывание 
Бога во Вселенной подобно тому, как душа пребывает в теле: 
«Высшее существо, растворившее эту Вселенную, проявляется 
как небо, огонь, воздух, вода и земля, а также все другие вещи, 
составленные из этих (пяти) первостихий; – как душа внутри 
тела. Он (пребывает) во всех этих вещах как невидимый и 
всепроникающий; это надежно удостоверено авторитетным 
Откровением» («The Supreme Being who dissolved this universe is 
manifest as the sky, fire, air, water and earth as also all other things 
made out of these (five) elements; like the soul inside the body. He 
(abides) in all those things as invisible and by pervading everywhere; 
this is well-established by the authoritative Revealed Scripture». 
TVM 1.1.7) [2, с. 49].

Душа считается отличной от тела, но при этом утверждает-
ся, что они связаны определенным образом. Душа поддерживает 
тело, она, как его опора (ādhāra), обеспечивает существование 
тела; она также выступает внутренний контролером, правите-
лем тела (cанскрит: antaryāmin), о чем будет еще сказано ниже 
в данной работе. 

Так Наммальвар пишет: «Те, кто стоит, сидит, лежит, дви-
жется, и те, кто не стоит, не сидит, не лежит и не движется (раз-
личные виды деятельности и прекращение деятельности), нахо-
дятся под контролем того единого Верховного Господа, который 
Сам не подвержен никаким изменениям и чья природа также 
вне всякого понимания» («Those who stand, sit, lie, move and 
those who do not stand, sit, lie and move (the different activities and 
cessation from activities) are controlled by that one Supreme Lord 
who Himself is not subject to any change and whose nature is also 
beyond any comprehension». TVM 1.1.6) [2, с. 50].

«Мы, существа мужского пола, присутствующие здесь, и те, 
что находятся рядом, далеко и между ними; существа женского 
пола, которые присутствуют здесь, рядом, далеко и между ними; 
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сущности среднего рода, о которых говорят “то, это, иное” (рас-
положенные аналогичным образом), как конечные, так и вечные 
сущности, вместе с их благими и ограниченными качествами и 
все, что существовало в прошлом и что возникнет в будущем, – 
все существует в этом Высшем Существе» («We the masculine 
beings present here and those that are near, far and inbetween, the 
feminine beings that are present here, near, far and inbetween, the 
neuter things referred to as that, this and the other (situated in a 
similar manner), the perishable as well as non-perishable entities, 
along with their good and defective qualities and all that existed in 
the past and what will come in the future – everything subsist in that 
Supreme Being». TVM 1.1.4) [2, с. 49].

Такое понимание альварами природы Бога и его взаимо
связи со Вселенной полностью соответствует Священным тек-
стам. Так, например, в Бхагавадгите говорится: «В сердце всех 
существ пребывает их опора – великий Владыка; Он вращает их 
майей своею, как колеса в послушной машине» (гл. 18 шл. 61) [3].

«Верховный Господь – это тот, кто обитает во всех сущ-
ностях космической Вселенной и во всех сущностях вне ее; Он 
также живет в моем теле и остается в сознании этого покорно-
го слуги» («The paraṁ paraṉ (the Supreme Being) is the one who 
dwells in all the entities of the cosmic universe (aṇḍattahattān) 
and in all the entities outside (purattuḷḷān); He also resides inside 
my body (uḍal uḷḷān) and stays in the mind of this humble servant 
(aḍiyen uḷḷān)». TVM VIII.8.21) [2, с. 52].

Соотношение Бога и мира, уподобленное в стихах альва-
ров отношению души и тела, опирается на предпосылку при-
знания их единого существования, в котором, однако, сохранено 
многообразие различий. 

Таким образом, открывая гимны средневековых вишну-
итских поэтов-мистиков, мы убеждаемся, что уже для них стала 
актуальна проблематика двойственности Бога и Вселенной. 
Альвары, признавая вечную природу Бога, признавали также и 
его имманентность в отношении Вселенной, представленную 
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всей совокупностью одушевленных существ и неодушевлен-
ных вещей, а также признавали Его внутренним контролером, 
правителем. Для понимания отношения Бога и Вселенной про-
водилась аналогия связи души с телом. Данное изложение аль-
варов не противоречило священным текстам, и это является 
особенно важным для целей моего исследования. Именно в 
этих прозрениях альваров можно усмотреть один из источни-
ков философской концепции śarīraśarīribhāva, характерной для 
вишишта-адвайта-веданты.
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К РАЗЪЯСНЕНИЮ ИМЕН
В «ПУТЕВОДИТЕЛЕ РАСТЕРЯННЫХ» 

МАЙМОНИДА И В ПЯТОЙ КНИГЕ 
«МЕТАФИЗИКИ» АРИСТОТЕЛЯ

Значение и величина фигуры рабби Моше бен Маймона 
(Маймонида) для средневекового религиозного перипатетизма 
так велики, что не нуждаются в обосновании. Материалов для 
компаративных исследований типа «Аристотель – Маймонид» 
также имеется в большом количестве, и исследования по теме 
продолжают выходить. Особую заинтересованность в таковых 
закономерно выказывает современная религиозно-философская 
мысль иудаизма: поскольку, как замечал Дж. Эйгус, «ни один 
из тех, кто вознамерился дать целостную картину мировоззре-
ния иудаизма, не считает возможным обойти вниманием ве-
личественное здание еврейской мысли, возведенное им [Май-
монидом]…» [6, c. 166], неминуемо встает насущный вопрос 
о различении в системе Маймонида религиозно-иудейского и 
философского, аристотелевского. Вопрос этот для современного 
иудаизма актуален настолько же, насколько радикально иудаизм 
сегодня детерминирован мыслью Рамбама (Маймонидом). Со-
отношению обозначенных еврейских и античных компонентов 
посвящаются публикации как на английском языке [8], так и 
на иврите [10]. Помимо философско-богословского аспекта рас-
смотрения Маймонида, можно обратить внимание на интерес ис-
следователей к поиску античных корней маймонидовских этики 
и политики, и отыскиваемые корни – это не только с очевидно-
стью аристотелевские [9], но и платонические, что отмечал уже 
упомянутый Дж. Эйгус [6, с. 180]. Наконец, внимание уделяется 
и космологическим идеям Маймонида в их перипатетическом 
контексте [1, 2].

Мы в нашей статье постараемся дать беглый взгляд на наи-
менее, как нам кажется, рассмотренный аспект связи Маймонида 
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с Аристотелем – на его опыт исследования философского значения 
слов обыденного языка в контексте аналогичного у Стагирита. По 
большей части именно словам Маймонид уделяет первые сорок 
пять глав первой книги своего Путеводителя растерянных. Он 
пишет: «Первая цель сего трактата – разъяснить значения имен, 
употребляемых в пророческих книгах» [5, с. 11–12]. Тут же бро-
сается в глаза, что вопрос о значении слов для Маймонида имеет 
религиозный окрас. М. Идель писал на этот счет, что, не будучи 
комментарием к Библии, Путеводитель растерянных отчасти 
посвящен «как общим, так и частным вопросам ее истолкования» 
[4, с. XVII]. Это прикладное по отношению к религии использо-
вание философии, и тем не менее это именно философия – как 
метанаука, источник методологии для экзегетики. В то же время 
нельзя не заметить особую концептуальную связь «словарных» 
глав Путеводителя с так называемым «словарем категорий» Ари-
стотеля, т. е. с пятой книгой его Метафизики. Конкретно в рамках 
настоящего исследования мы остановимся по большей части на 
том, как философы подходили к понятиям начала, предшествова-
ния и места. Конечно, общая наша тема не исчерпывается ни од-
ними лишь этими понятиями, ни избранными нами для анализа 
фрагментами работ Аристотеля и Маймонида, однако это только 
начало рассмотрения избранной темы.

Оговоримся, что в связи Метафизики и Путеводителя рас-
терянных есть и некоторая сложность. Как отмечал американ-
ский исследователь Х.А. Дэвидсон, Маймонид в Путеводителе 
называет пять работ Аристотеля: Физику, О небе, Никомахову 
этику, Риторику и Метафизику, – при этом цитируя с указани-
ем названия только первые четыре из них [7, c. 723]. Но в то же 
время, продолжает Дэвидсон, «в дюжине случаев Путеводитель 
Маймонида цитирует взгляды Аристотеля, фактически на него 
не ссылаясь» [7, с. 725]. С этой стороны предмет нашего интере-
са никоим образом не выглядит надуманным.

Прежде всего, обращаясь к обсуждению значений слов 
у Аристотеля и Маймонида, мы замечаем, как оба философа 
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подходят к теме начала. У Аристотеля, собственно, раскрыти-
ем этого термина и начинается пятая книга Метафизики, где 
он выделяет всего шесть его значений: «то, откуда начинается 
движение», «то, откуда всякое дело лучше всего может удаться», 
«та составная часть вещи, откуда… она возникает», «то, что, не 
будучи составной частью вещи, есть первое, откуда она возни-
кает, или то, откуда… начинается движение и изменение», «то, 
откуда познается предмет» [3, c. 145]. Хотя у Маймонида, что 
характерно для перипатетика, вопрос о начале играет ключевое 
философское значение, отдельную главу самому этому термину 
он не посвящает. Однако Маймонид считает, что смысл слова 
начало метафорически содержится в другом обсуждаемом им 
термине – «скала». Конкретно речь идет о третьем и четвертом 
начале Аристотеля – их значения Рамбам несколько смешива-
ет. Так, он указывает, что скалой называют месторождение, 
где добывают камни, и что в таком значении это слово «было 
перенесено на основу любой вещи и начало ее» [5, с. 106]. Тут 
же Маймонид дает в качестве примеров вырубание камней из 
скалы и Авраама как отца еврейского народа – Аристотель ска-
зал бы, что тут два разных смысла. Но по Маймониду, смысл все 
же один, и стоит здесь иметь в виду, что и вырубание из скалы 
для него – библейская метафора, за которой стоит образ того же 
праотца Авраама с его многочисленным потомством. Так что, 
хотя оно и смешивается немного с третьим, для Маймонида 
наиболее актуально четвертое аристотелевское значение слова 
начало, и именно таковое для него связано с понятием о Боге как 
о начале: «И в соответствии с этим последнем смыслом [то есть 
скалы как начала] именуется Бог, да превознесется Он, скалою, 
ибо Он – начало и причина, производящая то, что не есть Он» 
[5, с. 107]. Можно вспомнить, что и Аристотель писал, что «Бог, 
по общему мнению, принадлежит к причинам и есть некое на-
чало» [3, с. 70].

Но не стоит считать, что Маймонид ограничивает значе-
ния начала только указанными двумя, третьим и четвертым, 
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по Аристотелю. Не менее важно для него как минимум еще и 
шестое, если можно так выразиться, педагогическое значение – 
начало как начало познания. Оно закономерно связывается с 
другим понятием Аристотеля, а именно с предшествованием. 
Среди видов предшествования Аристотель выделяет и то, «что 
первее по познанию» [3, c. 161]. Маймонид еще во введении к 
первой части Путеводителя указывает, что наука о Божестве 
может быть усвоена только после науки о природе, потому что 
та «предшествует ей по времени обучения» [5, с. 24]. 

Другим ключевым термином, который обсуждает Маймо-
нид, является слово место. Его продуктивно будет сопоставить 
с понятием предела, которое Аристотель обсуждает в 17-й главе 
своего «словаря категорий». Как и предел у Аристотеля, который 
в первых двух значениях связан с границами и очертаниями 
предметов, а в двух оставшихся – расширяется до цели и сущ-
ности вещей, место у Маймонида в конце концов оказывается 
связанным с онтологической проблематикой. Он пишет: «Язык 
расширил его [место] и принял его как наименование уровня и 
положения человека, то есть совершенства в чем-либо» [5, с. 88]. 
В еще большей степени онтологизирует понятие места Маймо-
нид, ожидаемо, в области теологии: «Всякое упоминание места 
применительно к Богу подразумевает уровень бытия Его… со-
поставимый с которым или подобный которому невозможен» 
[5, с. 90]. В этих определениях Маймонида, как видно, значения 
цели и сущности просматриваются достаточно очевидно.

Итак, в результате проделанного нами небольшого обзора 
можно заметить, что, хотя Аристотель и Маймонид часто гово-
рят об одном и том же, разговор их строится вокруг значений, в 
общем-то, разных слов. Иначе говоря, философы усматривают 
общий смысл в довольно-таки разных терминах. И разные они 
не только по причине пропасти в языках, слова которых обсуж-
даются в трактатах, – даже при переводе эти слова оказываются 
подчас вовсе не одинаковыми, что особенно видно с пределом 
и местом. В силу этого связь «словарей» Маймонида и Аристо-
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теля не очевидна с первого взгляда, однако эта связь все-таки 
есть, и ее трудно проглядеть, если только немного углубиться 
в сущностное содержание работ философов. Это все означает 
более чем достаточные основания для еще многих исследований 
Аристотеля и Маймонида, связь между которыми сама по себе 
ясна, но требует от историков философии большой дальнейшей 
работы по своей конкретизации. 
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