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Международная научная конференция

«Князья, иерархи и люди Древней Руси

между властью, повседневностью и храмом»

3–4 июня 2024 г.

ПРОГРАММА КОНФЕРЕНЦИИ

Санкт-Петербург, наб. Обводного канала, 17
Расписание работы конференции:

3 июня, понедельник
10-00 – 13-00 – пленарное заседание (профессорская, 3 этаж)

13-00 – 13-30 – обед для участников

13-30 – 16-00 работа секций

16-00 – 16-30 кофе-брейк

16-30 – 19-00 работа секций

Расписание работы секций:

13-30 – 16-00 Власть княжеская и жизнь церковная
16-30 – 19-00 Образ князя в памятниках культуры
13-30 – 16-00 Древнерусская книжность
16-30 – 19-00 Мир средневековой русской идеи
13-30 – 16-00 Различные аспекты истории России
16-30 – 19-00 Различные аспекты истории Русской Церкви
4 июня, вторник
10-00 – 12-00 работа секций

12-00 – 12-30 кофе-брейк

12-30 – 14-30 работа секций

14-30 – 15-00 обед

15-00 отъезд в Музей школы Карла Мая
Расписание работы секций:

10-00 – 12-00 Князья и их биографии
12-30 – 14-30 Репрезентации княжеской власти 
10-00 – 12-00 Русская Церковь в свете ненарративных источников
12-30 – 14-30 Древнерусская книжность
10-00 – 12-00 Различные аспекты истории Русской Церкви

12-30 – 14-30 Различные аспекты истории Русской Церкви
10-00 – 12-00 История древнерусских монастырей и монашества
12-30 – 14-30 История древнерусских монастырей и монашества
Регламент выступлений — 20 минут, обсуждение — 10 минут

3 июня
Пленарное заседание
Ведущий: Павел Иванович Гайденко
Юрасов Михаил Константинович
доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник Института российской истории РАН (Москва)
Владимир Святой и христианизация Венгрии
«История Российская» В. Н. Татищева содержит известия о косвенном участии крестителя Руси в распространении в Венгрии Христовой веры. Исследователи считают их недостоверными. Однако свидетельства Большого и Малого житий Иштвана Святого об отношении его отца Гезы к приходившим из других стран христианам, а также информация других источников о христианизации различных областей Карпатской котловины позволяют предположить, что приведённые Татищевым сведения не выдуманы историком или автором его источника. Венгрия в большей степени, чем Русь, ощущала во время выбора веры борьбу за неё между Римом и Константинополем. Крещение Руси по восточному обряду повлияло на распространение христианства в Венгрии, где также проживали русские.
Рудаков Владимир Николаевич
кандидат филологических наук, главный редактор журнала «Историк» (Москва)
Как Александр Невский стал «солнцем земли Суздальской»?
Это его наименование восходит к плачу Роксаны – жены Александра Македонского: «оставил мя еси, а сам, яко солнце, с солнцем под землю зашел еси! <…> Александру, царю, македоньское солнце, аще ми есть с тобою умрети». Судя по «Слову» Даниила Заточника, македонский тезка великого князя уже тогда считался эталоном храбрости. В «Повѣсти о житии и о храбрости» Александр Ярославич изображен именно так – храбрым правителем, на стороне которого Господь (неслучайно позже его назовут «Александръ великии, храбрыи, невскыи»). Вопреки устоявшемуся мнению, не «противостояние католической экспансии», но проявленная Александром храбрость, а также помощь ему свыше, благодаря которой он стал «побѣжая, а не побѣдим», стали главными мотивами прославления великого князя вскоре после кончины. В этот период значительная часть правителей русских земель демонстрировали готовность «бѣгать» от врага (47%), сражались немногие: «отъятъ Господъ от нас силу и храбрость…». На этом фоне Александр Невский выглядел абсолютным исключением. 

Петров Алексей Владимирович
доктор исторических наук, профессор Санкт-Петербургской Духовной Академии и Санкт-Петербургского государственного университета
Князья, владыки, кончанские общины и “Святая София” в Новгороде начала XIII века
Доклад посвящён рассмотрению новшеств в политическом устройстве Новгорода начала XIII в. Анализируются сложные взаимоотношения князей, владык, вечевых собраний разного уровня и значения, отдельных общин и большой городской общины в контексте изучения новгородского государственного уклада и религиозного сознания новгородцев.
Дворниченко Андрей Юрьевич
доктор исторических наук, заведующий кафедрой истории России с древнейших времён до XX века Санкт-Петербургского государственного университета
Кто же они, загадочные земцы/своеземцы?
Проблема земцев/своеземцев имеет солидную историографию. Социальная структура средневековой Руси XIV–XVI вв. и, особенно не в социальной статике, а в динамике, всегда привлекала и привлекает внимание отечественных и зарубежных исследователей. Им приходится обращаться всё к той же терминологической системе, выявленной в источниках. Однако, лакуны, имеющиеся в этих источниках и неопределённость самой терминологии, делают задачу происхождения и роли той или иной страты, казалось бы, нерешаемой. Можно предложить следующее: расширение региона исследования (в том числе и в компаративистском плане) и ретроспекцию от более поздних времён к более ранним. Тогда станет понятно место земцев/своеземцев, как наследников социального строя древнерусских времён.
Аверьянов Константин Александрович
доктор исторических наук, ведущий научный сотрудник Института российской истории РАН
Был ли поединок Пересвета на Куликовом поле?
В школьные учебники прочно вошел сюжет о поединке Пересвета перед Куликовской битвой. При этом забывают о трех вещах: в отечественной истории известно всего два подобных случая: в 992 г. – единоборство кожемяки с печенегом и в 1022 г. – единоборство Мстислава с Редедей. Они были характерны для домонгольского времени, когда победа одного из поединщиков могла воодушевить одну из немногочисленных ратей той эпохи. Позднее в сражениях с участием больших масс войск они потеряли свой смысл. Остается без ответа и вопрос – мог ли Пересвет, будучи монахом, принимать непосредственное участие в сражении, тем самым отринув данные им при постриге обеты? При этом ссылаются на правило Четвертого Вселенского собора в Халкидоне, запрещающее монаху вступать на воинскую службу.
Авдеев Александр Григорьевич
доктор исторических наук, профессор Историко-филологического факультета Православного Свято-Тихоновского университета
Надгробия в памятниках русской агиографии
В докладе рассматриваются упоминания надгробий в житиях русских святых, ставится вопрос о реальном существовании этих памятников и делается попытка дать типологию этих упоминаний.

Башнин Никита Викторович
доктор исторических наук, старший научный сотрудник Санкт-Петербургского института истории РАН
Краткая и пространная редакции описи Кирилло-Белозерского монастыря 1621 г.: храм, власть, повседневность.
Размышления при подготовке к публикации
Сохранилась краткая и пространная редакции описи строений и имущества Кирилло-Белозерского монастыря 1621 г. Эти памятники отражают монастырское строительство после Смуты. Опись 1621 г. дает представление о храмовом убранстве монастыря, сохраненном от разграбления польскими и казачьими отрядами, содержит сведения о великокняжеских и царских грамотах, библиотеке, оружии, денежных средствах, хлебе и братии.
Секция: Власть княжеская и жизнь церковная
Ведущий: Аркадий Евгеньевич Тарасов
Грязнов Анатолий Леонидович
старший научный сотрудник НП «НИЦ «Древности»
Белозерские князья и церковь на Белоозере в XIV–XVI вв.
Белозерье обширной историко-культурный регион с мощной традицией монастырского строительства. На протяжении XV–XVI вв. в высший слой аристократии Белозерья входили представители рода Белозерских князей. Благодаря обширному и разнообразному корпусу источников мы имеем представление об их генеалогии, истории землевладения и эволюции статуса. На всем протяжении этого периода удается проследить различные аспекты взаимоотношений представителей рода с церковными институциями, в первую очередь – монастырями. Высокий статус и специфика родового княжеского землевладения задавали определенную линию взаимодействия князей и монастырей. Комплексный анализ источников позволяет определить причины конкретных действий отдельных персоналий и выявить отличия в стратегиях поведения князей и нетитулованных землевладельцев. В XVI в. статус служилых князей меняется, и они в большинстве аспектов сближаются с нетитулованными землевладельцами.
Тарасов Аркадий Евгеньевич
кандидат исторических наук, доцент исторического факультета Московского государственного университета имени М. В. Ломоносова
Епископ Филофей Пермский и московский княжеский дом в 1480 г.
Доклад посвящён анализу возможного участия владыки Филофея в попытках примирить с Иваном III его братьев, удельных князей Бориса и Андрея Васильевичей, в начале 1480 г. Сопоставление Устюжской летописи, единственной сообщающей об участии Филофея в переговорах с братьями великого князя, с другими источниками показывает, что поездка Пермского владыки на переговоры не противоречит ни совокупности свидетельств о переговорах, ни известным фактам из биографии самого владыки. Если свидетельство Устюжской летописи о Филофее достоверно, то он должен был входить в число послов второй миссии, состоявшейся в конце зимы – начале весны 1480 г.
Белов Никита Васильевич
научный сотрудник Северо-Западного института управления РАНХиГС, библиотекарь научно-исследовательского отдела редкой книги БАН
Вклады царя Ивана Грозного по князе Иване Дмитриевиче Бельском: коммеморативные стратегии правителя в условиях пресечения знатного рода
Князь И. Д. Бельский, «столп царства», глава Боярской думы и сподвижник царя Ивана IV, человек номер один в иерархии российской знати, погиб вместе со всей своей родней 24 мая 1571 г. при сожжении Москвы ханом Девлет-Гиреем I. Начиная с осени того же года царь Иван инициировал масштабную акцию по раздаче богатых вкладов на помин души почившего боярина и его семейства. Впечатляющий размах этой правительственной акции был обусловлен не только личной симпатией царя к усопшему, но и пресечением княжеской фамилии Бельских. В условиях отсутствия наследников, способных проявить заботу об организации посмертного поминания семьи князя Бельского, эту функцию взял на себя его троюродный дядя, царь Иван Грозный.
Евдокимова Екатерина Станиславовна
Аспирант школы исторических наук НИУ «Высшая школа экономики», специалист I категории Российского государственного архива древних актов

«Почто же наречеся Владимиръ?»: об источниках княжеской и царской власти в Степенной книге царского родословия

Степенная книга царского родословия (СК) является репрезентативным источником для изучения представлений о княжеской и царской власти в XVI в. Так, СК позволяет ответить на вопрос, каким образом высшие церковные иерарархи XVI в. объясняли легитимность династии Рюриковичей. Одними из самых интересных и вместе с тем репрезентативных частей СК для исследования данного вопроса являются первая степень, повествующая не только о князе Владимире Святославиче, но и об истоках правящей династии; а также последняя степень, посвященная Ивану IV Васильевичу – первому русскому царю. В докладе будет предложена интерпретация некоторым из описанных ритуальных действий, совершавшихся представителями правящей династии, и показано представление автора СК об источниках власти.

Шаляпин Сергей Олегович
кандидат исторических наук, доцент, кафедры государственного и международного права Северного (Арктического) федерального университета имени М. В. Ломоносова
Дело Путивльской игуменьи Анисьи: малороссийские интриги, московская ссылка, дворцовое волшебство (1687-1690 гг.)
В синодальной коллекции свитков ГИМ, являющейся чудом сохранившимся фрагментом архива патриарших приказов XVII в., имеется небольшое дело игуменьи Путивльского Свято-Духова монастыря Анисьи, которое рассматривалось патриархом Иоакимом в 1690 г. Дело это примечательно обилием удивительных подробностей, иллюстрирующих вовлеченность женского монашества во многие мирские перипетии и суеверия, характерные для той эпохи. Скорее всего, не окажись Анисья под патриаршим судом, вся ее деятельность осталась бы неизвестна потомкам. 

Анисья, будучи настоятельницей Путивльского монастыря более 30 лет, в 1687 г. нежданно вступила в интригу против малороссийского гетмана Ивана Самойловича, обвинившего монахиню в стремлении бить челом государям о передаче гетманства его племяннику Гадячцкому полковнику Михаилу Самойловичу. Приехавшая в Москву Анисья была взята за караул, а затем, видимо до прояснения дела, отдана под начал в московский Рождественский девичий монастырь по царскому указу. Она оставалась в столичной ссылке даже когда все основания для рассмотрения интриги, в которой она участвовала, исчезли: в июле 1687 г. алчный Иван Самойлович был смещен и позже отправлен в ссылку в Тобольск; вскоре, в 1690 г., отправился в ссылку и его незадачливый соперник – полковник Михаил Самойлович, вздумавший интриговать теперь уже против нового гетмана Мазепы. 

Посчитав, видимо, что основания для дальнейшего нахождения её в заточении вдали от собственной обители, новая настоятельница которой так и не была назначена, отсутствуют, Анисья решила воспользоваться своими связями при дворе, обратившись за милостью к царевнам Софье Алексеевне и Екатерине Алексеевне. Это указывает на то, что режим «подначальства» мог быть весьма гибким, когда речь шла о влиятельных ссыльных. Аудиенция у царевен вскоре дала ожидаемый результат – игуменья была освобождена и смогла отправиться в Путивль, но в 1689 г. на нее поступил извет, обвинявший Анисью в волшебстве. 

Приставленный к следствию по этому делу Путивльский воевода был склонен, из уважения к старице, спустить дело на тормозах, но её келейница Марфутка неожиданно рассказала историю хождения в Кремле «вверх» к царевнам, которая меняла дело Анисьи радикально. Оказалось, что игуменья, уставшая от долгого нахождения «под началом» в Москве, привлекла к челобитью некоего «волхва», наговаривавшего на саму челобитную, специально заготовленную соль и купленные для подачи царевнам вишни. Та же Марфутка будто бы видала у другой старицы, жившей в столице вместе с Анисьей, зашитый в камилавку колдовской корень. Игуменью вновь возвратили в Москву на патриарший двор к следствию о волшебстве. Дело приобрело совсем скверный оборот, когда единственная свидетельница рассказала, как в комнатах царевен, принявших «наговорные» вишни, рассыпали вдоль порогов наговорную же соль, а «волхв», лечивший где-то поблизости лошадей, неоднократно приходил в Рождественский монастырь к игуменье Анисье требовать недоплаченные ему 10 рублей. Назревавшее обвинение Анисьи в колдовстве могло грозить весьма жесткими карами, поэтому до окончания дела патриарх Иоаким сослан игуменью в Федоровский монастырь Переславля Залесского. Окончание дела в свитке отсутствует, но видно, что за Анисью вступились жители Путивля, просившие царей Ивана и Петра по случаю кончины патриарха Иоакима возвратить им любимую горожанами игуменью.
Секция: Образ князя в памятниках культуры
Ведущий: Павел Иванович Гайденко

Гайденко Павел Иванович
доктор исторических наук, профессор кафедры исторических наук и архивоведения Московского государственного лингвистического университета, профессор кафедры истории Московского государственного технического университета им. Н. Э. Баумана, председатель редакционного совета журнала «Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях», действительный член Общества изучения церковного права им. Т. В. Барсова Санкт-Петербургской Духовной Академии Русской Православной Церкви («Барсовское общество»)
Князья-чудотворцы: о природе княжеской святости на Руси XI-XIII вв.
Идея доклада, как и предложенное название заимствованы у выдающегося французского историка Марка Блока «Короли-чудотворцы» и во многом вдохновлена замечательной работой М. Ю. Парамоновой «Святые правители Латинской Европы и Древней Руси». Находясь на поверхности, феномен чудес, связанных с правителями, в кругу историков остаётся малоинтересным. Но и прежде названная проблема долгое время не рассматривалась как актуальная, а святость правителей оказывалась в тени или даже за спиной другой, близкой и в чем-то созвучной концепции сакральности королевской и княжеской власти. При том, что основное внимание блестящего труда М. Блока оказалось сосредоточено на истории королей Франции, а повествование книги М. Ю. Парамоновой выстроено вокруг образов Вацлава, а также Бориса и Глеба, высказанные в упомянутых исследованиях наблюдения и идеи вполне могут быть применимы и к иным носителям высшей государственной власти. В результате представляет интерес рассмотреть феномен чудес, связанных с правителями Руси XI-XIII вв., не ограничиваясь образами святых братьев Бориса и Глеба.
Гарькавый Игорь Владимирович
директор Мемориального научно-просветительского центра «Бутово», член Церковно-общественного совета при Патриархе Московском и Всея Руси по увековечению подвига новомучеников и исповедников Церкви Русской
Мемориальная программа Борисоглебского монастыря на Смядыни в Смоленске в XII-XIII вв. и формирование традиции «Храмов на Крови» в Древней Руси
Среди тем древнерусской мемориальной культуры особое место занимает традиция возведения храмов «на Крови». Эта самобытная древнерусская форма почитания места скорби, места трагедии, представляется нам, особенно актуальной в перспективе изучения культурно-исторических прообразов мемориальных комплексов подобных  Бутовскому полигону. В докладе речь идет о мемориальном комплексе, который складывался на месте убиения младшего брата – св. князя Глеба на берегу р. Смядыни, у места ее впадения в Днепр, в окрестностях древнего Смоленска. С точки зрения докладчика, именно здесь за полвека до монголо-татарского нашествия в общих чертах сформировался тип памятного храма на месте убиения князя – невинного страдальца, страстотерпца. Этот монастырский комплекс был тесно связан с другими местами Борисоглебского культа, по мнению автора, заложившими основы практики сооружения «храмов на Крови» в Древней Руси. Он носил в себе многие элементы мемориального комплекса закреплявшего определенную интерпретацию места памяти, включая в себя само мемориализованное место гибели праведника (в более-менее точном приближении), церковь, где совершалось молитвенное обращение к страстотерпцам; и место нахождения памятных реликвий – в данном случае старых деревянных гробниц. Все эти элементы находились в функциональной взаимосвязи и выполняли различные функции в мемориальной программе, в том числе демонстрируя и генетическую, и духовную связь смоленской княжеской династии с Рюриковичами в целом и между потомками великого князя Владимира Всеволодовича Мономаха в частности.
Макеева Ирина Ивановна
кандидат филологических наук, ведущий научный сотрудник Института русского языка им. В. В. Виноградова РАН
Образ князя в сочинениях святителя Кирилла Туровского
Святитель Кирилл Туровский, древнерусский писатель XII в., предположительно родился в 30-ые годы, а умер в начале 80-ых годов или в 90-ые годы. При его жизни в Турове сменилось несколько правителей, среди которых были потомки Владимира Мономаха и князья из рода Изяславичей. Короткое время (1150 – май 1151) княжил Андрей Боголюбский. Впоследствии в житии Кирилла, написанном на северо-востоке в XIV в., именно он назван адресатом «многих посланий» древнерусского писателя. Князя епископ Кирилл упоминает в трех произведениях: в заключительной части «Слова о снятии тела Христова с креста» и в двух молитвах из цикла седмичных молитв. О предполагаемом историческом лице можно говорить только в первом случае; в литературно-богослужебном контексте князь упоминается в молитве в среду по утрене.
Подберёзкин Филипп Дмитриевич
кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Центра исследований старопечатных изданий и рукописей Центральной научной библиотеки им. Якуба Коласа Национальной академии наук Беларуси
Техника латинской проповеди Рюриковичам (XIII в.): ливонский пример
Тема взаимоотношений латинского мира и Руси в XIII веке обычно рассматривается историками либо в рамках «старой» политической истории, либо в «новой» парадигме «культурного трансфера» и «столкновения культур». И та, и другая перспектива недооценивают влияние привычных навыков общения обоих контрагентов, в частности – латинских миссионеров, которые в значительной мере определяли формат переговоров и судьбоносных решений. Можно ли считать «речи» латинских послов полноценной проповедью? Чем латинские гомилии отличались от привычной православной проповеди? Какие тексты Св. Писания адресовались Руси? Каков был внешний вид и имидж латинского священника на переговорах с русским князем? В конце концов, чем была латинская проповедь: попыткой конфессиональной конверсии или «отцовским» увещеванием? Возможно, ответ на эти вопросы (на примере русско-ливонских взаимоотношений) позволит выявить малоизвестные ранее практики христианского убеждения на основе хорошо известных источников по теме «крестоносцы и Русь».
Самойлова Татьяна Евгеньевна
кандидат искусствоведения, ведущий научный сотрудник Российской академии художеств
Град земной и Град Небесный. Новые образы в иконописи эпохи Василия III
В начале XVI века мысль древнерусских книжников повернулась навстречу государству и государю, убеждая власть в ее высокой священной миссии. Именно на время царствования Василия III приходится интенсивная работа русских книжников, поставивших перед собой задачу утвердить место московского государства и его правителя в пространстве всемирной истории. Эта работа повлекла за собой рождение новых образов, нашедших свое воплощение в программных произведениях иконописи. Одно из них икона «Апокалипсис» из Успенского собора Кремля. В этом произведении был создан образ нерушимого Божественного космоса, что опосредованно отражает идеи русских мыслителей этой эпохи. Второй важнейший памятник – икона «Благословенно воинство Небесного Царя», также происходящая из Успенского собора Кремля. Это новаторское произведение не иллюстрирует какой-либо канонический текст, а создает на основе традиционных иконографических мотивов синтетический образ восхождения Царства Небесного и заката земного царства. Глубоко оригинальную интерпретацию получает в ней идея богоизбранности русских, актуализированная трагическими событиями гибели православных царств, а вся композиция поднимается до образа высшей миссии земного христианского царства в его устремленности к слиянию с Царством Небесным.
Секция: Древнерусская книжность
Ведущий: протоиерей Константин Костромин
Баранкова Галина Серафимовна
кандидат филологических наук, ведущий научный сотрудник Института русского языка им. В. В. Виноградова РАН
Ранние древнерусские поучения на тему христианской морали
В докладе рассматриваются древнерусские поучения, регламентирующие поведение христиан в церкви, в быту и на войне. Они касаются разных слоев древнерусского общества (феодалов, рабов, князей). В этих поучениях затронуты вопросы общественных и семейных отношений, в том числе дружбы, вассальной верности своему князю, образа действий прихожан в церкви. Анализируются следующие произведения, относящиеся к домонгольскому периоду: «Поучение ко всем крестьяном», «Поучение о тщании церковном», Послания митрополита Никифора князю Владимиру Мономаху и Поучение епископа Иоанна Ростовского. Отмечаются текстологические, языковые и стилистические особенности этих произведений.
Введенский Антон Михайлович
кандидат филологических наук, научный сотрудник Санкт-Петербургского института истории РАН, старший преподаватель НИУ «Высшая школа экономики – Санкт-Петербург»
Летописные источники Киево-Печерского Патерика
Изучение двух слов, входящих в Основную редакцию Киево-Печерского Патерика: «Слова об Исакии мнисе» и «Слова како дьявол изводит до отпетья из церкви человеки», показывает, что составитель Патерика при их написании использовал летописный текст. Данный летописный текст оказывается ближе не только ко второй редакции Повести временных лет, список/списки которой находились в Киеве, что было бы вполне логично, но и к первой редакции Повести временных лет, список с которой находился на северо-востоке Руси. Данное наблюдение свидетельствуют о том, что при создании Патерика использовался летописный текст, находившийся вне Киева. Изучение текстов, входящих как в летописный, так и в проложный текст, позволяет несколько иначе взглянуть на взаимодействие литературных традиций северо-восточной и южной Руси в XII–XIII в.
протоиерей Константин Костромин
проректор по научно-богословской работе, Санкт-Петербургской Духовной Академии, доцент кафедры церковной истории, кандидат исторических наук, кандидат богословия
Материнство и детство по Каноническим ответам митрополита Иоанна
Канонические ответы митр. Иоанна – один из первых древнерусских памятников права и первый, в котором освещены вопросы материнства и детства, выведенные из уголовной проблематики, в которой они были затронуты в предшествующих памятниках права. В правилах 1, 2 и 20 ставятся вопросы социального статуса матери, ребенка, кормилицы и отца, защита жизни ребенка в ситуации вынужденного нарушения периода очищения матери после родов, введение младенческого крещения «страха ради смертного». В сравнении с Каноническими ответами митр. Георгия ответы митр. Иоанна в большей степени ориентированы на послабление ограничений ради защиты жизни матери и ребенка. Большое значение в сравнении этих произведений, а также в выявлении основной мысли канониста имеет анализ словоупотребления.
Колос Родион Александрович 
младший научный сотрудник Центра исследования старопечатных изданий и рукописей ЦНБ Национальной академии наук Беларуси дистанционно
Сакральное пространство в книжной миниатюре XVII в.
Становление в последние десятилетия такой специальной области исторических исследований как иеротопия способствует притяжению в науку не только новых источников, но и способов их интерпретации. Долгое время большое внимание в исследовании сакральных пространств было обращено к иконографии, оставляя тем самым книжную миниатюристику в стороне от данных исследований. В то же время, иллюстрации в рукописной книге являются отражением сознания не только миниатюриста, но и представляют собой попытку создания сакрального пространства. Рукописная книжная миниатюра XVII в. создаёт различные миры, отражающие библейские, апокрифические и фольклорные мотивы. Цель данного доклада – раскрыть некоторые кластеры созданных сакральных пространств в книжной миниатюристике XVII в.
Кузеванов Марк Игоревич
студент магистратуры Московской Духовной Академии
О неизвестных текстах братьев Лихудов
В центре внимания тексты из «Каталога фонда редкой книги. Произведения братьев Лихудов XVII-XVIII веков» Государственного Владимиро-Суздальского историко-архитектурного и художественного музея-заповедника. Они опубликованы в 2023 году сотрудником вышеназванного музея-заповедника – ведущим хранителем М. Ю. Глазковым. Данные тексты практически не изучены на данный момент, а лишь изданы. Стоит вопрос об источниках этих тестов и языковых особенностях этих произведений. Так же не раскрыт вопрос о том, являются ли данные тексты переводами или все же это самостоятельные произведения.
Секция: Мир средневековой русской идеи
Ведущий: протоиерей Константин Костромин
Neves Leandro César Santana
Ph.D. candidate, Federal University of Rio de Janeiro, Brazil дистанционно
Utopian mentality and the ecclesiology of the Kievan metropolitans (1039-1121)
The theme of ecclesiology in pre-Mongol Rus, understood here as the way in which Russian Christians understood their community of faith and its functioning, is still a little-explored topic in historiography. Generally, the few existing works about the subject tend to assume that there would be only a relationship between the local/universal Church and the expression of a proto-nationalism. The ecclesiological of the metropolitans is even more ignored, considering that not all of them were native Russians. This presentation aims to contribute to the debate on ecclesiology in Rus by exploring a previously unexplored aspect: the utopian mentality present in the way that the community of faith is conceived.
Мининкова Людмила Владимировна

доктор исторических наук, профессор кафедры отечественной истории средних веков и нового времени Южного федерального университета
Понятие о злодее в русском средневековье: литературный образ и исторический тип
Категория зла, квалификация личности как злодея распространены в источниках русского средневековья. Они соединялись с категорией греха в христианской философии, и выражались в нарушении божьих заповедей. В условиях формирования и укрепления Московского государства эта категория приобретала политический оттенок, поскольку несла в себе идею неправедной власти, что обозначил князь А. М. Курбский. В XVII в. категория зла, сохраняя религиозный смысл и политический оттенок, дополнялась оттенком социальным, связанным с понятием воровства. Категория зла в лице ее носителей выступала живым феноменом культуры, маркером для поведения людей, которое менялось во времени с изменением политической и социокультурной ситуации.
Лушников Александр Александрович
кандидат исторических наук, доцент Пензенского филиала Финансового университета при Правительстве РФ
Были ли в древнерусской литературе идеи пассивного спасения? К вопросу о зарождении и развитии теории казней Божьих в историософской мысли на Руси
Понятием «теория казней Божьих» в историографии называют целый комплекс идей, отраженных главным образом в древнерусских летописях и учительной литературе. В их числе ряд исследователей выделяют едва ли не еретические мысли о пассивном спасении, которые они относят к разряду неких «богословских вольностей» книжников на Руси. Доклад посвящен истокам формирования «теории казней Божьих», анализу наиболее необычных моментов в текстах, которые с ней ассоциируются, а также поиску ответа на вопрос, правомерны ли подобные оценки.
Бежанидзе Георгий Вениаминович
кандидат богословия, доцент Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета
Обсуждение на Большом Московском Соборе (1666-1667 гг.) вопроса о соотношении церковной и государственной власти
В историографии до сих пор широко распространено мнение Н. Ф. Каптерева о том, что определение собора 1666-1667 г. о церковно-государственных отношениях носило компромиссный характер. Однако это далеко не так. На самом деле, во время соборных дискуссий 1667 года часть русских архиереев отстаивала прерогативы епископов - «князей христоименитого народа» на власть в политии, однако эта позиция была соборно осуждена как «никоновская» и «папистская». При анализе сохранившихся источников необходимо учитывать, что все участники соборных дискуссий не разделяли Церковь и государство на две различные юридические общественные структуры.
Подвальнов Евгений Дмитриевич
аспирант Елецкого государственного университета им. И. А. Бунина, научный сотрудник ГБУК КК «КГИАМЗ им. Е. Д. Фелицына» (г. Краснодар)
Выслоужилова Дагмар Любомировна
аспирант, научный сотрудник Университета им. Масарика (г. Брно, Чехия) дистанционно
Идеология в Древней Руси: терминология и структура
Дефиниция «идеология» прошла долгий и тернистый путь апробирования и развития в понятийно-терминологическом лексиконе отечественной историографии. Применительно к древнерусскому периоду ее использовали и используют с приставкой-прилагательным: «феодальная», «официальная», «государственная» и т.д. Каждая из них требует своего обоснования и определения, которого, как правило, нет в работах специалистов. Вследствие чего приходится «воссоздавать» то понимание словосочетания, которое подразумевали исследователи. Меж тем, именно понимание того, чем была идеология в Средние века, открывает возможность изучения места данной категории в идеосфере Древней Руси, а также тех каналов информации и форм репрезентаций, которые были задействованы при ее распространении в доступном коммуникативном пространстве того времени.
Секция: Различные аспекты истории России
Ведущий: Павел Иванович Гайденко
Королев Александр Сергеевич
кандидат исторических наук
Муравленин, Моровлин, Муромец: к проблеме происхождения прозвища Ильи
Образ могучего русского героя Ильи впервые зафиксирован в западноевропейских источниках XIII в. – в «Саге о Тидреке Бернском», основанной на нижненемецких сказаниях, и в верхненемецкой поэме «Ортнит», в которых одним из персонажей является знатный русский по имени Илиас, совершающий воинские подвиги. То, что мы имеем дело со своеобразным откликом на русский фольклор, сомнений не вызывает. Самые ранние известные упоминания Ильи в качестве знаменитого былинного богатыря относятся ко второй половине XVI в. и происходят из западнорусских земель. В первом случае, это Орша (1574 г.) – упоминается богатырь «Илия Муравленин». Во втором, Киев (1594 г.) – богатырь «Elia Morowlin». Исследователи давно пытаются выяснить происхождение и разгадать значение прозвища Ильи Муравленин / Morowlin, считая его предшествующим Муромцу. В тексте доклада даны краткий обзор мнений исследователей и вариант решения проблемы, для чего докладчик предлагает установить, как в западнорусских землях в XVI в. именовался великорусский город Муром.
Чебаненко Сергей Борисович
кандидат исторических наук, старший преподаватель Института истории Санкт-Петербургского университета
Некровная месть в Древней Руси
Помимо кровной мести за родственников, которую обычно и подразумевают, говоря об институте мщения в Древней Руси, существовала и некровная месть, которая реализовывалась в отношениях между родами, племенами, общинами, также в подобные отношения могли быть включены и другие коллективы. В частности, в контексте «межплеменного» конфликта можно рассматривать известные расправы княгини Ольги с древлянами за смерть князя Игоря, которые выходили за рамки, собственно, кровной мести. Мотив мести проявляется и в рамках межволостных (и связанных с ними межкняжеских) конфликтах (например, убийство Игоря Ольговича в 1147 г. в рамках киевско-черниговского противостояния). Некровное мщение практиковалось и в отношении членов воинских коллективов: дружинник Ваяряжко после убийства Яорполка Святославича длительное время вёл борьбу с Владимиром Святославичем, мстя за смерть своего князя; в подобном ключе можно рассматривать расправу Ярослава Мудрого с новгородцами, убивших призванных им варягов, которые были на особом положении и находились под покровительством князя.
Гасанов Эмиль Тофикович
старший менеджер Центра международного сотрудничества Университета им. О.Е. Кутафина
Пиры в домонгольской Руси: разнообразие, функции и ритуалы (постановка проблемы)
В средневековой истории еда и связанные с ней ритуалы и практики имели особое значение, выходящее за рамки обычного физиологического процесса. Несмотря на обширную историографию, посвященную древнерусской трапезе домонгольского периода, тема эта по-прежнему остается недостаточно исследованной. В отличие от более поздних эпох, когда письменные свидетельства о княжеских пиршествах и церковных столах становятся более многочисленными, для XI-XIII вв. характерно отсутствие специальных текстов, описывающих процесс вкушения пищи. Исключением из этого правила являются тексты, связанные с жизнью монастырей и пирами князя Владимира. Например, в русском списке Студийского Устава, опубликованном А. Пентковским, сохранилось подробное описание монашеских трапез. Не менее интересными в этом контексте являются поучения святого Кирилла Туровского или усилия преподобного Феодосия Киево-Печерского по регламентации вкушения пищи в родной обители. Кроме того, канонические нормы, призванные регламентировать поведение духовенства и монашествующих за столами, представляют собой особый интерес. Однако, когда дело касалось мирских лиц, а также князя и его окружения, упоминания о столах приобретали более общий характер. Часть таких известий связана с церковными текстами, имевшими назидательный характер. Отдельный комплекс сообщений - примечательные и летописные известия об организовывавшихся князьями столах. Наконец, корпус канонических и княжеских норм, призванных регулировать поведение во время праздничных пиршеств, допустимых блюд и присутствия за столами различных по социальному составу гостей и иноверцев, остается недостаточно исследованным. 
Ищенко Александр Сергеевич
кандидат исторических наук, доцент, заведующий кафедрой истории, философии и социальных технологий Новочеркасского инженерно-мелиоративного института им. А. К. Кортунова дистанционно
Раздробленность Древней Руси – а была ли она?
Рассматривается явление, именуемое в историографии «удельной», «феодальной» или «политической» раздробленностью Древней Руси. Обращается внимание на отсутствие четкой терминологии в определении данного явления, различия в объяснении времени и причин его наступления и отсутствие качественных различий между периодом раздробленности и предшествующим ему временем существования единой Руси. Делается вывод о необходимости пересмотра распространенного в историографии противопоставления двух этих периодов, между которыми оказывается гораздо больше общего, нежели различий.
Беляев Леонид Андреевич
доктор исторических наук, член–корреспондент РАН, заведующий отделом Археологии Московской Руси Института археологии РАН дистанционно
Корзинин Александр Леонидович
доктор исторических наук, главный научный сотрудник Научно-исследовательской лаборатории стратегического планирования и евразийской интеграции Северо-Западного института управления РАНХиГС
Погребения Захарьиных-Юрьевых в подклете Смоленского собора Новодевичьего монастыря
В подклете Смоленского собора Новодевичьего монастыря были погребены Ирина, в иночестве Александра, Захарьина († 29 марта 1533 г.), вдова боярина Юрия Захарьича, ее сын боярин Григорий Юрьевич Захарьин († 1 марта 1556 г.) и его жена Ульяния, в иночестве Евпраксия († 20 марта 1563 г.). Однако большинство представителей старомосковского боярского рода Захарьиных-Юрьевых-Романовых за исключением Ирины Захарьиной, ее сына и невестки, похоронены не в обители на Девичьем поле, а в родовой усыпальнице – Московском Новоспасском монастыре. Погребение Ирины (Александры) Захарьиной является самым ранним из известных нам захоронений в монастыре. Закладка каменного Смоленского собора на основании данных архитектурной археологии датируется концом 1540-х гг., а надгробие Ирины Захарьиной – концом марта 1533 г. В докладе рассматриваются погребальные комплексы семьи Захарьиных-Юрьевых, реконструируются главные факты биографий Ирины Захарьиной и ее сына боярина Г. Ю. Захарьина, исследуются причины погребения членов одной семьи в Новодевичьем монастыре.
Секция: Различные аспекты истории Русской Церкви
Ведущий: Роман Юлианович Почекаев
Карпов Александр Владимирович
кандидат философских наук, старший научный сотрудник ФГБУК «Государственный музей истории религии»
Свв. Борис и Глеб в Северо-Восточной Руси: предыстория княжеского семейно-родового культа князей-страстотерпцев
Формирование культа страстотерпцев Бориса и Глеба, происходившее в эпоху Ярослава Мудрого, выдвинуло на первый план тему невинной смерти братьев и праведной роли Ярослава, отомстившего за них. Возвеличивание Ярослава как князя-устроителя, законодателя, попечителя Церкви обусловило минимизацию исторической памяти о возможном участии свв. Бориса и Глеба в государственном развитии и христианизации Ростово-Суздальской и Муромской земель. При потомках Ярослава почитание братьев осталось, прежде всего, княжеским культом, в котором переплетались христианские воззрения и архаические (дохристианские) представления. Прямым продолжением этой семейно-родовой традиции стало строительство посвященных им «княжеских» («придворных») каменных храмов в Ростово-Суздальской земле при Владимире Мономахе, Юрии Долгоруком и Константине Ростовском. Но не исключено, что именно тогда (XII – начало XIII вв.) в комплекс культурно-исторической памяти о Борисе и Глебе уже вошли (вернулись?) представления об их роли в становлении государственности и утверждении христианской веры на северо-востоке Руси.
Петрушко Владислав Игоревич
доктор церковной истории, кандидат исторических наук, профессор Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета
К вопросу об основании митрополитом Кириллом II епископских кафедр в Сарае и Твери
Рассматривается ряд обстоятельств, при которых митрополит Киевский Кирилл II учредил в Русской Церкви Сарайскую и Терскую епархии, и на которые ранее историками не обращалось должного внимания. Между тем, они позволяют во многом по-новому оценить факт появления в Русской Церкви новых епархий и высказать ряд предположений относительно характера церковно-государственных отношений на Руси во второй половине XIII в. и взаимоотношений Русской митрополии с Константинопольской патриаршей кафедрой в указанный период.
Почекаев Роман Юлианович
доктор исторических наук, кандидат юридических наук, профессор, заведующий кафедрой теории и истории права и государства НИУ «Высшая школа экономики»
К вопросу о статусе христиан в монгольских улусах периода принятия ислама (на примере Золотой Орды и Ирана)
В докладе анализируется статус христиан и его изменения в тюрко-монгольских государствах в период принятия ими ислама. В качестве примера рассматривается принятие ислама ильханом Газаном в Государстве ильханов (вторая половина 1290-х гг.) и ханом Узбеком в Золотой Орде (рубеж 1310–1320-х гг.). Прослеживается изменение отношения соответствующих правителей к собственным христианским подданным, а также к иностранцам христианского вероисповедания, с разными целями пребывавшим в их владениях. Источниковую базу исследования составляют исторические хроники и летописи, а также официальные правовые акты – ханские ярлыки.

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 23-18-00147, https://rscf.ru/project/23-18-00147, реализуемого в Воронежском государственном университете
Тутаев Илья Васильевич
преподаватель кафедры теории и истории права и государства юридического факультета НИУ «Высшая школа экономики – Санкт-Петербург»
Посредническая роль святителя Алексия в русско-ордынских отношениях: правовые аспекты
В рамках доклада будет представлена попытка историко-правового анализа посреднической роли митрополита Киевского и всея Руси святителя Алексия, какую он играл в рамках русско-ордынских отношений.
Бояринов Владислав Витальевич
аспирант кафедры истории России до начала XIX в. исторического факультета Московского государственного университета имени М. В. Ломоносова
Смоленская епархия XII—XIV вв.: к вопросу церковной юрисдикции
В докладе рассмотрены вопросы церковной юрисдикции смоленской кафедры на основании Устава Ростислава Мстиславича Смоленского 1136 г. Источник оставляет скорее больше вопросов, чем дают ответов. С одной стороны, в смоленской грамоте запечатлены характерные для епископского суда дела в сфере семейных отношений, судьбы непосредственно зависимых от церкви категорий населения и церковных людей. В этом отношении Смоленская земля шла параллельным с другими землями курсом. С другой стороны, наличие так называемого смешанного суда, четкая регламентация отношений к прощенникам выделяют смоленский диоцез среди других. В этом отношении Смоленская земля являет собой пример удивительного явления, нашедшего свое отражение в самых разных сферах, даже такой консервативной, как церковная юрисдикция.
4 июня

Секция: Князья и их биографии
Ведущий: Дмитрий Михайлович Котышев
Роменский Александр Александрович
кандидат исторических наук, старший научный сотрудник отдела византийской истории Государственного музея-заповедника «Херсонес Таврический» дистанционно
Поход князя Владимира в Таврику: еще раз о датировке
В докладе рассматривается продолжающаяся историографическая полемика вокруг хронологии Корсунской кампании князя Владимира Святославича. Автор предполагает уточнить ряд аргументов, выдвигавшихся, в том числе, в собственных, ранее опубликованных, работах. Прежде всего, не могут вызывать доверия сохранившиеся в Житиях указания на большую продолжительность осады. Девятимесячная ее длительность в «Житии особого состава» видится результатом механической контаминации сведений двух источников. Представляется, что военная кампания не выходила за рамки одного навигационного сезона 988 г. Наиболее оптимальный интервал – с мая по октябрь 988 г. Нет достаточных оснований предполагать необходимость зимовки князя Владимира с войском в Юго-Западном Крыму. Terminus ante quem, по-прежнему, дают сведения об участии «тавроскифов» в гражданской войне в Византии – битвах под Хрисополем и Авидосом.
Котышев Дмитрий Михайлович
кандидат исторических наук, доцент, педагог дополнительного образования МБОУ «Лицей № 13» г. Троицка Челябинской области
Об обстоятельствах погребения Всеволода Ольговича
 

Доклад посвящен проблеме формирования родовых княжеских некрополей в древней Руси. Эта проблема анализируется на конкретном примере погребения Всеволода Ольговича в вышгородском храме Бориса и Глеба. Данный эпизод неоднократно становился предметом исторических разысканий. Новейшие исследователи отмечают, что вопреки сложившейся традиции Всеволод Ольгович не был погребен ни в Спасском соборе Чернигова, ни в построенном им Кирилловском храме Киева. Анализ совокупности исторических фактов позволяет сделать следующие выводы. Спасский собор в Чернигове не являлся родовой усыпальницей именно Ольговичей, это следует из перечня князей, захороненных в стенах этого храма. Внимательный анализ этого перечня позволяет прийти к выводу, что погребенные князья являлись на момент кончины преимущественно черниговскими князьями (т.е. занимавшими черниговский стол), за исключением Игоря Ольговича, чей прах был перенесен сюда позже его кончины. Всеволод Ольгович также не мог быть похоронен в Кирилловской церкви Киева по той причине, что к моменту кончины князя храм еще не был построен, летописец, сообщая о смерти вдовы Всеволода Ольговиче, княгине Марии, сообщает, что она была погребена в Кирилловской церкви, «которую сама создала». Причина погребения Всеволода Ольговича в Вышгороде состоит в том, что его отец, Олег Святославич, после решения Любечского съезда получил к своему новгород-северскому столу Вышгород как частичную компенсацию за удаление от наследования киевского стола. Поэтому погребение Всеволода Ольговича в вышгородском храме, строительство которого было завершено его отцом, ставило задачу легитимации прав Ольговичей на киевский стол, которые были поставлены под сомнение решениями Любечского съезда 1097 года.
Ляпин Денис Александрович
доктор исторических наук, заведующий кафедрой истории Елецкого государственного университета им. И. А. Бунина дистанционно
Вторая опала писателя и богослова князя С. И. Шаховского (1615)
Поэт, писатель и богослов князь С. И. Шаховской был одним из самых образованных русских людей первой половины XVII в. Однако на протяжении всей жизни этот неординарный человек часто попадал в опалы и ссылки. Первый раз это случилось по неизвестной нам причине в 1606 г. Второй раз – в 1615 г. С. И. Шаховской отправился на Север за свое сочувственное послание опальному герою – князю Д. М. Пожарскому. Воспользовавшись проблемами С. И. Шаховского, в том же году против него было заведено еще одно дело о разбое по иску холопа касимовского царевича.
Сергеев Антон Вадимович
кандидат исторических наук, заведующий кафедрой, ЧОУ ДПО «Институт промышленной безопасности, охраны труда и социального партнерства»
Письменные памятники Кирилло-Белозерского монастыря как источник сведений о лицах княжеских фамилий Московского государства XVI–XVII вв.
В докладе выяснены виды и динамика княжеских вкладов в Кирилло-Белозерский монастырь, дополнены и уточнены биографические сведения о князьях и княгинях, установлены матримониальные связи между титулованными и нетитулованными родами, определены тесно связанные с обителью княжеские фамилии, а также социальный статус и землевладение вкладчиков. Основными источниками необходимых сведений являлись письменные памятники из фондов ОР РНБ (вкладные и копийные книги Кирилло-Белозерского монастыря). Учтены также данные иных источников. Произведена датировка вкладных записей, показано, что основными видами княжеских вкладов являлись деньги, церковная утварь, кони, хлеб, реже давались вотчинные земли. Предложено объяснение причин изменения числа княжеских вкладов в монастырь на протяжении XVI – XVII вв.
Секция: Репрезентации княжеской власти
Ведущий: протоиерей Константин Костромин
Алексеев Алексей Иванович

доктор исторических наук, заведующий Отделом рукописей РНБ

Преподобный Пафнутий Боровский в отношениях с великими и удельными князьями и митрополитом всея Руси
Преподобный Пафнутий Боровский (1394–1477) впервые занял пост игумена не позднее 1426 г. С тех пор на протяжении полувека он находился в самых разнообразных отношениях к владетельным князьям Северо-Восточной Руси и митрополитам. Доверительные отношения связывали его с князем Семеном Владимировичем Боровским, откровенно враждовал с князем Василием Ярославичем, глубокую привязанность он питал к князю Дмитрию Юрьевичу Шемяке, который оспаривал великое княжение у Василия II Васильевича. В священнический сан его рукоположил митрополит Фотий, а в железные кандалы он был закован по воле митрополита Ионы. Перед смертью внимания преподобного тщетно домогались митрополит Геронтий, великий князь Иван III, его соправитель и сын Иван Молодой, великий князь Тверской Михаил Борисович и удельный князь Михаил Верейский. При этом перед смертью святой сокрушался: «Не веси ли — 60 лет угажено миру и мирьскым человекомъ, княземъ и бояромъ».
Кежа Юрий Николаевич
кандидат исторических наук, докторант кафедры истории России Белорусского государственного университета дистанционно
Символическая коммуникация и репрезентация княжеской власти в Древней Руси по данным миниатюр Радзивиловской летописи
В соответствии с изучением миниатюр Радзивиловской летописи (конец XV в.), выявлены и проанализированы сюжеты, связанные с символическими коммуникативными практиками в древнерусской династии Рюриковичей (ХІ–ХІІ вв.): коммуникация между князьями и рядовым населением, межкняжеские отношения внутри династии, различные формы репрезентации княжеской власти. На основе анализа миниатюр, определены ярко выраженные визуальные формы трансляции образа древнерусского правителя. На изображениях представлены знаковые элементы княжеского одеяния, а также предметы, символически связанные с властью княжеского рода. Помимо «древнерусской княжеской шапки», которая является определяющим маркером представителя династии, символом княжеской власти выступает меч. Использование меча как инсигнии господства показано на ряде миниатюр, где данный предмет связан с обретением, обладанием или передачей власти древнерусских князей. В миниатюрах нашло отражение древнерусское понимание персонализации городского коллектива в образе одного человека, представленного на летописных изображениях. Тем самым, на примере изучения миниатюр подтверждается вывод о «коллективной личности» древнерусского города, которая могла выступать субъектом политических отношений наряду с князьями. Миниатюры достаточно подробно отражают информацию летописных источников об интронизационных ритуалах Рюриковичей, связанных с занятием княжеских столов. На изображениях представлены различные формы разрешения конфликтов в княжеской династии, среди которых важнейшими формами урегулирования разногласий выступали княжеские пиры. Миниатюры являются ценным свидетельством по княжескому погребальному обряду. Изображения демонстрируют основные ритуальные действия (за исключением некоторых архаических практик), которые осуществлялись при княжеских погребениях. Таким образом, при анализе изображений Радзивиловской летописи раскрывается методологическая целесообразность использования летописных миниатюр в изучении социальной и политической истории домонгольской Руси.
Колесников Сергей Александрович
доктор филологических наук, проректор по научной работе Белгородской православной духовной семинарии
Царь и война: религиозное осмысление царской власти и военных действий в русской литературе позднего средневековья
В докладе рассматриваются религиозные особенности деятельности царской власти в ходе боевых событий в 16-17 веков. На основе литературных памятников «Сказание об осаде Троицкого монастыря», «Казанской истории», «Троицкой повести» и ряда других произведений устанавливаются ключевые характеристики духовной значимости царской власти на войне. Так, в позднем средневековье формируется сакральное понимание царя как религиозного лидера нации и воинства. Оружие в руках царя, его воинственность, направленная против внешних и внутренних врагов, определяли военную основу царской власти. Право и одновременно обязанность царя – защищать свою призванность на престол военными методами. Бог и царь соприкасаются в тайне, сакральная потаенность помыслов и промыслов характеризует восприятие царя как высшего земного руководителя. Царь, кесарь рассматривается как сакральная фигура, находящаяся в постоянном контакте с Богом, выполняющим Божью волю всеми своими действиями. А потому каждый жест, каждый поступок, каждое решение царя – и прежде всего в военной сфере, как сфере, определяющей жизнь и смерть всего народа, – получает глубоко символическое, религиозное истолкование. Модель сакрального воительства и священнослужения будет питать всю идею царской власти в позднем средневековье. Царь в позднесредневековой Руси считался мечом Божьим, а точнее обоюдоострым мечом – с остриями, обращенными к мирскому и духовному.
Савосичев Андрей Юрьевич
доктор исторических наук, профессор кафедры теологии, религиоведения и культурных аспектов национальной безопасности Юридического института Орловского государственного университета им. И.С. Тургенева дистанционно
Влияние княжеской власти на формирование архиерейского корпуса Русской Церкви домонгольского периода
В основу исследования положен просопографический метод. Архиерейский корпус Русской Церкви реконструирован Я.Н. Щаповым. Биографические сведения об архиереях обобщены и проанализированы по критериям: происхождение, место пострига, сан перед рукоположением. Реконструирован обобщённый социальный портрет архиерея избранного периода и сделан вывод о роли княжеской власти в формировании архиерейского корпуса.
Секция: Русская Церковь в свете ненарративных источников
Ведущий: протоиерей Константин Костромин
Башнин Никита Викторович
доктор исторических наук, научный сотрудник Северо-Западный институт управления РАНХиГС
Княжеские роды в синодиках Дионисиево-Глушицкого монастыря
Сохранились два синодика Дионисиево-Глушицкого монастыря XVII в. и начала XVIII в. В них записаны имена почти десяти тысяч людей. Среди них церковные иерархи, цари, великие князья, князья, бояре, купцы, посадские люди и крестьяне. В синодиках упоминаются роды князей Шуйских, «князей удельных», Старицких, Кубенских и другой знати.
Казаков Александр Александрович
кандидат исторических наук, научный сотрудник Института российской истории РАН дистанционно
Записи о поминании князей Волоцких и Холмских в синодиках Иосифо-Волоколамского монастыря XVI в.
Вклады на помин души стали основой благосостояния Иосифо-Волоколамского монастыря вскоре после его основания в 1479 г. Главными жертвователями в обитель на раннем этапе ее существования были представители удельных князей Волоцких: князь Борис Васильевич, княгиня Ульяна Михайловна и их сыновья, князь Федор и Иван Борисовичи. Их имена, а также имена близких к ним особ, в том числе представителей княжеского рода Холмских, из которых происходила княгиня Ульяна, были внесены в монастырские синодики: древнейший, начала XVI в., и два пергаменных, 1560-х гг. и конца XVI в. При этом менялось как количество вносимых имен, так и принципы составления самих помянников. Содержание поминальных записей князей Волоцких и их свойственников князей Холмских предлагается рассмотреть с точки зрения генеалогии, а принципы внесения имен и изменения в составе записей – в русле источниковедческого изучения памятников коммеморации Иосифо-Волоколамского монастыря XVI в.
Мурзин-Гундоров Виктор Владимирович
сотрудник кафедры рационального природопользования Географического факультета Московского государственного университета имени М. В. Ломоносова
Синодики из Воскресенского собрания Государственного исторического музея о некрополе монастыря подмосковного Нового Иерусалима (вторая половина XVII в.)
Актуальность исследования обусловлена историческим наследием Воскресенского Ново-Иерусалимского монастыря, как одного из важнейших элементов отечественной истории. Изучение архивных документов имеющих прямое отношение к комплексу монастырского некрополя, позволило ввести в научный оборот новые источники. Учитывая внимание к сохранению и изучению объекта культурного наследия историко-архитектурного комплекса монастыря, весьма важен мемориальный аспект. Поэтому задействованные в работе синодики из Воскресенского собрания Государственного исторического музея дают возможность более детально рассмотреть отдельные аспекты формирования некрополя монастыря подмосковного Нового Иерусалима во второй половине XVII в. Отдельное место в работе уделено: именам ранее неизвестным из числа погребённых в монастыре; поминальным службам характерным только для данной обители, денежным вкладам на сооружение церквей о которых отсутствует информация.
Купранис Алексей Анатольевич
независимый исследователь
О некоторых типах актовых печатей Новгородских владык
Приписываемые Новгородскому епископу Ивану Попьяну (1110-1130 гг.) печати несут греческую легенду («Пресвятая, воззри на меня, пастыря Новгородского») на одной стороне и поясное изображение Св. Иоанна Богослова на другой.

Легенда другого сфрагистического типа дословно повторяет надпись на печатях Ивана Попьяна, на другой стороне размещено поясное изображение Богоматери, такое же как на печатях сменившего его на Новгородской кафедре епископа Нифонта (1130-1156 гг.). Подобная печать могла относиться как к заключительному периоду деятельности Ивана Попьяна, так и к начальному периоду деятельности Нифонта. Некоторое время назад, автору уже доводилось разбирать сфрагистические типы Новгородских владык и тогда казалось, что наиболее вероятным владельцем является Иван Попьян. Обстоятельства ухода Ивана Попьяна с Новгородской кафедры позволяют предположить, что владельцем нового сфрагистического типа всё-таки является епископ Нифонт.
Секция: Древнерусская книжность
Ведущий: Артем Евгеньевич Жуков
Жуков Артем Евгеньевич
кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Научно-исследовательского отдела рукописей Библиотеки РАН
Памятники русского летописания и «библиотека» Ивана Грозного
Одной из самых крупных загадок в истории русской книжности XVI в. является вопрос о существовании библиотеки Ивана Грозного. В целом ряде источников сообщается о наличии у государя книгохранительницы, материалы которой он активно использовал как для своей собственной книжной деятельности, так и в качестве даров и вкладов в церкви и монастыри. Особняком стоит вопрос о наличии среди материалов «библиотеки» памятников русского летописания. Мнение о том, что среди царских рукописей должно было храниться немалое количество летописей, высказывалось еще А.А. Амосовым. В настоящем докладе мы попытаемся уточнить, какие летописные тексты хранились в государевом книжном собрании в третьей четверти XVI в.
Соболева Александра Евгеньевна
кандидат филологических наук, старший научный сотрудник Института русского языка им. В. В. Виноградова РАН, доцент Московской духовной академии
Кому молились о рождении Ивана Грозного и кто удалял прославляющие характеристики князей в житии Александра Свирского?
Идея доклада появилась как результат соединения возрождаемого почитания прп. Александра Свирского и изучения рукописной традиции его Жития (XVI–XIX вв.). В ранней редакции жития, Минейной, сохранились его молитвы в том виде, в котором они были записаны через 12 лет по преставлении. Одна из них в каком-то смысле ключевая для русской истории и напрямую связана с почитанием святого великокняжеской семьей. Она сохранилась только в рукописях, в современном житийном тексте отсутствует. Нет ее в и монастырской редакции XVIII века. В докладе предлагается прояснение рукописной традиции этой молитвы. При всем почитании преподобного московскими князьями, одна из редакций Жития Александра Свирского XVII вв. носит очевидные следы правки во всем, что касается прославляющих характеристик князей. Редактура, очевидно, носит характер политический, но вопрос о месте и времени ее остается открытым.
Сапожникова Ольга Сергеевна
кандидат филологических наук, старший научный сотрудник Научно-исследовательского отдела рукописей Библиотеки РАН
Книга в дар и благословение (записи на сборниках из Соловецкого и Антониево-Сийского монастырей)
Сведения о том, что в XVII в. в соловецком скриптории на раздачу и продажу писали жития соловецких чудотворцев, хорошо известны. В 1676 г. после подавления «соловецкого сидения» в казне находились 12 рукописных житий преподобных Зосимы и Саватия соловецкихъ чюдотворцев и 10 книг жития Филиппа митрополита Московскаго, предназначенных, по мнению исследователей, для паломников. Как и в случае дарения, например, иконы, дарение иереем книги с житиями святых, богослужебными текстами, то есть сакрального предмета, являлось актом благословения. Записей, сообщающих о благословении книгой паломников или духовных чад, известно несравнимо меньше, нежели записей о вкладах, продаже, получении книг по наследству. В докладе будут рассмотрены записи на нескольких рукописях и печатных книгах из библиотек севернорусских монастырей, сохранивших краткие сообщения об обстоятельствах благословения книгой.
Тарасенко Павел Анатольевич
студент магистратуры кафедры филологии Московской духовной академии
Особенности описания чудес в Косинской редакции Жития преподобных Зосимы и Савватия Соловецких чудотворцев
В докладе излагаются особенности описания автором Трефологиона новгородских чудотворцев чудес в Косинской редакции Жития преподобных Зосимы и Савватия Соловецких чудотворцев. Анализ текстов рукописи показал, что, создавая тексты, новгородский книжник XVII века Борис Козынин руководствуется особым подходом, который связан с его собственными целями и мотивами. В докладе рассматриваются общие принципы его работы как редактора текста, которой присущи краткость, фактографичность и максимальная информативность. Также в докладе будут представлены выявленные в рукописи необычные чтения описания чудес, а также предпринята попытка их объяснения.
Секция: Различные аспекты истории Русской Церкви
Ведущий: протоиерей Виталий Грищук
Матасова Татьяна Александровна
кандидат исторических наук, доцент исторического факультета Московского государственного университета имени М. В. Ломоносова
Молитвы по пути на Запад: русские послы и святыни Италии в XV-XVII вв.
Перу еп. Порфирия Успенского (1804-1885) принадлежит знаменитая книга "Святыни земли Италийской", ставшая классическим чтением русских паломников в Италию середины XIX - первой четверти XXI вв. Ранее, в первой четверти XVIII в. о святынях Апеннинского полуострова довольно подробно писал В.Г. Григорович-Барский. Более ранних крупных комплексных описаний святынь Италии в русской культуре нет. Подчас складывается впечатление, что до Нового времени в России словно и не было традиции широко чтить общехристианские святыни, хранящиеся в "латинской" Италии. Тем не менее, многие святыни Италии были известны в гораздо более раннее время и были почитаемы в России, некоторые – исключительно широко. В XV-XVII вв. ключевую роль в ознакомлении русских православных интеллектуалов светского и духовного чина с ними играли русские послы. В докладе будет предпринята попытка показать на материалах источников как русского, так и западного (преимущественно итальянского) происхождения особенности проявлений религиозных чувств русских послов по пути в Италию и в самой Италии в допетровское время, выявить подлинную роль послов в ознакомлении русского мира с богатым общехристианским наследием, сосредоточенным в Италии.
протоиерей Виталий Грищук
кандидат богословия, доцент кафедры церковно-практических дисциплин Санкт-Петербургской Духовной Академии
Подготовка священника к совершению Божественной литургии согласно славяно-русским служебникам первой половины XVII века московской старопечатной традиции
XVII век – особенный период в истории русского богослужения. С одной стороны, это период фиксации богослужебных форм, связанный с появлением книгопечатания на Руси. С другой – изменение некоторых особенностей служб суточного круга и Божественной литургии в связи с проведением реформ патриархом Никоном, в результате которых были утеряны некоторые характерные черты русского богослужения. Изучение этих особенностей является весьма интересным как для исследователя русской литургии, так и в рамках изучения богослужения в целом. Доклад посвящен рассмотрению вопроса подготовки священника к совершению Божественной литургии согласно славяно-русским служебникам первой половины XVII в. московской старопечатной дониконовской традиции.
Гуслистова Анна Николаевна
научный сотрудник «НИЦ «Древности»
Проблема источников по топографии и количеству вологодских храмов конца XVI в.
В докладе будут изложены результаты сравнительного ретроспективного анализа трех разновременных источников по истории вологодских храмов – писцовой книги 1627 г. Вологды и окладных книг Вологодского архиерейского дома 1628 и 1678 гг. Не все действующие храмы Вологды по писцовой книге 1627 г. вошли в окладной список архиерейского дома и наоборот. Причина такой избирательности и сам принцип записи в окладных книгах не совсем понятен. Сравнение всего лишь трех документов показывает некоторые противоречия в количестве действующих и запустевших храмов в Вологде конца XVI в. и доказывает, что при изучении истории храмов города нельзя полагаться на один источник. Наиболее полным свидетельством оказалась писцовая книга 1627 г.
Окладникова Елена Алексеевна
доктор исторических наук
Культовые места Демянской земли в контексте мифологем князя и священника
В докладе представлены результаты анализа материала, собранного на севере Демянского района Новгородской области во время экспедиционных работ по теме «Историко-культурная карта Демянского района» в 2021 г. В ходе обработки собранных данных мы обратили внимание на то, что в этой карте, помимо исторического и этнокультурного, отчетливо просматриваются контуры сакрального ландшафта. Для Демянской земли сакральный ландшафт — это географическое пространство, где топохрон встречается с мифологемой героя. Если топос сакрального ландшафта Демянской земли мы изучали на севере Демянского района, то его хронос охватывает эпохи становления Древнерусского государства, время распространения православия и его укоренение в традиции. Для каждого из выделенных нами топосов сакрального ландшафта Демянской земли мы выявили свою мифологему героя: князь (герой феодальной эпохи становления древнерусского государства) и священник (религиозный деятель, организатор христианского сакрального ландшафта территорий).
Секция: Различные аспекты истории Русской Церкви
Ведущий: Павел Иванович Гайденко
Крылов Алексей Олегович
кандидат исторических наук, доцент кафедры истории Московского государственного технического университета им. Н. Э. Баумана, младший научный сотрудник Православного Свято-Тихоновского гуманитарного университета
Святитель Димитрий Ростовский и московские патриархи
Свт. Димитрий Ростовский в 1685 г. начал работу над «Книгой житий святых», которая продолжалась двадцать лет. Издание «Книги житий святых» имело значение для всей Русской церкви, а потому труд святителя привлекал к себе внимание патриархов Иоакима (1674-1690) и Адриана (1690-1700). Работа святителя над книгой житий святых проходила на фоне политических и церковных пертурбаций, борьбы за власть в России, интеграции Киевской митрополии в состав Московского патриархата, споров о времени пресуществлении св. Даров на литургии, русско-турецкой войны 1686-1700 гг. Все эти обстоятельства влияли на отношения патриархов Иоакима и Адриана и свт. Димитрия Савича.

Алмазов Александр Сергеевич
кандидат исторических наук, доцент кафедры источниковедения и специ-альных исторических дисциплин исторического факультета Государственного академического университета гуманитарных наук
Роль нежинского протопопа Симеона Адамовича в отношениях гетмана Войска Запорожского Ивана Самойловича с Москвой в 1672-1676 гг.
Нежинский и иченский протопоп Симеон Адамович заслужил доверие Москвы ещё в 1659 г., когда он поспособствовал отстранению от власти гетмана И. Е. Выговского, заключившего Гадячский договор с Речью Посполитой. Вершины политического влияния Симеон Адамович достиг весной 1672 г., когда он исполнял роль своеобразного посредника в отношениях между старшиной, отстранившей от власти гетмана Д.И. Многогрешного, и главой Малороссийского приказа А. С. Матвеевым. После избрания новым гетманом И. Самойловича нежинский протопоп участвовал в обсуждении между царской властью и старшиной планов военных кампаний с участием казаков, численности русских гарнизонов в городах Гетманщины и ряда других вопросов. Фактически Симеон Адамович стал вторым человеком в Войске Запорожском после гетмана по степени влияния на принятие решений. Таким положением дел были недовольны И. Самойлович и черниговский архиепископ Лазарь Баранович, которые совместными усилиями в 1675-1676 гг. смогли добиться ссылки нежинского протопопа в Сибирь.
Авксентьев Максим Валерьевич
аспирант Елецкого государственного университета им. И. А. Бунина
Границы Рязанской епархии накануне образования Воронежской и Тамбовской епархий в XVII веке (к постановке проблемы)
В недолгий период правления царя Федора Алексеевича был проведен Собор 1682 г. Считается, что инициатором проведения Собора был сам царь, который вынес на рассмотрение Собора 16 предложений о реформировании церковного устройства, одно из которых затрагивало изменение количественного состава епархий. При составлении проекта предложений Собору, были использованы также результаты переписи 1678 г., в ходе которой были допущены неточности и ошибки. Перепись проводилась Поместным приказом, который не описывал дворцовые и патриаршие области. Также проблемной стороной остается наличие частных (вотчиных) церквей, где вотчиники не всегда допускали правящего архиерея к управлению своими церквями. Изучение переписных книг Воронежского и Елецкого уездов 1678 г. показало, что переписчиков интересовало в большей части описание количества дворов и их жителей, церковное же устройство было в меньшем их внимании. Нельзя также упускать из виду наличие споров рязанского митрополита в отношении границ территории Рязанской епархии. Поэтому вопрос изучения границ епархий накануне Собора 1682 г. имеет значение.
Медведев Кирилл Максимович
лаборант-исследователь Института Истории Санкт-Петербургского государственного университета
Святитель Петр и перенос митрополичьей кафедры в Москву в католических полемических и исторических сочинениях в Речи Посполитой
После заключения в 1596 г. Брестской церковной унии ее сторонники в Речи Посполитой создали новую концепцию истории Киевской митрополии, согласно которой она с самого начала была верна Риму и лишь иногда впадала в «схизму». Древнерусские святые объявлялись верными «униатами». Если перенос святителем Петром митрополичьей кафедры в Москву в католических полемических и исторических сочинениях XVII в. вообще не упоминался, то уже в XVIII в., когда роль России в религиозной жизни Речи Посполитой стала очень значительной, католики и униаты начали активно встраивать «Москву» в свой исторический нарратив. Доказывая «истинность» католической веры, они, отталкиваясь от построений польских историков XVI-XVII вв., предложили свою трактовку появления и бытования географического и этнического понятия «Москва», возвеличилось благодаря переносу «униатом» митр. Петром туда своей кафедры, что способствовало возвышению княжества, и, соответственно, «святому единству».
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 24-28-00538): Понятия и категории в социально-политическом дискурсе государств Восточной Европы в Раннее Новое время.
Секция: История древнерусских монастырей и монашества
Ведущий: Артём Владимирович Носов
Несин Михаил Александрович

кандидат исторических наук, ученый секретарь МОО "Историческое сознание"

Архимандриты Нижнего Новгорода в XIV-XV вв.

Рассматриваются сведения источников о нижегородских архимандритах XIV-XV вв. и деятельность архимандритов. Кроме того анализируются отношения архимандритов с князьями и митрополитами. Уточняется время и обстоятельства появления обеих нижегородских архимандритий и связь Благовещенского монастыря с митрополией до второй половины XV ст. Если Вознесенский Печерский монастырь уже являлся архимандритией в 1370 или 1371 г., когда архимандрит Дионисий постриг в монахини вдовствующую княгиню Василису, то Благовещенский монастырь, основанный или возобновленный митрополитом Алексием в 1370 г. вероятно туже тогда же стал митрополичьем монастырем и до 1393 г. приобрел статус второй нижегородской архимандритии. На Руси XIV-XV вв. за пределами великого Московского княжества не было характерно иметь в одном городе больше одной архмандритии. Это наводит на мысль, что в Нижнем Новгороде - центре соседнего Нижегородского княжества, в то же время, входившем в состав митрополичьей области - вторая архимандрития была создана по инициативе митрополита для того, чтобы иметь влияние на нижегородское духовенство. Для архимандритов на Руси в то время не было характерно заниматься судопроизводством. Уникальное исключение представлял собой псковский архимандрит Геласий, получивший полномочия митрополичьего наместника). Видимо похожие судебные полномочия получил в 1418 г. от митрополита Фотия архимандрит нижегородского митрополичьего Благовещенского монастыря Иосиф, получивший право вершить суд над игуменами рядом нижегородских обителей (в грамоте Фотия, сохранившейся в позднем списке XVIII в. упомянут Вознесенский монастырь, однако поскольку в XV в. в городе митрополичьим монастырем был Благовещенский, очевидно он и имелся в виду). .С 1440-е гг. этот монастырь был объединен с другим митрополичьим монастырем - владимирским Константино-Еленинским. Во главе обоих митрополичьих монастырей стал архимандрит нижегородского Благовещенского монастыря.

Носов Артём Владимирович
кандидат исторических наук, специалист по учебно-методической работе исторического факультета Московского государственного университета имени М. В. Ломоносова
Монастырское строительство в XV в.: иноки между светской и церковной властью
Расцвет русского монашества в XV в. ознаменован бурным монастырским строительством в Северо-Восточной и Северо-Западной Руси. Значительная часть обителей вырастала из мелких пустынножительных общин. Перед основателем монастыря (вчерашним отшельником) стояла сложная задача: получить санкцию князей или посадников и архиереев на учреждение киновии и возведение церкви. В этом непростом деле большую ценность имели социальные связи и дипломатические таланты будущих игуменов. Свидетельства житий преподобных позволяют выявить возможные варианты решения данной задачи, а также взглянуть на конфликтные ситуации, которые порой возникали между иноками, иерархами и представителями светской власти.
Пивоварова Надежда Валерьевна
кандидат искусствоведения, профессор Санкт-Петербургской Духовной Академии, ведущий научный сотрудник Государственного Русского музея
Святые в жизни великого князя Василия III. О драгоценном окладе иконы Богородицы Одигитрии из Покровского Суздальского монастыря
В собрании Русского музея хранится икона Богородицы Одигитрии конца XIV — начала XV в. в драгоценном басменном окладе с изображениями святых. Время создания оклада устанавливается по подбору изображений, важное место среди которых отведено образу св. Василия Исповедника (Парийского) — святого соименника великого князя Василия III. Анализ состава образов на окладе позволяет заключить, что в его программе получили отражение чаяния великокняжеского семейства о даровании наследника, а сам подбор был связан с маршрутом паломничества великого князя и его супруги по русским монастырям.
Шалина Ирина Александровна
кандидат искусствоведения, ведущий научный сотрудник отдела древнерусского искусства Государственного Русского музея, заместитель директора Музея русской иконы по научной работе
Царские и княжеско-боярские вклады в Успенский Тихвинский монастырь
Несмотря на отдаленность Успенского Тихвинского монастыря от Москвы и формальную принадлежность Новгородской митрополичьей кафедре, на протяжении XVI–XVII веков он пользовался преимущественными привилегиями со стороны правящих верхов Русского государства. Этому способствовало, прежде всего, сохранение в стенах обители чудотворной иконы Богоматери Тихвинской, начиная с эпохи Василия III, опекаемой московскими князьями и царской властью, вымаливавших здесь наследников и благословлявшихся на трон. Все наиболее крупные вклады предназначались либо самой святыне, либо устроению монастыря и украшению ее храма-реликвария – Успенскому собору. Второе важное обстоятельство – оборона Тихвинского монастыря в 1613 г., ставшая «началом» призвания на царство Романовых, благодарственные дары которых отмечены источниками. Наиболее активными вкладчиками выступали князья Прозоровские, поскольку здесь постригся и был захоронен представитель их рода кн. Семен Васильевич, руководивший этими событиями. С ними были тесно связаны родственными и личными отношениями кн. Шуйские, а также близкие к придворной среде кн. Черкасские, во второй половине XVII в. ставшие главными ктиторами монастыря.
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Абеленцева Ольга Алексеевна

кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Санкт-Петербургского института истории РАН

«Почесть» и подношения в повседневных взаимоотношениях монастырей с духовными и светскими властями в XVII в. (по материалам архива Успенского Тихвинского монастыря)

В историографии при рассмотрении вопроса о характере выплат приказным людям от челобитчиков в Москве было высказано мнение, что так называемая «почесть», уплачивавшаяся в денежном или натуральном виде, отражала «средневековые отношения покровительства и как бы компенсировала отсутствие детально разработанного процессуального права» (П.В. Седов). Как свидетельствуют источники, подобная практика была распространена не только в московских приказах, но и широко применялась на местах в воеводских приказных избах и в любых других официальных взаимоотношениях, в том числе, монастырей с церковными властями. Правящие архиереи тоже имели своих приказных, которые во многом перенимали практики светских собратьев. То же происходило и в случае неформальных связей представителей элиты и монастырей. «Почесть» и подношения являлись обязательной составляющей в процессе общения монастыря с крупными вкладчиками и их челядью. Размеры выплат варьировались в зависимости от положения одаряемого.

священник Димитрий Пономарев

кандидат богословия, штатный священник храма святителя Петра, митрополита Московского на Роменской ул. Санкт-Петербурга

Старообрядчество в истории малых (пустынных) монастырей Русского Севера

Яркой иллюстрацией деятельности лидеров старообрядчества в малых монастырях является их связь с историей одной из пустынных обителей Обонежской пятины — Курженской пустыни. Преподобный Евфросин (Куржеский, Андомский, Каргопольский) основал свою мужскую пустынь в XVII в. на острове Куржанского озера, впоследствии Олонецкой губернии Вытегорского уезда (ныне Вытегорский район Вологодской области) в 90 км к северо-востоку от г. Вытегра, где и был похоронен. На рубеже 60-х и 70-х годов XVII века Курженская пустынь стала одним из самых известных центров старообрядчества в Заонежье. Здесь проходили совещания, рассматривавшие важные вопросы внутренней жизни старообрядчества, отсюда рассылались письма в самые отдаленные уголки России и посылались эмиссары в Москву. Курженская пустынь тесно связана с именем игумена Досифея, который укрывался в ней с 1671 г., где братия избрала его настоятелем. Около 1670 г., сбежав в Москву «без братского ведома», он тайно постриг в монашество боярыню Феодосию Прокофьевну Морозову. В 1675 г. в Курженской пустыни у Досифея принял постриг духовный сын протопопа Аввакума Семен Крашенинников. Из Курженской пустыни велась координационная работа по организации подачи царю Федору Алексеевичу челобитной от имени всей земли. Руководил этой работой игумен Досифей. Здесь же впервые обсуждались старообрядцами необходимость самосожжений.
Сазонова Татьяна Викторовна
кандидат исторических наук, научный сотрудник Санкт-Петербургского института истории РАН
К вопросу об управлении в небольших монастырях России в конце XVII в.: игумен Иона и соборные приговоры Кирилло-Новоезерского монастыря
В русских монастырях XVI–XVII вв. особое место занимал собор. На соборах утверждались наиболее важные или спорные решения: смена игумена, одобрение денежного отчета казначея, экстраординарные расходы. За 1668–1686 гг. сохранился свиток из 39 ставов Кирилло-Новоезерского монастыря с приговорами во время игуменства Ионы, впоследствии архимандрита Спасо-Прилуцкого монастыря. В основном приговоры касались денежных вопросов, связанных с поездками игумена в Москву, Вологду и Белоозеро. Приговоры подчеркивают формальный приоритет собора перед игуменом. При анализе соборных приговоров создается впечатление, что их составление могло быть своеобразной страховкой игумена на случай «крамолы и ропота» среди братии и, возможно, являлось отражением неспокойной обстановки в монастыре в это время.
Солодухин Денис Витальевич
кандидат философских наук, заведующий кафедрой философии и истории Херсонского государственного педагогического университета, доцент кафедры гуманитарных и общественных наук Российского технологического университета (МИРЭА)
Лысенко Екатерина Григорьевна

доцент кафедры философии и истории Херсонского государственного педагогического университета
Подход схиархим. Василия (Гролимунда) к наследию преп. Нила Сорского (по материалам неопубликованной статьи 1982 г.)
В фонде архим. Иннокентия (Просвирнина) ОР РГБ обнаружена неопубликованная статья афонского монаха швейцарского происхождения схиархимандрита Василия (Гролимунда) о Ниле Сорском, написанная к 550-летнему юбилею Преподобного. Наследие Нила герменевтически рассматривается в контексте европейского Возрождения и видится как альтернатива секуляристским тенденциям и своего рода «ответ» на них православного Востока (практика внутреннего духовного делания исихазма). Уделяется внимание «ереси жидовствующих», её социально-политическим аспектам, и методам её изживания – как в русском контексте, так и в историческом ракурсе тогдашней Европы (гуситы, еретические движения и проч.), а также Афона византийского периода. Подчёркивается сверхвременной характер подхода Нила и «опережающая» роль сделанных им святоотеческих переводов.
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