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Receptio praeiudicii iuris romani: 
Нетипичное средство судебной практики1

«Путь, по которому пошло 
древнее римское право, путь 
юриспруденции вообще, в такой 
же малой степени можно считать 
римским, как и тот путь, 
которым пошли в математике 
Эвклид и Архимед, можно 
считать чисто греческим путем... 
На самом деле юрист на 
отдельном праве изучает не 
только это право, но вместе с 
тем и право вообще, точно так 
же, как тот, кто изучает один 
язык научным образом, вместе с 
тем получает представление о 
сущности, законах языка 
вообще».

R. v. Jhering. Der Geist des 
romischen Rechts auf den 

verschiedenen Stufen seiner 
Entwicklung.

Многообразие правовых систем в современном мире тре
бует от юриспруденции как научного знания сравнительной 
их систематизации и классификации, а для того, чтобы срав
нивать между собой различные правовые явления, необхо
димо установить ту пространственно-временную систему ко-
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ординат, в пределах которой будет проведен анализ. Следо
вательно, сравнительно-исторический подход к объяснению 
юридических фактов — основа основ правовой компаративи
стики, Однако общая для нашего века болезнь — професси
ональная узость — приводит к тому, что юристы едва осве
домлены об исторических событиях, а историки вольно обра
щаются с правовыми реалиями. Так, заместитель председа
теля Комитета Совета Федерации по правовым и судебным 
вопросам, полномочный представитель Совета Федераций в 
Верховном Суде Российской Федерации А, Г, Лысков в своей 
статье утверждает: «Римские юристы много веков назад при
шли к правовому выводу: «Justitia regnorum fundamentum», 
что в переводе с латыни означает: «Правосудие — основа го
сударства», Таковы ли роль и место судебной ветви государ
ственной власти в современной России, как это понималось 
еще в Древнем Риме?»,2 Но государство в Древнем Риме на
зывалось res publica, а не regnum — «царство», а тем более 
не «царства», ведь regnorum стоит во множественном числе 
Genetivus Pluralis, Данное выражение в римских литератур
ных памятниках не засвидетельствовано, появляется оно в 
Новое Время, а источник его не установлен,3 Принцип раз
деление властей на ветви власти, в том числе и судебную, 
является порождением философии Просвещения и к римско
му праву никакого отношения не имеет: римские магистраты 
были наделены властными полномочиями и осуществляли 
одновременно и правотворчество, и административное пра
воприменение, и судопроизводство,

В свою очередь, историки сами признают, что нередко 
игнорируют сущность права, несмотря на то, что в конкрет
ных случаях знание юридических категорий является их пря
мой обязанностью. Так, признавая явные ошибки, допуска
емые историками при переводе памятников римского права, 
ответственный редактор издания Дигест, историк Л,Л, Ко- 
фанов, известный публикацией в России римских источни
ков, в 2002 г, отметил в своем выступлении на IX Коллокви
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уме романистов Центральной и Восточной Европы и Азии в 
г. Нови Сад: «В целом, историки долгое время порой недо
оценивали необходимость глубоких знаний самого римского 
права, поэтому они не всегда правильно интерпретировали 
язык римских юридических понятий и терминов,,. Перево
ды историков также не всегда отличаются точностью, что 
часто связано с недостаточным знанием римского частного 
права,,, »4 Эта характеристика, которую можно отнести к 
большинству историков, использующих правовые памятни
ки в качестве иллюстраций своих построений, неприменима 
к, пусть и немногочисленной, группе историков, сумевших в 
своих исследованиях раскрыть во всем блеске обе ипостаси 
— историка и юриста, К их числу, несомненно, принадлежит 
и профессор Галина Евгеньевна Лебедева, Ее историко-пра
вовые исследования отличают тщательный анализ текстов 
источников права и адекватное понимание правовых катего
рий, Нижеследующие заметки являются данью признатель
ности Галине Евгеньевне как ученому, тонко чувствующему 
материю права.

Тот факт, что континентальные правовые системы, в 
том числе и российская, испытали на себе влияние римского 
права, не вызывает сомнений у большинства зарубежных и 
отечественных исследователей. Однако характер этого влия
ния, его интенсивность и значимость для отдельных отраслей 
права нередко вызывает споры,5

Юлиус Барон, известный немецкий цивилист XIX в,, 
рассуждая о практике и научном праве, заметил: «Самые 
важные проявления научного права — praeiudieia и communis 
doetorum opinio. Под преюдицией разумеют в данном слу
чае мотивированное научно-правовыми основаниями судеб
ное решение прежнего случая, тождественного или сходного 
с тем случаем, который представлен на решение судьи те
перь, Под communis doetorum opinio разумеют мнения, об
щепринятые в сфере ученых-юриетов»,6



88 Березкин А, В,, Крицкая С, Ю,

Эти слова не потеряли своего значения и в наши дни, 
более того, в последнее время все большую актуальность7 
приобретает конкретный порядок осуществления юридиче
ской деятельности, относящийся к такому феномену права, 
как преюдиция, и реализующийся через процесс судопроиз
водства в качестве нетипичного правового средства,8 Анализ 
преюдиции, сравнение с преюдициальными отношениями в 
других правовых системах — это все поможет лучше тео
ретически понять и практически оценить основные тенден
ции развития мировой судебной практики, поскольку, в связи 
с интеграцией России в европейское юридическое простран
ство, «законодатели и судьи обращаются к разным юрисдик
циям за помощью или за прямым заимствованием»,9

Сравнительная молодость для нашей страны этой тео
ретической и практической сферы правоотношений, специ
фика национального законодательства и судебной системы, 
недостаток литературы по кругу проблем, связанных с нети
пичными правовыми средствами, в частности с преюдицией, 
а также отсутствие единого подхода у российских юристов к 
преюдиции и преюдициальности правовых актов обусловили 
необходимость как изучения истоков возникновения преюди
ции в римском праве, которое для континентального права 
является той универсальной системой, что постоянно подвер
гается рецепции, так и ознакомления с зарубежным опытом 
использования преюдиции в современных условиях, напри
мер, в Королевстве Дания,

Государство предоставляет гражданам возможность су
дебной защиты нарушенных или оспариваемых гражданских 
прав, причем перечень способов защиты (ст, 12 ГК РФ )10 в 
дополнении к перечисленным может быть расширен за счет 
«иных способов, предусмотренных законом».

Установления компетентным судом в предписанной за
коном форме достоверного знания о фактических обстоя
тельствах спорного правоотношения, адекватного реально
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сти, реализуется в вынесении обоснованного решения — су
дебного акта, «где содержание правоприменительного реше
ния выражено в виде документально оформленного, обяза
тельного для конкретных адресатов индивидуально-опреде
ленного предписания»11, и который является одной из форм 
проявления правовой жизни общества, Для оптимального вы
полнения судами своих функций необходимо избегать повтор
ного рассмотрения дел, по которым уже были приняты соот
ветствующие решения, поскольку это усложняет осуществ
ление правосудия и приводит к бесцельному расходованию 
ценных ресурсов судебной системы и наносит удар по авто
ритету судебной власти,

В этом случае использование преюдиции как правового 
«рабочего инструмента судебной деятельности»12, поможет 
избежать многих проблем. Поскольку, в отличие от офици
альных форм выражения и закрепления правовых норм, дей
ствующих в государстве, или типичных источников права, 
правовые положения процессуального характера, связанные 
с реализацией властных полномочий суда и выраженные в 
актах судебной деятельности, являются нетипичными право
выми средствами, выполняющими субсидиарную роль в пра
вовом регулировании общественных отношений,13 Наряду с 
дефинициями, презумпциями, фикциями, техническими ре
гламентами и другими нетипичными правовыми предписани
ями, судебные преюдиции обладают элементами обобщения 
жизненных ситуаций, общепризнанности и обязательности, 
влекут за собой строго определенные юридические послед
ствия.

Работ, посвященных анализу преюдиции немного14, хо
тя упоминания о преюдициальных отношениях в разных сфе
рах юридической деятельности встречаются довольно часто, 
начиная с Т. Моммзена,15

Сохранилось документальное свидетельство о примене
нии преюдиции в римском праве: это — фрагмент таблицы,
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содержащий текст 2 законов, принятых и для Рима, и для 
муниципий Октавиапом Августом предположительно в 17 г, 
до н.э., и которые, по сути, заменяли кодексы процессуаль
ного уголовного (lex Iulia iudiciorum publicorum — «юлианов 
закон о судопроизводстве в публичном праве») и граждан
ского права (lex Iulia iudiciorum privatorum — «юлианов за
кон о судопроизводстве в частном праве»)16, так как деталь
но регламентировали формулярное (т, е, осуществляемое су
дьями согласно проекту решения — формуле, составленной 
магистратом) судопроизводство,17 В надписи сказано: SINE 
PRAEIVDIC,, /  PVBLICO... AVT PRIVATORVM.. . 18 [quod 
haee recusat] — « без преюдиции в публичном и частном пра
ве нельзя вновь выносить решение».

Самые ранние из сохранившихся свидетельств — это за
мечания о преюдиции, преюдициальных формулах в форму
лярном процессе, о преюдициальных исках в трудах Цицеро
на и Цезаря,19 Затем встречаются единичные упоминания о 
преюдициальных связях в трудах Квинтилиана, Ливия, Пли
ния, Тацита, Сенеки, Фронтона, Курция, Светония, Манера. 
Апулея, Павла, Ульпиана20, но полнее всего понятие преюди
ции дано в «Институциях» Гая и в «Своде римского права»21. 

Из этих свидетельств видно, что в разные периоды ста
новления римского права под преюдицией понимали различ
ные правовые явления: и правовую норму, определяющую 
влияние окончательного судебного решения на любую после
дующую судебную тяжбу по тому же предмету — res iudieata 
(«дело решено»), и предварительное определение, решение, 
направленное на установление фактического отношения, от 
которого будет зависеть решение другого вопроса, и так же 
невыгоду, которая проистекает из предварительного реше
ния побочного процесса, принятого в ущерб одной из сто
рон, Поэтому определение, данное Д, Франчози, что прею
диции — «иски об установлении, без присуждения, где су
дья, как правило, должен был установить право какого-либо
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лица»22, весьма однолинейно отражает сущность этого пра
вового явления.

Во-первых, в двух упомянутых leges Iuliae Августа да
ются установки для создания формулы, которая является 
основанием для производства во второй стадии процесса — 
непосредственно в суде (in iudicio). Важнейшая часть форму
лы, называемая eondemnatio («осуждение, присуждение»), 
по которой судья получает право осуждать или освобож
дать, могла отсутствовать. И,А, Покровский замечает, что 
«есть случаи, когда истец добивается в настоящий момент 
только судебного признания своего права, не требуя ника
кой eondemnatio ответчика; это признание ему необходимо, 
по общему правилу, для того, чтобы потом возбудить це
лый ряд исков и, может быть, против различных лиц»,23 Та
кого рода иски носят название преюдициальных — aetiones 
praeiudieiales, «Иногда в формуле указывалась только пре
тензия, особенно в преюдициальных исках, например, если 
возник вопрос о том, свободен ли данный раб или какова ве
личина приданного, и многие другие вопросы» (Gaius, Inst, 
4.44).

Насколько данная преюдиция была важна, свидетель
ствует указание Ульпиана: «Si qui praeiudicio pronuntietur 
esse libertus» («Если в отношении кого-то (раба) будет приня
та преюдиция, то он объявляется свободным» 
(Ulp, Dig. 2.4.8.1). Одной из самых востребованных преюди
ций была преюдиция о признании отцовства — praeiudieium 
de partu agnoscendo (Ulp, Dig, 6, 1, 1, 2), которая принима
лась судьями наряду с преторскими интердиктами и автори
тарными решениями магистратов.

Во-вторых, поскольку нередко негативное предваритель
ное решение, невыгодное ответчику, может повредить ему, то 
он может в суде возражать против такого предварительного 
решения — преюдиции и добиваться того, чтобы спор о бо
лее важном вопросе предшествовал спору о менее важном
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вопросе, так как преюдициальное решение второстепенного 
вопроса могло бы оказать отрицательное влияние на при
нятие решения судьей в главном вопросе (ведь он так же, 
как и тяжущиеся стороны уже был бы связан более ранним 
преюдициальным решением). Например, решение по уголов
ному процессу в делах, где приговором могла быть смерт
ная казнь, предшествовало решению по процессу об имуще
ственных спорах; решение по процессу о наследстве предше
ствовало решению по обязательствам. Право нокеальной вы
дачи (похае, datio) предполагало возможность домовладыке 
(paterfamilias) самому возместить ущерб, причиненный под
властным ему лицом, или выдать подвластное лицо «голо
вой» потерпевшей стороне. Процесс по нокеальному иску 
(actio noxalis) допускал преюдицию об установлении статуса 
свободы (например: «Если Тиций является рабом Авла Аге- 
рия») и статуса семьи подвластного лица (например: «Ес
ли Луций является сыном Авла Агерия»), Ведь от опреде
ления статуса подвластного: сына, раба, вольноотпущенника 
(как либертина, освобожденного по цивильному праву, т, е, 
по условиям, изложенным в законе, так и либертина, осво
божденного домовладыкой, скажем, на пиру (manumissio per 
mensam), т,е, без приобретения этим либертином прав бу
дущего гражданства), или же клиента, подвластного патро
ну, зависела по судебному решению и тяжесть личной ответ
ственности виновного, причем рабы и либертины без граж
данства подвергались более тяжкому наказанию, чем свобод
норожденные (Gaius, 1, 41; IV, 75 sqq,),24 Поэтому и истцы, 
и ответчики пытались минимизировать ущерб, который при
несла бы им нежелательная преюдиция. Отсюда в Кодексе 
Юстиниана сформулировано требование: Res inter alios acta 
nemini praeiudicari debet («Решение, принятое по делу двоих, 
никому не должно причинять вред в качестве преюдиции» 
(Cod, 7, 56, 2), Адольф Бергер считает, что преюдициальные 
отношения могли «затемнить» процесс по принципиальным 
вопросам и поэтому в позднеримском праве термин преюди
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ция используется в значении «ущерб»,25 Ф, Дыдынекий пола
гал, что из значения «невыгода, проистекающая из предвари
тельного разрешения побочного процесса», следует понятие 
«praeiudiealis multa — денежный штраф, который постигает 
того, кто подает апелляционную жалобу на предварительное 
решение или определение (interlocutio)»,26

В-третьих, поскольку в римском праве неукоснительно 
соблюдалось процессуальное правило bis de eadem re agere 
non licet27, то это обстоятельство позволяло магистрату от
клонять исковое заявление как истца, так и ответчика, по
скольку относительно спорной вещи уже было вынесено су
дебное решение или поскольку дело было доведено до 
contestatio («контестации», судебного разбирательства иска). 
Иногда в процессе контестации судья выносил преюдицию
об уже имевшейся юдиции (iudicio) — решению по делу, свя
занному с данной вещью, или отсылал к преюдициальному 
постановлению по данному делу. Так как судья в качестве 
мотивировочной части своего решения мог использовать пре
юдицию другого судьи, то А, И, Брайан-Браун сделал вывод
о том, что преюдицию можно рассматривать как «решение, 
которое следует взять за образец в последующих делах, или 
прецедент»,28

На наш взгляд, это довольно смелое предположение, 
поскольку в самом римском праве понятие судебного преце
дента было не развито.

Кроме того, термин преюдиция в позднеримском юсти- 
ниановом праве приобрел еще значения «предубеждение» и 
«преимущество» (Codex Iustiniani 10, 31,), Своеобразным от
голоском этого «нового» понимания преюдиции может послу
жить выступление знаменитой американской певицы — со
прано Джесси Норман по поводу предубеждения (the decision 
to prejudge Simpson) суда белых в виновности афроамерикан
ского спортсмена О, Дж, Симпсона, обвинявшегося в убий
стве своей жены,29
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Многоаепектноеть применения преюдиции в римском 
праве с очевидностью доказывает, какое значительное место 
занимала преюдиция в процессуальном праве римского госу
дарства.

Несомненно, что формирование национальной право
вой системы в Дании, традиционно относящейся к романо-

« «  ЧПгерманской правовой семье , шло под влиянием как старо
германского, так и римского права, В настоящее время при
нято говорить о «Nordic Legal Family»31 (т.е. нордической 
правовой семье), название которой на русский язык перево
дЯТ по-разному; североевропейская, северная или екапди- 
навекая,33 правовая семья, объединяя посредством терминов 
геополитики правовые системы Дании, Норвегии, Швеции, 
Норвегии, Финляндии, Исландии, хотя географически Да
ния и Исландия находятся вне Скандинавского полуострова. 
Датское королевство, одно из древнейших государств на тер
ритории Европы, в ныне действующей Конституции, приня
той в 1953 г., определяется как конституционная монархия. 
Конституция закрепляет принцип разделения властей, объ
являя, что судебная власть принадлежит Верховному суду, 
состоящему из 15 судей, и нижестоящим судам34 (т.е, двум 
апелляционным судам восточных и западных земель и 84 об
щей юрисдикции), причем в Гренландии и на Фарерских ост
ровах существуют свои собственные судебные системы, что 
и отражено в дополнениях к этому акту,00

Современная система гражданских процедур датского 
права стоит на тех же основаниях признания преюдиции как 
предварительного процесса, что и римское право36, то есть, 
на признании процесса, который имеет целью не присужде
ние противной стороны, а только признание или непризнание 
какого-либо правоотношения или фактического события и от 
решения которого зависят все последующие, связанные с ним 
вопросы и процессы. Таким образом, датскими судами самой 
преюдиции отводится роль вспомогательного (supplementary) 
средства правового регулирования, носящего поднорматив-
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ный характер, поскольку судебная преюдиция создается в 
пределах конкретной судебной деятельности и с необходимо
стью учитывается в последующем судопроизводстве,37 Инте
ресно, что датская юридическая доктрина стоит на позиции, 
что преюдиция судебного решения в отношении иска истца не 
сопряжена с преюдицией отдельных оснований для такого ис
ка, Например, если иск направлен на раздел совместной соб
ственности condominium , который можно требовать от лю
бого участника кондоминиума, то преюдиция будет состоять 
в судебном определении долей этой собственности согласно 
факту владения, а не на основании определения законности 
прав совладельцев или правового режима управления этой 
собственностью,

Р,В, Мн.I.lap писал о том, что «Датский Кодекс» (Lov 
о т  Rettens Pleje) не содержит четко заявленного определе
ния предмета преюдиции. Основная доктрина, однако, оста
ется существенным образом той же, что характерна для кон
тинентальной правовой системы. Для того чтобы судебное 
решение, касающееся рассматриваемых юридических отно
шений, получило статус преюдиции, необходимо, чтобы эти 
юридические отношения были реально отображены в судеб
ном решении. Акцент, таким образом, ставится на сделанном 
судебном заключении, хотя и основания для его вынесения 
также обладают определенной степенью важности, особенно, 
когда они служат для объяснения заключения. Как правило, 
это правовое отношение, которое составляет отправную точ
ку для принятия судебного решения, как, например, предпо
ложение со стороны суда относительно заявления истца, что 
он имеет право на вещь в качестве наследника или владельца, 
суд принимает в качестве основания для своего суждения»,38 

Однако (и здесь Миллар не точен) датские законы да
ют ясное определение преюдиции, называемой pr&judikati9, 
которая является формой судейского права, хотя и не име
ющей обязывающей силы, но отражающей юридически уста
новленные и иные общеизвестные жизненные факты. То есть,
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е нашей точки зрения, это — достаточно широко применяе
мое, особенно в частноправовых случаях, нетипичное право
вое средство судебной деятельности,

Юзеф Лукофекий считает, что «наличие преюдиции, 
полагаемой как первоначальное решение суда, функция ко
торого состоит в предназначении (насколько это возможно) 
быть моделью для последующего решения (as a prior decision 
which functions (at least potentially) as a model for later 
decision)» сильно тормозит развитие в датском праве преце
дента по типу общего права, так как в понимании судей пре
юдиция уже по своей природе наделена pr&judikatvirkning — 
«более сильным потенциальным прецедентным эффектом 
(the stronger potential precedential effect of the decision)». Бо
лее того он полагает, что правило прецедента с его обяза
тельным для определенного типа судов характером не при
живается на датской почве из-за того, что «последующий суд 
сам решает, какое решение предыдущего суда следует при
знать имеющим отношение к делу (the court itself considers 
the decision to be relevant)»,40

В датской юриспруденции закрепилось мнение, что пре
юдиция прилагается только к утвердительному решению по 
гражданскому иску и только в объеме, в котором иск был за
явлен, поэтому преюдиция судебного решения не может рас
ширяться за пределы, обозначенные в иске, с одной стороны, 
и выраженные в тексте самого решения, с другой стороны. 
Соответственно, решение преюдициального вопроса не ста
новится автоматически преюдицией, так как основывается 
принципиально на основании, что стороны не искали оконча
тельного судебного решения в отношении своего спора, и что 
у суда не было цели дать окончательное обязывающее пред
писание по данному вопросу. Однако, если преюдициальный 
вопрос встает нераздельно с иском истца таким образом, что 
он формирует часть иска и именно в этом смысле он рассмат
ривается судом, преюдиция расширяется и до охвата всего 
круга вопросов, например, иск, в ходе которого хотят полу-
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Mil l ь решение о том, что истец является наследником своего 
отца, также включает в себя иск о признании легитимности 
самого факта рождения истца от наследодателя, на основа
нии чего признается и законность наследования,

В уголовном судопроизводстве преюдиция представле
на незначительно и в основном опирается на закон, который 
регулирует случаи, когда доказывание не имеет места в су
дебных слушаниях, ввиду того, что противозаконное поведе
ние доказано,

В российском процессуальном праве преюдиция зани
мает намного более скромное место. Под преюдицией в оте
чественной юриспруденции чаще всего понимается комплекс 
обстоятельств (юридических фактов и правоотношений), ко
торые не нуждаются в доказывании, поскольку они установ
лены вступившим в законную силу судебным актом по ранее 
рассмотренному делу,41

Урегулированный нормами процессуального права ход 
установления истины путем перехода от вероятных суждений 
к достоверным утверждениям, подтверждающим или опро
вергающим существование искомых фактов, представляет со
бой судебное или процессуальное доказывание. Однако есть 
две разновидности фактов, которые не нуждаются в доказы
вании, так как по решению суда они устанавливаются как ис
тинные, Во-первых, это факты, признанные судом как обще
известные или широкому кругу лиц (объективное условие), 
или всем членам суда (субъективное условие), а во-вторых, 
факты совершения действий физическими или юридически
ми лицами или совершения действий конкретным виновным 
лицом, которые установлены вступившим в законную силу 
приговором суда, решением суда общей юрисдикции или ар
битражного суда, и которые носят название преюдициальные 
факты,42

В отечественной юридической литературе во многих 
работах даются различные толкования процессуальных норм,
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в том числе и норм о преюдиции, однако специальных работ, 
непосредственно посвященных исследованию преюдиции, не 
так много,43 Поэтому большой интерес вызывает моногра
фия Л.М. Безрукова «Преюдициальная связь судебных ак
тов», в которой дано комплексное исследование преюдиции 
как процессуального явления,44 Действующее процессуаль
ное законодательство создает нормативную базу для приме
нения преюдиции в судебной практике. Однако, в отличие 
от римского права, где преюдиции чаще всего применялись 
в процессах по частному праву и реже — по публичному, 
в российской правовой системе преюдиция формально за
фиксирована только в Уголовно-процессуальном кодексе РФ 
(УПК РФ) в части первой, главе 11 «Доказывание», статье 
90, которая так и называется — «Преюдиция»: «Обстоятель
ства, установленные вступившим в законную силу пригово
ром, признаются судом, прокурором, следователем, дознава
телем без дополнительной проверки, если эти обстоятельства 
не вызывают сомнений у суда. При этом такой приговор не 
может предрешать виновность лиц, не участвовавших ранее 
в рассматриваемом уголовном деле». Таким образом, прею
диция в уголовном процессе соответствует тем признанным 
обстоятельствам, которые установлены приговором, вступив
шим в законную силу. Опровержение или вторичное доказы
вание этих обстоятельств отвергаются, и судье, рассматри
вающему иное уголовное дело, достаточно сослаться на уже 
имеющийся законный судебный акт,

В гражданском судопроизводстве, несмотря на то, что 
термин «преюдиция» в тексте Гражданского процессуально
го кодекса РФ (ГПК РФ) отсутствует, тем не менее, в ста
тье 61 «Основания для освобождения от доказывания» при
сутствует сам «дух преюдиции»: «Обстоятельства, установ
ленные вступившим в законную силу судебным постановле
нием по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. 
Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не под-
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лежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в кото
ром участвуют те же лица».

Довольно странное толкование преюдиции дает 11.Л. Ко
локолов: «,, .для упрощения задач управленческого характе
ра, а именно для скорейшего умиротворения общественного 
сознания, такая правовая конструкция, как преюдиция су
дебного решения перед иными актами управления, оказалась 
жизнеспособной и совершенно необходимой. Иными слова
ми, реальное установление истины судом вовсе не обязатель
но (!!!), просто для достижения конкретных управленческих 
целей все готовы согласиться, что юридический факт уста
новлен судом».45 Получается, что преюдиция — это некий 
акт управления, но почему-то установленный судом, кото
рый при этом вовсе не должен устанавливать реальный факт 
и выяснять истину. Вероятно, автор путает преюдицию как 
правовое предписание с некоторой предварительной догово
ренностью сторон о том, что для общего блага лучше было 
бы отказаться от судебного разбирательства.

Ясно, что с датским правом преюдицию в российском 
праве объединяет только одно: и в том, и в другом случае 
это — правовая норма, устанавливающая пределы влияния 
конечного судебного решения на любое последующее судеб
ное дело по тому же предмету и кругу лиц, участвовавших в 
ранее проведенном процессе. Однако намечающаяся интегра
ция правовой системы Российской Федерации в общемировое 
юридическое пространство потребует унификации процессу
альных норм и транспозиции их в основном из континенталь
ной правовой системы и системы общего права, а следова
тельно рецепция римского права в сфере судебной практики 
будет продолжаться. Перефразируя слова Горация из «Нау
ки поэзии», можно сказать применительно к римскому праву:

Vos exemplaria Eomana
Nocturna versate manu, versate diurna
Вы творения римлян
Ночью и днем листайте неустанной рукой!
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