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В статье рассматриваются социолингвистические особенности русской речи 20 семей 
русско-немецких билингвов, проживающих в  Германии. Информантами выступили 
взрослые билингвы в возрасте 35–50 лет, переселившиеся в эту страну в 1990–2010‑х гг., 
и их дети в возрасте 10–15 лет, родившиеся в Германии или прибывшие туда в раннем 
возрасте. Актуальность исследования обусловлена важностью изучения состояния 
русского языка в  семьях российских соотечественников, проживающих за рубежом, 
его сохранения и  развития. Цель исследования  — определить, какими подсистема-
ми русского национального языка владеют члены семей русско-немецких билингвов. 
Материал исследования: транскрипты диктофонных записей рассказов по картинкам 
из книги М. Майера «Лягушка, где ты?» Методы исследования: лингвистическое наблю-
дение, описательный, статистический и сравнительный методы, метод типологическо-
го анализа. В результате исследования выявлены четыре группы семей по отношению 
к нормативности русской речи в нарративах. В первой группе семей речь родителей 
и детей соответствует нормам литературного языка. Во второй группе речь родителей 
и детей содержит элементы просторечия. В третьей группе речь родителей соответ-
ствует нормам литературного языка, а в речи детей содержатся элементы просторечия. 
В четвертой — речь детей соответствует нормам литературного языка, а в речи родите-
лей содержатся элементы просторечия. Дана интерпретация использования подсистем 
русского языка в каждой группе с позиций социолингвистики. Установлено, что сред-
ством общения в 25 % семей является литературный язык, в 75 % семей — просторечие. 
Описаны примеры языковой аттриции в семьях, использующих в общении просторе-
чие. В заключении сделан вывод о том, что литературный язык в исследуемых группах 
не подвержен аттриции, что имеет не только социолингвистическое, но и лингводи-
дактическое значение, так как свидетельствует о необходимости обучения ему детей 
соотечественников как важного фактора сохранения русского языка в диаспоре.
Ключевые слова: русский язык, Германия, русско-немецкие билингвы, литературный 
язык, просторечие. 
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Введение

Одной из задач исследований русского языка проживающих за рубежом рос-
сийских соотечественников и выходцев из бывших советских республик является 
изучение речи родителей и детей в рамках одной или нескольких семей. Это об-
условлено тем, что русский язык в диаспоре сохраняется главным образом как се-
мейный язык, и в силу этого речь детей, родившихся в зарубежных странах или 
переехавших туда вместе с родителями в раннем детстве, неизбежно испытывает 
влияние речи родителей (родительского инпута, см. [Pires, Rothman 2009; Klassert, 
Gagarina 2010] и др.). Вместе с тем в речи детей и их родителей могут наблюдать-
ся не только сходные языковые явления, характеризующие их семейный язык, 
но  и  различия, обусловленные влиянием русскоязычного окружения вне семьи. 
Кроме того, поскольку проживающие за рубежом представители русскоязычных 
семей, как правило, являются билингвами, их русская речь испытывает и влияние 
доминирующего в той или иной стране языка. 

В научной литературе домашний, или семейный, русский язык в России иссле-
довался в небольшом количестве научных работ, связанных с рассмотрением ре-
чевого общения в малых социальных группах, одной из которых и является семья 
[Крысин 1989а; Кукушкина 1989; Капанадзе 1989; Занадворова 2003а; 2003б; Байку-
лова 2006; Михайлова, Михайлова 2018]. Несмотря на то что в данных работах рас-
сматривается общение не в билингвальных, а в монолингвальных семьях, описан-
ные в них закономерности и характеристики имеют общий характер. К особенно-
стям малых социальных групп относятся их речевая гомогенность (наличие общей 
для всех членов группы совокупности языковых средств) и диглоссность членов 
этих групп (человек обычно принадлежит к нескольким малым социальным груп-
пам, в каждой из которых имеются свои особенности общения и, соответственно, 
используется свой набор языковых средств) [Крысин 1989а: 82–85]. 

Существуют и исследования русского языка в семьях билингвов — эмигран-
тов из русскоязычных стран и их детей, носителей унаследованного (эритажного) 
русского языка1. Изучены процессы аттриции (утраты) первого языка у взрослых 
билингвов, покинувших свою страну в зрелом возрасте [Schmid, Köpke 2007], и ат-
триции унаследованного языка у их детей [Bylund 2009; Montrul 2008; Pallier 2007]. 
Определено, что аттриция является одним из процессов, формирующих развитие 
унаследованного языка [Benmamoun, Montrul, Polinsky 2013: 133]. Кроме того, было 
установлено, что развитие унаследованного русского языка в большей степени свя-
зано с возрастом, чем с продолжительностью воздействия доминирующего языка, 
а также что оно прежде всего зависит от объема семейного общения [Gagarina et al. 
2014: 80]. 

Для настоящей работы оказывается значимым положение о неоднородности 
уровня владения семейным языком билингвов в рамках одной и той же возрастной 
группы [Polinsky 2018; Лыпкань 2022]. Установлено, что уровень владения русским 
языком может быть разным в зависимости не только от объема семейного обще-

1  Носители унаследованного языка (heritage speakers)  — это ранние билингвы, овладевшие 
этим языком (L1) и языком большинства (L2) либо одновременно, либо последовательно в раннем 
детстве (примерно в возрасте до 5 лет), но для которых в какой-то момент L2 становится основным, 
доминирующим языком [Polinsky, Kagan 2007: 368; Benmamoun, Montrul, Polinsky 2013: 133].
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ния, но и от страны проживания, истории эмиграции и различных факторов окру-
жающей среды [Gagarina, Klassert 2018]. 

Второе важное для настоящей статьи положение обосновывает специфику 
семейного языка. В ряде работ делается вывод о том, что этот язык, являющийся 
разговорным, в значительной степени отличается от литературного [Andrews 2006; 
Benmamoun, Montrul, Polinsky 2010; Polinsky 2015; Ястребова 2018]. Например, 
в русскоязычной диаспоре в США некоторое время был распространен южнорус-
ский (одесский) вариант разговорного русского языка, а затем ему на смену пришел 
среднерусский вариант [Dubinina, Polinsky 2012]. 

В настоящей статье рассматривается такое качество русской речи русско-не-
мецких билингвов, проживающих в Германии, как ее соответствие нормам литера-
турного языка. Поскольку российские соотечественники на родине входили в раз-
ные социальные группы и владели разными подсистемами русского национально-
го языка2, естественно предположить, что и в Германии их речь может оставаться 
как нормативной, так и ненормативной, а также что это качество их речи может 
передаваться их детям. Исследование данного вопроса помогает понять, на каком 
русском языке общаются соотечественники, проживающие в Германии, владеют ли 
они литературным языком, имеются ли варианты владения разными подсистема-
ми русского языка в рамках одной семьи. Решению этих вопросов посвящено на-
стоящее исследование. 

Методология исследования

Цель исследования — определить, какими подсистемами русского языка владе-
ют члены семей русско-немецких билингвов, проживающих в Германии. 

В ходе реализации указанной цели исследовалась речь 20 семей.
Родители, 22 человека, среди которых 17 женщин и 5 мужчин, ранее прожи-

вали в России (13), на Украине (8), в Белоруссии (1). Все они прибыли в Германию 
в 1990–2010-х гг. в возрасте 23–36 лет и находятся там от 7 до 18 лет. В настоящее 
время их возраст — 35–51 год. 20 из них имеют высшее образование, полученное на 
родине, все они владеют русским и немецким языками.

Их дети — 26 человек, среди которых 13 девочек и 13 мальчиков в возрасте 10–
15 лет. Из них 21 родился в Германии, в земле Северный Рейн — Вестфалия, 5 при-
были в Германию в дошкольном возрасте (от 1 до 7 лет). Все они владеют русским 
и немецким языками, обучаются в немецких гимназиях, все изучают английский 
язык, посещают или посещали субботние или воскресные русские школы. 

Материалом исследования послужили транскрипты записей рассказов по 
картинкам из книги М. Майера «Лягушка, где ты?»3. Эта книга, называемая также 
«frogstory», содержит 24 картинки, описывающих похождения мальчика и его со-
баки, которые отправились разыскивать убежавшую от них лягушку. В исследова-
ниях билингвизма она используется на протяжении последних 35 лет и хорошо за-
рекомендовала себя в качестве стимульного материала (см. [Bamberg 1987; Berman, 

2  К подсистемам русского национального языка относят литературный язык, территориаль-
ные диалекты, просторечие, профессиональные жаргоны, групповые жаргоны, молодежный жар-
гон [Крысин 1989б: 32–79]. 

3  Mayer M. Frog, Where Are You? New York: Penguin Young Readers Group, 1969.
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Slobin 1994; Anstatt 2010; 2011; Polinsky 2008] и др.). Выбор именно этого материа-
ла исследования был обусловлен тем, что нарративы, будучи более осознанными 
и произвольными построениями, чем спонтанная речь, дают более точное пред-
ставление о сохранении литературного русского языка в условиях диаспоры. 

Записи рассказов по картинкам, проводившиеся в русском культурном центре 
«Исток» и в еврейском языковом центре Yahad Haverim Verein в г. Бохум (Герма-
ния, Северный Рейн  — Вестфалия) в  2021  и  2023  гг., в  дальнейшем были транс-
крибированы и подвергнуты анализу с точки зрения наличия в них отклонений от 
норм литературного русского языка. При этом разграничивались явления русского 
просторечия и отклонения от норм, вызванные контактной и внутриструктурной 
аттрицией [Köpke, Schmid 2004: 5]. 

Основным объектом анализа выступил лексический аспект русской речи би-
лингвов, так как именно в лексике наиболее ярко проявляют себя особенности под-
систем русского национального языка. Вместе с тем в статье приводятся и примеры 
отклонений от фонетических и грамматических норм. 

Методы исследования: лингвистическое наблюдение, описательный, стати-
стический и  сравнительный методы, метод типологического анализа. Процедура 
исследования была следующей: выявлялись и описывались случаи отклонений от 
лексических норм в транскриптах записей рассказов по картинкам. Затем они под-
вергались анализу и математической обработке, сравнивались отклонения от норм 
языка в речи родителей и детей, принадлежащих к одной семье. Разрабатывалась 
типология семей, в основе которой лежали данные о том, какая подсистема русско-
го языка используется в речи родителей и детей. 

Результаты исследования

В ходе исследования были выявлены четыре группы семей по отношению 
к нормативности русской речи в нарративах. 

Группа I. Речь родителей и детей соответствует нормам 
литературного языка
В нарративах пяти семей (семьи № 2, 5, 11, 16 и 17) отмечается полное отсут-

ствие отклонений от норм литературного языка. В них не выявлено не только эле-
ментов, характерных для других подсистем русского языка, но и языковых изме-
нений, свойственных русской эмигрантской речи (см. описания таких изменений 
в работах Е. А. Земской, Е. Ю. Протасовой, М. Ястребовой и других исследователей 
[Земская 2001; Протасова 2004; Ястребова 2018]). 

В данной группе семей родители являются представителями интеллигенции, 
все они имеют высшее образование, среди них два доктора наук. Литературный 
русский язык в  этих семьях является единственным средством общения: он со-
храняется и культивируется. Дети овладевают им с детства, и, поскольку он бога-
че и структурно сложнее, чем другие подсистемы русского языка, элементы этих 
подсистем не проникают в  него. В  этих семьях развит контроль и  самоконтроль 
нормативной речи. Можно полагать, что именно владение литературным языком 
является основным фактором, препятствующим утрате русского языка в диаспоре 
и способствующим его сохранению. 
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Родители и дети в этих семьях интегрированы в немецкое общество, но не ас-
симилированы и не стремятся ассимилироваться. Они владеют немецким языком, 
при этом влияния немецкого языка на их русскую речь в нарративах также не обна-
ружено. Таким образом, владение русским литературным языком является и фак-
тором, препятствующим межъязыковой интерференции. 

Эти пять семей составляют 25 % от всех семей, обследованных в ходе научного 
исследования. Хотя в целом доля таких семей в Германии может быть больше или 
меньше, можно полагать, что сохранение литературного языка в диаспоре встреча-
ется не так уж редко. 

Группа II. Речь родителей и детей содержит элементы,  
не соответствующие нормам литературного языка
Вторая группа, включающая девять семей (семьи № 4, 6, 9, 12, 14, 15, 18–20), ис-

пользует в нарративах подсистему русского языка, называемую просторечием (см.
[Земская, Шмелев 1984; Крысин 1989б; Химик 2000; Шапошников 2012] и др.). 

Русское просторечие как подсистема языка не кодифицировано, не имеет сво-
их норм [Вербицкая 2013], но при этом сохраняет ряд общих черт независимо от 
региональной принадлежности. Вместе с тем имеются и региональные особенно-
сти: так, например, русское просторечие на Украине отличается от московского 
или петербургского, которые намного ближе к литературному языку. 

Приведем в таблице 1 отдельные примеры элементов просторечия из наррати-
вов семей, родители в которых являются выходцами с юга России или с Украины. 

Таблица 1. Элементы просторечия в нарративах детей и родителей (группа II)

Номер 
семьи

Место жительства 
родителя  

до эмиграции

Элементы просторечия  
в нарративах родителей

Элементы просторечия 
в нарративах детей

4 Харьков, Украина помрем / видать / с голоду совсем //  так шо он пошел в лес / ис-
кать ее //

9 Жирновск, Волго-
градская область, 
Россия

они очень долго на нее любовалися // 
они вышли из дома / нарядилися 
в большие сапоги… 
собачка спряталася / чтобы пчелы 
не покусали ее //

собачка смотрит в улей / и 
из улья вылетают пчелы / а 
из норки вылазиет крот //
а там прибежали тада еще 
маленькие // 

16 Одесса, Украина я думаю / что он одну из лягушек 
взял с собой / и пошел отправлять 
их / в пруд садить //

и они увидели ихнего нового 
друга / с другой лягушечкой //

20 Донецк, Украина а тепа в это время подошел к пче-
лам / он нашел ихнее гнездо, улей // 
так шо он пошел в лес искать ее //
тепа заинтересовался пчелами / по-
тому шо он не знал / что это такое 

они увидели очень… очень мно-
го других маленьких лягушек 
/ которые оказались семьей от 
ихнего нового друга //
мальчик надел какие-то очень 
огромные сапоги / такое впе-
чатление / шо он собирается 
пойти куда-нибудь на пруд //
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Вторая группа составляет 45 % всех семей, обследованных в ходе выполнения 
научного проекта, и это свидетельствует о широком распространении просторе-
чия в  общении представителей русскоязычной диаспоры в  Германии. При этом, 
как и в исследовании И. Дубининой и М. Полински, проведенном в США [Dubinina, 
Polinsky 2012], в Германии выделяются две разновидности русского просторечия: 
южнорусская (включая и украинскую), характерная, в частности, для представите-
лей еврейской диаспоры, и среднерусская. Имеются и переходные случаи, что по-
казывает приведенный выше пример из нарратива родителя, выходца из Донецка, 
в котором союз что употребляется в двух вариантах: тепа заинтересовался пчела-
ми / потому шо он не знал / что это такое //.

Родители во второй группе семей являются представителями разных профес-
сий, в том числе и рабочих, несмотря на то что почти все они имеют высшее об-
разование, полученное до переселения в Германию. Они также стремятся к тому, 
чтобы их дети сохраняли русский язык, однако в своем семейном общении они ис-
пользуют тот разговорный язык, на котором они говорили на родине и на котором 
говорит между собой большая часть русско-немецкого сообщества Германии. Их 
дети в возрасте 10–15 лет изучают литературный русский язык в субботних и вос-
кресных школах, однако образцом для них остается речь родителей, что коррели-
рует с результатами исследований в области родительского инпута [Gagarina et al. 
2014; Gagarina, Klassert 2018 и др.]. 

Группа III. Речь родителей соответствует нормам литературного 
языка, а в речи детей содержатся элементы просторечия
В ходе исследования были выявлены четыре семьи (семьи № 1, 3, 7 и 8), в кото-

рых речь родителей соответствовала нормам литературного языка, а в речи детей 
присутствовали элементы просторечия. Например, в речи детей отмечены приме-
ры с такими отклонениями от норм: И в этой фамилии там была эта лягушка, шо 
исчезла; мальчик и  собака нашли лягушку и  держать ее в  банке; и  на следующей 
там фамилия ихняя пришла, ихние дети. 

Эти примеры позволяют предположить, что на речь детей-билингвов могут 
оказывать влияние не только родители, но и ближайшие родственники (бабушки, 
дедушки, тети, дяди), живущие как в  Германии, так и в  русскоязычных странах. 
Родители могут владеть литературным языком, но при этом не уделять должного 
внимания речи детей и  не исправлять в  ней отклонения от норм литературного 
русского языка. Другим объяснением появления третьей группы может быть то, 
что взрослые информанты, понимая, что их речь записывается, контролируют ее 
и стараются использовать нормативный русский язык. Дома же в общении с деть-
ми они используют просторечие.

Несомненно, в данном случае имеет место феномен, описанный в социолинг-
вистической литературе, — «двуязычие» носителей языка, под которым понимает-
ся владение не двумя языками, а двумя подсистемами одного языка [Ларин 1928]. 
С этим связано и явление переключения кодов, в нашем случае свободное переклю-
чение с одной подсистемы языка на другую, что описывалось в ряде научных работ 
(см. [Беликов, Крысин 2001: 27–32; Нещименко 2000] и др.).

Поскольку в семьях третьей группы в общении родителей и детей используется 
просторечие, можно полагать, что она сближается со второй, а не с первой группой. 
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Группа IV. Речь детей соответствует нормам литературного 
языка, а в речи родителей содержатся элементы просторечия
По данным анализа транскриптов в двух семьях (№ 10 и 13) речь детей соот-

ветствует нормам литературного языка, а в  речи родителей выявлены элементы 
просторечия. Полагаем, что в  данных семьях средством общения также служит 
просторечие, но «двуязычными» являются не родители, а дети, овладевающие ли-
тературным языком в русских школах. Родители же, несмотря на то что один из них 
имеет высшее образование, литературным языком не пользуются и, возможно, 
в полной мере им не владеют. Этот феномен также хорошо известен: если ранее 
считалось, что просторечие является показателем низкого уровня образования, то 
в наше время носителями просторечия могут быть и лица с высшим образованием 
[Купина 2000]. 

Представим обобщенные данные по каждой из 20 семей в табл. 2.

Таблица 2. Подсистемы русского языка в нарративах детей и родителей

Номер семьи Родители Дети Средство общения в семье

1 ЛЯ П П

2 ЛЯ ЛЯ ЛЯ

3 ЛЯ П П

4 П П П

5 ЛЯ ЛЯ ЛЯ

6 П П П

7 ЛЯ П П

8 ЛЯ П П

9 П П П

10 П ЛЯ П

11 ЛЯ ЛЯ ЛЯ

12 П П П

13 П ЛЯ П

14 П П П

15 П П П

16 ЛЯ ЛЯ ЛЯ

17 ЛЯ ЛЯ ЛЯ

18 П П П

19 П П П

20 П П П

С о к р а щ е н и я: ЛЯ — литературный язык, П — просторечие.
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Таким образом, в русскоязычных семьях в Германии используются две подси-
стемы русского национального языка: литературный язык и просторечие. В иссле-
дованном нами материале литературный язык служит средством общения только 
в пяти семьях, что составляет 25 % всех семей. При этом именно он обеспечивает 
сохранение русского языка в диаспоре, так как препятствует внутриструктурной 
и контактной аттриции.

Случаи аттриции появляются в нарративах второй, третьей и четвертой групп 
семей, средством общения в которых служит просторечие (75 % семей). Так, было 
установлено, что в активный словарь некоторых детей-билингвов не входят слова 
семья, собака, банка, улей, нора, дупло. Отмечены замены слова семья словом фа-
милия и слова собака словом дог, являющимися прямыми заимствованиями из не-
мецкого и английского языков: и на следующий там / фамилия ихняя пришла / их-
ние дети; тогда в следующей картинке / выглядит как будто / как будто мальчик 
и пёсик / у какого-то ручья / потому что дог / пёсик в воде / и мальчик показывает 
пёсику / что он должен быть тихим. В последнем случае информант сам себя ис-
правляет: заменяет слово дог словом пёсик. Именно слово пёс, а не более распро-
страненное в русском языке собака употребляется и в нарративе другого ребенка: 
я с  моим пёсом /  мани /  смотрели на лягушку в  банке //. Возможно, в  последних 
примерах слово женского рода собака вытесняется словом мужского рода пёс под 
влиянием немецкого слова мужского рода der Hund. Впрочем, в транскриптах дру-
гих информантов встречаются слова собака и собачка, что подчеркивает индиви-
дуальный характер владения первым языком и процессов аттриции и коррелирует 
с положением о неоднородности уровня владения языком в рамках одной и той же 
возрастной группы. 

Под влиянием немецкого Glas слово банка заменяется словами стекло, стакан, 
бутылка: лягушку он положил в стакан; собачка и мальчик встали / смотрят в бу-
тылку; из стекла ночью / когда мальчик и собака заснул / лягушка выпалзывает. 
Под влиянием Höhle слова нора и  дупло заменяются словами дыра, дырка, ямка, 
пещерка: я в это время смотрел в пещерку / там ее тоже не было; мальчик посмо-
трел в дыре / позвал его / но там никто не вышел; в дубе была дырка / в этой дырке 
/ они тоже не могли ее найти. Под влиянием Boden слово земля иногда заменяется 
словом пол: а с дерева у нас упал улей на пол //. 

Об утрате слов родного языка свидетельствуют также замены слова улей опи-
сательными конструкциями пчелиный дом; дом, где живут пчёлы; домик пчёл: они 
искали ее в норе / в доме от пчел //, замена слова банка гиперонимом посуда: она 
вылезла из посуды / и уходила дальше от них, замена слова жужжание окказиона-
лизмом жужж: собака гавкала / и потом дом от жужжа / упал вниз и все / и все / все 
побегали за собакой. 

Заключение

Анализ нарративов двух поколений русско-немецких билингвов в  Германии 
показал, что средствами семейного общения в  диаспоре служат две подсистемы 
русского национального языка: литературный язык и просторечие. В исследуемом 
материале литературный язык используется в  25 % семей, просторечие  — в  75 % 
семей. Литературный язык не подвержен внутриструктурной и контактной аттри-
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ции. Все отмеченные случаи аттриции характерны для информантов, владеющих 
просторечием. Эти данные имеют не только социолингвистическое, но и лингво-
дидактическое значение. Они свидетельствуют о необходимости обучения литера-
турному языку детей соотечественников как важного фактора сохранения русско-
го языка в диаспоре. 

Процессы, описанные в настоящей статье, вероятно, распространяются и на 
монолингвов, проживающих в России, что требует отдельного исследования. Име-
ются основания предполагать, что существуют более общие закономерности рече-
вого онтогенеза, связанные с овладением и владением двумя указанными подсисте-
мами русского языка. 

Описанная в настоящей статье типология семей имеет значение для теории би-
лингвизма. Она показывает, что описанные в научной литературе закономерности 
развития унаследованного языка не носят общего характера. Во всяком случае, они 
не проявляются в речи детей 10–15 лет, носителей литературного языка. Возможно, 
термины унаследованный язык или эритажный язык должны применяться по отно-
шению только к детям-билингвам, в семьях которых средством общения является 
просторечие. 
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The Russian language in the narratives of two generations of Russian-German bilinguals
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tions of Russian-German bilinguals. Vestnik of Saint Petersburg University. Language and Literature. 
2023, 20 (4): 858–871. https://doi.org/10.21638/spbu09.2023.411 (In Russian)

The article deals with the sociolinguistic features of Russian speech by 20 families of Russian-
German bilinguals living in Germany. The informants were adult bilinguals aged 35–50 who 
moved to this country in the 1990s–2010s and their children aged 10–15 who were born in 
Germany or arrived there at an early age. The relevance of the study is due to the importance of 
studying the state of the Russian language in the families of Russian compatriots living abroad, 
its preservation and development. The purpose of the study is to determine which subsystems 
of the Russian national language are spoken by family members of Russian-German bilin-
guals. Research materials are transcripts of audio recordings of stories based on pictures from 
M. Mayer’s book “Frog, where are you?” Four groups of families in relation to the normativity 
of Russian speech in narratives are identified. The interpretation of the use of Russian lan-
guage subsystems in each group from the standpoint of sociolinguistics is given. It has been 
established that the mean of communication in 25 % of families is the literary language, and in 
75 % of families is the vernacular. Examples of language attrition in families using vernacular 
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in communication are described. It is concluded that the literary language in the study groups 
is not subject to the attrition, that has not only sociolinguistic, but also linguodidactic signifi-
cance, because it indicates the need to teach it to the children of compatriots as an important 
factor in preserving the Russian language in the diaspora.
Keywords: Russian language, Germany, Russian-German bilinguals, literary language, ver-
nacular.
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