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студенты больше при восприятии ситуации ори-
ентировались на выражение лица женщины. 

Можно с осторожностью предположить, что 
для китайских студентов мимика не оказалась зна-
чимым фактором из-за того, что в силу разницы 
фенотипов она является незнакомой и хуже про-
читывается, и понимается. Это также подтвержда-
ется номинациями Фото 2, где китайские респон-
денты отмечают изысканность жестов мужчины 
(кит. Элегантность никогда не выходит из моды, 
а также номинация через строку стихотворения, 
упоминающую изысканные манеры); для русских 
же респондентов эта информация не является зна-
чимой и, по-видимому, не распознается.

При номинации фотографий, апеллирующих 
к родной культуре, китайские респонденты ак-
тивнее используют номинации, отсылающие к 
прецедентным текстам, «расширяя», таким обра-
зом культурный фон, стоящий за изображением.
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ЛЕКСИЧЕСКИЕ И ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИДИШИЗМЫ 
В «ОДЕССКОМ ЯЗЫКЕ»

LEXICAL AND PHRASEOLOGICAL YIDDISHISMS IN THE “ODESSAN LANGUAGE”

Аннотация
В статье рассматривается вопрос влияния идиша на формирование уникального языкового и 

культурологического феномена – так называемого «одесского языка». Становление данного языко-
вого образования – особого городского койне – во многом происходило под влиянием синтаксических, 
лексических и иных грамматических черт идиша. В качестве наглядных иллюстраций приводятся 
как материалы словарей, так и фиксации из живой разговорной речи одесситов, а также из худо-
жественной литературы. В нашей статье с лингвистической и культурологической сторон ана-
лизируется языковой код Одессы, который глубоко вошел в современную русскую культуру и стал 
неотъемлемой ее часть. Его маркированная узнаваемость, сформированная в том числе и под вли-
янием русско-украинско-идишской языковой конвергенции, а также характерная интонация, слова 
и выражения до сих пор являются предметом создания комического и имитируются как в русском 
кинематографе, литературе и массовой культуре. Однако корни этого языкового феномена уходят 
далеко в глубь прошлого века, и их невозможно проанализировать без привлечения идиша, оказавше-
го сильное влияние на это локальное городское койне, ставшее одновременно частично концептуаль-
ным для современной русской культуры. В первую очередь речь идет об узнаваемости одесского го-
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вора в русском сознании, и, как следствие, средства создания комического эффекта, что во многом 
по своему происхождению отсылает к идишу, чему и посвящена настоящая статья.

Abstract
The article examines the aspect of the influence of Yiddish on the formation of a unique linguistic and 

cultural phenomenon – the so-called “Odessanlanguage”. The formation of this linguistic code, which is 
a special urban koine, was largely influenced by the syntactic, lexical and other grammatical features of 
Yiddish. As concrete illustrations, both dictionary materials and recordings from the spoken language of 
residents of the Odessa city, as well as from fiction, are provided. Past and present situation, which is firmly 
rooted in modern Russian culture and has become an integral part of it. Its marked recognition by the native 
Russian people, characteristic intonation, words and phrases are not disputed and are still the subject of 
comic creation, they are imitated in Russian cinema and in modern mass-culture, which arose under the 
Russian-Ukrainian-Yiddish language congruence. However, the roots of this phenomena go far into the 
depths of last century, which our article is devoted to.   

Ключевые слова: городской интердиалект, идиш, русский язык, языковой код, одесское койне, 
межъязыковая интерференция.

Keywords: Urban interdialect, Yiddish, Russian, Language code, Odessa koine, Interlingual interference.

Язык миллионного города на юге Украины 
представляет собой уникальный феномен межъ-
языковой интерференции и конгруэнции не толь-
ко с лингвистической, но и с культурологической 
точек зрения. И здесь мы можем говорить об уни-
кальности одесского интердиалекта, несмотря на 
то что само явление городского койне довольно 
часто встречается в славянском мире: сравним, 
например, городские койне Киева, Львова, Пра-
ги, Загреба, Любляны [Кузнецова, Савченко, 
Хмелевский, 2018]. 

В чем же уникальность именно одесского 
койне? Прежде всего, отметим, что ни один из 
вышеперечисленных койне не оказал такого 
сильного влияния не только на общенациональ-
ные литературные украинский, чешский, хорват-
ский и словенский языки, соответственно, но и 
на другие близкородственные языки, как одес-
ский городской интердиалект – на лингвокуль-
турную ментальность, не только украинскую, но 
и русскую. В русской культуре и русском созна-
нии, несомненно, одесская «ломка» и искажение 
литературной нормы русского языка является уз-
наваемым языковым кодом носителей русского 
менталитета и, как правило, «одним из специфи-
ческих маркеров для создания юмористического 
эффекта в той или иной коммуникативной ситуа-
ции» [Ефименко, 2012, с. 184]. 

Однако городское койне «Южной Пальмиры» 
стало частью русской культуры, в подтвержде-
ние чего достаточно вспомнить творчество А. С. 
Пушкина, частично овеянное атмосферой этого 
города («Я жил тогда в Одессе пыльной»), произ-
ведение И. Э. Бабеля «Одесские рассказы», куль-
товый роман И. Ильфа и Е. Петрова «Двенадцать 
стульев», ставшую концептуальной фразу «Жем-
чужина у моря» автора – одессита М. Табачнико-
ва, произведения А. Ахматовой, А. Грина, А. Ку-

прина, К. Паустовского, В. Катаева или русско-
язычного писателя еврейского происхождения и 
носителя идиша – Шолом-Алейхема, а также пе-
сенное творчество М. Бернеса и Л. Утесова, ки-
нематографические шедевры С. Эйзенштейна, А. 
Довженко, К. Муратовой, С. Урсуляка и многих 
других, где Одесса выступает в качестве одного 
из персонажей, современную российскую юмо-
ристическую сценарную культуру. Этот пере-
чень можно продолжать бесконечно, тем более, 
что уже само название города – Одесса – у пред-
ставителя русского лингвокультурологического 
пространства вызывает целый ряд характерных 
комических образов, языковых и стереотипных 
ассоциаций, ставших неотъемлемой частью рус-
ского культурного фона как определенный и 
при этом узнаваемый, априорно ассоциируемый 
именно с Одессой (причем с явной аллюзией на 
еврейскую культуру) национальный код. 

Таким образом, оказывается весьма затрудни-
тельно провести параллель с каким-либо другим 
явлением в славянском мире, схожим с одесским 
языковым конгломератом, оказавшим столь зна-
чительное воздействие на межкультурный конти-
нуум в рамках как самого украинского языка, так 
и близкородственного русского пространства. 
Практически любому представителю русской 
культуры будут узнаваемы и экспрессивно мар-
кированы, например, такие уже ставшие преце-
дентными выражения, как: тут вам не там; две 
большие разницы; не делай мне нервы; я вам не 
скажу за всю Одессу; скорее нет, чем да; я пой-
шла купаться в душ, или разговорные спонтанно 
авторские, образованные по узнаваемым струк-
турно-синтаксическим, лексико-грамматическим 
моделям, например: У мене сегодня праздник. – 
Так у мене тоже не сорок дней!; Жэнщина, не за-
гораживайте мне покупателя, а то встала, менi 
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тут як мавзолей; Торговля не идет, сижу як та 
золота рыбка у разбитого корыта; У мене того 
лука з грядки у этом году – як миллион алых роз; 
Я сьогоднi губки помадкой отреставрировала; У 
нього вже лысинка на лбу выросла; О, знакомые 
люди… люди в Голливуде; Я маньяк-трудого-
лик… и многие другие.  

Будучи ограниченными объемом настоящей 
статьи, вкратце поясним, в чем суть этой язы-
ковой и экстралингвистической «жемчужины у 
моря»? Язык Одессы не может быть назван ни 
украинским, ни русским; с лингвистической точ-
ки зрения, это особое городским койне, сформи-
ровавшееся в результате языковой конвергенции 
вследствие исторических причин: Одещина со 
времен Екатерины II была и остается «плавиль-
ным котлом» разных культур и языков: русско-
го, украинского, болгарского, молдавского и ру-
мынского, гагаузского и идиша [Арефьева, 2000]. 
Именно влиянию последнего на разговорную 
речь старой Одессы уделяется особое внимание 
в настоящем исследовании, причем здесь следует 
оговориться, что в нашем случае затрагивается 
исключительно городское койне, а не южноукра-
инские говоры самой большой области Украины 
– Одесской, которые должны рассматриваться 
в иной ретроспективе, т.е. в рамках украинской 
диалектологии и языковой многокодовости.

Как известно, идиш, который является гер-
манским языком, стал формироваться еще в Х 
в. в результате конгруэнции германских языков 
(около 70% он состоит из лексики немецкого 
происхождения), иврита, а также тех языков, в 
среде носителей которых проживали евреи (в на-
шем случае – русского и украинского). Наплыв 
евреев в Одессу, находившуюся в Царской Рос-
сии, за чертой оседлости, относится к середине 
19-го века. С тех пор начинается процесс языко-
вой конвергенции городского языкового койне 
Одессы под влиянием вышеуказанных языков 
[Баранник, 2015]. В чем же заключается спец-
ифика юмористического эффекта неподражае-
мого «одесского» коммуникативного кода, так 
глубоко проникшего и в русское сознание? В 
первую очередь – это соединение украинского 
и еврейского менталитетов, способов мышления 
и восприятия действительности, которые значи-
тельно отличаются от русского мироосознания и 
рецепции (ср. традиционные русские концепты, 
не переводимые на другие языки, как, например, 
«тоска», «душа» или «воля») [Хмелевский, 2017; 
Вежбицкая, 1996].

Приведем лишь несколько наиболее иллю-
стративных примеров идишизмов, вошедших в 
язык одесского городского койне, ставшие мар-
керами языка этого города, а также узнаваемые 

в современном русскоязычном сознании, однако 
всегда территориально соотносимые с «одесским 
языком», т.е. с определенным языковым кодом, 
или языковым вариантом функционирования 
русского языка с его отхождениями от литера-
турной нормы под влиянием идиша. 

1. Я имею вам сказать пару слов, – фраза, за-
фиксированная И. Бабелем в «Одесских расска-
зах», конструкция которой до сих пор употреби-
тельна и варьируется составом своих компонен-
тов (букв. иметь + инфинитив). «Здесь нас ин-
тересует чуждое русскому языку, но характерное 
для русских евреев, под влиянием идиша, нали-
чие глагола иметь в модальной синтаксической 
функции, выражающей обязанность, желание, 
возможность, долженствование» [Ścibor, 2019, 
с. 113]. Сравним синтаксическую «формулу» по 
происхождению из идиша: Ikh hob tsu zogn, кото-
рая естественно легла на украинскую (маю ска-
зати), и тут влияние идиша можно оценить как 
функцию катализатора языковой конструкции. В 
результате в быту и на улицах Одессы нами были 
замечены такие фиксации, как: А ну бежи домой, 
тетя Соня скоро имеет припереться; Завтра 
погода имеет быть хорошая; Я вам сегодня не 
имею ничего предложить; Шо у нас завтра име-
ет быть у кино?; Я имею тебе шо-то сказать и 
т.п. [Савченко, Хмелевский, 2020].

2. Артикль в идише, характерный для идиша 
как каждого германского языка, спровоцировал 
актуализацию употребления славянских местои-
мений в аналогичной функции определенности в 
разговорной одесской разговорной речи, напри-
мер: Я иду на то море; Вчера встретила ту со-
седку; Смотрел на ту луну; Той грязь мене раз-
дражает (причем лексема грязь может употре-
бляться в мужском роде опять-таки под влиянием 
идиша, где der brud – мужского) [Смирнов, 2008]. 

3. В рамках рассматриваемой темы вспомним 
строку из прецедентной в русской культуре пес-
ни Я вам не скажу за всю Одессу, конструкция 
которой является вполне узнаваемой носителями 
одесского интердиалекта. Не характерное для ли-
тературного русского языка предлога за является 
влиянием идиша, где far имеет значение не толь-
ко «для», но и «про» / «о». В русское просторе-
чие это употребление пришло через посредство 
украинского языка, наиболее распространенное 
и актуализированное именно в одесском койне 
под влиянием идиша, где можно услышать такие 
фиксации, как, например: Мне за ваши проблемы 
глубоко не интересно; за шо вы хотите знать?; 
Я спросил за сделать фотографии, или: Хто 
тут за хозяина? в значении не «вместо», а как 
калька идишского far в значении «в качестве» 
(ср. усеченную идишскую конструкцию makhn 
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far emetsn). Здесь же стоит упомянуть о неразли-
чении лексем зачем и почему, при этом узуальное 
предпочтение в разговорной речи отдается пер-
вой: Зачем ты така весела?; Зачем сегодня море 
холодное? Среди особых «одесских» синтаксиче-
ских конструкций стоит отметить употребление 
предлога об, как во фразах из И. Бабеля: Он дума-
ет об выпить стопку водки и об дать кому-ни-
будь по морде, что является буквальной калькой 
из идиша, ср. Er trakht vegn oysdrinkn, vegn shlogn 
emetsn, где после предлога vegn следует инфини-
тивная форма глагола. 

4. Лексика, проникшая в русский язык из иди-
ша, также является результатом влияния речи ев-
реев-ашкеназов, проживавших в Одессе (и шире – 
за чертой оседлости в Царской России) и пере-
ходивших на русский язык, считавшийся тогда 
более престижным языковым кодом, а именно – 
маркером состоятельного и образованного жите-
ля крупного города, только со специфическими 
чертами, привнесенными как следствие идиш-
ско-русско-украинской конгруэнции [Степанов, 
2013]. Таким образом, в русское просторечие, 
жаргон и литературный язык стали проникать та-
кие лексемы, которые сегодня уже не восприни-
маются как чуждые, например: атас (идиш atus – 
«внимание, приготовиться»), кагал (идиш kahal – 
«толпа»), кодла и кидала (идиш kedale – «бедный, 
нищий»), лох (идиш lahut – «жадный»), малина в 
значении «притон» (идиш malon – «приют, ноч-
лежка»), мусор в значении «милиционер» (идиш 
moser – «предатель, доносчик»), халява (идиш ха-
лав – «молоко»), хана (идиш hana «привал, конец 
пути»), шмон, шмонать (идиш и иврит shmon – 
«восемь», метафора возникла, т.к. в Царской Рос-
сии в тюрьмах проводили обыски в 8 вечера во 
время ужина заключенных) и т.п. В рамках рас-
смотрения лексического уровня «одесского язы-
ка» нельзя не упомянуть ставшего его маркером, 
хорошо узнаваемым далеко за пределами Одессы 
и часто используемого для иронической имита-
ции городского койне – частицы таки. По свое-
му происхождению – это явный идишизм (идиш 
take – «все-таки, все же»), который легко легла 
на славянскую почву (укр. таке) и со временем 
вошел в обиход русского языка Одессы в районах 
плотного расселения евреев – русско-идишских 
билингвов. Вспомним широко известное носи-
телю русской культуры таки да!, или фиксации 
из разговорной речи: Мойша-таки женился на 
Соне; таки я предупредил; Куда едешь? – Таки 
на Молдованку и т.д. [Смирнов, 2003]. 

Таким образом, сделаем вывод о том, что для 
носителя идиша, переходившего в XIX в. на рус-
ский, стремление говорить на литературном язы-
ке не являлось принципиальным, как в случае с 

другими языковыми ситуациями, где достиже-
ние нормативности является социолингвистиче-
ским маркером образованности или элитарности. 
Вследствие этого начиная с переселения евреев в 
южные регионы Царской России, в частности в 
Одессу, формируется так называемый «одесский 
язык» с сильно расшатанной русской литератур-
ной нормой, что стало отличительным признаком 
этого городского койне, как, например, из фикса-
ций разговорной речи: Мадам, ваша нога у меня 
поперек горла стала (в маршрутке); Рыба така 
вкусная, шо усю неделю будете изображать 
радость; я еду в автобусе как та селедка в соб-
ственном поту; у мене диван такой старый – ще 
Керенский на ньому ночував; загадайте приро-
ду на завтра; Та не замацай мине платье – його 
вже даже моль не хоче їсти и многие другие, 
перечисление которых может стать материалом 
для отдельного лингвистического исследования 
разговорной речи [Смирнов, 2003; Савченко, 
Хмелевский, 2020].

Итак, в настоящей статье мы представили 
краткий обзор наиболее иллюстративных язы-
ковых черт одесского койне. Нашей целью был 
не полный лингвистический анализ городского 
интердиалекта, который в ходе времени значи-
тельно менялся, а лишь попытка представить и 
прокомментировать наиболее иллюстративные 
языковые факты, которые под влиянием идиша 
маркировали такое уникальное языковое явле-
ние, как «одесский язык», и которые благодаря 
Одессе – различным прецедентным феноменам 
культурологического и вербально-лингвистиче-
ского характера, связанных с этим городом и его 
мультикультурностью, проникли в современный 
русский или русское просторечие, став либо ши-
роко узнаваемыми и порой даже не воспринима-
емыми как идишизмы.   
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ФРАНЦУЗСКИЕ ПАРЕМИИ С ЛЕКСЕМОЙ «ARGENT» 
КАК СРЕДСТВО ОТРАЖЕНИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО МИРОПОНИМАНИЯ

FRENCH PAREMIES WITH THE “ARGENT” LEXEME 
AS THE MEANS OF REFLECTING NATIONAL WORLD PICTURE

Аннотация 
Статья посвящена рассмотрению французских паремий с лексемой «argent» (в значении «день-

ги») с точки зрения теоретического осмысления паремий в современной лингвистике, а также в 
лингвокультурологическом и лингвоаксиологическом аспектах. В статье сначала уделяется внима-
ние отсутствию общего согласия относительно определения паремии и пословицы и анализируются 
причины этого. Далее в статье основное внимание уделяется семантическому анализу паремий с 
компонентом «argent» с целью выявления места денег в системе ценностей отдельного человека 
и общества в целом.  Установлено, что паремии содержат суждение о том, что деньги являются 
необходимой для жизни материальной ценностью, но с точки зрения нравственных норм они ста-
новятся добром или злом в зависимости от нравственного или безнравственного отношения к ним 
человека. Деньги оцениваются как добро, если они честно заработаны, разумно расходуются, обе-
спечивают благосостояние человека и являются движущей силой общества. Деньги оцениваются 
как зло, если они получены нечестным путем, становятся причиной жадности и социального нера-
венства. Нейтральная и противоречивая оценка роли денег состоит в признании плюсов и минусов 
обладания богатством и указании на то, что деньги – не главная ценность. 

Abstract
The article is devoted to the examination of French paremias with the “argent” lexeme, (meaning”money”), 

from the point of view of theoretical understanding of proverbs in modern linguistics, as well as from 
linguaxiological and linguoculturological aspects. The article first focuses on the lack of general consensus 


