
187

В основе приложений искусственного интеллекта (начиная от ис-
пользования в военном деле и заканчивая бытовыми помощниками) 
лежат технологии машинного обучения. Результатом машинного об-
учения как технического процесса является создание моделей, кото-
рые способны выдавать прогноз той иной степени точности, на ос-
нове которого люди принимают решения, а системы искусственного 
интеллекта совершают действия. Модель машинного обучения — но-
вое явление с неопределенным правовым режимом, однако по пово-
ду создания и использования моделей складываются правоотноше-
ния, заключаются договоры, в ходе машинного обучения создаются 
экономические блага: все это нуждается в правовой квалификации. 
Поскольку для создания моделей используются индуктивные мето-
ды разработки, машинное обучение имеет нетипичную по сравнению 
с обычной программой для ЭВМ структуру, что затрудняет определе-
ние правового режима модели и правовых последствий ее создания 
и рабочего применения. В статье представлен поэлементный техни-
ческий анализ машинного обучения как процесса и модели как его 
результата, на этой основе определена правовая природа модели на 
всех стадиях ее жизненного цикла, обозначены охраняемые элемен-
ты структуры; проанализировано юридическое значение способов 
машинного обучения для правовой квалификации моделей, обосно-
ван внешний по отношению к модели характер обучающих данных, 
обозначено такое производное от обучающих данных благо, как па-
раметры модели. Проведенное исследование является основой для 
дальнейшего анализа правоотношений, складывающихся по поводу 
создания и использования приложений искусственного интеллекта. 
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Правовая природа модели МО 

Исследование любого нового правового явления 

целесообразно осуществлять в сопоставлении со 

смежными явлениями и ближайшими уже устояв-

шимися юридическими категориями. По отношению 

к понятию модели МО ближайшей юридической ка-

тегорией можно назвать объект гражданских прав», 

смежным, причем «конкурирующим» явлением 

представляется алгоритм МО, поскольку на практике 

именно алгоритм МО пытаются запатентовать в ка-

честве изобретения, конституируя тем самым объект 

гражданских прав. 

Соответственно, сначала нужно выяснить принад-

лежность модели МО и алгоритма МО к категории 

объектов гражданских прав, и только после этого 

определить правовую природу благ, которые ока-

залось возможным причислить к данной катего-

рии. Представляется, что в случае с РИД именно 

свойство охраноспособности исследуемого блага 

конституирует объект гражданских прав: например, 

если некое благо не соответствует условиям па-

тентоспособности, то таким РИД, как изобретение, 

оно быть не может. Но оно сможет быть отнесено, 

скажем, к ноу-хау. Но если и к ноу-хау отнести его не 

получится, равно как и к другому какому-то РИД, то 

и к объектам гражданских прав причислить его бу-

дет невозможно. Соответственно, анализ правовой 

природы модели МО как претендента на отнесение 

к РИД нельзя проводить без рассмотрения соответ-

ствия анализируемого блага условиям его правовой 

охраны. Иными словами, представляется невозмож-

ным рассмотреть правовую природу модели МО в 

отрыве от ее охраноспособности.

В отечественной правовой доктрине признаками 

объектов гражданских прав принято считать отне-

сение того или иного объекта к категории благ, и 

необходимость правовой охраны этих благ1. Обще-

признано, что «объектом права выступает благо, 

способное удовлетворять потребности субъекта, в то 

время как право опосредует связь между объектом 

1 Гражданское право: учеб. в 3 т. Т. 1. 7-е изд. / под ред. 
Ю.К. Толстого. М., 2009. С. 247.

и субъектом, делая ее не только физической, но и 

юридической»2. Вместе с тем такого признака блага, 

как способность удовлетворять потребности субъ-

екта, недостаточно, поскольку модель МО, являясь 

благом, удовлетворяет потребности субъекта (по 

крайней мере, разработчика, а иногда и заказчи-

ка) на всех этапах жизненного цикла, однако не на 

всех этапах разработки и использования ее можно 

отделить от среды разработки, чтобы сохранилась 

ее потребительская ценность. Это обусловлено 

особенностями ее программной архитектуры, поэ-

тому целесообразно дополнительно задействовать 

признаки объектов гражданских прав, в числе 

которых дискретность, юридическая привязка и си-

стемность3. Дискретность  — качественная, а также 

физическая и (или) учетная определенность и обосо-

бленность исследуемых благ от других объектов»4; 

под юридической привязкой понимают нормативно 

гарантированную возможность правового закрепле-

ния блага за субъектами гражданского права с по-

следующим приобретением права на это благо5; что 

касается системности, то этот признак имеет скорее 

методологическое, нежели утилитарное значение, 

поскольку системность  — общее свойство всех ин-

ститутов гражданского права: если объект обладает 

признаками дискретности и юридической привязки, 

то он неизбежно войдет в одну из подсистем объек-

тов гражданских прав.

Является ли алгоритм МО объектом гражданских 

прав?

В основе алгоритма обучения лежит математическая 

формула: создание математического метода, описан-

ного при помощи алгоритма как последовательности 

действий, что само по себе не конституирует охра-

няемый РИД (п.  5 ст.  1259 ГК РФ), соответственно, 

отсутствует возможность правового закрепления 

математического метода6 за субъектом (признак 

2 Новоселова Л.А., Полежаев О.А. О правовом режиме объ-
ектов гражданских прав, выраженных в цифровых активах 
// Закон. 2020. № 11 (СПС «КонсультантПлюс»).

3 Лапач В.А. Система объектов гражданских прав в зако-
нодательстве России: дис. … д-ра юрид. наук. Ростов н/Д, 
2002. С. 184.

4 Там же. С. 153.
5 Там же. С. 170–178.
6 Согласно п.  2.4.16 Руководства, утвержденного приказом 

Роспатента от 27.12.2018 № 236, к математическим мето-
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юридической привязки не выполняется). Чтобы алго-

ритму можно было предоставить правовую охрану в 

качестве РИД, в частности изобретения (способа), он 

должен соответствовать ряду условий (техническое 

решение должно соответствовать критерию новизны, 

промышленной применимости, изобретательского 

уровня), которые выходят за рамки исключительно 

вычислительного процесса, свойственного матема-

тическому методу. Согласно правовой позиции, при-

веденной в решении Суда по интеллектуальным пра-

вам от 8 июня 2018 года по делу № СИП-789/20167, 

«заявка на выдачу патента на изобретение может 

относиться к алгоритму программы для ЭВМ, изло-

женному в виде обеспечивающей достижение техни-

ческого результата последовательности действий над 

сигналами (материальный объект), осуществляемой 

с помощью вычислительной техники (материальных 

средств). В таком случае имеются основания для при-

знания заявленного объекта техническим решением 

и дальнейшей проверки его патентоспособности». 

В литературе можно столкнуться с упоминаниями 

о предоставлении алгоритмам патентной охраны, в 

результате чего им ошибочно приписывается объек-

тоспособность. В частности, в ряде работ встречается 

указание на то, что в зарубежных странах и в России 

на практике осуществляется патентование алгорит-

мов (в качестве изобретений (способа))8; в литерату-

ре отмечается, что патентными органами США, Вели-

кобритании и некоторых стран Европейского союза 

выданы патенты, в названиях которых используется 

слово «алгоритм»9, однако нам удалось найти только 

те случаи10, где слово «алгоритм» действительно упо-

требляется в названии изобретений, но не в значении 

«последовательность действий» скорее в качестве 

дам относятся математические решения, характерными 
особенностями которых являются вычислительно-логи-
ческие операции, осуществляемые над количественными 
данными.

7 Решение Суда по интеллектуальным правам от 08.06.2018 
по делу № СИП-789/2016.

8 Богустов А.А., Глонина В.Н., Рожкова М.А. и др. Цивилисти-
ческая концепция интеллектуальной собственности в си-
стеме российского права: монография / под ред. М.А. Рож-
ковой. М., 2018 (СПС «КонсультантПлюс»).

9 Рыбянцев А.А. Историко-правовой аспект поиска эффек-
тивных механизмов правовой охраны компьютерных про-
грамм // Актуальные проблемы права: теория и практика. 
2015. № 31. С. 224.

10 Патент CN112596821 Способ динамической загрузки ал-
горитма в android-приложение. URL: https://patentscope.
wipo.int/search/ru/detail.jsf?docId=CN321898331&_cid=P21-
L7K52C-61459-1 (дата обращения: 07.09.2022).

объекта, в отношении которого эти действия совер-

шаются11, что вовсе не означает признание объекто-

способности и охраноспособности вычислительного 

алгоритма. Иное означало бы «обходную дорогу» к 

монополизации математических методов. Соответ-

ственно, алгоритм обучения не является объектом 

гражданских прав.

Однако объектом гражданских прав может стать 

«обучающая программа», как только математиче-

ская модель представлена в виде алгоритма, запи-

санного в программном коде (например, лицом С

из примера 2), появляется программа для ЭВМ. При 

этом, если принимать во внимание судебную прак-

тику, согласно которой «исходный код… является 

лишь незначительной технической составляющей 

программы, не имеющий самостоятельного значе-

ния», следует прийти к выводу об отсутствии охрано-

способности у отдельных фрагментов кода, описы-

вающего только математическую модель, лежащую 

в основе вычислительного алгоритма. В то же время 

если программное обеспечение включает в себя не 

только основной вычислительный алгоритм, но и 

программные механизмы его реализации (например, 

API), тогда «ценность имеет уже не первично создан-

ный обучаемый алгоритм, а программа, получившая 

дополнительное наполнение»12, соответственно, 

есть объект гражданских прав  — программа для 

ЭВМ. Поэтому является справедливым утверждение, 

согласно которому «у программного обеспечения и 

алгоритма разные свойства и правовой режим: про-

граммное обеспечение само по себе является уже 

готовым продуктом, в то время как алгоритмы ма-

шинного обучения считаются абстрактными идеями, 

относящимися к вычислительной математической 

модели»13. Очевидно, что и в этом случае объектом 

гражданских прав выступает не алгоритм, а его 

11 См., напр.: CN106371877 Система обновления алгоритма 
для платы с программируемой в полевых условиях матри-
цей вентилей, CN111222138  — Способ и устройство про-
верки алгоритма и способ и устройство подтверждения 
правильности алгоритма, CN108681446 — Система и спо-
соб управления алгоритмом креативного климата на осно-
ве компонентного сервиса и многие другие (URL: https://
patentscope.wipo.int/; дата обращения: 01.09.2022).

12 Кирсанова Е.Е. Правовое регулирование оборота прав на 
результаты интеллектуальной деятельности в цифровой 
экономике: монография. М., 2022 (СПС «Консультант-
Плюс»).

13 Мамедова Г. Х. Указ. соч. С. 63.
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программная реализация — упомянутая обучающая 

программа, права на которую могут быть закрепле-

ны за субъектом.

Итак, вычислительный алгоритм модели МО не явля-

ется объектом гражданских прав, поскольку права на 

него не могут быть закреплены за субъектом (признак 

юридической привязки не выполняется). Однако этот 

же алгоритм, но записанный на языке программиро-

вания, может являться объектом гражданских прав, 

если кроме фрагментов кода, описывающих матема-

тическую модель, содержит программные механизмы 

реализации кода14.

Является ли модель МО объектом гражданских 

прав? И если да, то каким именно?

Наличие технической возможности выделения моде-

ли из среды ее разработки выступает необходимым 

условием для признания модели МО объектом граж-

данских прав. Технически ее можно сохранить опре-

деленным способом на электронно-вычислительном 

устройстве и передать третьим лицам, следователь-

но, она обладает признаком дискретности.

Индивидуализировать модель МО, т.е. выделить из 

среды программирования, может лицо, имеющее 

доступ к исходному коду, поэтому целесообразно пре-

доставить нормативно гарантированную возможность 

первичного правового закрепления права на модель 

МО за лицами, которые создали ее (D в примере 2) и 

лицами, которые ее «дообучили». 

Так, обладая признаками дискретности и юридической 

привязки, модель МО становится объектом граждан-

ских прав.

Проанализируем правовую природу этого объекта.

Высказываются мнения, что «искусственный интел-

лект по своей структуре сложный объект и не может 

быть приравнен к простой компьютерной программе, 

как это происходит в международных правовых ак-

14 Основные и широко распространенные типы алгоритмов 
МО представлены в виде программ для ЭВМ («обучающие 
программы») и распространяются по лицензиям на откры-
тое ПО.

тах»15. Но модель МО не следует относить к сложным 

объектам (ст. 1240 ГК РФ), поскольку в сложном объ-

екте охраноспособными должны быть все элементы, 

а в модели МО не являются предметом охраны алго-

ритм МО, некоторые компоненты сценария обучения 

(напр., гиперпараметры), а также de lege lata не охра-

няются параметры модели.

Поскольку архитектура модели МО представляет со-

бой уникальную комбинацию программных средств, 

вполне подходящей юридической конструкцией для 

описания такого гражданско-правового блага (про-

дукта) могла быть исключенная с 1 января 2022 года 

из ГК РФ единая технология. Следует отметить, что 

нормы главы 77 ГК РФ не позволяли использовать 

данную конструкцию там, где для создания РИД не 

привлекались средства государственного финансиро-

вания, но сама идея единой технологии была удачной, 

поскольку позволяла фиксировать права разработчи-

ка программного комплекса в том числе для постанов-

ки на учет в качестве нематериального актива в том 

случае, когда в него входят и охраняемые, и неохра-

няемые элементы и при этом РИД по каким-либо при-

чинам не депонируется в реестре программ для ЭВМ. 

Целесообразность охраны программных комплексов 

и информационных систем как единой технологии 

неоднократно подчеркивалась в юридической лите-

ратуре16. Однако единая технология исключена из ГК 

РФ, поэтому не может рассматриваться в качестве 

подходящей юридической конструкции, описывающей 

модель МО.

Некоторые специалисты считают модель машинного 

обучения компьютерной программой.

В русскоязычной литературе встречается утвержде-

ние, согласно которому «алгоритмы и модели машин-

ного обучения — это по сути компьютерные програм-

мы: код на языке программирования и связанные с 

ним данные, которые обрабатывают поступающую 

на вход информацию и отправляют на выход другую 

15 Талимончик В.П. Назад в будущее: международно-право-
вая охрана искусственного интеллекта и больших данных. 
URL: https://legalacademy.ru/sphere/post/nazad-v-budus-
chee-mezhdunarodno-pravovaya-ohrana-iskusstvennogo-intel-
lekta-i-bolshih-dannyh (дата обращения: 07.04.2023).

16 См., напр.: Щербаков М.Г. Указ. соч. С. 375; Амелин Р.В. 
Указ. соч. С. 72.
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информацию»17, однако чаще можно встретить выра-

жения наподобие «продукт на основе алгоритмов ма-

шинного обучения». Примеры регистрации моделей 

МО в качестве программ для ЭВМ можно найти в рее-

стре Роспатента18. В англоязычных источниках можно 

встретить следующие утверждения: «алгоритмы ма-

шинного обучения обеспечивают тип автоматического 

программирования, в котором модели машинного 

обучения представляют программу»19, «алгоритмы 

машинного обучения выполняют автоматическое 

программирование, а модели машинного обучения — 

это программы, созданные для нас»20, «модель ма-

шинного обучения  — это программа, автоматически 

написанная, созданная или изученная алгоритмом 

машинного обучения»21. Этот же автор утверждает, 

что «лучшая аналогия — думать о модели машинного 

обучения как о „программе“», при этом термин «про-

грамма» заключен в кавычки. Сторонники противопо-

ложного подхода отмечают, что «разработка модели 

машинного обучения принципиально отличается от 

традиционной разработки программного обеспечения 

и требует своего собственного уникального способа 

разработки»22.

Чем же вызваны сложности, почему нельзя сходу и 

с уверенностью отнести модель МО к программам 

для ЭВМ? Дело в том, что для разработки обычного 

программного обеспечения и в ходе МО исполь-

зуются противоположные методы, что затрудняет 

определение правовой природы модели МО: в 

первом случае используется дедуктивный метод, во 

втором  — индуктивный. Разработка программного 

обеспечения, основанная на дедуктивном методе, 

производится согласно подробному техническому 

заданию, т.е. на основе заранее известных пра-

17 Семин П.О. Указ. соч. С. 21–32. 
18 См., напр.: RU 2021665227 «Программа для прогнозиро-

вания показателей надежности паровых турбин с приме-
нением методов машинного обучения», RU 2021667158 
«Реализация алгоритма машинного обучения модели 
SciBERT для расчета тематической близости научно-тех-
нических документов в системе интеллектуального ана-
лиза больших данных», RU 2021667898 «Программа для 
оперативного прогнозирования величины нагрузки на ос-
нове алгоритмов машинного обучения».

19 Brownlee J. Op. cit.
20 Ibid.
21 Ibid.
22 Жизненный цикл модели машинного обучения URL: http://

neerc.ifmo.ru/wiki/index.php?title=Жизненный_цикл_модели_
машинного_обучения (дата обращения: 07.09.2022).

вил, в то время как в ходе МО происходит поиск 

закономерностей на основе анализа данных, далее 

выявленные закономерности применяются к но-

вым данным, таким образом имеет место процесс 

обобщения частных случаев и выработка общих 

правил, что свойственно для индуктивного метода. 

Однако применение индуктивного метода передает 

архитектуре модели МО ряд динамических свойств 

и зависимость от среды разработки, что затрудня-

ет восприятие модели МО как завершенного про-

граммного продукта.

Согласно ст.  1261 ГК РФ программой для ЭВМ 

является представленная в объективной форме 

совокупность данных и команд, предназначенных 

для функционирования ЭВМ и других компьютер-

ных устройств в целях получения определенного 

результата, включая подготовительные материалы, 

полученные в ходе разработки программы для ЭВМ, 

и порождаемые ею аудиовизуальные отображения23. 

Согласно ГОСТ 19.101-77 «Виды программ и про-

граммных документов» программы подразделяют 

на виды: компонент (программа рассматривается 

как единое целое, выполняющая законченную функ-

цию и применяемая самостоятельно или в составе 

комплекса) и комплекс (программа, состоящая из 

двух и более компонентов) (далее — программный 

комплекс).

Важным признаком программы для ЭВМ, согласно 

определению, закрепленному в ст.  1261 ГК РФ, 

является получение определенного результата и 

выполнение законченной функции. Результатом ра-

боты модели можно назвать число24, которое в ходе 

рабочего использования модели трансформируется 

в иные данные вывода, такие как изображения, 

голос, символы и числовые значения. Это число 

получается в результате исполнения программного 

кода. Охраняемые исходный текст и объектный код 

программы для ЭВМ в модели МО постоянно изме-

няются в ходе обучения, т.е. находятся в постоянной 

динамике, причем в моделях, обучающихся на раз-

меченных данных (с учителем), изменение кода и 

гиперпараметров происходит с участием человека.

23 Гражданский кодекс Российской Федерации (ч. IV) от 
18.12.2006 № 230-ФЗ. 

24 Даже в случае, если на выходе получаются операторы if-
then.
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Представляется, что выполнение моделью МО за-

конченной функции во многом зависит от способа ее 

обучения, а также от стадии готовности модели МО. 

Незавершенную модель на предварительной стадии 

готовности (стадии обучения) называют: а) недообу-

ченная/переобученная (требующая доработки, непри-

годная к рабочему использованию); б) необученная 

(где имеются все элементы архитектуры, но еще 

не загружались данные). Завершенную, пригодную 

для дальнейшего использования модель на стадии 

готовности (стадии рабочего применения) называют: 

а) предобученная25; б) обученная. «Предобученная мо-

дель» требует «дообучения» на данных пользователя, 

обученная модель готова к рабочему применению.

Являются ли модели разной степени 

завершенности одними и теми же или разными 

видами объектов гражданских прав?

Существенную роль в определении правовой природы 

модели МО и ее правовой охраны играют способы об-

учения алгоритмов, лежащие в ее основе, поскольку 

от способа обучения зависит степень участия чело-

века в жизненном цикле модели МО и ее свойствах 

как продукта; способ обучения также определяет уро-

вень завершенности модели как готового продукта. 

В технической литературе вразнобой используются 

понятия способов МО, методов МО, типов алгоритмов 

МО, не всегда ясен критерий классификации, наблю-

дается смешение понятий либо одно и то же явление 

обозначается разными терминами, в которых юристу 

разобраться сложно, но полезно с практической точки 

зрения. Так, тип алгоритма влияет на способ обучения 

модели, который, в отличие от типа алгоритма обуче-

ния (который достаточно легко выявить из техниче-

ской документации), не всегда очевиден для неспеци-

алиста в области машинного обучения. Вместе с тем 

способ обучения существенно влияет на юридические 

свойства модели МО. Из всего многообразия клас-

сификаций, как представляется, правовое значение 

имеет только деление типов алгоритмов26 по способу 

25 Фреймворки машинного обучения  — один из источников 
натренированных моделей. Наборы предобученных моде-
лей предоставляют Tensorflow, PyTorch, Keras, Caffe2 (см.: 
Сорока Е. Предобученные модели. Что это такое, почему 
они важны и где их взять. 2022. URL: https://robotdreams.cc/
blog/115-predobuchennye-modeli).

26 Типы алгоритмов: линейная регрессия, логистическая ре-
грессия, дерево решений, нейронная сеть, k-ближайшие 

обучения: с учителем (контролируемое) и без учителя 

(неконтролируемое). При этом обучение без учителя 

охватывает все типы алгоритмов (включая обучение с 

подкреплением) в моделях МО, способных решать по-

ставленные задачи автоматически, т.е. пригодных для 

использования в системах, автоматическая работа 

которых возможна благодаря алгоритму МО, способ-

ному работать с данными, собранными и подготовлен-

ными для использования автоматически посредством 

другой программы для ЭВМ. Такие модели МО мы бу-

дем условно называть самообучающимися, тогда как 

модели МО, обучаемые с учителем, будем обозначать 

как несамообучающиеся. 

Правовая природа модели МО на стадии рабочего 

применения. В обученной модели МО уже не изме-

няется набор параметров (весов) алгоритма обучения, 

не изменяются гиперпараметры, а следовательно, ар-

хитектура модели теряет свои динамические свойства 

и фиксируется в состоянии неизменности исходного и 

объектного кода. Завершенная, готовая к дальнейше-

му рабочему использованию27 обученная до заданной 

степени точности модель МО по своим техническим 

свойствам близка к программе для ЭВМ, поскольку 

сценарий обучения, приобретая завершенность, 

становится программой вывода результата. В ходе 

реализации заложенного в ней сценария управления 

она может получить рабочее применение в других 

программах для ЭВМ. Обученная (завершенная) мо-

дель может быть подвергнута переподготовке на ином 

наборе данных, неаналогичном тем, на которых она 

была изначально обучена, и, как представляется, в 

этом случае можно говорить о возникновении новой 

модели только в случае изменения сценария обучения, 

а не при изменении параметров (весов) модели МО. 

Предобученная модель имеет способность выдавать 

определенный результат заданной степени точности, 

соседи и др. Типы алгоритмов и способы обучения взаи-
мосвязаны: например, логистическая регрессия, как прави-
ло, используется в обучении «с учителем», так как на вход 
алгоритму требуются размеченные данные, а нейронной 
сети могут подаваться неразмеченные данные, поэтому 
такой алгоритм обучения, как нейронная сеть, может обу-
чаться «без учителя».

27 Простейший пример рабочего применения модели мо-
жет быть таким: модель МО маркирует письмо как спам 
либо не-спам, но не перемещает письма по папкам по-
чты. Это может делать какая-то другая программа, про-
изводящая с письмами действия на основании простав-
ленного моделью маркера (маркер  — тоже числовое 
значение). 
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соответствующий набору данных, на которых она ра-

нее обучалась, поэтому ее можно отнести к програм-

мам для ЭВМ (ведь для нее характерно выполнение 

законченной функции для получения определенного 

результата). При контролируемом дообучении (с учи-

телем) происходит возврат к стадии обучения, кото-

рая может завершиться: а) либо изменением только 

параметров модели (сценарий обучения остается 

неизменным), тогда имеет место адаптация програм-

мы для ЭВМ к данным заказчика (они должны быть 

аналогичными тем, которые использовались при обу-

чении); б) либо изменением не только параметров, но 

и сценария обучения, тогда это уже иная модель МО, 

т.е. иная программа для ЭВМ.

Так, предобученная и обученная модели на стадии 

рабочего применения по своей правовой природе 

являются программами для ЭВМ вне зависимости от 

типа алгоритма, лежащего в ее основе.

Правовая природа модели МО на стадии обучения.

При обучении с учителем результаты вычислений, 

произведенных в рамках модели МО посредством 

ее программной реализации, достигаются благодаря 

особенностям вычислительных средств, поскольку 

компьютер ускоряет расчеты, которые гипотетически 

человек способен выполнить и без применения ЭВМ 

(по крайней мере, в простых моделях), а не в силу осо-

бенностей сценария обучения. Модель МО, обучаемая 

контролируемым способом (несамообучающаяся мо-

дель) по своей правовой природе в незавершенном со-

стоянии более тяготеет к явлению, ранее именуемому 

единой технологией, чем к программе для ЭВМ, пото-

му что цель вычислений — получение определенного 

вероятностного прогнозного числа — достигается ин-

дуктивным методом разработки преимущественно не 

за счет исполнения исходного кода готовой програм-

мы, а за счет многочисленных действий разработчика, 

составляющего архитектуру модели и подбирающего 

наилучший сценарий обучения. Поэтому архитектура 

модели на стадии обучения представляется дина-

мической, т.е. незаконченной, и может изменяться 

(следовательно, способен изменяться и исходный 

код), обучение происходит не автоматически, а за счет 

действий разработчика, ускоренных компьютером. 

Недообученные/переобученные модели, несомнен-

но, являются объектами гражданских прав (так как 

обладают признаками дискретности и юридической 

привязки), но на стадии обучения контролируемым 

методом для них нехарактерно выполнение закон-

ченной функции для получения определенного ре-

зультата, поэтому к программам для ЭВМ их относить 

нецелесообразно. Иное означало бы как минимум 

возможность регистрации в реестре программ для 

ЭВМ огромного количества моделей, не обладающих 

свойствами готового продукта. Думается, что архитек-

тура несамообучающейся модели на стадии обучения 

как объект гражданского права, ввиду исключения из 

ГК РФ единой технологии, de lege lata может вписаться 

только в универсальную гражданско-правовую катего-

рию секрета производства (п. 1 ст. 1465 ГК РФ), что 

является определяющим для ее правовой охраны.

Но что, если обучение алгоритма (подбор весовых 

коэффициентов) происходит без учителя (неконтро-

лируемое обучение) и параметры модели МО изме-

няются автоматически на всех стадиях готовности 

модели? Рабочее использование таких моделей МО 

характерно для систем, которые сами осуществляют 

сбор и подготовку данных и сами с помощью встроен-

ной в них модели МО учатся на них реагировать28, что 

выделяет системы, основанные на самообучающихся 

моделях МО, из множества автоматизированных 

систем управления. Прогнозирующая самоорганизую-

щаяся нейронная сеть29 запатентована в США еще в 

1991 году, самоорганизующаяся нейронная сеть для 

классификации сигнатур шаблонов во время фазы об-

учения — в 1992 году30. В России примером системы, 

работающей на основе самообучающейся модели, 

может быть запатентованный способ отбора данных и 

подачи их в алгоритм МО, применимый к различным 

типам алгоритмов обучения31, а также способ и систе-

ма машинного обучения иерархически организован-

28 Например, AlphaGo может сама играть с собой в го и учить-
ся в процессе, это и делает ее самообучающейся.

29 Патент №  US5214715A (1991) принадлежит Бостонскому 
университету.

30 Патент № US5384895A (1992) принадлежит Министерству 
военно-морского флота США (US Department of Navy). От-
метим, что название не должно вводить в заблуждение о 
патентоспособности нейронной сети: из описаний изобре-
тений следует, что запатентован способ обучения ней-
ронной сети, а не основной ее вычислительный алгоритм, 
поскольку в описании по патенту №  US5214715A прямо 
указано, что изобретение может быть применено к другим 
системам нейронных сетей.

31 Патент RU2649792C2; в патенте использовали тип алго-
ритма, пригодный для использования в самообучающихся 
системах, но для лаконичности мы использовали термин 
«самообучающийся» алгоритм, что не следует понимать 
буквально.
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ному целенаправленному поведению, основанная на 

самообучающемся алгоритме32.

Особенностью модели МО, обучающейся способом 

неконтролируемого обучения, является то, что при не-

изменном сценарии обучения постоянно изменяется 

набор весов, т.е. фаза обучения и фаза использова-

ния модели МО совпадают: рабочее использование 

модели одновременно является и обучением. Са-

мообучающаяся система представляет собой про-

граммный комплекс, состоящий как минимум из двух 

компонентов: программа для подготовки данных, 

впоследствии используемых в обучении модели МО, 

и самой модели МО, обрабатывающей эти данные, 

которые подаются автоматически. Соответственно, 

такой программный комплекс представляет собой го-

товый продукт, выдающий результат, пригодный для 

дальнейшего рабочего использования, в том числе 

для работы других программ. При этом он пригоден 

и в недообученном виде, поскольку в отличие от 

предобученных моделей, не способных к дообучению 

без учителя, такая модель рано или поздно должна 

дообучиться до стадии готовности, либо полное их 

дообучение не может быть достигнуто из-за постоян-

но меняющихся данных (например, об окружающей 

среде). Иными словами, для самообучающихся мо-

делей характерно выполнение законченной функции 

для получения определенного результата в составе 

программного комплекса, поэтому самообучающиеся 

модели по своей правовой природе являются про-

граммами для ЭВМ.

Представляется, что такую самообучающуюся модель 

МО на всех стадиях готовности по ее техническим 

свойствам можно отнести к программам для ЭВМ.

Заключение

Мы определили правовую природу модели МО и при-

шли к выводу о том, что модели МО на всех стадиях 

жизненного цикла являются объектами гражданских 

прав. 

Правовая природа модели МО зависит (1) от подхода 

к пониманию программной архитектуры модели МО, 
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(2) от способа обучения и (3) от стадии жизненного 

цикла, при этом важен признак автономии:

— модели, обучаемые с учителем на незавершен-

ной стадии жизненного цикла, не дают заданных 

результатов, не способны достигнуть их без вмеша-

тельства человека, поэтому не являются програм-

мами для ЭВМ, но могут охраняться как ноу-хау. На 

стадии готовности это программы для ЭВМ с огра-

ниченными возможностями патентной охраны;

— модели, обучаемые без учителя на всех стади-

ях жизненного цикла, являются программами для 

ЭВМ, поскольку стадия обучения у них совпадает 

со стадией рабочего использования и потому что 

загрузка данных в алгоритм происходит посред-

ством другой программы, что свидетельствует об 

определенной автономии каждого компонента про-

граммного комплекса и о выполнении программ-

ным комплексом законченной функции и получения 

определенного результата (даже если результат 

низкого качества).

Алгоритм МО (не написанный в программном коде) и 

само МО не являются объектами гражданских прав. 

В  свете осмысления феномена машинного обуче-

ния, под  технологией ИИ  целесообразно понимать 

модель МО, тогда  решения, созданные с примене-

нием технологий ИИ,  могут быть определены как 

программно-аппаратные комплексы и программы 

для ЭВМ, основанные на рабочем использовании 

моделей машинного обучения.

МО, понимаемое как технический процесс, является 

средством разработки моделей. 

В самом общем виде следует прийти к выводу 

о том, что предметом договоров на разработку 

моделей МО, заключаемых между заказчиком и 

разработчиком, являются действия по машинному 

обучению, результатом которых становится модель 

МО. Однако не всегда договоры заключаются на 

создание модели МО: последнее время получили 

распространение договоры на оказание услуг по 

машинному обучению ранее созданных моделей. 

Соответственно, дальнейшего уточнения требует 

договорное оформление правоотношений, возника-

ющих в ходе МО. 
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Также исследования требуют вопросы охраны мо-

дели МО или отдельных ее элементов в качестве 

ноу-хау (в том числе разрешение потенциального 

конфликта прав разработчика и лица, предоста-

вившего данные для обучения), а также детальная 

проработка динамики принадлежности прав в 

результате адаптации и модификации модели МО 

различными субъектами.

Результаты поэлементного технико-юридического 

анализа МО, очерчивающие методику определения 

степени участия каждого субъекта в деятельности по 

созданию модели МО, целесообразно использовать 

для создания методологии поиска причинителя вре-

да, нанесенного участникам гражданского оборота в 

процессе применения модели, в целях распределе-

ния ответственности.

The Legal Nature of the Machine Learning 
Model 
Artificial Intelligence Applications (ranging from military use to 
household assistants) are based on Machine Learning technologies. 
The result of Machine Learning as a technical process is the creation 
of Models that are able to make a forecast of a different degree of 
accuracy, on the basis of which people make decisions, and Artificial 
Intelligence Systems perform actions. The Machine Learning Model 
is a new phenomenon in technology with an uncertain legal regime, 
but legal relations are formed about the creation and use of Models, 
economic benefits are created during Machine Learning: both need 
legal qualifications. At the same time, since inductive development 
methods are used to create models, Machine Learning has an 
atypical structure compared to a conventional computer program, 
which makes it difficult to determine both the  legal regime of 
the Model and the legal consequences of its creation and operational 
application. The Article presents the piecemeal legal structuring of 
Machine Learning as a process and a Model as its result, defines 
the  legal nature of the Model at all stages of its life cycle. In this 
Article the  legal significance of Machine Learning Methods for 
the legal qualification is analyzed, the nature of Training Data external 
to the model is justified, such a benefit derived from Training Data 
as the Parameters (Weight Coefficients) of the Model is indicated. 
The  definition of the  legal nature of the  Machine Learning Model 
and its elements are the basis for further legal analysis of the legal 
relations developing regarding the  creation and use of Artificial 
Intelligence Applications.

Keywords: Artificial Intelligence, Machine Learning, legal nature 

of the Model ML, legal protection of the Machine Learning Model, 

Machine Learning Algorithms, parameters (weights) of the model, 

Training Data
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