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Аннотация. Изучены основные тенденции исторического развития института международного наблюдения  

за выборами с середины XIX в. до нашего времени. Выявлены и охарактеризованы три исторические формы 

международного наблюдения за выборами. Предложена периодизация развития института. Раскрыты историче-

ские предпосылки становления и распространения наблюдения за выборами как средства демократического 

транзита в конце XX в. История международного наблюдения за выборами рассматривается как конкуренция 

его основных исторических форм, которые отличаются разнообразием задач и функций. 
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содействие выборам 
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Abstract. This paper addresses some of the gaps in the contemporary study of development of institution of international 

election observation. In most literatures, only modern period of development of international election observation has  

attracted considerable scholarly attention. Activities of particular international organization also limit the scope of study 

in this field. To provide an alternative viewpoint, this paper develops a comprehensive study of international election  

observation history since its origin in the context of historical conditions and evolution of political regimes. The role of 

objective and subjective factors in the development of this phenomenon has been revealed. The primary sources of the 

study are documents of international organizations, media materials and memoirs of statesmen.  

The paper distinguishes the following three historical forms of the international election observation: 1) International  

observation as a means of making up for the deficit of state sovereignty during elections in dependent, disputed or post-

conflict territories (emerged in 1857); 2) International observation as a means used by the governments of sovereign 

states to further legitimize elections and the existing political regime (emerged in 1962); 3) International observation as  

a mechanism for democratizing the electoral process (emerged in 1990). In accordance with this approach, a periodiza-

tion of the history of the international observation is proposed. The paper concludes that these historical forms of elec-

tion observation did not replace each other, but continued to exist in parallel after emergence of new forms. The spread 

of the third historical form was predetermined by the fall of the communist regime and the shift to the paradigm of  

democratic transition. Election observation became a tool to ensure the success of the democratic transition. The interna-

tional intergovernmental and nongovernmental organizations became the most significant conductors of election obser-

vation. In the 21st century the international election observation gained the universal acceptance and became an interna-

tional norm. The crisis of this institution in the 2010s is explained by its inability to ensure the transition to the liberal 

model of democracy. In these conditions, there is a confrontation between two historical forms of international observa-

tion: some developing countries revive and try to spread the form of election observation that serves not to democratize 

the electoral process, but to ensure the legitimacy of the election results and political regime. 
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История международного наблюдения за выборами 

насчитывает более полутора веков. Возникнув перво-

начально как разовое мероприятие, к нашему времени 

этот институт распространился почти по всем странам 

мира. Его история сопровождалась появлением различ-

ных, зачастую взаимоисключающих, организационных 

форм. 

Несмотря на огромный массив научной литерату-

ры, посвященной международному наблюдению за вы-

борами, его истории уделяется незначительное внима-

ние. Преобладают описательные очерки его истории за 

последний период, как правило, в контексте деятель-

ности определенных организаций. Научные публика-

ции, в которых затрагивается история международного 

наблюдения, может быть разделена на несколько групп. 

Во-первых, обзоры наблюдательской деятельности та-

ких организаций, как БДИПЧ ОБСЕ [1, 2], Организа-

ция американских государств [3], Конгресс местных и 

региональных властей Совета Европы [4], Африкан-

ский Союз [5] и т.д.; они охватывают период не более 

нескольких десятилетий и не нацелены на выявление 

общеисторических факторов и продолжительных тен-

денций. Во-вторых, изучение отдельных кейсов – 

наиболее значительных наблюдательских миссий, 

например в Никарагуа в 1989 г. [6]. В-третьих, иссле-

дования отдельных проблем и факторов, повлиявших 

на развитие международной наблюдательской деятель-

ности [7]. В-четвертых, попытки дать общую истори-

ческую оценку генезиса и развития международного 

наблюдения [8, 9]. 

Цель данной статьи – определение основных исто-

рических тенденций развития института международ-

ного наблюдения за выборами. 

Мы выделяем следующие три исторические формы 

института международного наблюдения за выборами: 

– международное наблюдение как средство, вос-

полняющее дефицит государственного суверенитета 

при проведении выборов на зависимых, спорных или 

пост-конфликтных территориях (возникает в 1857 г.); 

– международное наблюдение как средство, к ко-

торому прибегают правительства суверенных госу-

дарств для дополнительной легитимации выборов и 

существующего режима (возникает в 1962 г.). 

– международное наблюдение как механизм демокра-

тизации избирательного процесса (возникает в 1990 г.).  

Данные исторические формы наблюдения за выбо-

рами не сменяли друг друга, но после возникновения 

новых форм продолжали существовать параллельно.  

В соответствии с этими историческими формами меж-

дународного наблюдения мы выделяем три основных 

этапа в истории развития этого института: 

1) международное наблюдение за выборами на спор-

ных, зависимых или постконфликтных территориях 

(1857–1962); 

2) распространение международного наблюдения 

за выборами в суверенных развивающихся странах 

Латинской Америки как миссий политической соли-

дарности и поддержки правящих режимов (1962–

1989); 

3) распространение международного наблюдения 

за выборами как средства демократических преобразова-

ний (с 1990 г.). В рамках этого этапа можно выделить 

отдельный период: начиная с 2002 г. международное 

наблюдение распространяется в странах западной де-

мократии и, таким образом, превращается в общепри-

знанный и универсальный институт.  

На каждом из этих этапов частота проведения мис-

сий международного наблюдения за выборами суще-

ственно возрастала, происходило значительное рас-

ширение географических границ его применения и 

радикальное изменение функций и значимости. 

В течение первого, наиболее продолжительного эта-

па международное наблюдение за выборами случалось 

редко и только при исключительных обстоятельствах. 

Наблюдение за выборами не практиковалось системно 

и не превратилось в устойчивую практику. На этом 

этапе оно никогда не применялось в суверенных госу-

дарствах: этот принцип сохранял свою значимость и 

имел влиятельных сторонников вплоть до конца XX в.  

Первая в истории миссия международного наблю-

дения состоялась в 1857 г. По итогам Крымской войны 

княжества Молдавии и Валахии оказались под вре-

менным протекторатом европейских держав. По пред-

ложению России [10. P. 78] их будущее должны были 

решить выборы, которые проходили под контролем 

специально созданной Европейской комиссии (из пред-

ставителей Австрии, Великобритании, Пруссии, Рос-

сии и Франции) и Османской империи. Эти выборы 

оказались историческим событием еще и потому, что 

стали важным этапом в процессе последующего обра-

зования румынского государства. Первый опыт меж-

дународного наблюдения за выборами сопровождался 

электоральным эксцессом: выборы в Молдавии, про-

веденные 19 июля 1857 г., были признаны наблюда-

тельской комиссией недействительными по причине 

многочисленных нарушений и проведены повторно  

10 сентября того же года. 

В 1935 г. состоялся первый случай наблюдения, про-

веденного международной организацией: Лига наций 

провела наблюдение за плебисцитом в Саарской обла-

сти, по результатам которого этот регион был присо-

единен к Германии.  

После завершения Второй мировой войны также 

возникали ситуации, которые требовали привлечения 

международных наблюдателей. В 1946 г. правитель-

ство Греции пригласило наблюдателей из США, 

Франции и Великобритании. Основанием стал следу-

ющий пункт Ялтинской декларации об освобожденной 

Европе: союзные державы будут оказывать помощь 

освобожденным странам, чтобы «создавать временные 

правительственные власти, широко представляющие 

все демократические элементы населения и обязанные 

возможно скорее установить путем свободных выбо-

ров правительства, отвечающие воле народа, и способ-
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ствовать, где это окажется необходимым, проведению 

таких выборов». В этой миссии участвовали 1 155 на-

блюдателей из трех стран [7. P. 4].  

В 1948 г. свою первую миссию по наблюдению  

организовала ООН – на выборах в разделенной Корее: 

в состав комиссии вошли представители Австралии, 

Великобритании, Канады, Китая, Сальвадора и Фи-

липпин. 

Второй этап истории международного наблюде-

ния за выборами начинается с момента возникновения 

его новой исторической формы как средства легитима-

ции политических режимов в суверенных государствах. 

Данная институциональная новация, как и многие дру-

гие электоральные институты, зародилась в Латинской 

Америке. Латиноамериканские правительства в конце 

1950-х гг. первыми пришли к пониманию, что присут-

ствие международных наблюдателей может способ-

ствовать легитимации действующего режима и повы-

шению его престижа.  

В январе 1958 г. Коста-Рика стала первым в исто-

рии суверенным государством, официально пригла-

сившим международные организации – ООН и ОАГ –

прислать своих наблюдателей на выборы [11]. Прези-

дент Хосе Фигерес Феррер, завершавший свой срок 

пребывания в должности, пытался таким образом под-

твердить создаваемую им репутацию «отца демокра-

тии» в регионе и «продемонстрировать качество своих 

демократических институтов» [12]. Это предложение 

было отклонено, как и приглашение кубинского дик-

татора Фульхенсио Батисты, сделанное осенью того 

же года: столкнувшись с растущей угрозой со стороны 

революционных сил и падением поддержки со сторо-

ны США, Батиста назначил выборы и попытался при-

гласить международных наблюдателей от ООН и ОАГ 

[13. P. 36]. 

Тем не менее идея получила дальнейшее развитие. 

В следующем 1959 г. делегация Никарагуа на 5-й встрече 

министров иностранных дел ОАГ предложила ввести  

в практику этой организации международное наблю-

дение за выборами [14. P. 676].  

Первое в истории наблюдение за выборами на тер-

ритории суверенного государства состоялось в февра-

ле 1962 г. в Коста-Рике: ОАГ приняла приглашение ее 

нового президента Марио Эчанди Хименеса [7. P. 56]. 

Миссия, которую возглавлял чилийский дипломат Ма-

нуэль Бьянки, состояла из 3 человек. ОАГ стала круп-

нейшей международной организацией, которая прак-

тиковала подобные миссии в 1960–1980-е г. В период 

с 1962 по 1989 г. ОАГ провела 25 наблюдательских 

миссий в странах-участницах. 

Наблюдательские миссии ОАГ этого периода были 

краткосрочными, почти всегда – малочисленными, и 

такой формат не позволял проводить эффективный 

мониторинг избирательного процесса, в частности 

противостоять нарушениям [15]. Современными ис-

следователями этот опыт оценивается преимуще-

ственно негативно. Ученый из Ямайки Лиза Энн Вас-

цианни отметила, что наблюдательские миссии ОАГ  

в этот период «были, скорее, продолжением американ-

ской политики сдерживания в период холодной вой-

ны» [16. P. 31]. Один из ведущих специалистов в сфе-

ре электорального наблюдения Ларри Гарбер в недав-

но вышедшей работе жестко раскритиковал их как 

«миссии солидарности», которые помогали действу-

ющим правительствам поддерживать друг друга и ни-

когда не сопровождались критическим анализом изби-

рательного процесса: «наблюдателями обычно были 

два или три известных политических деятеля, которые 

проводили несколько дней в стране, а затем… выступа-

ли с коротким поздравительным заявлением» [17. P. 8]. 

Международный институт демократии и содействия 

выборам (International IDEA) также отмечал, что наблю-

датели просто «штамповали» одобрение на выборах 

[18. P. 20]. Пустая трата ресурсов, легитимация любых 

выборов вне зависимости от их качества – таковы рас-

пространенные обвинения в адрес данных миссий.  

В этот же период благодаря ООН продолжала прак-

тиковаться и первая историческая форма наблюдения 

за выборами – на территориях с дефицитом суверени-

тета. Примером учредительных выборов стали выборы 

в Южной Родезии (Зимбабве) в 1980 г. в период 

предоставления ей независимости: на выборах присут-

ствовали наблюдатели от Содружества наций и не-

скольких неправительственных организаций – Freedom 

House, Американского комитета по Африке, Канад-

ской группы по правам человека. Основной междуна-

родной организацией, проводящей наблюдение на вы-

борах на зависимых или постконфликтных территори-

ях, оставалась ООН. В период с 1962 по 1989 г. ООН 

направила 22 наблюдательские миссии такого рода  

(в Ниуэ в 1974 г., Палау в 1979 г. и т.д.). ООН отвергала 

приглашения со стороны правительств суверенных госу-

дарств, уклоняясь от попыток использовать ее престиж 

для символической поддержки. Отклоняя очередную 

просьбу в 1988 г., Генеральный секретарь ООН Хавьер 

Перес де Куэльяр заявил, что «ООН не посылает 

наблюдателей в суверенные государства» [19. P. 372]. 

Однако уже на этом этапе развиваются предпосыл-

ки для дальнейшего развития института международ-

ного наблюдения и использования его потенциала для 

демократического развития суверенных стран. В 1970–

1980-х гг. в наблюдательской деятельности стали при-

нимать участие (преимущественно неофициально) за-

падные неправительственные организации, среди них 

Британская парламентская группа по правам человека 

(BPHRG), Международная юридическая группа по пра-

вам человека (IHRLG). Последняя в 1984 г. опублико-

вала первые в истории рекомендации для междуна-

родного наблюдения за выборами [20], написанные 

американским экспертом Ларри Гарбером.  

Третий этап в истории международного наблюде-

ния за выборами начинается с возникновением его 

третьей исторической формы – международного наблю-

дения с целью демократизации избирательного про-

цесса. Этот исторический переход связан с выборами  

в Никарагуа в 1990 г., которые являются важнейшей 

вехой и водоразделом в истории международного 

наблюдения. На этом этапе к практике наблюдения за 

выборами переходят все крупнейшие международные 

межправительственные организации. Наблюдение за вы-

борами признается важным и необходимым институ-

том в процессе демократического транзита. Сфера 
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применения этого института переживает самое стре-

мительное в своей истории расширение – за несколько 

лет она охватывает все развивающиеся и бывшие со-

циалистические страны, проникает даже в Китай. Ча-

стота проведения наблюдательских миссий возрастает 

многократно, и в 1990-е гг. с участием международ-

ных наблюдателей в мире стало проходить свыше  

50% всех выборов национального уровня.  

В марте 1989 г. правительство Никарагуа по ини-

циативе президента Даниэля Ортеги направило в ООН 

просьбу провести наблюдение за выборами, которые 

должны были состояться через 11 месяцев. Выборы 

должны были завершить многолетнюю гражданскую 

войну, и их исключительная важность стала формаль-

ной причиной согласия со стороны ООН. Спустя два 

года Генеральный секретарь ООН отмечал, что важ-

ным аргументом для принятия такого решения стало 

то обстоятельство, что от ООН требовалось не просто 

засвидетельствовать официальные результаты выбо-

ров, но провести более глубокий контроль над избира-

тельной кампанией в течение нескольких месяцев [21]. 

Миссия ООН начала свою работу в августе 1989 г., 

ровно за полгода до дня голосования. Ее работу коор-

динировали персональный представитель Генерально-

го секретаря ООН Эллиот Ричардсон (США) и непо-

средственный глава миссии Икбал Риза (Пакистан). На 

день голосования численность миссии ООН достигла 

237 наблюдателей (из 50 государств), помимо этого,  

в стране работали группы наблюдателей от других ор-

ганизаций (включая ОАГ), и общая численность кор-

пуса международных наблюдателей составила 2 578 че-

ловек [6. P. 192]. Поскольку некоторые задачи по осу-

ществлению международного наблюдения решались  

в рамках этой миссии впервые, считается, что она суще-

ственно повлияла на последующее развитие процедур 

и правил международного наблюдения за выборами. 

Следует отметить, что по результатам этих выборов 

победу одержала оппозиционная партия, и инициатор 

приглашения международных наблюдателей президент 

Даниэль Ортега потерял власть. 

Важнейшим фактором распространения междуна-

родного наблюдения в начале 1990-х гг. стал распад 

социалистической системы. В новых исторических 

условиях западные страны и ведущие международные 

организации взяли курс на демократизацию в масштабах 

всего мира, что, по мнению индийского специалиста 

Викрама Чанда, рассматривалось западными элитами 

как стратегия обеспечения международной безопасно-

сти. Наблюдение за выборами стало инструментом, 

который должен был обеспечить успешность демокра-

тического транзита. 

Международное наблюдение получает закрепление 

на уровне международного права. В 1990 г. был под-

писан Документ копенгагенского совещания конфе-

ренции по человеческому измерению СБСЕ. Это был 

первый документ международного публичного права, 

в котором задекларировано введение института наци-

ональных и международных наблюдателей [22]; под-

писавшие его страны взяли на себя обязательство  

приглашать наблюдателей из стран-участниц СБСЕ.  

В 1993 г. на заседании Совета министров иностранных 

дел ОБСЕ в Риме было принято решение о введении 

«всеобъемлющего наблюдения за процессом выборов».  

ООН в начале 1990-х гг. стала ведущей организа-

цией в сфере наблюдения за выборами, но уже в сере-

дине десятилетия ее опередили ЕС и ОБСЕ. В 1991 г. 

первое наблюдение за выборами проводит Бюро по 

свободным выборам СБСЕ (впоследствии – БДИПЧ 

ОБСЕ). Выборы в Государственную Думу России в де-

кабре 1993 г. положили начало наблюдательской рабо-

те ЕС и Парламентской ассамблеи ОБСЕ. В 1994 г. 

первые наблюдательские миссии организуют Европар-

ламент и СНГ.  

Создаются институциональные условия для систе-

матической работы по наблюдению за выборами. В ап-

парате международных организаций возникают специаль-

ные подразделения, отвечающие за это направление 

работы: СБСЕ в мае 1991 г. открывает в Варшаве  

Бюро по свободным выборам, ООН в 1992 г. создает 

Отдел по оказанию помощи в проведении выборов и 

учреждает должность координатора ООН по содей-

ствию выборам; первым эту должность занял предста-

витель Сьерра-Леоне заместитель Генерального секре-

таря ООН Джеймс Джонах.  

Поскольку наблюдение за выборами стало рассмат-

риваться как инструмент для успешного перехода к де-

мократии, расширяются его функции. В 1990-е гг. на-

блюдательские миссии стали составлять рекомендации 

по улучшению избирательного процесса; в 1999 г. 

страны ОБСЕ подписали Хартию европейской без-

опасности, в которой взяли на себя обязательство ис-

полнять рекомендации наблюдателей БДИПЧ ОБСЕ.  

По сравнению с предшествующим периодом выво-

ды наблюдательских миссий становятся более требо-

вательными и критическими, прежде всего благодаря 

таким организациям, как ОБСЕ и ЕС. В 1980-е гг. около 

10% наблюдательских миссий представляли итоговые 

доклады с негативной оценкой выборов, в 1990-е гг. 

этот уровень достиг 30% [7. P. 8]. 

До начала XXI в. международное наблюдение рас-

сматривалось как средство демократического транзита, 

которое было ограничено географически (охватывало 

только развивающиеся и бывшие социалистические 

страны) и должно было быть ограничено хронологиче-

ски (периодом перехода к состоянию устойчивой де-

мократии). О перспективах его исчезновения после 

перехода к демократии говорили многие влиятельные 

эксперты, в их числе Хрейр Балиан (ОБСЕ) [1. P. 203] 

и Томас Каротерс (фонд Карнеги) [8. P. 29]. 

Но в 2002 г. впервые состоялись миссии наблюда-

телей в странах западной демократии – Франции и США. 

С этого момента международное наблюдение превра-

щается в универсальный институт, охвативший почти 

все страны мира [23]. В 2004 г. американский эксперт 

Эрик Бьорлунд имел основания сказать, что «между-

народное наблюдение стало международной нормой» 

[24. P. 49]. Оно перестало рассматриваться как временная 

мера. В 2006 г. в мире с участием международных наблю-

дателей проходило уже 80% всех выборов национально-

го уровня [7. P. 3], в настоящее время – свыше 90%. 

Сотрудники ОБСЕ Йенс-Хаген Эшенбекер и Берн-

хард Кнолл считают, что становлению практики наблю-
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дения за выборами в развитых демократиях способ-

ствовало два основных фактора. Во-первых, скандаль-

ная ситуация с пересчетом бюллетеней во Флориде на 

президентских выборах в США в 2000 г. поколебала 

уверенность в том, что в западных демократиях нет 

больших проблем в сфере избирательного процесса. 

Во-вторых, ряд государств-участников ОБСЕ стали 

решительно утверждать, что во избежание двойных 

стандартов БДИПЧ должно наблюдать за выборами во 

всем регионе ОБСЕ; «устойчивые демократии», утвер-

ждали они, не должны быть ограждены от объектив-

ной оценки и регулярных оценок, исключения будут 

противоречить принципу суверенного равенства всех 

государств, закрепленному в Хельсинкском Заключи-

тельном акте 1975 г. [25. P. 253]. Бывший президент 

Парламентской ассамблеи ОБСЕ Брюс Джордж также 

признает, что претензии со стороны правительств 

стран СНГ (прежде всего России) сыграли решающую 

роль в активизации наблюдательской работы «к западу 

от Вены» [26. P. 41].  

Великобританию первая международная миссия 

наблюдателей БДИПЧ ОБСЕ посетила в 2003 го., Ка-

наду и Нидерланды – в 2006 г. и т.д. Первая миссия  

в Германии состоялась в 2009 г. Достаточно часто ви-

зит международных наблюдателей в высокоразвитых 

демократиях встречал непонимание. Например, во вре-

мя первой миссии в Австрии в 2010 г. одна из ведущих 

газет страны обратилась с заявлением: «Вы, ОБСЕ, 

верите, что наша Австрия – это посткоммунистическая 

страна, где царят грязь и бардак, или банановая южно-

американская республика, или африканская псевдо-

республика, погрязшая в коррупции, которая нужда-

ются в вас для того, чтобы провести чистые выборы?» 

[25. P. 248]. Подобные скептические оценки не повли-

яли на развитие событий. В последние годы во всех 

западных демократиях выборы не проходят без оценки 

со стороны наблюдательских организаций.  

Внедрение практики международного наблюдения 

в западные страны происходило в том числе благодаря 

личной активности влиятельных сторонников такого 

института. Например, когда в 2005 г., выступая в пар-

ламенте, британский министр иностранных дел Джек 

Стро осудил президента Зимбабве Роберта Мугабе за 

отказ пригласить международных наблюдателей, при-

сутствовавший депутат Брюс Джордж взял слово и 

спросил, как он может «осуждать Зимбабве, если у нас 

самих действующее законодательство не допускает 

присутствия наблюдателей?» [26. P. 44]. Джек Стро 

был вынужден ответить, что он даже не знал об этом; 

в том же году британское правительство впервые вне-

сло законопроект, разрешающий проводить в стране 

внутреннее и международное наблюдение. 

В этот период на новый уровень выходит институ-

ционализация международного наблюдения в между-

народном праве. В 2002 г. государства СНГ принимают 

Конвенцию о стандартах демократических выборов, 

избирательных прав и свобод в государствах – участ-

никах СНГ – первый в мире международный договор, 

в котором определен статус международных наблюда-

телей. В 2005 г. был разработан важнейший документ 

в истории международного наблюдения – Декларация 

принципов международного наблюдения за выборами, 

подписанная Генеральным секретарем ООН Кофи Ан-

наном и многими международными организациями. 

Однако на современном этапе возникают кризис-

ные явления в состоянии института международного 

наблюдения как средства демократизации. В XXI в. 

впервые многие эксперты стали выражать разочарова-

ние в институте международного наблюдения, прежде 

всего отмечая его неспособность решить главную за-

дачу – помочь в переходе к демократии. Авторитарные 

режимы не столько меняются под воздействием меж-

дународных наблюдателей, сколько находят изощрен-

ные способы их нейтрализации. Если в 1990-е гг. 

бывшие авторитарные страны в целом охотно прини-

мали помощь международных наблюдательских орга-

низаций по демократизации выборов, то в последую-

щий период отношение изменилось. При отсутствии 

прогресса в направлении перехода к либеральной мо-

дели демократии в странах, которые считались «тран-

зитивными», постоянный критический настрой со сто-

роны западных наблюдательских миссий стал фактором 

дестабилизации политического режима. Мария Дебре 

и Ли Моргенбессер отмечают, что перемена в отноше-

нии к западным наблюдателям произошла после «оран-

жевых революций» [27. P. 339]. Правительства многих 

из этих стран предпринимают попытки демонтировать 

западную модель наблюдения за выборами как сред-

ства демократизации. Начиная с 2004 г. БДИПЧ ОБСЕ 

подвергается систематической критике и попыткам 

реформирования со стороны стран СНГ. Впервые воз-

никают ситуации открытого конфликта между веду-

щими наблюдательскими организациями по поводу 

оценок состоявшихся выборов. Наиболее драматичные 

столкновения произошли на выборах в Азербайджане 

в 2010 и 2013 гг. Миссии БДИПЧ ОБСЕ в обоих слу-

чаях представили критические отчеты о выборах, миссии 

Европейского парламента и Парламентской ассамблеи 

ОБСЕ – совершенно положительные. Наблюдательные 

организации подвергли атаке друг друга, обвиняя в том 

числе в ангажированности и коррупции. Руководство 

БДИПЧ ОБСЕ расценило действия других междуна-

родных групп как «попытку обелить нарушения на 

выборах», говоря о «позорном», «возмутительном», 

«неслыханном» и «пагубном» поведении [28. C. 9].  

Можно констатировать, что продолжает свое от-

дельное развитие вторая историческая форма наблю-

дения за выборами, которая была нацелена на легити-

мацию правительств и одобрение выборов вне зависи-

мости от их качества. ОАГ ушла от этой практики  

в 1990-е гг., некоторое время (вплоть до реформы 2013 г.) 

в этой практике часто обвинялся Африканский Союз, 

но на смену им пришли другие организации. Вице-

президент Freedom House Дэниэл Калингерт отмечал, 

что «авторитарные режимы научились фальсифициро-

вать само наблюдение за выборами. Они приглашают 

малоизвестные группы, зачастую явно симпатизиру-

ющие режиму, прислать наблюдателей, которые дадут 

положительную оценку фальсифицированным выбо-

рам» [29. P. 149]. В 2012 г. американский исследова-

тель Джудит Келли отметила, что возник «теневой 

рынок наблюдения, где создаются организации, гото-
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вые давать положительные оценки любым выборам» 

[30. P. 56]. Обычно этот феномен называют «фейко-

вым наблюдением». Мария Дебре и Ли Моргенбессер 

предлагают называть его «теневым наблюдением за 

выборами» и отмечают, что он получил распростране-

ние в недемократических странах на Ближнем Восто-

ке, в Латинской Америке, Юго-Восточной Азии и стра-

нах Африки к югу от Сахары [27. P. 339].  

Таким образом, на современном этапе своего исто-

рического развития институт международного наблю-

дения за выборами оказался в противоречивом поло-

жении. С одной стороны, мы можем утверждать, что 

этот институт оказался востребованным в самых раз-

ных условиях и добился универсального признания  

и распространения. С другой стороны, именно на совре-

менном этапе его истории раскрылись глубокие проти-

воречия между его основными историческими форма-

ми, которые ставят под вопрос эффективность и при-

годность этого института в достижении задач, которые 

возлагались на него в период наибольшего распро-

странения. Изучение международного наблюдения за 

выборами в историческом аспекте позволяет говорить 

не только о наличии общей для большинства институ-

тов высокой изменчивости, но и о принципиальных 

различиях между задачами и функциями, которые этот 

институт выполнял на разных этапах своего развития. 
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