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Abstract. The new book by Alexander Kubyshkin, “Town and Gown. The American University in the
Structure of Civic Society”, continues the discussion on U.S. education. N.A. Tsvetkova notes in the essay the
unique methodological approach used by the author, who combines historical studies and memoirs, that makes the
book an exceptional historiographical occasion in Russian-American studies. The review notes the following
important topics that this book raises for consideration: metaphorical research, questions on the national and
global status of a university, the dilemma of isomorphism, educational environment architecture, and the role of
travelogues in understanding US universities. A.A. Sergunin’s essay “‘Gown’ in ‘Town’ and for ‘Town’. About the
Place of the American University in Society”) focuses on the part of the study where the contribution of the
university to the development of the city is determined. Comparing with his own observations, the author, following
A.I. Kubyshkin, notes that the American University plays a multidimensional role, first of all, in the local community,
especially if it performs the role of a “town-forming enterprise” in a relatively small settlement. A.L. Perevezetsev,
in his essay “The American University: From Past to Future,” focuses on the evolution of the role of universities in
the development of American cities, noting their economic contribution to the prosperous existence of the surrounding
community. The author of the essay also draws attention to the extensive range of sources that the author of the
book has accumulated over the years. The essay by S.B. Tokareva indicates the specifics of the author’s style in
the book by A.I. Kubyshkin. The author notes that the book is not a rigorous academic study. Being written in a
doxatic, subjective modality, it represents the reflections of a well-versed and interested author who offers the
reader a panoramic overview of American university life, in which a historical excursion to the origins of American
higher education is combined with a lively description of its present. Special attention is paid to reflections on ways
of reforming the American and Russian higher education systems. The arguments against the assessment of the
reform of the Russian higher school of the late 1990s and early 2000s as a “catch-up modernization” are presented.

Key words: American university, professors, international education, comparative education, Alexander
Kubyshkin, university model, civil society, intellectual community.
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Аннотация. Новая книга А.И. Кубышкина «Город и Мантия. Американский университет в структуре
гражданского общества» развивает дискуссию об образовании в США. Н.А. Цветкова в своем очерке указыва-
ет на то, что автор дополняет исторические изыскания собственными впечатлениями, что делает книгу особым
историографическим событием в российской американистике. Автор дискуссии обозначает следующие важ-
нейшие темы, на размышления о которых наталкивает данная книга: метафорические исследования, проблема
национального и глобального университета, дилемма изоморфизма, архитектура образовательной среды и роль
травелогов в понимании университетов США. А.А. Сергунин (очерк «“Мантия” в “городе” и для “города”.
О месте американского университета в обществе») акцентирует внимание на той части исследования, где опреде-
ляется вклад университета в развитие города. Сравнивая с собственными наблюдениями, автор, вслед за А.И. Ку-
бышкиным, отмечает, что американский университет играет многомерную роль, прежде всего, в местном сооб-
ществе, особенно если он выполняет роль «градообразующего предприятия» в относительно небольшом насе-
ленном пункте. А.Л. Перевезецев в очерке «Американский университет: от прошлого к будущему» концентри-
руется на эволюции роли университетов в развитии американских городов, отмечая их экономический вклад в
благополучное существование окружающего сообщества. Автор также обращает внимание на обширный круг
источников, которые годами накапливал автор книги. В очерке С.Б. Токаревой указывается специфика авторского
стиля книги А.И. Кубышкина. Отмечено, что книга не является строгим академическим исследованием. Будучи
написанной в доксатической, субъективной модальности, она отражает размышления хорошо ориентирующего-
ся в теме и заинтересованного автора, предлагающего читателю панорамный обзор университетской жизни
Америки, в котором исторический экскурс к истокам американского высшего образования сочетается с живым
описанием его настоящего. Особое внимание обращено на размышления о направлениях и путях реформы
американской и российской систем высшего образования. Приведены аргументы против оценки реформы рос-
сийской высшей школы конца 1990-х – начала 2000-х гг. как «догоняющей модернизации».

Ключевые слова: американский университет, профессора, международное образование, сравнитель-
ное образование, Александр Кубышкин, модель университета, гражданское общество, интеллектуальное
сообщество.
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Дискуссия по книге А.И. Кубышкина

Национальный и глобальный
американский университет:

что объясняет книга «Город и Мантия»
А.И. Кубышкина
(Н.А. Цветкова)

Название книги – «Город и Мантия» –
указывает на принадлежность монографии к
особой историографической линейке трудов по
истории американских университетов, кото-
рые рассматривают университет в рамках
использования метафоры «город». Здесь
нельзя не упомянуть один из известных тру-
дов С. Бринта [18], в котором объясняется
использование данной метафоры для изуче-
ния университетов. Интегрирование метафо-
рического ряда в анализ отношений «города»
и «университета» позволяет читателям соеди-
нять содержание современных университетов
и средневековые города в единый историчес-
кий ландшафт. Исследователи используют
термин multiversity – понимание университе-
та как города, который развивается за счет
энергии обитателей и новых технологий. Го-
родская среда производит многообразие, и
вслед за ней университет создает бесконеч-
ный мультикультурный котел, формируя раз-
нообразие культурных, национальных, интел-
лектуальных особенностей. Подобная мета-
форическая традиция сформировала целый
слой изысканий, в которых прослеживается
сравнение города и университета, понимание
университета через призму городского разно-
образия. Например, такие книги, как «Универ-
ситет и город: от средневековых истоков до
наших дней» Т. Бендера, «Город как кампус:
городское строительство и высшее образова-
ние в Чикаго» Ш. Хаар, «Американский кол-
ледж-город» Б. Гампрехт и др., показывают,
что историю американского высшего образо-
вания необходимо рассматривать в контексте
развития общинных, колониальных, провинци-
альных структур, которые заложили основу
национальной американской модели образова-
ния [17; 20; 23; 24]. Как город растет и стано-
вится все более сложным, так и университет
повторяет историю экспансии и усложнения
городской среды [27]. В этой связи метафора,
заложенная в названии данной книги, не толь-
ко отражает понимание истоков и особеннос-
тей американского образования, но и содер-

жит прямую отсылку к указанной когорте из-
вестных исследователей и, самое главное, уко-
реняет подобный подход в российской амери-
канистике.

Автору удалось воссоздать историю раз-
вития национального американского универ-
ситета. Часто в российском политическом,
научном и общественном дискурсах происхо-
дит путаница между понятиями «национальная
американская модель высшего образования»
и «свободные искусства». Книга показывает,
что национальная модель высшего образова-
ния США – это массовые колледжи, иссле-
довательские институты, элитарные универ-
ситеты, имеющие частное финансирование и
влияние на внутреннюю и внешнюю политику
США. Колледжи «свободных искусств» оп-
ределены автором как один из типов коллед-
жей, что справедливо [7, с. 90–105]. Продол-
жая дискуссию, предложенную автором, от-
метим, что многие исследователи истории
американского образования уточняют понятие
«свободные искусства» как подход к обуче-
нию или тип учебного плана. «Свободные ис-
кусства» обозначаются как критерий для по-
нимания образовательной траектории в самых
разных странах, которые копируют или ими-
тируют модели образования США [32]. Тео-
рия институционального и образовательного
изоморфизма объясняет, что на практике про-
исходит не столько копирование институцио-
нальных, нормативных и других функций наци-
ональной системы образования США в других
странах, сколько имитация модели, что в наи-
большей степени проявляется в развитии инди-
видуальных траекторий обучения для студен-
тов, в большом выборе элективов, многообра-
зии общих курсов и прочих элементах, относя-
щихся к практике обучения под названием «сво-
бодные искусства». Это позволяет говорить о
якобы существующей модели американского
образования [19]. Однако это не самая типич-
ная модель американского национального и тра-
диционного университета, а только один из под-
ходов к обучению студентов, продаваемый на
международной арене и существующий в огра-
ниченном числе вузов США.

В контексте этой широкой дискуссии для
понимания американизации университетов в
других странах особенно интересна четвер-
тая глава книги. Проблема американизации и
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особой внешней образовательной политики
США является важным аспектом в изучении
истории образования США, которое всегда
было интернациональным и направленным на
другие страны. В книге представлен анализ
особенностей американского образования,
которые были перенесены или сейчас транс-
плантируются в университеты самых различ-
ных стран. И здесь снова встает вопрос о кон-
цепции изоморфизма. Зарубежные вузы, кото-
рые копируют американские модели, являются
репликой американских университетов или
только имитируют отдельные элементы для
реализации коммерческих задач? Этот воп-
рос не обсуждается напрямую в книге, но ав-
тор предоставляет разнообразие фактов и ста-
тистики, что позволяет исследователям на-
чать дискуссию о том, какие элементы аме-
риканского образования попадают на мировой
рынок и насколько они отражают провинциаль-
ную, национальную и традиционную Америку,
а не являются компонентом внешнеполитичес-
ких усилий США [8]. Монография создает
основу для объективной и научной эксперти-
зы по американизации образовательных сис-
тем в зарубежных странах, а также для пони-
мания сути национального образования в
США. Российская американистика изучает
американский университет в преломлении раз-
личных реформ в других странах, но произве-
ла на свет совсем немного публикаций о чер-
тах традиционного американского универси-
тета [13; 34]. Данная книга имеет огромное
значение в современном международном по-
литическом контексте и в части активизации
образовательной политики России [30].

Уникальным подходом автора является
внимание к архитектуре и дизайну универси-
тетского кампуса. Научное направление под
названием «педагогическая архитектура» уже
представлено серией работ о том, как универ-
ситетское пространство или устройство биб-
лиотеки оказывает влияние на образователь-
ный процесс и успехи студентов [33]. Автор
задает свой стиль описания подобного вопро-
са [7, с. 65–70], но, на наш взгляд, в пассажах
не всегда хватает объема и системности из-
ложения. Однако книга заложила основы для
развития этого направления в российской аме-
риканистике, а будущие исследователи про-
должат изыскания в дискурсе основных ра-

бот по данной теме, таких как книги «Архи-
тектура кампуса: строительство в рощах ака-
демии» Р. Добера, «Формирование идей: ар-
хитектура Университета Чикаго» Дж. Прид-
мор и др. [21; 31].

Данная монография – это сочетание глу-
бокого исторического анализа и травелогов
при строгом соблюдении научной методоло-
гии. Книга содержит разнообразие подходов
и жанров, но при этом не выглядит эклектич-
ной. На основании собственного опыта ав-
тор повествует о карьерных перипетиях и
жизненных путях университетской корпора-
ции [7, с. 190–206]. Ему удалось показать
особенности жизни американского профессо-
ра, которые не смоделированы в зарубежных
странах. К ним относятся финансовые воп-
росы, академическая свобода, разграниче-
ние часов преподавания и научной работы и
т. д. Травелоги и мемуары российских уче-
ных и преподавателей в скором будущем ста-
нут новым массовым трендом в понимании
взаимодействия между американскими уни-
верситетами и Россией. Книга А.И. Кубыш-
кина предвосхищает развитие данного науч-
ного направления и закладывает стилистику
написания подобных текстов.

В заключение отметим, что монография
является частью глобальной историографии,
которая поднимает вопросы истории амери-
канского университета с точки зрения разно-
образия и уникальной среды на основе мета-
форы «города». Данное научное направление
связывает традиции университетского обра-
зования в самых разных странах. Подобный
подход впервые в развернутом виде представ-
лен в российской науке, что делает данную
монографию фундаментальной и позволяет
характеризовать ее как знаковое историогра-
фическое событие. Более того, автор закла-
дывает основу нового научного направления,
которое, возможно, вскоре станет активно раз-
виваться в российской американистике, исто-
рии, политической науке и культурологии, –
травелоги и мемуары о жизни российских сту-
дентов и ученых в американских университе-
тах. Наконец, дискуссия о месте образова-
тельных учреждений или моделей учебного
плана под названием «свободные искусства»
также является важнейшим компонентом
дальнейших изысканий.
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«Мантия» в «городе» и для «города».
О месте американского университета

в обществе
(А.А. Сергунин)

Перед нами – уникальнейшая книга, плод
многолетних исследований известного отече-
ственного американиста, профессора СПбГУ
Александра Ивановича Кубышкина. Этот
труд (а по-другому его никак иначе назвать
нельзя, ибо за данной книгой стоит поистине
титанический труд российского исследовате-
ля) – не обычная научная публикация, принад-
лежащая перу кабинетного ученого, привык-
шего создавать свои работы, не отходя от
домашнего компьютера, соединенного с Ин-
тернетом, или, в лучшем случае, в тиши биб-
лиотечных залов. Автор этой книги букваль-
но «исколесил» всю Америку с севера на юг
и с востока на запад, посетив более 100 раз-
личных университетов и колледжей. В неко-
торых из них А.И. Кубышкин работал подо-
лгу и сохранил с ними долгосрочные партнер-
ские связи. Это как раз тот случай, когда ав-
тор очень хорошо знает, о чем пишет.

В книге явно просматриваются два круп-
ных смысловых «блока», на изучение которых
и направлены исследовательские усилия ав-
тора. Первый из них – это история становле-
ния и развития американской университетс-
кой системы, проблемы с ее внутренней
организацией как в содержательном плане
(наполнение образовательных программ, ко-
торые должны соответствовать потребностям
общества; открытие новых образовательных
программ; внедрение инновационных методов
обучения и технологий и пр.), так и в плане
выработки стратегий университетского раз-
вития; решения финансовых проблем, которые
сопровождают вузовскую систему США на
протяжении всей ее истории; «отладки» меж-
расовых, межэтнических и межконфессио-
нальных отношений и пр.

Второй блок обсуждаемых в книге про-
блем – роль университета («мантии») не толь-
ко в условном «городе» или местном сообще-
стве, но и в американском обществе в целом.
Именно на обсуждении этого «блока» мне и
хотелось бы сконцентрироваться.

Как убедительно доказывает автор, аме-
риканский университет играет многомерную

роль, прежде всего, в местном сообществе,
особенно если он выполняет роль «градооб-
разующего предприятия» в относительно не-
большом населенном пункте. К слову, многие,
даже самые престижные университеты типа
Йельского, Принстонского, Корнельского и пр.,
расположены в небольших городках и явля-
ются, по сути дела, основными работодате-
лями для местного населения.

Например, население города Нью-Хейвен,
штат Коннектикут, где расположен Йельский
университет, в 2022 г. составляло 135 081 че-
ловек [28]. При этом в самом университете
обучались 15 184 студента разного уровня.
В штате вуза числились 5 259 преподавате-
лей и 10 891 вспомогательный работник, име-
ющие разную квалификацию [16]. То есть в
том или ином качестве в Йельском универси-
тете были заняты 31 334 человека, или 23,2 %
(примерно четверть населения города). Так
как у большинства преподавателей и адми-
нистративно-вспомогательного персонала
(а также у части студентов) есть семьи, «за-
висимость» города от университета на самом
деле еще выше. В городе нет крупных произ-
водственных предприятий. Вторым после
Йельского университета работодателем яв-
ляется городской госпиталь. Неудивительно,
что 56 % экономики Нью-Хейвена составля-
ют две сферы услуг – образование и здраво-
охранение [29].

В случае с Корнельским университетом
его значимость как градообразующего пред-
приятия еще более ярко выражена. В нем на-
считывается 25 898 студентов и 2 864 препо-
давателя, то есть общая численность обита-
телей университетского кампуса – 28 762 че-
ловек [15]. Официальное же население горо-
да, не считая студентов и сотрудников уни-
верситета, – 31 442 человека [26]. Другими
словами, население кампуса и города практи-
чески равны.

Помимо того, что многие американские
университеты являются центром экономичес-
кой активности местного сообщества, они
выполняют и ряд других важнейших обще-
ственных функций. Так, начиная со времен
администрации Билла Клинтона, внедривше-
го концепцию «непрерывного образования»
(life-long learning), многие университеты вве-
ли специальные профориентационные курсы
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для старшеклассников с тем, чтобы они име-
ли лучшее представление об университете,
куда им, возможно, предстоит поступать. Во
многих из них были организованы что-то вро-
де курсов повышения квалификации для пред-
ставителей разных профессий, находящихся на
ранней и средней ступенях своей профессио-
нальной карьеры. Наконец, для лиц пенсион-
ного возраста также организованы различно-
го рода курсы и тренинги (как правило, в ве-
чернее время) по интересующим их направ-
лениям. Не останавливается бурная универ-
ситетская жизнь и в летнее, казалось бы от-
пускное, время. К услугам желающих – мно-
гочисленные летние школы, способные удов-
летворить любые, самые необычные запро-
сы слушателей. Публичные лекции, читаемые
лучшими профессорами и доцентами универ-
ситета и рассчитанные не столько на коллег
или собственных студентов, сколько на широ-
кую публику из «города», стали общеприня-
той практикой.

Большинство университетов давно пре-
вратились в общинные центры культуры и
досуга. Дело в том, что в городках, где рас-
положены многие американские университе-
ты, нет других театров, филармоний, выста-
вочных залов, музеев, кроме тех, что есть в
вузах. Часто кроме университетов некому
организовать культурно-массовые мероприя-
тия для горожан, которые они с удовольстви-
ем посещают в надежде не просто приятно
провести время, но и повстречать новых лю-
дей, завести новые знакомства, узнать что-
то новое. Например, Университет Аляски в
г. Фэрбанкс, где мне пришлось работать по
программе Фулбрайта, примерно раз в месяц
устраивал для всего города вечера различных
национальных культур, опираясь на те студен-
ческие диаспоры, которые имелись в универ-
ситете. Мне запомнились индийский и китай-
ский вечера, а также театральное представ-
ление о танцевальных ритуалах коренных на-
родов Аляски. Большая часть посетителей
были горожане, причем приходившие на эти
мероприятия со своими детьми.

Картина была бы неполной, если не упо-
мянуть, что многие американские универси-
теты – это не только центры местной общин-
ной жизни, но и «окно» во внешний мир. Боль-
шинство американских вузов принимает са-

мое активнейшее участие в международном
образовательном и научном сотрудничестве.
Например, в том же Йельском университете
обучаются студенты из 119 стран, а иностран-
цы составляют 22 % всего студенческого кон-
тингента вуза [16].

Что касается международного научного
сотрудничества, упомяну лишь в качестве
примера так называемую арктическую науч-
ную дипломатию, в которой активно задей-
ствован ряд американских университетов.
Так, Университет Дж. Вашингтона с 2012 г.
реализует уже третий международный проект
об устойчивом развитии арктических городов.
В этих проектах принимали участие предста-
вители практически всех 8 арктических госу-
дарств, невзирая на общее ухудшение отно-
шений между «коллективным Западом» и Рос-
сией. В рамках этих проектов были получены
весьма значимые научные результаты, опуб-
ликованные в том числе и в виде коллектив-
ных монографий [37; 38]. Помимо арктичес-
кой урбанистики, университет руководит ря-
дом международных проектов по изучению
состояния вечной мерзлоты в разных регио-
нах Арктики, а также проблем, связанных с
коренными народами Севера.

Подводя итоги сказанному, отмечу, что
профессор А.И. Кубышкин затронул настолько
важный пласт проблем, который еще долго бу-
дет давать пищу для размышления отечествен-
ным ученым. Ведь любой человек, прочитав-
ший данную книгу, не может не задуматься: а
что же мы? Неужели мы хуже наших заокеан-
ских коллег? Что из их опыта приемлемо, а что
неприемлемо для нас? Что можно сделать для
того, чтобы превратить наши университеты в
драйверы социально-экономического и техно-
логического роста страны и вместе с тем сде-
лать их привлекательными для «города», то есть
для местных сообществ?

Американский университет:
от прошлого к будущему

(А.Л. Перевезенцев)

Уважаемый читатель, знаете ли вы, что
в Соединенных Штатах среди иммигрантов-
пуритан из Англии к середине XVII в. в сред-
нем на каждые 40 семей приходился один
выпускник Оксфорда или Кембриджа? Или
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что первый президент Гарварда Н. Итон был
убежденным сторонником палочной дисцип-
лины и зачастую сам гонялся за провинивши-
мися студентами с увесистой тростью в руке?
И что многие современные американские про-
фессора имеют не только публикации в пре-
стижных научных журналах, но и... собствен-
ные огороды? Или тот поразительный факт,
что в открывшемся в 1701 г. Йельском уни-
верситете (в то время – колледже) в пер-
вый год его существования был зачислен все-
го 1 студент, а через два года их стало 20,
причем все студенты занимались и жили в
доме ректора (и единственного преподавате-
ля) А. Пирсона? [7, с. 25, 26].

Эти и многие другие интересные факты
содержатся в недавно изданной книге профес-
сора СПбГУ Александра Ивановича Кубыш-
кина «Город и Мантия. Американский универ-
ситет в структуре гражданского общества» [7].

Очень трудно написать объективную
рецензию на книгу коллеги, который, с одной
стороны, является авторитетным ученым-
американистом, выдающимся профессиона-
лом и прекрасным рассказчиком, а с другой –
замечательным другом, очень близким тебе
по духу, но придется постараться...

Книга – долгожданное и радостное собы-
тие, которого пришлось ждать несколько лет.
Очень отрадно, что оно все-таки свершилось,
и большое спасибо за это Российскому госу-
дарственному педагогическому университету
им. А.И. Герцена и лично научному редактору
монографии – кандидату исторических наук,
доценту В.М. Монахову, написавшему, кстати,
к ней солидное предисловие [7, с. 7–9].

Вместе с тем содержание монографии,
суждения и выводы профессора А.И. Кубыш-
кина созвучны многим мыслям автора этих
строк, которому посчастливилось в качестве
финалиста американских образовательных и
научных программ JFDP (Программа усовер-
шенствования молодых преподавателей) и
дважды «Fulbright Research Program» (Иссле-
довательская программа «Фулбрайт») прове-
сти три академических года в различных уни-
верситетах США – Fairfield University,
Connecticut (1999–2000), Stanford University,
California (2003–2004) и University of Iowa, Iowa
(2012–2013). Приобретенный личный опыт по-
зволяет полностью согласиться с выводами

профессора Кубышкина о важнейшей роли, ко-
торую играют американские университеты, ин-
ституты и колледжи в структуре современно-
го общества – от локального уровня до масш-
табов всей страны. Действительно, каждое
высшее учебное заведение в Соединенных
Штатах имеет огромное значение для локаль-
ного «комьюнити» в качестве культурного, ме-
дицинского и прочих центров. Поразительно, но
практически в каждом американском универ-
ситете по два театра, один из которых – для
крупных сценических постановок (спектаклей,
мюзиклов и т. п.), а второй – для «малых форм»
(поэтических чтений, бардовских концертов
и др.). И горожане с удовольствием пользуют-
ся этими возможностями для приобщения к
разным формам культуры. При многих универ-
ситетах и колледжах есть медицинские цент-
ры, также открытые для локальных резиден-
тов: здесь можно, к примеру, пройти обследо-
вание, получить консультацию специалиста...
И это «содружество» и взаимопомощь города
и университета в США – абсолютно есте-
ственно и взаимовыгодно. Местным жителям,
как известно, дается хорошая скидка на обу-
чение, что немаловажно в современных усло-
виях, когда американские родители начинают
«копить на колледж» для своих детей букваль-
но с момента их рождения.

Каждая рассказанная история интерес-
на слушателю (в данном случае читателю)
прежде всего деталями, необычными факта-
ми, подробностями. В рецензируемом изда-
нии очень много любопытных статистичес-
ких данных. К примеру, тот факт, что в США
254 колледжа «свободных искусств» и что
более 200 городов тесно связаны с располо-
женными в них колледжами (так называемые
«College town») [7, с. 22]. В США очень вы-
сокая конкуренция в академической среде.
Так, в 1995 г. только 27 % выпускников, удос-
тоенных докторской степени в Гарварде, смог-
ли получить преподавательские позиции [7,
с. 156–157]. Поскольку уровень расходов у со-
временных студентов постоянно растет, при-
ходится подрабатывать 82 % студентов аме-
риканских колледжей, причем треть из них
работает на полную ставку. В 1980-х гг., к при-
меру, подрабатывали лишь 12 % студентов [7,
с. 175]. И подобных примеров – многие де-
сятки, если не сотни...
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Автор, анализируя особенности создания
национальной модели американского универ-
ситета, подробно рассматривает историю ста-
новления и развития университетского обра-
зования в США, изменения в гендерном, эт-
ническом и расовом составе студентов, но при
этом главной целью исследования является
показ роли и значения университетов в струк-
туре современного американского общества,
его, как указано в названии одной из глав ра-
боты, «общественной функции».

Действительно, в наше время американ-
ские университеты зачастую играют, как у нас
принято говорить, «градообразующую роль»
в тех городах, где они расположены. Так, об-
щеизвестно, что бывшая «автомобильная сто-
лица» США – город Детройт – ныне является
городом-банкротом и влачит жалкое суще-
ствование: администрации когда-то большо-
го и процветающего мегаполиса (в котором
до сих пор как отголоски прошлого существу-
ют некогда знаменитые команды НХЛ и НБА)
сегодня нечем платить полицейским, пожар-
ным и уборщикам мусора...

Совсем по-другому обстоит ситуация
в расположенном неподалеку, примерно в
60 километрах, городе Энн-Арбор, в универ-
ситете которого (University of Michigan, Ann
Arbor) учатся свыше 48 тыс. студентов из
114 стран мира. В этом университете рабо-
тают 6,77 тыс. преподавателей. Эндаумент
составляет 17 млрд долларов [35]. Населе-
ние города Энн-Арбор – около 120 тыc. че-
ловек, то есть треть населения – это сту-
денты и преподаватели находящегося в нем
университета. А сколько горожан трудоуст-
роены на кампусе университета, работая са-
довниками, уборщиками, охранниками, про-
давцами и т. п.? Благодаря университету и
город существует достаточно неплохо, о
чем говорит устойчивый рост численности
его населения.

Похожая статистика в городе Айова
Сити, в котором проживают около 70 тысяч
жителей. В этом городе расположен кампус
University of Iowa с 27 тыс. студентов и 2,5 тыс.
преподавателей. То есть почти каждый тре-
тий в городе – студент или профессор мест-
ного университета. Рядом с университетски-
ми корпусами выстроены торговые центры,
фуд-корты, кафе, бары, книжные магазины

и т. п., что приносит в городской бюджет ста-
бильный доход.

Еще один пример. Город Питтсбург в
штате Пенсильвания еще сто лет назад счи-
тался одним из главных промышленных цен-
тров страны, его называли «городом стали»
(в конце XIX в. Э. Карнеги основал здесь
свою сталелитейную компанию – на тот мо-
мент крупнейшую в Соединенных Штатах)
[22]. Его население в эпоху расцвета превы-
шало полмиллиона человек, в наше время со-
кратившись до 300 тысяч. Теперь же его за-
воды и фабрики закрыты, а основной доход
городу приносит Питтсбургский университет
(183-е место в мире по рейтингу QS, эндау-
мент – 5,7 млрд долларов), в котором учатся
свыше 28 тыс. студентов [36].

Безусловно, следует отметить широчай-
шие хронологические рамки рецензируемо-
го исследования – от колониального периода
до «эпохи Трампа», включая анализ тенден-
ций в академической жизни последних лет,
связанных с пандемией COVID-19 [7, с. 251–
252]. Ученые-американисты, в руки которых
попадет книга профессора А.И. Кубышкина,
будут приятно удивлены количеством и каче-
ством использованных автором источников –
от законодательных актов и других докумен-
тов исполнительной власти до монографий, ста-
тей, статистических справочников, а также
документов личного происхождения, включая
мемуары, письма и дневники... Любителям
статистики можно найти сведения о самых
разных сторонах академической сферы и аме-
риканского социума, как, например, совершен-
но потрясающую таблицу «Уровень занятости
и доходов выпускников университетов США по
специальностям» [7, с. 176–178].

К числу безусловных достоинств данно-
го издания можно смело отнести включенный
автором в его текст цикл писем, отправлен-
ных друзьям и коллегам из Гриннелла – мес-
та нахождения колледжа, в котором А.И. Ку-
бышкин стажировался весной 2018 г. в каче-
стве приглашенного профессора. Помню, как
ждал этих писем и с удовольствием зачиты-
вал наиболее яркие фрагменты из них своим
студентам специальности «Регионоведение».
Гриннелл расположен в самом центре штата
Айова, в котором автору этих строк, как от-
мечалось выше, довелось провести замеча-
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тельный академический год – всего несколь-
кими годами ранее, чем профессор Кубыш-
кин. Это самый центр Северо-Американско-
го континента, настоящее «сердце страны»,
как говорят американцы. «Я – сын Айовы.
И горд тем, что родился здесь...» – писал о
малой родине в книге о своем детстве 31-й пре-
зидент США Герберт Гувер [25, p. 33]. Те-
перь в городке Вест Бранч, в котором родил-
ся будущий президент, существует прекрас-
ный научный и культурный центр – Гуверов-
ская президентская библиотека и музей,
ставший одной из главных достопримеча-
тельностей штата.

Перечень достоинств рецензируемого
издания столь велик, что даже краткое их пе-
речисление будет невозможным из-за ограни-
ченности объема данной публикации. Так, к
различным разделам работы подобраны за-
мечательные эпиграфы, как, например, во вве-
дении, где автор приводит крылатую фразу
выдающегося писателя В.П. Аксенова: «Луч-
шее, что есть в Америке, – это ее универси-
теты» [7, с. 16].

Пожалуй, единственное, чего не хвата-
ет в данной монографии, так это визуализа-
ции представленных в ней образов – фотогра-
фий выдающихся деятелей американского
высшего образования, кампусов знаменитых
и не очень университетов, хотя бы тех, в ко-
торых побывал с лекциями и в ходе научных
стажировок сам автор. Также хотелось бы,
чтобы книга «прибавила» в объеме. Навер-
няка в запасе у профессора А.И. Кубышкина
осталось множество нерассказанных интерес-
ных историй и занимательных фактов.

Выходом из этой ситуации могла бы
стать публикация второго, дополненного из-
дания рецензируемой монографии – есте-
ственно, с иллюстрациями и приложениями, ко-
торые только украсили бы этот важный для
отечественной науки труд.

В заключение хотелось бы обратить вни-
мание на еще одно обстоятельство. Посколь-
ку Александр Иванович собирал материалы
для своей монографии на протяжении долгого
времени, а затем книга еще какое-то время
готовилась к изданию, некоторые статисти-
ческие данные за это время несколько утра-
тили актуальность – особенно в вопросах о
(быстро и значительно растущей) стоимости

за обучение (tuition fee), количестве обучаю-
щихся в США иностранных студентов и т. п.
Переиздание монографии А.И. Кубышкина
позволило бы «обновить» эти данные, а фото-
графии – сделать книгу еще ярче и интерес-
нее. Так что ждем второго издания, уважае-
мый автор!

Реформирование образования
(С.Б. Токарева)

Монография известного российского ис-
торика Александра Ивановича Кубышкина
«Город и Мантия. Американский университет
в структуре гражданского общества» вводит
читателя в мир университетской Америки.
По характеру затрагиваемых проблем и сти-
лю изложения книга не является строгим ака-
демическим исследованием; она написана в
доксатической 2, субъективной модальности
и отражает размышления хорошо ориентиру-
ющегося в теме и заинтересованного автора,
предлагающего читателю панорамный обзор
университетской жизни Америки, в котором
исторический экскурс к истокам американс-
кого высшего образования сочетается с жи-
вым описанием его настоящего. Образные за-
головки, включенные в текст фрагменты пи-
сем периода работы автора в колледже «сво-
бодных искусств» города Гриннелла, напол-
ненные впечатлениями «по свежим следам»,
создают атмосферу доверительного расска-
за, читаемого с большим интересом. Архи-
вные материалы, множество фактов и эмпи-
рических данных иллюстрируют авторские
размышления. При этом приводимая статис-
тика, взятая из разных источников, редко вы-
держана в единых хронологических интерва-
лах наблюдений и не может служить основа-
нием для строгих научных обобщений и уста-
новления корреляционных связей. Это требу-
ет от читателя сохранять критичность в от-
ношении содержащихся в книге фактов, вы-
водов и оценок. Типичный пример: на с. 75
автор при сравнении характера и целей аме-
риканской и российской моделей университет-
ского образования зачем-то приводит данные
не связанного с этими моделями рейтинга
стран по «индексу человеческого потенциала»,
и только за 2008 г., очевидно стремясь под-
черкнуть существенный разрыв между США
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(3-е место в рейтинге) и Россией (71-е мес-
то). При этом, однако, не упоминается и не ком-
ментируется дальнейшая динамика соотноше-
ния этих позиций: в 2020 г. США занимали в
этом рейтинге 3 16-е место, а Российская Фе-
дерация – 49-е; в 2021 г. – 21-е и 53-е места
соответственно.

При описании становления и развития
сферы высшего образования в США удачно
использованы флористические (растительные)
метафоры; они являются не просто художе-
ственным приемом, но выполняют функцию
концептуальных метафор. Так, в названиях
глав 1 и 3 присутствуют лексемы «корни», «вет-
ви», «розы», «тернии», что подчеркивает орга-
нический характер становления университет-
ской культуры в Америке. В описании динами-
ки численности колледжей автор также приме-
няет витальные метафоры и фреймы, связан-
ные с жизнью и смертью: «уровень смертнос-
ти колледжей в США в XIX в. был чрезвы-
чайно высок» [7, с. 34]; колледжи, не сумев-
шие обеспечить городу возможность «разви-
ваться и процветать», «прекращают свое су-
ществование» [7, с. 34]. Таким образом, сис-
тема университетского образования США
предстает как древо, вырастающее в благо-
приятной почве из занесенного культурой Ста-
рого Света семени и нуждающееся в даль-
нейшей селекции и культивировании посред-
ством многочисленных реформ. Американс-
кий университет описывается не как косная
институция, детерминированная абстрактны-
ми «факторами», а как живой организм, под-
чиняющийся естественному и искусственно-
му отбору и характеризующийся «высокой
степенью адаптивности» [7, с. 141].

Несколько диссонирует с удачно исполь-
зуемыми витальными метафорами высокая
частотность употребления применительно к
системе американских университетов лексе-
мы «кризис» и ее производных (более 35 раз).
Один из подпунктов главы 3 называется «Кри-
зис современного американского университе-
та» [7, с. 139], однако и в нем, и в других слу-
чаях речь скорее идет о противоречиях, при-
сущих университету как органической систе-
ме; эти противоречия не угрожают существо-
ванию университета как институции, но, на-
против, выступают источником его развития.
К этому выводу приходит и автор: подводя

итог всей работы, он пишет, что «американс-
кий университет как особая институциональ-
ная парадигма находится в перманентном кри-
зисе, то есть в непрерывном поиске путей для
своего обновления» [7, с. 248].

Хотя отдельные проблемы, важные для
США, не характерны для других нацио-
нальных систем образования (например, про-
блема десегрегации американского высшего
образования, усилия по решению которой выз-
вали в 1970-е гг. волну «обратной сегрегации»),
бесспорно, что многие тенденции, появивши-
еся на американском континенте, были экст-
раполированы затем на другие образователь-
ные системы. Так, эмансипационные концеп-
ты мультикультурализма и политкорректнос-
ти пустили корни в университетской среде
европейских стран, поэтому утверждение о
том, что, «сыграв предназначенную роль, оп-
ределенно идет на убыль политкорректность»
[7, с. 129], выглядит не очень убедительно.

Для российского читателя книга пред-
ставляет двоякий интерес. С одной стороны,
она является ценным источником наблюдений
и сведений о многообразных сторонах универ-
ситетской жизни Америки; особого внимания
заслуживает тема взаимодействия универси-
тета с гражданским обществом и сообщества-
ми интеллектуалов, занимающая в книге цен-
тральное место.

С другой стороны, обращение к моногра-
фии А.И. Кубышкина будет полезным в кон-
тексте размышлений об инициированной рос-
сийским правительством в конце 1990-х гг.
реформе высшего образования и о перспек-
тивах его дальнейшего развития. Эта тема в
монографии не обойдена стороной, однако ее
проблематизация сведена к стереотипным
вопросам: насколько совместимы российская
и американская университетские модели и что
может позаимствовать отечественная систе-
ма высшего образования из западного опы-
та? [7, с. 12] На эти вопросы автор дает ожи-
даемые ответы: с одной стороны, он считает
ошибкой игнорирование опыта зарубежной
высшей школы, с другой – предостерегает от
его слепого копирования и механического пе-
ренесения на российскую почву без учета на-
циональных традиций, специфики экономичес-
кой, политической, социокультурной среды, а
также особенностей ментальности [7, с. 14].
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Не отрицая внешних успехов реформы
российской высшей школы (роста числа пуб-
ликаций, улучшения позиций отечественных
университетов в международных рейтингах [7,
с. 248]), А.И. Кубышкин в целом невысоко
оценивает итоги реорганизации российского
образования, указывая на ее формальный и
имитационный характер. По его мнению, воз-
никший «причудливый симбиоз советского
вуза и отдельных компонентов современной
образовательной модели» оказался отягощен
рядом серьезных пороков – бюрократизацией
учебного процесса, коррупцией, уравниловкой,
распространением в студенческой среде пла-
гиата и списывания [7, с. 167–168].

При этом реформа российской высшей
школы конца 1990-х – 2000-х гг. описывается
в монографии в духе «догоняющей модерни-
зации»; автор прямо указывает, что она во мно-
гом повторяет американскую университетс-
кую реформу 1970–1980-х гг. [7, с. 82]. С этим,
однако, нельзя согласиться. По нашему мне-
нию, реформирование российского образова-
ния в указанный период как раз не носило ха-
рактера догоняющей модернизации и дви-
галось по иной траектории, заданной не кон-
куренцией между университетскими моде-
лями, а процессом создания единого европей-
ского пространства высшего образования,
призванного потеснить американскую систе-
му на мировом рынке образовательных услуг.
Этот процесс занял больше 30 лет – от нача-
ла сближения образовательных национальных
систем в 1960-е гг. до конца 1990-х гг., когда
были определены и прописаны в ряде конвен-
ций и деклараций (Лиссабонской, Сорбоннс-
кой и Болонской) условия европейской интег-
рации [3; 5; 11]. Активная фаза реформирова-
ния российского образования начинается как
раз в этот период [6].

В 2003 г. Россия включилась в Болонс-
кий процесс не в качестве аутсайдера, а с на-
мерением побороться за свою долю между-
народного образовательного рынка. Расчет
был на конкурентные преимущества отече-
ственной высшей школы, которые на протя-
жении многих лет обеспечивали Советскому
Союзу устойчивое место в тройке стран – ли-
деров международного образования [2, с. 43].
Поэтому при вхождении во Всемирную тор-
говую организацию (далее – ВТО) Россия на-

стояла на ужесточенном режиме доступа на
свой образовательный рынок и в сферу науч-
но-исследовательской деятельности для ино-
странных поставщиков услуг (и оставила за
собой право в дальнейшем вводить любые ог-
раничения для иностранцев) [12, с. 661].

В том, что надежды России стать пол-
ноправным участником передела международ-
ного рынка образовательных услуг не оправ-
дались [1], решающую роль сыграл раскол
между политической элитой, гражданским об-
ществом и академическим сообществом, спро-
воцировавший саботаж реформы. В обще-
ственном мнении и в вузовской среде закрепи-
лась негативная оценка подписания Болонской
декларации как принудительного и невыгодно-
го для России условия вхождения в ВТО [12,
с. 661]. Интеллектуальная элита разделилась
на поддерживающее реформу меньшинство,
убежденное, что рекомендации Болонского со-
глашения отражают необходимые российской
высшей школе изменения, и многочисленных
противников реформы, видящих в ней разруше-
ние советской системы образования и культур-
ную катастрофу. При этом представители обеих
точек зрения оказались солидарны в оценке
вводимых новаций как чужеродных и имею-
щих мало шансов прижиться в отечественной
высшей школе.

В результате вместо разработки соб-
ственных идейных, исторических и методо-
логических оснований, фундирующих прово-
димую реформу, преподавательское и ака-
демическое сообщество, средства массовой
информации сосредоточились на полемике
вокруг возможности / необходимости пере-
несения западной модели образования на
российскую почву. Был упущен историчес-
кий шанс масштабировать перспективные
отечественные разработки, которыми меж-
дисциплинарные сообщества энтузиастов-
методологов (философов, психологов, педа-
гогов, социологов) занимались начиная с
1960-х годов. Они касались изучения когни-
тивных оснований творчества, развития ин-
теллекта, формирования критического мыш-
ления и навыков проектной деятельности и
соответствовали передовым идеям и тенден-
циям технологизации образования [4; 9; 10;
14]. При этом в отличие от новейших запад-
ных теорий, выдвигающих в качестве исклю-
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чительного условия формирования творчес-
кой личности персонализацию и автономиза-
цию субъекта, эти разработки продолжали
традиции отечественного образования и опи-
рались на убедительные доказательства
положительного влияния кооперации и кол-
лективной работы обучающихся на развитие
деятельности и обеспечивающих ее мысли-
тельных структур.
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