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МЕТОДИКА ВЫДЕЛЕНИЯ КЛЮЧЕВЫХ СЛОВ: ВЗГЛЯД НА 
ПОНИМАНИЕ ТЕКСТА НА РОДНОМ И НЕРОДНОМ ЯЗЫКЕ

В. И. Зубов*, А. А. Коновалова
v.zubov@spbu.ru
СПбГУ, Санкт-Петербург

Аннотация. Работа посвящена оценке компетенции понимания текста на родном 
и неродном языках с помощью вопросно-ответной методики и методики выделе-
ния ключевых слов. Участники, носители русского языка, читали два текста на родном 
и неродном (английском) языке. Оценивалась успешность выделения ключевых слов 
и правильность ответов на вопросы по содержанию текста. Обнаружена значимая корре-
ляция между истинными наборами ключевых слов для одного и того же текста на разных 
языках. По результатам эксперимента успешность выделения ключевых слов оказалась 
связана не с языковой компетенцией читающих, а с содержанием текста, в то время как 
на правильность ответов на вопросы значимое влияние оказывают языковые компетен-
ции. Сделано предположение о том, что навык выделения ключевых слов в меньшей 
степени лингвоспецифический, чем навык отвечать на вопросы по содержанию текста, 
и методика выделения ключевых слов может использоваться в дальнейших исследова-
ниях понимания текста на родном и неродном языке.

Ключевые слова: чтение, понимание, методика выделения ключевых слов, неродной 
язык, русский язык, английский язык

Исследование поддержано грантом СПбГУ № ID94034584 «Механизмы чтения 
и интерпретации текста на родном и неродном языках: междисциплинарное экспери-
ментальное исследование с использованием методов регистрации движения глаз, визу-
альной аналитики и технологий виртуальной реальности».

Введение

Понимание текста — сложный многоуровневый процесс, на который вли-
яет множество факторов, таких как уровень языковой компетенции читате-
ля (беглость чтения, морфологическое осознание и др.), мотивация читателя, 
когнитивные способности читателя (рабочая память, способность контроли-
ровать процесс чтения и другие: Lervåg, Melby-Lervåg, 2022). Традиционной 
методикой для оценки понимания текста выступает вопросно-ответная мето-
дика. Несмотря на распространенность ее использования, она не лишена не-
достатков, поскольку умение отвечать на вопросы по тексту связано не только 
с компетенцией понимания текста, но и с другими компетенциями (например, 
языковой компетенцией, уровнем интеллекта, энциклопедическими знания-
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ми и др.). Так, существуют работы, показывающие, что на значительную часть 
вопросов некоторых стандартизированных тестов можно ответить правильно 
даже без чтения текста (Cain, 2022).

В отечественной психолингвистике при изучении процессов восприя-
тия и понимания текста используется методика выделения ключевых слов 
(КС; напр., Петрова и  др., 2017). Методика описана в работе Л. Н. Мурзина 
и А. С. Штерн (1991). Группе участников предлагается выписать ключевые сло-
ва из текста. Каждый из участников будет извлекать свой собственный набор 
ключевых слов. «Какие-то слова будут общими, а какие-то  — различными, 
что обусловлено, с одной стороны, одинаковым пониманием текста, а с дру-
гой — индивидуальными различиями в понимании как содержания текста, так 
и задачи индексирования» (Мурзин, Штерн, 1991, с. 74). Самые частотные КС 
отражают «общее в восприятии (понимании) текста — „инвариантный смысл“ 
(Л.А. Черняховская)» (цит. по Мурзин, Штерн 1991, с. 77).

В зарубежных исследованиях методика выделения ключевых слов 
в первую очередь используется в смежных с лингвистикой областях: интеллек-
туальном анализе текста, поиске информации, обработке естественного языка 
и др. Наборы ключевых слов используются в качестве метаданных для обога-
щения содержания документов, облегчения классификации, систематизации, 
индексации и резюмирования текстовых данных для более удобного поиска 
и настроек рекомендаций для читателя (Firoozeh et al., 2020). Однако суще-
ствуют и работы, в которых методика выделения КС используется для иссле-
дований в области понимания текста (напр., de Bruin et al., 2011; Engelen et al., 
2018). Так, в работе (Engelen et al., 2018) было показано, что успешность выде-
ления ключевых слов и количество правильных ответов на вопросы по содер-
жанию текстов не были связаны, однако было сделано предположение о том, 
что ключевые слова все же отражают уровень понимания текста и требуются 
дальнейшие исследования в этой области.

Поскольку набор КС к тексту является его смысловым ядром, «инвариан-
том», можно предположить, что для текстов с одинаковым содержанием, но 
написанном на разных языках, читатели будут выделять схожие или даже оди-
наковые наборы КС. Настоящее исследование представляет собой попытку 
применить методику выделения ключевых слов к исследованию компетенции 
понимания текста на родном и неродном языке, а также сравнить успешность 
этой методики с вопросно-ответной методикой.

Гипотезы. 1) Истинные наборы ключевых слов для текстов на разных язы-
ках будут совпадать, поскольку инвариантный смысл текста нелингвоспеци-
фичен; 2) успешность выделения ключевых слов будет связана с успешностью 
ответов на вопросы по содержанию текста, поскольку оба задания нацелены 
на оценку компетенции понимания текста.

Методы

Материал исследования. Материалом исследования стали две пары про-
заических текстов научно-популярного стиля: один посвящен значению 
и происхождению жеста шака («Шака»), второй повествует о древнеримском 
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боге Янусе («Янус»). Тексты и ряд вопросов к ним были заимствованы из ис-
следования (Kuperman et al., 2022). К четырем разработанным в исследовании 
(Kuperman et al., 2022) вопросам были добавлены еще четыре, нацеленные на 
оценку понимания разных уровней глубины. Таким образом, для каждого тек-
ста было подготовлено восемь вопросов. Стимульные тексты и результаты ис-
следования доступны по ссылке: https://osf.io/34d5w/.

Некоторые параметры текстов отражены в табл. 1. Читабельность текстов 
на русском языке была проверена с помощью сервиса https://readability.io, на 
английском языке — с помощью https://readable.com).

Таблица 1. Параметры текстов, использованных в качестве материала первого этапа исследо-
вания

Текст Количество слов Количество 
предложений

Формула Flesch-
Kincaid Формула SMOG

Янус 149 9 8.98 9.73

Janus 182 10 10.40 12.70

Шака 142 7 14.51 13.42

Shaka 183 6 14.00 15.90

Участники исследования. В эксперименте приняли участие 112 носителей 
русского языка (92 женщины и 20 мужчин в возрасте от 18 до 59 лет, средний 
возраст — 23 года). Тексты «Янус» и «Shaka» читали 56 человек, тексты «Janus» 
и «Шака» читали также 56 человек. Все участники владеют английским языком 
на уровне В2 – С2  (В2 – 66  участников, С1 – 38  участников, С2 – 7  участников; 
один участник не указал свой уровень владения английским языком). Участни-
ки сами определяли уровень владения языком исходя из своих компетенций. 
Кроме того, участники сообщили о количестве лет, в течение которых они из-
учали английский язык (М = 13.14).

Методика и ход эксперимента. Каждому участнику предлагалось прочитать 
два текста на разные темы (один на русском языке (L1), другой — на англий-
ском (L2)), выписать из текстов по 10 ключевых слов (КС) и ответить на вопро-
сы по содержанию. КС было определено как «наиболее важное с точки зрения 
содержания текста слово». Для каждого текста было восемь вопросов по со-
держанию: два вопроса с выбором нескольких вариантов ответа, два вопроса 
c развернутым ответом и четыре вопроса с выбором ответа «да» или «нет». Во 
время ответа на вопросы участники не могли возвращаться к тексту. Участники 
могли записывать ответы на любом языке. Все инструкции и вопросы были на-
писаны на том же языке, на котором был написан текст. Порядок предъявления 
текстов был случайным.

Обработка КС, которые выписали участники, проводилась следующим об-
разом. Различные формы слова сводились к форме, наиболее часто встреча-
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ющейся в ответах (ворота (10), ворот (7) → ворота (17)), словосочетания, не 
являющиеся устойчивыми, делились на слова, входящие в них (двоякая при-
рода → двоякая & природа), союзы, предлоги, артикли и вспомогательные 
глаголы удалялись (to worship → worship), имена собственные и устойчивые 
сочетания не делились и приводились во всех ответах участников к полному 
варианту (Aloha spirit, Aloha → Aloha spirit). В соответствии с инструкцией под-
счета КС, описанной в (Мурзин, Штерн, 1991), для каждого КС, встретившего-
ся в ответах участников, была рассчитана абсолютная (m) и относительная (p) 
частота встречаемости: p = m/n, где n — количество участников. Группа слов, 
получивших наибольшую относительную частоту встречаемости, составила ис-
тинный набор КС, в который были включены все КС, которые выписали как 
минимум 20% участников. Для текста «Янус» на русском и английском языках 
в истинный набор КС вошли по 18 слов, для текста «Шака» на русском язы-
ке — 17 слов, на английском языке — 21 слово. Далее, для каждого участни-
ка рассчитывался показатель успешности выделения КС для каждого текста. 
Если в индивидуальном наборе КС конкретного участника встречалось слово 
из истинного набора КС, ключевому слову присваивался 1 балл. Максималь-
ное количество баллов, которое можно было получить за успешность выде-
ления ключевых слов за один текст, — 10. Если участники выписывали более 
10  слов из истинного набора КС, они не получали дополнительных баллов. 
Каждый правильный ответ на вопросы по содержанию текстов оценивался од-
ним баллом. При оценке вопросов, подразумевающих развернутый ответ, ис-
пользовались ключи со всеми возможными вариантами ответа. Максимальное 
количество баллов, которое можно было получить за успешность ответов на 
вопросы по одному тексту, — 8.

Результаты

Во-первых, были сопоставлены истинные наборы КС на разных языках 
для обоих текстов. Для этого сопоставлялась абсолютная частота встречае-
мости одинаковых КС в текстах на разных языках (жест (55) — gesture (45) 
и т. п.) — и была обнаружена заметная корреляция между истинными набора-
ми КС в обоих парах текстов: «Янус»/«Janus» r = .605, p = .005, «Шака»/«Shaka» 
r = .651, p = .001.

Далее, для оценки влияния ряда факторов на успешность выделения КС 
и ответов на вопросы по содержанию текста на L2 использовалась линейная 
регрессия. В качестве зависимых переменных выступили успешность выделе-
ния КС и количество правильных ответов на вопросы на L2, в качестве преди-
кторов — успешность выделения КС и ответов на вопросы на L1, уровень языка 
и текст (см. табл. 2).

При выделении КС на L2  значимое влияние на успешность выполнения 
задания оказывали успешность выделения КС на L1, а также тип текста (для 
текста «Шака» лучше выделяли КС). Для предсказания ответов на вопросы 
на L2  значимыми оказались количество верных ответов на вопросы на L1, 
а также уровень языка участников. Участники с уровнем C1 лучше справлялись 
с заданием, чем участники с уровнем B2. По всей видимости, в группу C2 по-
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пали участники с очень разным уровнем L2, поэтому значимого эффекта для 
этого фактора обнаружено не было. Также можно заметить, что успешность 
выделения КС на L2 и количество правильных ответов на вопросы на L2 ока-
зываются в некоторой степени взаимосвязаны (p = .047).

Таблица 2. Факторы, влияющие на успешность выделения КС и ответов на вопросы на L2

Предиктор Оценка 
параметра 

95%-ные доверительные 
интервалы p

Успешность выделения КС на L2

Свободный коэффициент 2.431 0.115 4.748 .040

Успешность выделения КС на L1 0.293 0.104 0.478 .003

Ответы на вопросы на L1 0.209 − 0.052 0.470 .116

Ответы на вопросы на L2 0.218 0.003 0.432 .047

Уровень языка (C1) − 0.005 − 0.652 0.643 .988

Уровень языка (C2) 0.288 − 0.841 1.417 .614

Текст (Шака) 1.095 0.541 1.649 < .001

Ответы на вопросы на L2

Свободный коэффициент 2.380 0.310 4.451 .025

Ответы на вопросы на L1 0.444 0.223 0.664 < .001

Успешность выделения КС на L1 − 0.102 − 0.278 0.074 .254

Успешность выделения КС на L2 0.175 0.002 0.348 .047

Уровень языка (C1) 1.199 0.668 1.730 < .001

Уровень языка (C2) 0.568 − 0.439 1.576 .266

Текст (Шака) 0.115 − 0.419 0.648 .671

Обсуждение и вывод

Исходя из полученных результатов, можно предположить, что навык выде-
ления КС в меньшей степени лингвоспецифический навык в отличие от навыка 
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отвечать на вопросы по содержанию текста. Истинные наборы КС для текстов 
на разных языках будут совпадать и представлять некоторый инвариант текста. 
По результатам эксперимента успешность выделения КС оказалась связана не 
с языковой компетенцией читающих, а с содержанием текста, в то время как на 
правильность ответов на вопросы значимое влияние оказывают языковые ком-
петенции. В то же время успешность выделения КС в некоторой степени отра-
жает понимание конкретного текста, поскольку связана с ответами на вопросы 
по содержанию. Поскольку традиционной методикой измерения компетенции 
понимания текста считаются ответы на вопросы по содержанию, существует 
большое количество эмпирических данных, описывающих вклад в понимание 
прочитанного ряда факторов, связанных, например, с морфологическим осоз-
нанием, словарным запасом, невербальным интеллектом, памятью, внимани-
ем, метакогнитивными навыками и т. д. (напр., Li, Kirby, 2014).

Настоящее исследование представляет результаты использования мето-
дики выделения КС при чтении на L1 и L2, которые, на наш взгляд, позволя-
ют сделать предположение о перспективности использования этой методики 
для измерения компетенции понимания текста. В будущих исследованиях так-
же стоит учесть ряд ограничений текущей работы: 1) участники исследования 
субъективно определяли уровень L2, 2) участники обладали довольно высо-
ким уровнем L2, 3) были использованы только два текста и одна пара язы-
ков L1 – L2, 4) не был учтен порядок записи КС, однако он может оказаться 
значимым.
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KEYWORD EXTRACTION METHOD: A PERSPECTIVE ON TEXT 
COMPREHENSION IN L1 AND L2

V. I. Zubov*, A. A. Konovalova
v.zubov@spbu.ru
Saint Petersburg University, St. Petersburg

Abstract. This study aimed to evaluate the competence of text comprehension in native 
and non-native languages using a question-answer technique and a keyword extraction 
method. Native Russian speakers participated in the study and read two texts in their native 
and non-native (English) languages. The study assessed the success of extracting keywords 
and the accuracy of answers to content-related questions. A significant overlap was found 
between the true sets of keywords for the same text in different languages. The results 
of the experiment indicate that keyword extraction is related to the content of the text 
rather than the language competence of the readers, while the number of correct answers 
to questions is significantly influenced by language competencies. We suggest that keyword 
extraction is less linguistically specific than the skill of answering content-based questions. 
The keyword extraction method can be employed in further research on text comprehension 
in native and non-native languages.
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