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Рост нестабильности в Черноморском регионе  
c 2014 года: влияние военного присутствия НАТО

Rising insecurity in the Black Sea region since 2014: 
influence of NATO military presence

Аннотация. Настоящая работа посвящена исследованию архитек-
туры безопасности Черноморского региона. В  последнее де-
сятилетие наблюдается все более активное военное участие 
нерегиональных акторов в  черноморском региональном вза-
имодействии, а  события 2022–2023  гг. неотъемлемо свиде-
тельствуют о  высокой геополитической значимости региона. 
При этом игроки на его пространстве взаимодействуют в со-
ответствии с  классической «дилеммой безопасности». И  если 
рассматривать безопасность в Черноморском регионе согласно 
неореалистической парадигме, то главными оппонентами ста-
новятся два неравнозначных субъекта — военно- политический 
блок НАТО и  Российская Федерация. Обе стороны при этом 
стремятся нарастить свою мощь и усилить региональное и гло-
бальное влияние, что, в свою очередь, приводит к отсутствию 
доверия и, соответственно, к дилемме безопасности. Основой 
целью исследования было выявление факта роста небезопас-
ности в регионе, начиная с 2014. Среди прочих факторов автор 
статьи предлагает к рассмотрению влияние военного присут-
ствия НАТО как индикатор роста напряженности.

Ключевые слова: Черноморский регион, безопасность, Россия, 
НАТО, конфликты, Черное море, военное наращивание, 
угрозы, Турция

Abstract. This work is devoted to the study of the Black Sea region secu-
rity architecture. In the last decade, there has been an increasingly 
active military participation of non-regional actors in the Black Sea 
regional interaction, and the events of 2022–2023 inherently testify 
to the high geopolitical significance of the region. At the same time, 
players in its space interact in accordance with the classic “security 
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dilemma”. If we consider security in the Black Sea region accord-
ing to the neorealist paradigm, then two unequal subjects become 
the main opponents — the NATO military- political bloc and the 
Russian Federation. Simultaneously, both sides seek to build up their 
power and increase their regional and global influence, which, in 
turn, leads to a lack of trust and, accordingly, to a security dilemma. 
The main purpose of the study was to identify the fact of growing in-
security in the region since 2014. Among various factors, the author 
proposes to consider one — rising military presence of NATO as an 
indicator of the growth of tension.

Key words: Black Sea region, security, Russia, NATO, conflicts, Black Sea, 
military build-up, threats, Turkey

Введение

В последнее десятилетие наблюдается все более активное во-
енное участие внерегиональных акторов в  черноморском реги-
ональном взаимодействии, а  события последнего года неотъем-
лемо свидетельствуют о  высокой геополитической значимости 
Черноморского региона. При этом акторы на его пространстве 
взаимодействуют в  соответствии классической «дилеммой безо-
пасности», которая была описана еще в  20 веке Джоном Херцем 
в  работе «Политический реализм и  политический идеализм» [1] 
и Кеннетом Уолтцом в книге «Теория международной политики».
[2] И если рассматривать безопасность в Черноморском регионе 
согласно неореалистической парадигме, то главными оппонентами 
становятся два неравнозначных субъекта — военно- политический 
блок НАТО и Российская Федерация. Обе стороны при этом стре-
мятся нарастить свою мощь и  усилить региональное и  глобаль-
ное влияние, что, в свою очередь, приводит к отсутствию доверия 
и, соответственно, к дилемме безопасности. Основой целью иссле-
дования было выявление факта роста небезопасности в регионе, 
начиная с 2014. Для этого были поставлены задачи теоретически 
определить границы региона, проанализировать рост военного 
присутствия США и НАТО в Черном море, количественно и ка-
чественно оценить рост числа инцидентов у российских границ, 
а также проанализировать конфликтный потенциал в регионе.
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Теоретическое определение принадлежности к региону

Зачастую пространство находящееся одновременно на пери-
ферии Евроатлантики и  Ближнего Востока исследователи выде-
ляют частью большого Черноморско- Каспийского региона или же 
частью Восточного Средиземноморья (в особенности в контексте 
режима морских проливов и морской безопасности). Однако не-
обходимо отметить высокую степень автономности данного ре-
гиона. Учитывая действенность Конвенции Монтрё[3], мы полу-
чаем замкнутое геополитическое пространство, открытость кото-
рого зависит от степени политического доверия ведущих регио-
нальных держав.

Поэтому при рассмотрении проблем безопасности в регионе 
критически важно определить региональные границы. Можно 
предложить следующие условия принадлежности к  региону. 
Региональными акторами являются в  первую очередь прибреж-
ные государства, те, которые в  соответствии с  международным 
морским правом и Конвенцией ООН по морскому праву имеют 
прямой выход к морю. Суверенитет прибрежных государств рас-
пространяется на воздушное пространство над территориаль-
ным морем, а также на его дно и недра[4]. В рассматриваемом ре-
гионе такими государствами являются: Болгария, Грузия, Россия, 
Румыния, Турция и Украина. Они разделяют единую акваторию 
Черного моря, общие проблемы, связанные с логистикой, эколо-
гией, судоходством и ростом конфликтного потенциала. Помимо 
этого, к региональным акторам можно причислить и те государ-
ства, которые не имеют выхода к водному пространству, но нахо-
дятся в непосредственной территориальной близости к Черному 
морю и входят в состав региона. Это так называемые “land-locked 
states” Молдова и Армения. Все вышеперечисленные государства 
являются полноправными суверенными государствами- членами 
Организации Объединенных Наций.

Кроме того, в  регионе есть несколько непризнанных и  ча-
стично признанных государств, как прибрежных, так и не имею-
щих доступа к морю: Абхазия, Нагорный Карабах, Приднестровье, 
Южная Осетия. Их нельзя назвать полноценными региональ-
ными игроками, однако они являются объектами особого инте-
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реса великих держав. Как правило, их территория соответствует 
зонам конфликтов в замороженной или активной фазе, поэтому 
они попадают под геополитические расчеты как региональных, 
так и нерегиональных акторов.

Наряду с  этим, следует упомянуть государства- членов 
Организации Черноморского Экономического Сотрудничества: 
Албанию, Армению, Азербайджан, Болгарию, Грузию, Грецию, 
Молдову, Румынию, Россию, Северную Македонию, Сербию, 
Турцию, Украину. ОЧЭС считается единственной региональ-
ной организацией, которая бы объединяла акторов с целью эко-
номической кооперации и развития сотрудничества. Кроме уже 
упомянутых стран, здесь можно увидеть несколько Балканских 
стран, которые, однако, не несут большой геополитической на-
грузки на Черноморский регион.

Наконец, особую группу акторов представляют нерегио-
нальные игроки, не находящиеся в  территориальной близости, 
но играющие жизненно важную роль в  регионе. Это страны- 
члены НАТО: США, Великобритания и Франция. Регулярное при-
сутствие их боевых кораблей в акватории Черного моря, наличие 
особо интереса в конфликтах и сложная сеть билатеральных от-
ношений с  некоторыми прибрежными странами характеризуют 
их значимость для региона.

Все вышеперечисленные игроки являются государствен-
ными акторами. Тем не менее, в рамках системного подхода не-
государственные игроки — Европейский Союз и  Организация 
Североатлантического договора — должны рассматриваться 
как независимые инфлюенсеры.

Учитывая различные форматы взаимодействия этих орга-
низаций и стран региона, можно констатировать, что они оказы-
вают серьезное влияние на геополитическую ситуацию в целом. 
Например, многие экономические и  политические инициативы 
Евросоюз реализует через программу «Восточное партнерство», 
где прямыми его партнерами являются Армения, Азербайджан, 
Беларусь, Грузия, Республика Молдова и Украина[5].

Также ЕС поддерживает региональное развитие в  Юго- 
Восточной Европе с  помощью инициативы «Черноморская си-
нергия» (Black Sea Synergy)[6]. Поощряя сотрудничество между 
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странами, окружающими Черное море, инициатива предполагает 
гибкий форум для разработки практических общерегиональных 
решений для имеющихся проблем.

Кроме того, в  соответствии со своим статусом отношений 
с  НАТО, Грузия и  Украина являются «Партнерами с  расширен-
ными возможностями», а  Армения, Азербайджан и  Молдова 
имеют «Индивидуальные планы действий партнерства» (IPAP), 
которые определяют цели и рамки для диалога и сотрудничества 
между обеими сторонами.

Учитывая уникальную политическую конъюнктуру особен-
ностей взаимодействия акторов в Черноморском регионе, а также 
экономические и  военно- технические выгоды, которые они мо-
гут получить от подобного рода кооперации, значение его как са-
мостоятельного пространства становится очевидной. Широкая 
логистическая сеть, созданная в  регионе для транспортировки 
энергоресурсов, является проявлением экономических интере-
сов региональных держав, но одновременно с этим и превращает 
регион в  пространство уязвимости. Гипотетическое развитие 
сценария Северных потоков теперь уже в  Черном море чревато 
угрозами для энергетической безопасности не только стран ре-
гиона, но и многих стран Южной Европы. Более того, свободное 
судоходство и логистика нарушаются в связи с активизацией кон-
фликтов — часть портов и  акватории блокируются, а  дрейфую-
щие боевые мины подвергают критической опасности стратегиче-
ски важные водные артерии (к примеру, пролив Босфор). По этим 
причинам изучение вопросов безопасности заслуживает при-
стального внимания. Рост военных бюджетов причерноморских 
государств и нерегиональных акторов, а также закупки вооруже-
ний являются факторами усиления нестабильности, поскольку 
влекут за собой военное усиление тех или иных субъектов в аква-
тории и на прибрежных территориях.

Безусловно, регион предстает самостоятельной геополитиче-
ской единицей, все чаще попадает в фокус внимания исследовате-
лей. На высокую степень автономности данного региона указы-
вает в первую очередь, возросший в последние годы конфликтный 
потенциал. Во-вторых, регион обладает непосредственной значи-
мостью для национальной безопасности прибрежных государств 
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и других акторов, что обозначено во многих стратегических доку-
ментах: например, в новой редакции Морской Доктрины РФ[7], 
новой стратегической Концепции НАТО[8] и т. п. Поэтому в ка-
честве идейной композиции Черноморский регион представляет 
собой совокупность смыслов, которые разные акторы придают 
кооперации и  обеспечению безопасности на его пространстве. 
Зачастую, они воспринимают друг друга в диаметрально проти-
воположном ключе, как в случае с Россией и НАТО.

Следует подчеркнуть, что с учетом масштабов и уровней вли-
яния, нерегиональные игроки, такие как ЕС и НАТО, становятся 
даже более значимыми в Черноморском регионе, чем некоторые 
региональные акторы. Учитывая сложность и многообразие под-
ходов к  определению региональных границ и  принадлежности 
к  региону отдельных стран, а  также многоплановый характер 
сотрудничества, нельзя недооценивать их влияние на ситуацию 
в Черноморском регионе.

Военное присутствие НАТО

При этом рост нестабильности в  регионе происходит в  ус-
ловиях сложной конъюнктуры геополитических ориентаций. 
Для США, например, важной составляющей реализации интере-
сов в регионе является военно- техническое сотрудничество с ре-
гиональными акторами. С  этой целью Вашингтон активизирует 
деятельность соответствующих структур НАТО.

После воссоединения России с Крымом в 2014 году украин-
ская сторона призвала НАТО усилить свое присутствие в Черном 
море.[9] Министры обороны стран НАТО в  октябре 2014  года 
согласовали новый план поддержки Киева в  случае обострения 
конфликта с  Москвой, которая, в  свою очередь, на протяжении 
многих лет продолжала настаивать на том, что действия НАТО 
создают риски в  Восточной Европе. Наиболее ярким примером 
являются ежегодные украинско- американские военно- морские 
учения “Sea Breeze”.[10] Они проводятся в  Украине с  1997  года 
на основе Меморандума о  взаимопонимании и  сотрудничестве 
в  сфере обороны и  военных отношений между двумя государ-
ствами.[11]. В  рамках этих маневров по стандартам НАТО про-
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водились совместные действия многонациональных сил в  ходе 
морской операции по обеспечению безопасности в Черном море.

В рамках Sea Breeze 2017 в подобных маневрах приняли уча-
стие более 3000 военнослужащих из 16 стран, из них 800 — аме-
риканцы. Материально- техническую поддержку оказывали 31 
судно ВМФ и 29 самолетов ВВС. Помимо Украины и США в этих 
военных учениях также приняли участие Бельгия, Болгария, 
Великобритания, Греция, Грузия, Италия, Канада, Литва, 
Норвегия, Польша, Румыния, Турция, Франция и Швеция.

Учения 2018 года были меньше по масштабу, но также были 
призваны повысить оперативную совместимость участвующих 
подразделений и  усилить взаимодействие за счет использова-
ния различных методов ведения боевых действий в многомерном 
сценарии. Многонациональные силы сторон прошли апробацию 
в широком диапазоне тактик ведения боевых действий с упором 
на региональную безопасность. Присутствие двух тактических 
военно- морских группировок НАТО в Черном море является ча-
стью общего повышенного внимания к Черноморскому региону, 
в результате чего присутствие постоянных морских групп НАТО 
в Черном море увеличилось примерно с 80 дней в 2017 году до 120 
дней в 2018 году.

Более того, в  2018  году совместные учения «Spring Storm 
18» под управлением ВМС Румынии провели Болгария, Грузия, 
Украина, Франция и США, всего в маневрах было задействовано 
около 1700 военнослужащих.[12] Вооруженные силы Российской 
Федерации в период проведения учений осуществляли тщатель-
ный мониторинг своих приграничных территорий.

Позднее, в 2021 г., страны НАТО направили в Черное море бо-
лее 30 боевых кораблей, тем самым побив рекорд по количеству ко-
раблей Североатлантического альянса в этом море с 2014 г[13]. Все 
это свидетельствует не столько о  повышенном внимании НАТО 
к региону, сколько о глубоком недоверии между Россией и Западом 
в целом. Все более активное военное участие нерегиональных акто-
ров в региональном взаимодействии, было направлено на демон-
страцию военной силы и отработку действий в случае возможного 
военного конфликта. Анализируя эскалацию 2022 года, напрашива-
ется логичный вывод, что страны НАТО готовились к конфликту, 
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активно прорабатывая различные сценарии. А  многочисленные 
инциденты и провокации у российских границ на протяжении по-
следних десяти лет послужили своеобразной проверкой терпения 
российского руководства и степени жесткости ответных мер.

Выводы

В  целом на протяжении всего исследуемого периода ко-
личество военно- морских инцидентов в  регионе увеличива-
лось (с  украинскими военными кораблями в  Керченском про-
ливе в 2018  г., британским HMS Defender и  голландским фрега-
том Evertsen у  берегов Крыма в  2021  г., российским флагманом 
«Москва» в  2022  г., перекрытием Босфора из-за обнаружения 
дрейфующих мин в 2022 г..). Они служат многочисленными ин-
дикаторами растущей нестабильности. Взаимные обвинения кон-
фликтующих сторон об установке мин имеют прямую корреля-
цию с возможными нарушениями международного права (меж-
дународные соглашения разрешают установку мин в территори-
альных водах страны для береговой обороны, но Гаагские кон-
венции о законах и обычаях вой ны 1899 и 1907 годов запрещают 
размещение мин в нейтральных водах[14]). Это свидетельствует 
о неустойчивости ситуации и, следовательно, осложняет судоход-
ство, ведь безопасность Черноморского региона также связана со 
свободным проходом судов по всей акватории.

В  этой связи стоит обратить внимание на серьезные труд-
ности в  налаживании нормальной навигации с  учетом боевых 
действий в ходе Украинского конфликта. По данным правитель-
ства США, военно- морской флот России эффективно контроли-
рует все судоходство в северной трети Черного моря, что делает 
его небезопасным для коммерческого судоходства.[15] Западные 
лидеры обвинили Россию в том, что российские военно- морские 
операции в Черном море с февраля по май 2022 года намеренно 
нарушали мировые поставки продовольствия. В  конце концов, 
эта ситуация была разрешена в рамках дипломатических усилий 
по заключению зерновой сделки.

В  конечном итоге, военное присутствие НАТО в  Черном 
море будет зависеть от Турции, которая могла нарушить положе-
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ния Конвенции Монтрё, чтобы облегчить наращивание военно- 
морского флота НАТО. Но, «учитывая относительно нейтральную 
позицию Турции в конфликте и ее нежелание ставить под угрозу 
отношения ни с Россией, ни с Западом, ограничения на транзит, 
скорее всего, сохранятся».[16] На практике же, планомерное на-
ращивание военного присутствия и  отсутствие эффективной 
коммуникации между противоборствующими сторонами ведут 
к дальнейшему росту небезопасности в Черноморском регионе.
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