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Аннотация:	В	статье	рассматривается	вопрос	конфликта	интересов	политических	партий	и	го-
сударственных	служащих	на	постсоветском	пространстве	и	влияние	цифровизации	на	его	
нивелирование.	 Данный	 конфликт	 в	 рамках	 публичной	 власти	 привел	 к	 негативным	 по-
следствиям	и	рискам,	в	частности	коррупции,	что	особенно	ярко	проявилось	при	партокра-
тии.	Проанализирован	опыт	правового	регулирования	этого	вопроса	в	Российской	империи	
и	СССР.	В	советской	партократической	системе	произошло	сращивание	правительственной	
и	партийной	вертикалей,	что	привело	к	застою.	Изучено	законодательство	15	постсоветских	
государств	по	вопросу	участия	госслужащих	в	деятельности	общественных	объединений.	
Показано,	что	в	большинстве	стран	нет	запрета	на	членство	в	партии,	но	есть	требование	
политической	нейтральности	госслужащего.	Охарактеризован	российский	опыт	снижения	
конфликтности	 интересов	 посредством	 цифровизации	 госуслуг,	 которая	 позволяет	 обе-
зличить	процесс	оказания	услуги	и	снизить	влияние	личных	интересов	чиновника.	Вместе	
с	тем,	имеющиеся	механизмы	обратной	связи	в	соцсетях	используются	недостаточно.	Сде-
лан	вывод,	что	цифровизация	может	повысить	доверие	граждан	к	власти	и	укрепить	леги-
тимность	государственных	стратегий.	Инструменты	цифровизации	способны	нивелировать	
конфликт	 интересов	 политических	 партий	 и	 государственных	 служащих	 путем	 «опубли-
чивания»	 предоставления	 государственных	 услуг.	 Предложено	 более	 активно	 применять	
в	России	существующие	цифровые	механизмы.
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Abstract:	The	article	examines	the	issue	of	conflict	of	interests	of	political	parties	and	civil	servants	
in	 the	 post-Soviet	 space	 and	 the	 impact	 of	 digitalization	 on	 its	 leveling.	This	 conflict	within	
the	framework	of	public	power	led	to	negative	consequences	and	risks,	in	particular	corruption,	
which	was	especially	evident	in	the	partyocracy.	The	experience	of	legal	regulation	of	this	issue	
in	the	Russian	Empire	and	the	USSR	is	analyzed.	In	the	Soviet	partocratic	system,	the	govern-
ment	and	party	verticals	merged,	which	led	to	stagnation.	The	legislation	of	15	post-Soviet	states	
on	the	issue	of	participation	of	civil	servants	in	the	activities	of	public	associations	was	studied.	
It	is	shown	that	in	most	countries	there	is	no	ban	on	party	membership,	but	there	is	a	requirement	
for	political	neutrality	of	civil	servants.	The	Russian	experience	of	reducing	conflicts	of	interests	
through	 the	digitalization	of	public	services	 is	characterized,	which	allows	you	 to	depersonal-
ize	the	process	of	providing	services	and	reduce	the	influence	of	the	official’s	personal	interests.	
At	 the	 same	 time,	 the	 existing	 feedback	mechanisms	 in	 social	networks	 are	not	used	 enough.	
It	is	concluded	that	digitalization	can	increase	citizens’	trust	in	government	and	strengthen	the	
legitimacy	of	government	strategies.	Digitalization	tools	are	capable	of	leveling	out	the	conflict	
of	interests	of	political	parties	and	civil	servants	by	“publicizing”	the	provision	of	public	services.	
It	is	proposed	to	more	actively	use	existing	digital	mechanisms	in	Russia.	
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История вопроса и правовое регулирование

В	 общественном	 мнении	 по	 умолчанию	 подразумевается,	 что	 чиновни-
ки	—	естественная	опора	любого	режима.	В	Российской	империи	до	1917	года	
особая	роль	бюрократии	не	может	ставиться	под	сомнение.	Однако	иногда	
сами	государственные	служащие	разных	уровней	ситуацию	оценивали	ина-
че,	не	ассоциировали	себя	с	существовавшим	политическим	строем.	Совре-
менные	историки	фиксируют	множество	случаев,	когда	местная	бюрократия,	
вопреки	воле	начальства,	поддерживала	оппозиционные	партии	[1].

Выдающийся	исследователь	отечественного	дореволюционного	чинов-
ничества	К.А.	Соловьев	 отмечал,	 что	 во	 время	 выборов	 в	Думу	 I	 созыва	
некоторые	члены	избирательных	комиссий	(являвшиеся	государственными	
служащими)	вместе	с	приглашением	на	выборы	раздавали	готовые	бюлле-
тени	с	«кадетскими»	списками	кандидатов	в	выборщики.	

В	ходе	выборов	в	Думу	II	созыва	податные	инспекторы	из	Орловской	
губернии	 открыто	 агитировали	 в	 пользу	 «конституционных	 демократов»	
П.Н.	Милюкова.	Аналогичные	 ситуации	фиксировались	 и	 в	 Ярославской	
губернии,	где	инспекция	разъезжала	по	волостным	правлениям	и	раздавала	
воззвания	партии	кадетов,	членами	которой	упомянутые	представители	со-
ответственно	состояли.	В	Саратовской	губернии	служащий,	напротив,	рас-
пространял	противоправительственные	прокламации	[2].

Вместе	с	тем	требуется	заметить,	что	чиновничество	с	1906	по	1917	год	
не	 было	 подвержено	 в	 высокой	 степени	 влиянию	 «партийного»	 фактора	
при	реализации	своих	должностных	обязанностей.	Из-за	существовавшей	
«чехарды»	 в	 условиях	 многопартийности	 и	 институционального	 несовер-
шенства	 функционирования	 представительных	 органов	 власти,	 где	 про-
цесс	принятия	бюджета	мог	затянуться	на	срок	до	полугода,	ряд	решений	
верховной	власти	исполнялся	без	какого-либо	парламентского	и	партийно-
го	 контролей,	 не	 говоря	 уже	 о	 какой-либо	монополизации	 политического	
пространства	со	стороны	одной	партии.	Намного	более	весомыми	предпо-
сылками,	влияющими	на	характер	и	качество	работы	чиновника,	были	род-
ственные,	земляческие	и	корпоративные	связи	[3].

После	1917	года	в	России	была	реализована	качественно	новая	модель	
власти,	предполагающая	создание	аппарата	управления	из	числа	лиц,	име-
ющих	высокую	степень	верности	не	только	режиму	в	целом,	но	и	конкрет-
ной	правящей	партии.	

В	зарубежной	академической	среде	подобные	режимы	классифицирова-
лись	как	тоталитарные	и	рассматривались,	преимущественно,	в	негативном	
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ключе.	 Вместе	 с	 тем,	 признавалось,	 что	 опыт	 СССР	 стал	 альтернативой	
режиму	конкурентной	олигархии,	получившей	распространение	в	странах	
развитого	капитализма,	где	доминирующую	роль	в	политических	процессах	
традиционно	играл	и	продолжает	играть	крупный	капитал	[4].

Реализованный	 в	 советском	 государстве	 механизм	 государственного	
управления	стал	эффективным	инструментом	проведения	преобразований	
для	 стран,	 нуждающихся	 в	 высокоактивной	 концентрации	 ресурсов	 для	
осуществления	догоняющего	 (в	некоторых	случаях	и	опережающего)	раз-
вития,	когда	влияние	ряда	традиционных	групп	интересов,	не	связанных	на-
прямую	с	интересами	правящих	классов,	устраняется.	

По	справедливому	замечанию	А.В.	Лукина,	практика	XX	века	отчетли-
во	показала,	что	партократии	стали	эффективной	альтернативой	бюрокра-
тизированным	монархиям,	до	этого	являвшимися	основным	воплощением	
режимов,	почти	не	опирающихся	на	демократические	процедуры	[5].

Современные	 исследователи	 подсчитали,	 что	 количество	 чиновников	
в	России	в	первое	и	последнее	десятилетия	XX	века	отличалось	(в	сторону	
увеличения)	 более	 чем	 в	 10	 раз	 (при	 увеличении	 численности	 населения	
только	в	два	раза),	схожая	тенденция	характерна	и	для	целого	ряда	других	
стран	[6].

Первоначально,	 вслед	 за	 советской	 Россией	 по	 пути	 создания	 парто-
кратической	 модели	 управления	 пошли	 правые	 режимы	 Европы:	Италия	
с	1922	года,	Германия	с	1933	года,	а	после	окончания	Великой	Отечествен-
ной	 войны	 данную	 систему	 решили	 перенять	 и	 страны	 так	 называемого	
«Восточного	блока».	

Ключевые	 положения,	 ставшие	 основой	 партократических	 систем	
во	многих	странах,	в	разные	годы	осмыслялись	в	работах	В.И.	Ленина.	Суть	
ленинского	 представления	 о	 «революционной	 партии»	 сводилась	 к	 тому,	
что	 членами	партии	 должны	 считаться	 не	 только	 платящие	 взносы	и	 раз-
деляющие	программные	положения	единомышленники,	но	и	те,	кто	рабо-
тает	в	партии	и	готов	выполнять	поручения	партийного	центра	на	любом,	
без	исключения,	фронте	работ.	

Создав	в	1902	году	свою	работу	«Что	делать?»,	В.И.	Ленин	обосновал	
особую	роль	партии,	которая	должна	вести	за	собой	рабочий	класс,	во	мно-
гом	неспособный	к	 самоорганизации	и	 следованию	стратегии	в	 отстаива-
нии	политических	целей	в	деле	совершения	пролетарской	революции	 [7].

Однако,	 такое	 представление	 о	 революционной	 партии,	 которая	 ор-
ганизует	 несознательные	 серые	 массы,	 во	 многих	 работах	 В.И.	 Ленина	
упоминается	наряду	с	положениями	о	возможности	рабочих	к	стихийной	
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самоорганизации	 и	 появлению	 органов	 рабочей	 демократии,	 приходящих	
на	смену	буржуазной	бюрократии.	

Важно	 отметить,	 что	 первые	 опыты	 государственного	 строительства,	
реализованные	после	взятия	власти	большевиками	в	октябре	1917	года,	по-
казывают,	что	изначально	новое	руководство,	действительно,	пыталось	вы-
строить	систему	«по	учебнику»	(опирающуюся	на	концепции	из	«ранних»	
ленинских	трудов),	но	быстро	сменило	тактику	в	условиях	новой	политиче-
ской	реальности.	

Пытаясь	удержать	власть	в	ходе	гражданской	войны,	большевики	орга-
низовали	подконтрольные	им	Комитеты	бедноты,	которые	были	призваны	
подменить	Советы	в	деле	управления	пролетарским	 государством,	порой,	
принимавшие	 неожиданные	 для	 большевистского	 руководства	 решения	
на	местах.

Помимо	 упомянутой	 работы	 «Что	 делать?»,	 внимание	 заслуживает,	
и	законченная	накануне	октябрьской	революции	книга	В.И.	Ленина	«Госу-
дарство	и	революция»,	которая	является	отражением	того,	с	какими	взгля-
дами	партия	большевиков	пришла	к	взятию	власти	и	гражданской	войне.	

В	упомянутой	работе	выдержки	из	К.	Маркса	и	Ф.	Энгельса	использо-
вались	для	обоснования	необходимости	революции	с	целью	перехода	от	ка-
питалистического	 государства	 к	 социалистическому.	 При	 этом	 провозгла-
шалось,	что	на	смену	прежним	механизмам	бюрократического	управления	
должны	прийти	органы	прямой	рабочей	демократии	 (Ленин	был	убежден,	
что	управление	будет	доступно	почти	любому	пролетарию	благодаря	изобре-
тениям	XX	века),	а	на	смену	армии	—	боевые	отряды	народной	милиции	[8].

Практика	 гражданской	 войны	 и	 первые	 послевоенные	 годы	 показа-
ли,	 что	механизмы	 пролетарской	 демократии	 в	 конкретной	 исторической	
ситуации	 не	 всегда	 работают	 корректно,	 а	 подлинным	 центром	 власти	
оказывается	 партийная	 и	 военная	 вертикаль:	 вооруженные	 силы	 смогли	
победить	в	 войне	благодаря	централизации	и	жёсткой	дисциплине	 (за	до-
стойные	результаты	молодая	власть,	во	многом,	была	обязана	бывшим	цар-
ским	 офицерам-«военспецам»	 и	 организаторскому	 таланту	 непролетария	
Л.Д.	Троцкого),	в	совнаркомовский	аппарат	были	включены	представители	
«старого	 режима»	 (например,	 бывший	 царский	 чиновник	 из	 дореволюци-
онного	МИДа	Г.В.	Чичерин),	 а	 любые	попытки	к	пролетарской	самоорга-
низации	 и	 «революционному	 творчеству	 на	 местах»	 жестко	 подавлялись	
партийными	директивами	[9].	

Анализируя	 ключевые	 особенности	 первой	 в	 мире	 партократии,	 су-
мевшей	 успешно	 пройти	 величайшее	 испытание	Великой	Отечественной	
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войной,	 современные	исследователи	 считают	необходимым	обратить	 вни-
мание	на	высочайшую	степень	ее	(партии)	проникновения	в	государствен-
ные	и	общественные	институты,	что	позволяло	мобилизовать	общество	на	
небывалые	 свершения.	При	 этом	 советская	партократия	 консолидировала	
не	только	органы	управления,	но	и	экономику,	что	позволило	стране	высто-
ять	в	череде	испытаний,	пришедшихся	на	ленинскую	и	сталинскую	эпохи.	

В	послевоенные	годы	будут	предприняты	не	самые	удачные	попытки	
организовать	сепарирование	государственной	и	партийной	властей	в	СССР,	
что	 станет	 поводом	 для	 последующих	 преобразований	 в	 годы	 правления	
плеяды	руководителей	страны	с	1953	по	1991	годы.	Консолидация	партий-
ного	и	государственного	аппаратов	управления	является	главным	фактором	
победы	СССР	в	войне,	но	с	другой	стороны	—	сращивание	правительствен-
ной	 и	 партийной	 вертикали	 станет	 и	 одной	 из	фундаментальных	 причин	
«застоя»	в	СССР,	приведшей	к	ситуации	экономического	и	политического	
банкротства	системы.

В	одной	из	своих	работ	отечественная	исследовательница	В.И.	Ерыгина	
отмечала	следующие	особенности	партократической	системы	послевоенно-
го	периода	[10]:

Во-первых,	высшим	органом	власти	был	Всероссийский	съезд	Советов	
рабочих,	солдатских	и	крестьянских	депутатов	 (Верховный	Совет	СССР),	
безальтернативно	 избранные	 депутаты	 которого	 представляли	 не	 столько	
потребности	всех	 страт	 сложноустроенного	 советского	общества,	 сколько	
интересы	одной	коммунистической	партии,	из-за	отсутствия	политической	
конкуренции	 и	 плюрализма	 игравшей	 ключевую	 роль	 в	 правотворческой	
и	правоприменительной	сферах	деятельности	государства;	

Во-вторых,	 Советы	 создавали	 исполнительно-распорядительные	 орга-
ны	 или	 исполкомы	 Советов,	 которые	 наделялись	 ролью	 исполнительных	
органов	власти	как	в	центре,	так	и	на	местах.	В	виду	отсутствия	разделения	
властей	исполкомы	были	«работающими	корпорациями»,	решавшими	все	
важнейшие	вопросы	под	руководством	и	контролем	партии.	

Схожие	причины	кризиса	партократической	 системы	были	сформули-
рованы	и	В.С.	Основиным	в	работе	«Советская	представительная	система:	
вопросы	теории	и	перестройки»,	где	критиковался	«подбор	кадров	для	го-
сударственной	службы	на	основе	партийности,	выгораживание	и	спасение	
ответственных	чиновников,	попавших	на	определённые	должности	по	про-
текции	соответствующих	партийных	работников	или	органов»	[11].	

Отдельно	стоит	остановиться	и	на	феномене	правовой	фиксации	роли	
института	партии	в	партократической	системе.	Исследователями	прошлого	
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были	 сформулированы	 следующие	 основные	 направления	 руководящего	
воздействия	КПСС	на	работу	Советов	[12]:

●	«выработка	указаний	по	важнейшим	вопросам,	связанным	с	реализа-
цией	Советами	политики	партии;	

●	руководство	формированием	представительных	органов,	подбор,	вы-
движение	и	воспитание	кадров,	работающих	в	Советах;	

●	контроль	за	деятельностью	советских	органов	по	реализации	партий-
ных	директив,	осуществляемый	прежде	всего	на	основе	проверки	работы	
коммунистов	в	Советах	и	в	государственном	аппарате;	

●	 обеспечение	 взаимодействия	 Советов	 с	 профсоюзами,	 комсомолом,	
кооперативными	и	 другими	 общественными	 организациями,	 оказание	 по-
мощи	с	их	стороны	органам	государственной	власти»	[12,	с.	64].	

Вышеперечисленные	 направления	 партийного	 руководства	 деятельно-
стью	Советов	явно	вступают	в	конфликт	с	логикой	авторов	брошюры,	ко-
торые	далее	пишут	о	том,	что	«подмена	Советов	партийными	комитетами	
ослабляет	работу	не	только	Советов,	но	и	самого	партийного	комитета»	[12,	
с.	65–66].	

Таким	образом,	выполнение	партией	несвойственных	ей	функций	при-
вело	 к	 фиктивности,	 ненужности	 самих	 органов	 государственной	 власти,	
которые	выполняли	лишь	руководящие	указания	партии.	При	этом	выпол-
нение	подобных	функций	КПСС	соответствовало	положению	статьи	6	Кон-
ституции	СССР	1977	года	«о	руководящей	и	направляющей	силе	советского	
общества,	ядре	политической	системы».	

К	1980-м	годам	XX	века	КПСС	стала	главным	контролирующим	орга-
ном,	никому	ни	подотчетным,	ни	от	кого	не	зависящим.	Партократическая	
система,	 де-факто,	 держала	 в	 своих	 руках	 все	 основные	 рычаги	 управле-
ния	государством,	руководила	всеми	основными	органами	государственной	
власти:	выполняла	законотворческие	функции,	следила	за	исполнением	за-
конов	и	отправляла	правосудие.	

Осознавая	 это,	 КПСС	 принимала	 решения	 о	 разграничении	 полномо-
чий	 партийных	 и	 государственных	 органов	 власти,	 но	 на	 практике	 этого	
не	было	сделано	в	полной	мере.	Партийные	решения	имели	силу	законов	
и	становились	таковыми	в	силу	признания	их	высшими	органами	государ-
ственной	власти.

После	1991	года,	«новое-старое»	руководство	бывших	союзных	респу-
блик	озаботилось	решением	этой	проблемы.	Каждое	государство	пошло	по	
своему	пути.	Целью	настоящей	статьи	является	изучение	и	систематизация	
опыта	 правового	 регулирования	 участия	 государственных	 гражданских	
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служащих	 в	 деятельности	 общественных	 объединений	 в	 странах	 бывше-
го	СССР	по	состоянию	на	2023	год,	а	также	рассмотрение	существующих	
практик	нивелирования	конфликта	интересов	государства	и	политических	
партий	в	деятельности	государственного	служащего	при	помощи	института	
цифровизации.	

В	данной	работе	под	термином	«государственные	гражданские	служа-
щие»	понимается	—	совокупность	лиц,	призванных	на	профессиональном	
уровне	осуществлять	управление	государством	в	рамках	системы	государ-
ственного	 аппарата,	 являющегося	 социально-правовым	 институтом.	 Госу-
дарственный	 служащий	 при	 этом	 является	 работником,	 призванным	 ис-
полнять	определенные	обязанности	в	соответствии	с	должностью,	которую	
он	занимает	в	системе	государственной	службы.

Под	термином	«общественное	объединение»	понимается	—	доброволь-
ное,	 самоуправляемое,	 некоммерческое	формирование,	 созданное	 по	 ини-
циативе	граждан,	объединившихся	на	основе	общности	интересов	для	реа-
лизации	общих	целей,	указанных	в	уставе	общественного	объединения.

Таким	 образом,	 «политическая	 партия»	 —	 общественное	 объедине-
ние,	 созданное	в	целях	участия	граждан	в	политической	жизни	общества	
посредством	 формирования	 и	 выражения	 их	 политической	 воли,	 уча-
стия	в	общественных	и	политических	акциях,	в	выборах	и	референдумах,	
а	также	в	целях	представления	интересов	граждан	в	органах	государствен-
ной	власти,	территориальных	органах	публичной	власти	и	органах	местно-
го	самоуправления.

После	 1991	 года	 в	 бывших	 республиках	СССР	началось	 становление	
собственных	государственных	аппаратов,	где	взгляды	на	«партийность»	чи-
новников	разнятся.	В	настоящую	выборку	будут	включены	15	государств,	
являющихся	наследниками	республик	бывшего	СССР.	

В	 большинстве	 рассматриваемых	 стран	 данный	 вопрос	 четко	 регули-
руется	 законодательством.	 Вопрос	 о	 партийной	 принадлежности	 государ-
ственного	 служащего	 закреплен	 либо	 в	 законе	 о	 политических	 партиях,	
либо	в	законе	о	государственной	службе/	публичной	службе.	

В	Республике	Казахстан,	к	примеру,	Закон	Республики	Казахстан	«О	го-
сударственной	 службе»	 [13]	 устанавливает,	 что	 государственному	 служа-
щему	 запрещено	 использовать	 должностные	 полномочия	 в	 интересах	 по-
литических	 партий,	 других	 общественных	 объединений,	 религиозных	
объединений	и	иных	организаций.	Вместе	с	тем,	установлен	запрет	публич-
но	выражать	свое	отношение	к	указанным	объединениям	и	организациям	
в	качестве	служащего,	если	это	не	входит	в	его	должностные	обязанности.	

16



Konfliktologia 18 (3), 2023 : Political Conflictology : 
O.D. Safonova, D.A. Fedotov, S.I. Kaminsky : 9–29

Закон	Республики	Казахстан	«О	политических	партиях»	[14]	предусматри-
вает	положение,	согласно	которому	депутаты	Парламента,	государственные	
служащие	не	вправе	 занимать	оплачиваемые	 должности	в	политических	
партиях,	 а	 также	установлено,	что	 государственные	служащие	при	испол-
нении	должностных	обязанностей	руководствуются	 требованиями	 законо-
дательства	Республики	Казахстан	и	не	связаны	с	решениями	политических	
партий	и	их	органов.	

Таким	образом,	в	Казахстане	отсутствует	запрет	государственным	слу-
жащим	иметь	членство	в	политической	партии,	однако	законодательно	соз-
даны	условия	для	самостоятельности	деятельности	всех	общественных	объ-
единений,	в	том	числе	политических	партий,	существующих	в	государстве,	
ограничения	существуют,	по	логике	законодателя,	в	целях	невмешательства	
государства	в	дела	политических	партий.

В	Узбекистане	 также	 отсутствует	 запрет	 государственным	 служащим	
вступать	 в	 партии,	 однако	 созданы	 этические	 рекомендации.	В	 республи-
ке	созданы	правила	этического	поведения	государственных	служащих	[15].	
Помимо	того,	Закон	«О	политических	партиях»	устанавливает,	что	не	могут	
быть	членами	политических	партий	[16]:	судьи;	должностные	лица	Счетной	
палаты	 Республики	 Узбекистан;	 прокуроры	 и	 следователи	 прокуратуры;	
сотрудники	 органов	 внутренних	 дел,	 Национальной	 гвардии	 Республики	
Узбекистан,	службы	государственной	безопасности.	Так	или	иначе,	подоб-
ные	ограничения	на	некоторые	категории	государственных	служащий	(пре-
имущественно	в	сфере	государственной	безопасности)	существуют	практи-
чески	во	всех	рассматриваемых	странах.	

Власти	Кыргызстана	также	выступают	за	возможность	государственно-
го	служащего	осуществлять	партийную	деятельность,	но	вне	связи	со	своей	
служебной	 деятельностью	 [17].	 Однако	 в	 отношении	 чиновников	 власти	
различных	 уровней	 вводят	 ограничения.	 Так,	 Глава	 Иссык-Кульской	 об-
ласти	 запретил	 госслужащим	посещать	штабы	политических	партий	 [18].	
В	2021	году	был	подписан	Указ	«О	мерах	по	обеспечению	проведения	сво-
бодных,	честных	и	прозрачных	выборов	депутатов	Жогорку	Кенеша	28	но-
ября	2021	года»,	согласно	которому	«Государственным	и	муниципальным	
служащим	запрещено	участвовать	в	предвыборной	агитации,	использовать	
преимущества	 должностного	 или	 служебного	 положения	 в	 пользу	 каких-
либо	кандидатов	и	политических	партий»	[19].

Ещё	 в	 одной	 республике	Центральной	Азии	—	Туркменистане,	 закон	
не	запрещает,	однако	вводит	некоторые	ограничения.	Статья	9.	Закона	Тур-
кменистана	«О	политических	партиях» [20]	вводит	следующие	ограничения,	
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согласно	которым	«вмешательство	органов	государственной	власти	и	мест-
ного	самоуправления	и	их	должностных	лиц	в	деятельность	политических	
партий,	 а	 равно	 вмешательство	 политических	 партий	 в	 деятельность	 ука-
занных	 органов	 и	 должностных	 лиц	 не	 допускается;	 лицо,	 находящееся	
на	государственной	службе	или	занимающее	государственную	должность,	
не	имеет	права	использовать	свои	должностные	и	служебные	преимущества	
в	 интересах	 политической	 партии,	 членом	 которой	 он	 состоит,	 или	 иной	
политической	 партии.	 Вышеуказанные	 должностные	 лица	 в	 выполнении	
своих	служебных	обязанностей,	кроме	обязанностей	депутатов	Меджлиса	
Туркменистана,	выборных	членов	местных	представительных	органов	и	ор-
ганов	самоуправления,	не	связаны	решениями	политических	партий».

В	Таджикистане	 также	нет	 ограничений	на	 членство	 в	 политических	
партиях	государственных	служащих.	Закон	Таджикистана	«О	политических	
партиях»	гласит	[21]:	«Членство	в	политической	партии	возможно	только	на	
основе	 добровольного	 волеизъявления	 граждан	Республики	Таджикистан.	
Судьи,	 прокуроры,	 военнослужащие,	 работники	 органов	 внутренних	 дел,	
государственной	 безопасности,	 налоговой	 полиции,	 таможни	 и	 юстиции,	
а	также	иностранные	граждане	и	лица	без	гражданства	не	могут	быть	чле-
нами	политических	партий».	

Кавказский	 регион	 также	 отличится	 сдержанным	 подходом	 к	 партий-
ности	 государственных	 служащих.	 В	 Армении	 отсутствуют	 какие-либо	
ограничения	для	членства	в	партии	[22;	23].	Аналогичная	ситуация	в	Гру-
зии,	 однако,	 если	 законодательство	 Армении	 не	 акцентирует	 внимание	
на	конфликте	интересов	политических	партий	и	государственного	аппарата,	
то	 в	 законодательстве	 Грузии	 провозглашается	 «Политический	 нейтрали-
тет».	 Это	 значит,	 что	 публичные	 (государственные)	 служащие	 не	 имеют	
права	 использовать	 свое	 служебное	 положение	 в	 партийных	 (политиче-
ских)	целях	или	(и)	интересах.	«Публичные	служащие	не	вправе	также	в	ра-
бочие	 часы	 или	 при	 осуществлении	 служебных	 полномочий	 участвовать	
в	агитации	и	предвыборной	кампании.	Публичным	служащим	запрещается	
использовать	 административный	ресурс	 в	процессе	 агитации	и	 кампании	
в	 поддержку	 или	 против	 какой-либо	 политической	 партии,	 избирательно-
го	 субъекта,	 кандидата	 в	избирательные	 субъекты»	 [24].	В	Азербайджане	
Закон	«О	политических	партиях»	 [25]	в	статья	4.	Гласит:	«Членство	в	по-
литической	партии	не	может	быть	 ограничено	по	профессиональным,	 ра-
совым,	половым,	этническим	и	религиозным	признакам.	Деятельность	пар-
тии	в	государственных	и	муниципальных	структурах	запрещена,	но	участие	
в	деятельности	партий	госслужащих	не	ограничивается».	
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В	 Молдавии	 же	 ограничений	 на	 партийность	 государственных	 слу-
жащих	 нет,	 запрещено	 публично	 проявлять	 партийную	 принадлежность.	
Закон	 «О	 государственной	 должности	 и	 статусе	 государственного	 служа-
щего»	 [26]	 гласит,	 что	 в	 период	 исполнения	 служебных	 обязанностей	 го-
сударственный	 служащий	 должен	 воздерживаться	 от	 публичного	 выраже-
ния	или	проявления	политических	предпочтений	и	поддержки	какой-либо	
партии	или	общественно-политической	организации.	«Статья	16.	Принад-
лежность	 к	 партиям	 и	 общественно-политически	 организациях.	 Государ-
ственные	служащие	могут	быть	членами	политических	партий	или	обще-
ственно-политических	 организаций,	 созданных	 на	 законных	 основаниях,	
за	изъятиями,	предусмотренными	законом».

На	Украине	власти	радикально	подошли	к	решению	вопроса	с	конфлик-
том	интересов	государственного	служащего	и	члена	политической	партии	
в	пользу	запрета	совмещения	этих	статусов.	Так,	в	2015	году	Кабинет	ми-
нистров	Украины	предложил	Верховной	Раде	запретить	государственным	
служащим	 официально	 принадлежать	 к	 какой-либо	 партии	 [27].	 Настоя-
щий	 закон	 «О	 государственной	 службе»	 среди	прочих	прав	 государствен-
ных	 служащих	 отмечает	 право	 на	 «участие	 в	 деятельности	 объединений	
граждан,	кроме	политических	партий,	в	случаях,	предусмотренных	насто-
ящим	Законом».	Закон	устанавливает	запрет	на	членство	в	партии	для	гос-
служащих	категории	«А»,	 а	 это:	Руководителя	Аппарата	Верховной	Рады	
Украины	 и	 его	 заместители;	 руководителя	 аппарата	 (секретариата)	 посто-
янно	действующего	вспомогательного	органа,	образованного	Президентом	
Украины;	Государственного	секретаря	Кабинета	Министров	Украины	и	его	
заместители,	государственных	секретарей	министерств;	руководители	цен-
тральных	 органов	 исполнительной	 власти,	 которые	 не	 являются	 членами	
Кабинета	Министров	Украины,	и	их	заместители;	руководители	аппаратов	
Конституционного	 Суда	 Украины,	 Верховного	 Суда,	 высших	 специализи-
рованных	судов	и	их	заместителей,	руководителей	секретариатов	Высшего	
совета	 правосудия,	 Высшей	 квалификационной	 комиссии	 судей	Украины	
и	 их	 заместители,	 Председатели	 Государственной	 судебной	 администра-
ции	 Украины	 и	 его	 заместители;	 руководители	 государственной	 службы	
в	других	государственных	органах,	юрисдикция	которых	распространяется	
на	всю	территорию	Украины,	и	их	заместители	[28].	Остальным	категориям	
государственных	служащих	разрешается	членство	в	политических	партиях	
при	 условии	 соблюдения	 требований	 к	 политической	 беспристрастности	
государственного	служащего.	

В	Республике	Беларусь	закон	«О	государственной	службе»	[29]	не	допу-
скает	какие-либо	ограничения	при	поступлении	на	государственную	службу	
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в	связи	с	принадлежностью	к	политической	партии.	В	Беларуси	членство	
в	политической	партии	не	может	быть	ограничено	по	признаку	профессио-
нальной	принадлежности	[30].	

В	прибалтийских	республиках	Эстонии	[31],	Латвии	[32]	и	Литве	[33]	
юридических	ограничений	на	членство	в	политических	партиях	публичных	
(государственных)	 служащих	 не	 установлено.	 В	 2006	 году	 в	 Эстонии	 не-
однократно	повторялись	попытки	запретить	чиновникам	быть	членами	по-
литических	партий,	однако	они	не	увенчались	успехом.	

В	России	запрет	на	членство	в	политических	партиях	для	гражданских	
служащих	 законодательно	 не	 установлен.	 Согласно	 Федеральному	 закону	
от	 11.07.2001	N	95	«О	политических	партиях»	 [34]	 «членство	 в	политиче-
ской	 партии	 не	 может	 быть	 ограничено	 по	 признакам	 профессиональной,	
социальной,	 расовой,	 национальной	 или	 религиозной	 принадлежности».	
Согласно	 Федеральному	 закону	 «О	 государственной	 гражданской	 службе	
Российской	Федерации»	от	 27.07.2004	N	79-ФЗ	участие	на	 безвозмездной	
основе	в	управлении	политической	партией	для	государственного	служаще-
го	запрещено,	также	гражданский	служащий,	замещающий	должность	граж-
данской	службы	категории	«руководители»,	обязан	не	допускать	принужде-
ния	гражданских	служащих	к	участию	в	деятельности	политических	партий.	

К	тому	же,	в	вышерассматриваемом	законе	провозглашается	принцип	
нейтральности	государственного	служащего,	согласно	которому	он	должен	
исключать	 возможность	 влияния	 на	 свою	 профессиональную	 служебную	
деятельность	решений	политических	партий,	а	также	использования	долж-
ностных	полномочий	в	интересах	политических	партий.	

Таким	образом,	необходимо	отметить,	что	во	всех	рассмотренных	стра-
нах	отсутствует	запрет	государственному	служащему	являться	членом	по-
литической	партии,	за	исключением	Украины,	где	должностным	лицам	ка-
тегории	«А»	запрещено	вступать	в	политические	партии.	

Отдельно	 отметим,	 что	 законодательство	 стран	 бывшего	 СССР	 в	 во-
просе	 нейтральности	 государственного	 служащего	 очень	 схожи.	 Практи-
чески	 во	 всех	 государствах	 за	 исключением	 стран	 Балтийского	 региона	
(взявших	курс	на	европейский	стандарт	законодательства)	созданы	законы	
о	 политических	 партиях	 и	 государственной	 службе,	 которые	 дополняют	
друг	 друга	 в	 вопросе	 членства	 в	 политических	 партиях.	 Во	 всех	 постсо-
ветских	странах	существует	запрет	влияния	на	деятельность	чиновника	его	
партийной	принадлежности.

Подводя	 итоги,	 можем	 отметить,	 что	 за	 последние	 три	 «постсовет-
ских»	десятилетия	национальные	правительства	рассмотренных	стран	если	
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не	 полностью	 решили	 проблему,	 то	 хотя	 бы	 признали	 наличие	 «родовой	
травмы»	у	политических	режимов,	возникших	на	пространстве	Евразии	по-
сле	1991	года.	

С	 учетом	 фиксации	 постоянных	 изменений	 в	 законодательной	 базе	
каждой	из	стран,	направленных	на	сепарацию	партий	и	бюрократии,	в	кра-
ткосрочной	 перспективе	 можно	 предположить,	 что	 в	 большинстве	 стран-
наследниц	 Советского	 Союза	 не	 будет	 возникать	 партийная	 бюрократия,	
подменяющая	собой	существующие	государственные	институты	[35].

Фундаментальная	же	проблема	заключается	в	том,	что	ряд	государств	
постепенно	 трансформируется	 в	 режимы	 с	 доминирующими	 партиями	
(которые	 с	 ненулевой	 вероятностью	 могут	 стать	 однопартийными).	 Сле-
довательно,	 в	 долгосрочной	 перспективе	 нельзя	 исключать,	 что	 в	 ряде	
стран-наследниц	Советского	Союза	снова	возникнут	партийные	институты,	
подменяющие	собой	государство	[36].

Практика снижения конфликтности интересов 
при помощи механизмов цифровизации

Важной	 особенностью	 российского	 правового	 поля	 в	 условиях	 неми-
нуемого	конфликта	интересов,	вызванного	статусом	государственного	слу-
жащего	и	его	партийной	принадлежностью,	является	попытка	при	помощи	
продуктов	цифровизации	сепарировать	непосредственный	личный	контакт	
с	субъектом	—	заявителем/	получателем	государственной	услуги	и	государ-
ственным	 служащим	 с	 целью	 нивелирования	 влияния	 его	 личных	 ценно-
стей,	интересов	на	качество	и	результат	выполняемой	работы.	Такие	циф-
ровые	продукты	как	федеральные	«Госуслуги»,	«Налог.ру»,	«Росмолодежь.
Гранты»,	 «Фонд	 Президентских	 грантов»	 или	 региональные,	 например,	
«Горздрав»,	 «Портал	 «Наш	 Петербург»	 в	 Санкт-Петербурге,	 «Активный	
гражданин»,	«Мой	дом	—	Москва»	в	Москве	хорошо	зарекомендовали	себя	
в	качестве	обезличивающих	государственного	служащего	инструментов.	

Цель	цифровых	технологий	в	публичном	управлении	в	контексте	совре-
менных	конфликтов	и	рисков	(в	том	числе	конфликте	интересов,	вызванного	
статусом	государственного	служащего	и	его	партийной	принадлежностью)	
заключается	 в	 повышении	 эффективности,	 открытости	 и	 подотчетности	
государственного	 управления.	 Так,	 цифровизация	 может	 способствовать	
повышению	 беспристрастности	 работы,	 прозрачности	 и	 снижению	 кор-
рупции.	Использование	технологий	блокчейн,	искусственного	интеллекта,	
больших	данных	позволяет	автоматизировать	и	упростить	многие	процессы,	
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сделать	их	публичными	и	необратимыми.	Это	 затрудняет	манипуляции	и,	
соответственно,	коррупциогенный	фактор.

Появление	феномена	 «Электронного	 правительства»	 и	 перевод	 госус-
луг	в	цифровой	формат,	использование	мобильных	приложений	упрощает	
взаимодействие	 граждан	и	бизнеса	 с	 государственными	структурами,	 что	
сокращает	 очереди,	 упрощает	 сбор	 обратной	 связи.	 Онлайн	 обсуждения	
и	голосования,	вовлечение	граждан	в	принятие	решений	через	электронные	
площадки	для	петиций,	опросов,	референдумов	способствует	учёту	мнения	
разных	социальных	групп.	Происходит	«персонализация»	услуги,	исполь-
зование	больших	данных	о	потребностях	граждан	позволяет	создавать	ин-
дивидуальные	профили	для	оказания	адресной	помощи	и	услуг,	все	это	спо-
собствует	появлению	новых	форм	солидарности,	то	есть	социальные	сети	
и	мессенджеры	открывают	возможности	для	самоорганизации	граждан,	ко-
ординации	 волонтерских	 усилий,	 реализации	 совместных	 инициатив,	 что	
упрощает	мониторинг	и	аналитику,	сбор	и	анализ	больших	объёмов	данных	
об	эффективности	государственного	управления,	выявление	проблем	и	пу-
тей	оптимизации	«болевых	точек»	государственного	управления.

Таким	 образом,	 цифровизация	 может	 сделать	 систему	 публичного	
управления	более	открытой,	понятной	и	удобной	для	граждан,	а	также	по-
высить	 ее	 результативность.	Цифровизация	 системы	публичного	 управле-
ния	может	оказывать	существенное	влияние	на	процессы	легитимации	го-
сударственных	стратегий	в	периоды	кризисов	и	неопределенности.	

Повышение	прозрачности	и	доступности	информации	о	деятельности	
органов	 власти,	 использование	 открытых	 данных,	 онлайн-трансляций	 за-
седаний	позволяет	 гражданам	лучше	понимать	мотивы	и	обоснованность	
принимаемых	 решений.	 Расширение	 общественного	 участия	 с	 помощью	
цифровых	платформ	для	обсуждений,	опросов,	петиций	способствует	появ-
лению	чувства	«сопричастности»	граждан	к	процессу	выработки	стратегий.	
Здесь	во	многом	важную	роль	играет	адресная	коммуникация	с	различными	
группами	 граждан	 через	 социальные	 сети	 и	мессенджеры,	 что	 позволяет	
получить	обратную	связь.	Так,	цифровые	технологии	делают	систему	более	
гибкой,	появляется	возможность	оперативно	корректировать	стратегии,	ре-
агируя	на	новые	вызовы.	

Таким	образом,	за	счет	комплекса	подобных	мер	цифровизация	может	
повысить	 доверие	 граждан	 к	 власти,	 обеспечить	широкую	 поддержку	 го-
сударственных	стратегий	и	тем	самым	укрепить	их	легитимность.	Однако	
при	этом	важно	учитывать	риски	манипулирования	общественным	мнени-
ем	и	киберугрозы.
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Роль	 информационно-коммуникационных	 технологий	 в	 публичном	
управлении	будет	возрастать	и	изменяться	в	следующих	направлениях:

●	Повышение	 эффективности	 и	 оптимизация	 административных	 про-
цессов	 за	 счет	 автоматизации	 рутинных	 операций,	 внедрения	 искусствен-
ного	интеллекта	для	анализа	данных	и	прогнозирования;

●	Развитие	электронного	правительства	—	перевод	всех	госуслуг	в	циф-
ровой	формат,	 создание	 единых	личных	кабинетов	 граждан	для	удобного	
получения	услуг	онлайн;

●	Расширение	участия	граждан	в	процессах	управления	с	помощью	он-
лайн-платформ	для	петиций,	опросов,	общественных	обсуждений	проектов	
нормативных	актов;

●	Повышение	прозрачности	и	подотчетности	власти	за	счет	использова-
ния	технологий	раскрытия	данных,	онлайн-трансляций	заседаний	органов	
власти;

●	 Развитие	 новых	 каналов	 коммуникации	 с	 гражданами,	 в	 том	 числе	
двусторонних,	через	социальные	сети,	мессенджеры,	мобильные	приложе-
ния;

●	Внедрение	технологий	блокчейн	для	повышения	прозрачности	и	не-
обратимости	административных	процедур,	снижения	коррупции;

●	 Использование	 больших	 данных	 и	 искусственного	 интеллекта	 для	
анализа	 общественного	мнения,	 выявления	 потребностей	 граждан,	 персо-
нализации	услуг.	

Таким	образом,	ИКТ	будут	играть	 ключевую	роль	 в	повышении	каче-
ства	и	доступности	публичного	управления,	а	также	расширении	участия	
граждан	в	госуправлении.

В	настоящий	момент	в	России	используется	одна	из	самых	передовых	
систем	формирования	кризисной	политической	онлайн-коммуникации.	По-
мимо	поддержания	чат	ботов	и	виртуальных	помощников	на	сайтах	 госу-
дарственных	услуг,	федеральными	и	региональными	органами	власти	пред-
принимается	ситуативное	реагирование	на	запросы	граждан	в	социальных	
сетях,	где	ведется	учет	обратной	связи	в	комментариях	под	записями	чинов-
ников	или	органов	власти.	

В	 августе	 2023	 года	 специалисты	 исследовательского	 агентства	 «Гос-
диджитал»	 изучили	 коммуникацию	 министерств	 с	 жителями	 России	 на	
официальных	 страницах	 во	 «ВКонтакте»,	 «Одноклассниках»	 и	 Telegram.	
Для	этого	исследователи	написали	обращения	в	разные	аккаунты	ведомств.	
Выводы	оказались	неутешительными:	58%	страниц	никак	не	работают	с	об-
ратной	связью	пользователей	[37].
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С	1	декабря	2022	 года	все	органы	власти	и	подведомственные	им	уч-
реждения	обязаны	вести	страницы	в	соцсетях.	Для	исследования	обратной	
связи	 на	 этих	 площадках	 аналитики	 сформулировали	 для	 каждого	 мини-
стерства	три	обращения:	нейтральный	вопрос	о	работе	ведомства,	неудоб-
ный	вопрос	о	проблемных	направлениях	и	реплику-провокацию,	за	которой	
обычно	может	последовать	блокировка	заявителя-комментатора.

Обращения	отправили	на	все	площадки	ведомств	с	помощью	коммен-
тариев,	личных	сообщений	и	чат-ботов.	Далее	аналитики	отслеживали	на-
личие	ответа	от	министерств	и	скорость	их	реакции.

Выяснилось,	что	официальные	страницы	не	всегда	отвечают	пользова-
телям.	При	обращении	в	комментариях	на	вопросы	ответила	почти	каждая	
третья	 страница	 (32,3%),	 не	 ответили	 29%,	 остальные	 38,7%	 ограничили	
возможность	комментирования.	При	коммуникации	в	личных	сообщениях	
или	чат-боте	ответили	27,5%,	не	ответили	25,8%,	у	49,7%	страниц	личные	
сообщения	были	закрыты.

Любопытно,	 что	 ни	 одно	 министерство	 не	 ответило	 на	 вопросы	 на	
всех	площадках	и	во	всех	возможных	форматах.	При	этом	наименее	актив-
ной	была	реакция	на	 сообщения	о	проблемных	направлениях	работы	ми-
нистерств.	 Провокационные	 реплики	 удалили	 больше	 половины	 страниц	
и	ведомств.

Ответили	 на	 обращения	 на	 всех	 доступных	 площадках	 Минпросве-
щения,	 МВД,	 Минтруд,	 Минфин,	 Минцифры	 и	 Минсельхоз.	 Полностью	
проигнорировали	 вопросы	Минобороны,	МИД,	Минздрав,	Минкультуры,	
Минстрой	и	Минвостокразвития.

Быстрее	всего	на	вопросы	отвечали	через	личные	сообщения	во	«ВКон-
такте»	 (39	 минут).	 В	 среднем	 ответ	 приходилось	 ждать	 4	 часа	 30	 минут,	
но	в	некоторых	случаях	время	ожидания	увеличивалось	до	6	дней.

Таким	образом,	можно	констатировать,	что	имея	всю	необходимую	ин-
фраструктуру,	которая,	в	теории,	способна	работать	исправно	и	эффектив-
но,	её	(инфраструктуру)	не	используют	должным	образом	в	практической	
работе.	Проработка	иностранного	опыта,	в	данном	случае,	не	представля-
ется	целесообразной	в	силу	конкурентности	существующей	модели	в	слу-
чае	ее	корректного	и	более	активного	использования.	Одной	из	возможных	
стратегий	развития	авторам	видится	интенсификация	практики	комплекто-
вания	 штата	 ведомств	 молодыми	 госслужащими-универсалами,	 функцио-
нал	которых	будет	сосредоточен	на	кризисной	коммуникации	с	полноцен-
ным	 и	 корректным	 использованием	 уже	 существующей	 инфраструктуры,	
являющейся,	с	нашей	точки	зрения,	достаточной	в	контексте	сегодняшних	
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условий	формирования	стратегий	кризисной	онлайн-коммуникации	с	заяви-
телями	со	 стороны	госслужащих.	Инструменты	цифровизации	позволяют	
значительно	нивелировать	конфликт	интересов,	вызванный	статусом	госу-
дарственного	служащего	и	его	партийной	принадлежностью,	особенно	ярко	
это	выражено	на	примере	цифровизации	государственных	услуг	в	России.	
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