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ON SOZ

Tirk Diinyasmin essiz basarilarindan biri, Orta Cagda yaygin
kullanilan runik harfli Eski Tirk yazisidir. Bu 6zgiin yazi, ayrica
diinya medeniyetinin de en biiyiik miraslarindan biridir. Bu y1l Eski
Tiirk yazisinin Vilhelm Thomsen tarafindan ¢oziilmesinin 130. yil
doniimiinii kutlamaktayiz. Burada arastirmacilarin 1yi bildikleri
Bilge Kagan, Kiiltegin, Bilge Tonyukuk yazitlarindan s6z etmek
gerekir. Bu baglamda Eski Tiirk yazitlarmin arastirilmasina biiyiik
emekler veren V. Thomsen, W. Radloff, N. M. Yadrintsev, A. O.
Heikel, Ye. N. Klements, H. N. Orkun, G. J. Ramstedt, S. Ye. Malov,
A. N. Berngtam, S. G. Klyastornty, I. A. Batmanov, D. D. Vasilyev,
C. Cumagulov, A. S. Amanjolov, I. V. Kormusin, I. L. Kizlasov ve
daha bir¢ok bilim insanin1 anmaliyiz.

OrtaAsya’da 551 yilinda bahadir atalarimiz Bumin, Istemi, Mukan,
Niri, Tardus, Tong Yabgu kaganlar kaganlik kurmus, ¢cok gegmeden
doguda Kore yarimadasina, batida Demirkapi’ya, giineyde Santung
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ovasina, kuzeyde Sibirya ormanlarina kadar uzanan genis cografyada
pek cok Tirk hiikiim siirmiistiir.

Eski Tiirk yazitlari, giinlimiiz Mogolistan, Altay bolgesi, Giiney
Sibirya, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Dogu Tiirkistan,
Turfan, Tibet, Dogu Avrupa, Katkasya topraklarinda bulunmustur.
Bu, Avrasya’nin tamamini kapsayan devasa bir cografyadir. Eski
Tiirk yazisi, cagdas Tiirk topluluklarinin 6zgiin manevi kiiltiirtiniin
kanit1 ve ortak kutsal degerlerinden biridir.

Tiirk Kaganligimin bati kanadinda da ilk kaganlik déneminde
uluslararast siyasi, diplomatik, ekonomik, askeri ve benzeri
iliskilerde Sogd, Brahmi ve diger yazilar kullanilmistir. Ornegin
Tiirkler, Ipek Yolu iizerindeki ticarette Sogdlulardan araci olarak
siklikla yararlanmiglardir. Dolayisiyla Tiirkler Sogdlular ve diger
etnik gruplarla kiiltiirel temaslarda bulunduklarindan devletlerarasi
iliskilerde eski Sogd, Brahmi ve diger yazilara bagvurmuslardir.

Ornegin, Istemi Kagan’in oglu Tardus Kagan (576-603), ondan
sonra Dulyuy Yabgu Kagan (604-611), Sikoey Kagan (611-618)
ve Tong Yabgu Kagan (618-630); Sas, Kanka, Fergana ve Buhara
bolgelerindeki darphanelerde dolagim amaglhi bitisik eski Sogd
yazisini bulunduran bakir madeni paralar ¢ikarmaya baslamiglardir.
Sikkelerin 6n yiiziine kaganlarin, hiikiimdarlarin isimleri yazilmastir.
“Tardus Kagan”, “Tong Yabgu Kagan Pami (para)”, “Bu sikke,
Sas Tegin Hiikiimdar1”, “Hiikiimdar Yencu”, “il Tegin”, “Sas
Hiikiimdar1”, “Hiikiimdar Tegin”, “Sac¢ Hiikiimdar1 ilteber”, “Sas
Hiikiimdar1 Tudin” gibi sikkeler dolagimdaydi.
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VII. yiizy1lin ortalarinda, Tiirk Imparatorlugunun refah doneminde
Tirk Kaganliginin merkezi olan Orhun Nehri boyunca Tiirk
yazisinin meydana getirildigi sdylenebilir. Arastirmacilar, bu yazinin
diger diinya yazilarindan farkli bir hece-isaret (damga) harfi” yazisi
oldugunu belirtmislerdir. Cinlilerin Zhou Shu Vakayinamesi’nde:
“Onlarin yazilari Hu (Sogd) yazisina benzer” diye anlatilir. Eski
Tiirk yazisinin heniiz bize ulagsmayan ilk 6rnegi kagit, deri, tahta
veya tas lizerine yazilmis olmalhidir. Kesfedilen yazitlar Tiirkolojide
“Orhun yazitlar1”, “Altay yazitlar1”, “Yenisey yazitlar1”, “Talas
yazitlar1”, “Kazakistan yazitlar’”, “Ozbekistan yazitlar’”, “Turfan
yazitlar1”, “Kafkasya yazitlar1” gibi bulundugu bdlgenin adina gore
adlandirilmastur.

Goriildiigii gibi Kazakistan (Irtis, Ile, Seyhun, Ural vb.),
Kirgizistan (Talas ve diger bolgeler), Ozbekistan (Taskent, Fergana
ve diger bolgeler) smirlarinda Eski Tiirk yazisini bulunduran ¢ok
sayida yazitlara, kaya metinlerine rastlanmaktadir. Bu durum, o
donemde Eski Tirk yazisinin yaygin kullaniminin net kanitidir.
Yakin zamanlarda kesfedilen yazitlar, metinler {izerinde ¢alismalar
devam etmektedir.

Bu baglamda, Uluslararas1 Tirk Akademisi ve Uluslararasi
Orta Asya Arastirmalar1 Enstitiisiiniin ortak projesi ¢ergevesinde
“Orta Asya’daki Eski Tiirk Yazitlar1” adi altinda toplanan ilmi
makaleleri Prof. Dr. Ziya Biinyadov Armagan Kitabi’nda dikkatinize
sunmaktayiz. Secilmis makalelerin yer aldigi Armagan Kitapta
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve diger iilkelerin tanimnmis
Turkologlar, arkeologlar1 ve tarihgilerinin Orta Asya’daki Eski



Tiirkce yeni buluntular ve yaztlarla ilgili bilimsel yazilarina yer
verilmistir.

Elinizdeki yaym; Tirk Diinyasinin biiylik evladi, Azerbaycan
Bilimler Akademisi’nin asli iiyesi, Tiirk Tarih Kurumu muhabir tiyesi,
taninmis Dogu bilimci, Tiirkolog, tarih¢i ve parlak bilim insani1 Ziya

Biinyadov’un anis1 ile dogumunun 100.y1l donlimiine ithaf edilmistir.

Tirk Akademisi Bagkani
Prof. Dr. Sahin Mustafayev






Prof. Dr. ZiYA BUNYADOV
(1923-1997)



BIiLiM INSANI ZiYA BUNYADOV’UN
SANLI YASAM YOLU ILE ESERLERi UZERINE

Ziya Biinyadov, 21 Aralik 1923’te, giinimiizde Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin sehirlerinden biri olan Hazar Denizi kiyisindaki
Astara kasabasinda dogdu.

Babas1 Musa Biinyadov (1895-1961), Azerbaycan’in taninmis ve
saygin Bibiheybat bilim seyhleri ailesindendir. Askeri terciimanlik
yapmis ve devrimden ¢ok once Ataman Lehov’un Kazak tiimeninin
bir alayinda gérev almustir. Birinci Diinya Savasi sirasinda iran
sinirlarindaki savaslara katilan Musa Biinyadov, bes alt1 dil biliyordu.

Ziya Biinyadov’un kendisi ana dili disinda Ruscaya ileri
seviyede hakimdi ve akil hocasi, danigmani tinlii Dogu bilimci Ye.
A. Belyayev’in de belirttigi gibi Ruscgay1 bircok Rustan daha iyi
konusuyordu.

Cocuklugunda babasindan 06grendigi Kuran Arapgasini da
biliyordu.

Ziya Bilinyadov 1939 yilinda, ailesinin Astara’dan tasindigi sehir
Goycay’daki okuldan 16 yasinda mezun oldu ve Bakii Piyade
Okulu’na kaydolabilmek i¢in dogum tarihi ile yilinin rakamlarinin
yerlerini degistirerek yasina iki y1l ekledi. 1941 yilinin Mayis ayinda
tegmen riitbesiyle okuldan mezun oldu ve Besarabya’ya, Almanya
ile savasin ilk giinlinii karsiladigi Bender sehrine goérevlendirildi.
Savagin sonuna kadar orduda miifreze, boliikk ve tabur komutani
olarak aktif gorev aldi. Kafkasya savunmasina (Mozdok ve Tuapse
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savaglari), ardindan da kurtarilmasina katildi. Daha sonra Ukrayna,
Moldova, Belarus, Polonya’da savasti, Berlin’i ele gecirdi.

1945 yilinin Ocak ayinda Yiizbasi Biinyadov 123. Ordu Boligii 'niin
komutanligina atandi. Mangusev kopriibasindan hareket eden ve Ziya
Biinyadov’un komutanliginda bulunan boliige Pilica nehri tizerinden
gecen 80 metrelik mayinli bir kopriiyli ele gecirme, diismanin
kopriiyli havaya ugurmasini 6nleme ve 89. Muhatiz Tiimeni’nin ana
tiifek birlikleri gelene kadar kopriinlin giivenligini saglama gorevi
verildi. Emir yerine getirildi ve 123. Ordu Boliigli Oder’de Bahar
operasyonuna 6nemli katkida bulundu. Bu ¢atismada 670 askerden
sadece 47’s1 hayatta kalabildi.

27 Subat 1945 tarihinde Yiizbasi Ziya Bilinyadov, savaslarda
gosterdigi cesaret ve kahramanlik ile muharebe gorevlerinde
sergiledigi basarilarindan dolay1 bir¢ok askeri ddiillere layik goriildii.

Savas sirasinda birkag kez yaralandiysa da her seferinde gorevine
geri dondii. Savas sona erdikten sonra, 1945 yilinin Mayis ayindan
1946 yilinin Mayis ayimna kadar Berlin’in Pankow ilgesinin askeri
komutaninin yaveri olarak ¢aligti. 1946 yilinin Haziran ayinda yedekte
beklemek {iizere subaylik gorevine son verilen Ziya Bilinyadov,
babasinin attig1 temeller tizerinde Dogu bilimci olmaya karar verdi.

1946 yilimin EyliillayindaMoskova DoguArastirmalari Enstitiisti’nii
kazandi ve 1950’de mezun olduktan sonra ayni enstitiiniin doktora
programina kaydolundu. Danigmanligini ise doneminin taninmis
Arabisti profesor Ye. A. Belyaev iistlendi. Ziya Biinyadov’un
Arabist ve Orta Cag tarih¢isi olarak yetismesinde ve daha sonraki
calismalarinda danismaninin biiyiik etkileri olmustur. Sonug olarak
Ye. A. Belyayev’in baskanlik ettigi boliimde “Italyanskiy Imperializm
v Afrike (Afrika’da Italyan Emperyalizmi)” konulu doktora tezini
tamamladi ve 1954 yilinin Mayis ayinda basariyla savundu. Ziya
Biinyadov, calismalarina Moskova’da devam etme ve yurtdisinda
calisma tekliflerini reddederek Bakii’ye dondii. 1954 yilinin Agustos
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ayinda Azerbaycan Bilimler Akademisi Tarih Enstitlisii’'nde kidemli
bilim uzmani olarak goreve basladi. 1958-1959 yillar1 arasinda Bakii
Devlet Universitesi Dogu Arastirmalar1 Fakiiltesi’nde dersler verdi.

1964-1981 wyillar1 arasinda Yakin ve Orta Dogu Halklar
Enstitiisii’nde Orta Cag Dogu Tarihi boliimiine baskanlik etti.

Nisan, 1981-Ocak, 1986 arasinda Azerbaycan Bilimler Akademisi
Dogu Aragtirmalar1 Enstitiisti’nlin miidiirligiinii yapti.

1965 yilinda profesér unvani verildi.

1967 yilinda Azerbaycan Bilimler Akademisi’nin muhabir
uyeligine, 1976 yilinda da asli lyeligine se¢ildi. 1990 yilinda
Azerbaycan Bilimler Akademisi Bagkan Yardimcisi oldu. 1980
yilindan itibaren Azerbaycan Ansiklopedisi’nin Bas Editorler Kurulu
iiyesi oldu.

Ziya Biinyadov, temel arastirmalariyla sosyal bilimlere, milli
tarth ve Dogu ¢alismalarina degerli katkilar saglayan ¢ok onemli
bilim insanlar1 arasinda yer almaktadir. Arap Halifeligi, Azerbaycan,
Kafkasya, Orta Asya ve komsu llkelerin Orta Cag donemindeki
tarihi alaninda 6nde gelen bir uzman olan profesér Ziya Biinyadov,
bu alanda hakli olarak bilim ¢evresi ile okurlarin biiyiik takdirini
kazanmistir. Bilim insan1 Ziya Biinyadov’un sanli ve 6nemli yasam
yolu, verimli ve ¢ok yonlii bilimsel, pedagojik ve sosyo-politik
faaliyetleri, kendisinin ger¢ek anlamda ¢ok yonlii, calisgkan ve
tilkkenmez enerjiye sahip biri oldugunun ispatidir.

Ziya Biinyadov’un Azerbaycan’in Orta Cag tarihi alaninda 6nemli
bir arastirmaci ve yetkin bir uzman oldugunu gosteren, ona iin
kazandiran ve hak ettigi takdiri saglayan eser, “VII-IX. Yiizyillarda
Azerbaycan” (1965) adli monografisi olmustur. Bu calisma, tarih
arastirmalarinda islam hakimiyeti donemindeki Azerbaycan tarihine
iliskin i1lk ¢aligmadir.

Cok ¢esitli Arap, Fars, Tiirk, eski Ermeni ve Giircili kaynaklarinin,
az bilinen yazili eserler ile Orta Cag yazarlarinin eserlerinin kapsamli
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incelenmesine ve elestirel tahlillerine dayanan s6z konusu ¢alismada
Islam hakimiyeti dncesi ve sirast donemlerindeki Azerbaycan’in
sosyal, ekonomik ve siyasiyasamininbiitiinciilmanzarasi sunulmustur.
Azerbaycan’in Orta Cag donemi tarihinin bir¢ok temel sorununun
derinlemesine ve kapsamli bir sekilde ele alindig1 calismada 6zellikle
Bébek’in dnderligindeki Hiirremiler hareketi seklinde yansiyan yerli
ahalinin disaridan gelenlere karsi ayaklanmasina yer verilmistir.
Ayni konu tizerindeki aragtirmalarini derinlestiren Ziya Biinyadov,
1978 yilinda “Gosudarstvo Atabekov Azerbaydjana (1136-1225
gg.) (Azerbaycan Atabeyleri Devleti) (1136-1225)” adli biiyiik
eserini yayimlamistir. Bu eser, Azerbaycan’in Dogu Ronesansi
olarak adlandirilan donemdeki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisim
sorunlariyla ilgili yaptig1 uzun stireli ¢aligmalarin bir meyvesidir. O
dénem Azerbaycaninin Ziya Biinyadov tarafindan titizce arastirilmis
olan siyasi tarihi konularinin yani sira kitap, XII. yiizyilin ikinci
yarist ile XIII. yiizyihn ilk ¢eyreginde Azerbaycan, Kuzey Iran ve
Orta Dogu’daki diger bazi feodal hanedanliklarin hiikiimdarlar
olan Ildenizlilerin, Azerbaycan Atabeyligi'nin ekonomik ve sosyal
yasaminin ¢esitli yonlerini, o donem Kafkasyasinin siyasi durumunu
yansitan bir¢cok degerli ve ilk kez bilimsel ¢evreye sunulan bilgiler
icermektedir. Ziya Bilinyadov adi gecen c¢alismasinda, sadece
Azerbaycan ve komsu iilkelerin Orta Cag tarihinin yeterince
arastirllmamis bircok konusunun daha da incelenmesi i¢in degil,
ayn1 zamanda feodal yap1 tarihinin diigiimlii sorunlariin, Dogu’da
feodalizmin gelisiminin genel yasalar ile 6zelliklerinin teorik olarak
anlasilmasi i¢in de son derece 6nemli bir dizi derinlemesine tartigilmis
bilimsel sonuclar ¢ikarmis ve genelleme yapmustir.

Ziya Biinyadov’un “Azerbaycan Atabeyleri Devleti” eseri,
Azerbaycan ve komsu lilkelerin tarihinin pek arastirilmamis
doneminin aydinlatilmasina 6nemli katki olarak bilim c¢evresinde
ilgiyle karsilanmus, takdir edilmistir.
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Calisma, 1980 yilinda bilim ve teknoloji alaninda Azerbaycan
Devlet Odiiliine layik goriilmiistiir.

Bilim insan1 Ziya Biinyadov, feodalizm dénemindeki Azerbaycan
tarithi ve cografyasi, Orta Asya, Kafkasya ve komsu bolgelerin tarihi
tizerine ¢ok degerli Orta Cag yazili kaynaklarinin yorumlu ¢evirileri
ve yaym alanina da biiylik katkilar saglamistir. Bilim insan
tarafindan cevrilen ve yayimlanan kaynaklar, Orta Cag tarihg¢iliginin
bircok dalina iligkin essiz ve kapsamli bilgiler icermektedir.

XIV. yiizyilin sonlar1 ile XV. yilizyilin baslarinda yasamis olan
Abdiirresid el-Bakiivi’nin “Kitabli Telhisi’l-asar ve ‘acd’ibi’l-
meliki’l-kahhar” (Moskova, 1971) adli eseri, bir Bakiilii tarafindan
derlenen ve bilinen ilk cografi eserdir. XIII. ylizy1l yazar1 Sihabiiddin
Muhammed en-Nesevi’nin “Siretii’s-Sultan Celadliddin Mengiiberti
(Jizneopisaniye Sultana Calal ad-Dina Mankburniy. Bakii, 1973;
Pamyatniki Pis’mennosti Vostoka. Rusya Bilimler Akademisi.
Moskova, 1996)” adli eserinde Harezmsahlar Devletinin, gliniimiizde
Iran, Irak, Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan ve Anadolu’ya dahil
olan iilke ve bolgelerin Mogol istilas1 oncesindeki siyasi tarihi yer
almaktadir.

XIII. ytizy1l yazari Sadreddin Ali b. Nasir el-Hiiseyni’nin
“Ahbarii’d-devleti’s-Selcikiyye” (Moskova 1980) adli eseri,
Azerbaycan Atabeyligi ve onlarin Sel¢uklu Devletinin sultanlariyla
iliskileri, Ildenizlilere karsi olusturulan Giircii-Sirvan ittifaki
ve Selguklularin askeri gii¢cleri hakkinda essiz bilgiler igeren,
XII. yiizyilin sonu Kafkasya ve Kuzey Iran tarihiyle ilgili temel
kaynaklardan biridir.

Genis okuyucu Kkitlesi tarafindan pek bilinmeyen X. yiizyil
Arap tarihgisi Ibn A‘sem el-Kfi’nin ii¢ ciltlik “Kitabii’l-Fiitih”
adli eserinden derlemeler (Kniga Zavoyevaniy. Bakii, 1981), Arap
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fetihleri donemindeki Azerbaycan ve Dagistan hakkinda tamamen
yeni, diger eserlerde sunulan bilgilerden farkl: bilgiler igermektedir.

XIII. yiizy1l yazan Yakit el-Hamevi’nin “Mu’cemii’l-biildan”
ve XIV. ylizy1l yazar1 Hamdullah el-Miistev{i’nin “Niizhetii’]
Kulib” (Bakii, 1983) adl1 eserlerinden se¢ilmis boliimlerin yorumlu
cevirilerinde Mogol istilasindan oOnceki ve sonraki Azerbaycan
sehirlerinin goriilmeye deger cesitli yerlerinin tasvirleri yapilmus,
tarith ve etnografya lizerine pek ¢ok ilging bilgiler verilmistir.

XV. ylizyll yazari Celaleddin Siiytti’nin “Kesfii’s-salsale ‘an
vasfi’z-zelzele” (Bakii, 1983) adli eserinin Z. Biinyadov ve J.
Iskenderov tarafindan yapilan yorumlu cevirisi, Orta Cag Arap
deprem bilimi hakkinda kapsamli bilgiler icermektedir.

Ziya Biinyadov’un XI. yiizyilin 6nde gelen tip bilimcisi ve cerrahi
Ebu’l-Kasim ez-Zehravi’den 1983 yilinda yaptig: “Traktat o Hirurgii i
Instrumentah (Cerrahi ve Aletler Uzerine Inceleme. Moskova, 1983)”
adli cevirisi tip ve tarih ¢evrelerince hayranlikla karsilanmistir. Adi
gecen Onemli eser, anatomik ve fizyolojik, tibbi verilerin yani sira
aletler ve sifali bitkiler hakkinda da zengin bilgiler bulundurmaktadir.

Ziya Biinyadov’un Orta Cag kaynaklarinda kesfettigi astronomi
verileri sayesinde uzmanlar Kreutz ailesinin kuyruklu yildizlarinin
ve hatta Halley kuyruklu yildizinin yoériingelerindeki bosgluklari
doldurmay1 basarmislardir.

Ziya Biinyadov, Mkhitar Gosh’un Albanya (Kafkasya Albanyasi)
ve Azerbaycan’in VII-XII. yiizyillarda Giircistan’la iligkileri hakkinda
genis kanith bilgiler iceren “Alban Salnamesi (Albanskaya Hronika)”
adl1 degerli kaynagini; Johannes de Galonifontibus’un arastirmalarini
(“Svedeniya o Narodah Kavkaza (1404 Yilinda Katkasya Halklari
Hakkinda Bilgiler)”; cagdas Tiirk tarih¢isi ve bilim insan1 Bahriye
Ucok’un “Islam Devletinde Kadin Hiikiimdarlar” adli kitabmi ilk
kez Ruscaya cevirmis ve yayimlamistir (Jens¢iniy-Pravitel’nitsiy v
Musul’manskih Stranah. Moskova, 1983). Ziya Biinyadov ayrica
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Mahmid b. Halil el-Halebi’nin (XV. ylizy1l) “Tarihu’l-Emir Yasbek
ez-Zahirl (Pohod Emira Yagbeka, Bakii 1985)” ¢alismasiin, XVII.
yiizy1l yazari Ibrahim Pecevi’nin Kafkasya, Moldavya ve Orta Asya
hakkinda c¢ok degerli bilgiler i¢eren tarih eserinin ve “Anonimnaya
Armyanskaya Hronika 1722-1736 gg. (1722-1736 Yillar1 Anonim
Ermeni Vakayinamesi. Bakii, 1988)” adl1 eserin yorumlu ¢evirilerini
yapip yaymmlamistir. Bilim insanm1 Ziya Biinyadov’a saygili Orta
Cag tarihgilerinden biri olarak iin kazandiran eserler, iceriklerin
derin, genellemelerin 6zgiin ve sonuglarin kanith olmasi ile benzer
arastirmalardan ayirt edilir.

“Gosudarstvo Horezmsahov-Anusteginidov (1097-1231)
(Harezmsahlar-Anusteginler Devleti (1097-1231). Moskova, 1987)”
adli monografisi Harezmsahlarin dordiincii hanedaninin hiikiim
stirdiigii doneme, Orta Asya ve komsu iilkelerin yaklagik 140 yillik
tarihine ayrilmistir. Bahse konu kitapta Harezm merkezli devletin
ortaya ¢ikisi, gelisimi ve ¢okiisii anlatilmistir. 1991 yilinda V.
Memmedaliyev ile birlikte Kur’an-1 Kerim’in Azerbaycan diline
tercimesini yayimlamistir. Yorum ve notlar bilim insam1 Ziya
Biinyadov’a aittir. Taceddin es-Selmani’nin ““Tarthname™ eserini
(Bakii, 1991), Endeliisliibilgin Ebli Hayyan el-Endeliisi’nin “Kitabii’l-
Idrak li-lisdni’l-Etrak” adli en eski Tiirkce-Arapga sozliigiinii
(Bakii, 1992), Nizameddin Sami’nin (XIV. ylizyil) “Zafername”
eserini, Selaniki Mustafa Efendi’nin “Tarih-i Selaniki: 1563-1600”
ve Solakzade Mehmed’in “Tarih” eserlerini (Bakii, 1992) terciime
etmistir. 1lk Azerbaycanli bilim adami Abbaskulu Bakihanov’un
“Giilistan-i Irem” adli tarihi eserinin el yazmasi ¢aligmalarini yayina
hazirlamig, 950°nin iizerinde yorum ve not eklemistir (Bakii, 1991).

Hayatinin son déoneminde Azerbaycan’in XX. ylizyil tarihi ile
ilgilenen ve KGB arsivlerine erisimi elde eden tarih¢i, hakikati
saglamak adina aktif calismalarina baglamis ve “Krasniy Terror
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(Qirmiz1 Terdr)” kitabini1 yayimlayarak (Bakii, 1993) politik bask1 ve
stirgline maruz kalanlarin itibarlarini iade etmistir.

Azerbaycan’daki Orta Cag tarihi lizerine uzmanlasan arabistler
okulunun kurucusu ve bagkani olan Ziya Biinyadov’un bilgili Dogu
bilimcilerin yetistirilmesinde de 6nemli katkilar1 olmustur. Yetenekli
bilim insan1 ve egitimci olarak Irak ve Suriye Arap iilkeleri i¢in
bilim insan1 yetistirilmesinde onemli roller {stlenmistir. 10’dan
fazla bilim aday1 tezine danigsmanlik yapmis ve 12 bilim doktoru tezi
savunmasinda mubhalif iiye olmustur.

Bircok yurt i¢i ve uluslararasi bilimsel etkinliklere katilan Ziya
Biinyadov, yabanci bilim insanlariyla yapilan toplantilarda bilimi
hakkiylatemsil etmistir. Tiirk Tarith Kurumu’nun VI-XII. kongrelerine,
1973 yilinda Bagdat’ta diizenlenen Diinya Tarih¢iler Kongresi’ne,
Tokyo’daki XXXI Uluslararas1 Dogu Bilimciler Kongresi’ne
katilmistir. 1982 yilinda Tiirk Tarih Kurumu’nun muhabir liyeligine
sec¢ilmistir.

1988 yilinin Mayis ayinda Aral Goli’ni Kurtarma Komitesi’ne
dahil edilmistir. 24 Eyliil 1988 tarihinde, Urgeng sehrinin (Harezm)
340. y1l doniimii kutlamalari ¢cer¢evesinde Harezm edebiyati ve tarihi
alanindaki calismalar1 ve Aral G6li sorunlarinin ¢oziimiine yaptigi
biiyiik katkilarindan dolay1 Ziya Biinyadov’a ilk Urgen¢ Sehri Fahri
Vatandasi unvani ve ilgili belge takdim edilmistir.

1990 yilinda Kur’an-1 Kerim’i Azerbaycan diline ¢evirdigi i¢in
Hac1 Zeynelabidin Tagiyev Odiilii’ne, 1993 yilinda da Abbaskulu
Bakihanov’un “Giilistan-i Irem” eserinin tefsir baskisi icin A. A.
Bakihanov Odiilii'ne layik gdriilmiistiir.

Ziya Biinyadov’a 1993 yilinda Astara Onursal Vatandashigi, 1994
yilinda ise Goyc¢ay Onursal Vatandasligi unvanlart verilmistir.

Ziya Bilinyadov, Azerbaycan’da bagimsizliktan sonra yasanan
siyasi slireclerin disinda kalamamis, Yeni Azerbaycan Partisi Bagkan
Yardimcist olmusg ve 1995 yilinda tilke parlamentosuna, Azerbaycan
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Cumbhuriyeti Milli Meclisi Uluslararas: Iliskiler ve Parlamentolar
Arast {liskiler Daimi Komitesi iiyeligine secilmistir.

21 Subat 1997 tarihinde vefat eden Ziya Biinyadov’un sira dis1
yasaminda farkli insanlarla tanigma ve bulusmalarla dolu pek ¢ok
ilging hikaye ve olay Orgiisii mevcuttur. Kendisinin asir1 sert bir
karaktere sahip olduguna dair sdylentiler gergegi yansitmamaktadir.
Ziya Biinyadov, son derece cana yakin ve duyarli, iyl mizahi takdir
eden ve kendisi de bu nitelikten yoksun olmayan bir insan olmustur.
Ancak hayatta her seyden once disipline 6nem vermis, bunu kisiligin
ana gostergesi diye bilmistir. Eski bir asker olarak disiplini insan
karakterinin temel niteligi saymistir. Ziya Biinyadov, Kahramanlik
Yildizi Madalyasi’m1 sehit diisen askerlerinin de 6diilii olduguna
inanarak hep gururla tagimistir.

Oliimiiniin ardindan Azerbaycan biliminin gelisimine biiyiik
katkilarindan dolay1r 1998’de Azerbaycan’in yiiksek odiilii Istiklal
Nisan1 ile taltif edilen Prof. Dr. Ziya Biinyadov, dogumunun
100. yilinda Tirk Diinyasinin kendini bilime adayan seckin
sahsiyetlerinden biri olarak yad edilmektedir.
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ESKi TURK YAZISI

Prof. Dr. Gamircan DAVLETSIN
Kazan Devlet Universitesi
Tataristan, Rusya Federasyonu

Kaynaklar ve bilimsel arastirmalar, Eski Tirklerin daha kadim
zamanlarda devlet sistemine ve bu sisteme bagl yazili bir kiiltiire
sahip oldugunu belirtmektedir. Kazak yazar Olcas Siileymenov,
genis yanki uyandiran “Az 1 Ya” adli eserinde Tiirk halklarinin yazili
kiiltiirtiniin Stimer, Asur ve diger kavimler arasinda bile bulundugunu
yazmustir [1]. Yazar, “Tarih Oncesinde Tiirkler. Kadim Tiirk Dillerinin
ve Yazilarmin Kokeni Hakkinda” adli diger eserinde de gozlemlerini
gelistirmeye devam etmistir. Yazarin her iki calismasinin esas
arastirma anlayisim “karanlik hususlar1” ¢oziimlerken “ailenin”
disina ¢ikma ve “komsu” dillerin ambarlarina da goz atma cabasi
olusturmustur [2].

Uzun yillar bilim insanlarmin dikkatlerini Idil ve Ural bélgelerinde
bulunan ve V-VII. yiizyillara ait para, altin ve giimiis kaplar tizerindeki
yazilar ¢cekmistir. A. G. Méhammadi bu buluntularin hala efsanevi
Eski Tiirk uygarlig: olarak kabul edilen Turan’a (Tirkge ve Farsca)
veya Kangju’ya (Cince) ait oldugunu belirtmigstir. Bilim insani,
esyalar1 V-VII. yiizyillarda Idil ve Culman bdlgesinde yaygin olan
Imenkov Arkeolojik Kiiltiiriiyle iliskilendirmistir. Turan buluntulari,
eskilerin zengin, bugiine kadar bilinmeyen manevi kiiltiiriini
kesfetmeyi miimkiin kilmistir [3].
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Tiirk Diinyasinin artik bir aksiyom haline gelen kohne algisi
sorgulanmaya devam etmektedir. Yukaridaki ve diger goriis ve
kesifler sadece varsayim olarak mi1 kalacak yoksa onlar1 pekistirecek
ve dogrulayacak yeni olgular mi ortaya c¢ikacak, bunu zaman
gosterecektir.

Tiirklerin ana vatani, medeniyetlerinin merkezi olarak genelde
Orta Asya, Mogolistan, Altay ve Sibirya kabul edilir. Bu bolgelerde
Hunlar ve onlarm soyundan gelen Eski Tiirkler; Cin, Iran, Hindistan,
Bizans gibi devletleri iyi bilen, bu devletler araciligiyla antik donemin
tiim kiiltiirtinii yakindan taniyan ve tiim bu devletlerin kiiltiirlerinden
etkilenen devasa ve giiclii devlet birliklerini kurmuslardir.

Kaynaklardan Hunlarin Hint alfabesini (Brahmi?) kullandiklari
bilinmektedir [4]. Bunun Turan yazisi olma ihtimali de vardir. Yazi
isleri de sosyal gereksinimleri karsilayacak sekilde yuriitiilmiistiir.
Devlet acisindan O6nemli belgelere, “Sanyu Hun Devlet Miihrii”
ibaresini bulunduran Sanyu mihrii basilmistir [5].

Eski Tiirkler; Sogd, Mani ve Brahmi alfabelerine vakif olmuslardir.
Erken donemde Sogd yazisinin Tiirk Kaganliginin resmi devlet yazisi
seviyesine ylikseltildigi bile olmustur.

VIII. ylizyilda ortaya ¢ikan Brahmi yazisi, heceli eski Hint yazisi
olarak kabul edilir. Eski Tiirkler bu alfabeyi kullanirken alfabede bazi
degisiklikler yapmislardir. Brahmi alfabesiyle yazilan ¢esitli kitaplar
ve Budizme ait metinler iceren, dini yayginlastirma amaci tagiyan
kagit tomarlar ¢ok yaygin olmustur [6].

Mani yazisi, adindan da anlagilacagi gibi, bu dinin taraftarlar
arasinda yayginlagan bir yazi idi. Manihaizmin kutsal yazilar1 bu
alfabeyle yazilmistir. Eski Tiirkler, ortak bir dinleri olmasina ragmen,
Mani dininden de etkilenmislerdir (6rnegin, ruhlarin kotii ve 1y1 olarak
ayrilmasi). Hatta 763 yilinda Manihaizm, Uygur Kaganliginin resmi
dini ilan edilmistir. Ancak daha sonra yerini Budizme birakmistir
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[7]. 930 yilinda kaleme alinan, sik¢a Eski Tiirk batil ve bos inanglar
ansiklopedisi olarak adlandirilan “Fal Kitab1” (Eski Tiirk¢ede “Irk
bitig”), Cin kdgidina runik alfabeyle yazilmistir [8].

Bitisik Palmira yazisina dayanan Mani alfabesi, Tiirkler tarafindan
kullanilmadan ¢ok dnce ortaya ¢ikmistir [9]. Palmira alfabesi ise Orta
Arami (M.O. V-II1. yy.) yazisindan olusturulmustur. Eski Tiirkler s6z
konusu alfabeyi Sogdlu 6gretmen ve akil hocalarindan neredeyse
oldugu gibi kabul etmislerdir. Eski Tiirklerde Mani alfabesine sadece
el yazmalarinda rastlanir.

Uygur alfabesi de Mani alfabesi gibi Siiryani-Arami alfabesine
dayali olarak ortaya ¢ikmistir. Bu alfabe, 6zellikle Uygurlar arasinda
cok yaygin oldugundan Uygur alfabesi adin1 almustir.

Uygurlar, Sogd yazisim1 kendi dillerine uyarlarken dogal olarak
baz1 degisiklikler yapmislardir. Uygur alfabesi, Uygur Kaganligi
déneminde (745’ten sonra), Mani dininin Uygurlar arasinda
yayginlasmaya basladig1 (763’te resmi din olarak kabul edilmistir)
doénemde benimsenmistir. O donemler yatay yazi kullanan Uygurlar,
Budizmle birlikte dikey yaziy1 daha ¢ok kullanmaya baslamislardir.
Yukaridan asagiya ve soldan saga yazilar, ayni sekilde okunup
yazilmistir. S6z konusu alfabe, basitligi nedeniyle genis bir
uygulama bulmustur [10]. Ancak o doneme ait yazili eserler, esasen
Manicilerin, Budistlerin ve Nasturilerin kutsal kitaplarinin Uygurcaya
terclimelerinden ibarettir.

Uygurlar, yazi dillerini diger Tiirk halklarindan daha once
olusturmus ve Cin ile Maveraiinnehir arasindaki bélgede kiiltiirel
acidan en gelismis etnik grup haline gelmislerdir. Zamanla,
Islam oncesi dénemde Uygur alfabesi Tiirklerin kullandiklar1 en
yaygin alfabe olmustur. Uygurlarda ayrica ksilografi yontemiyle
gerceklestirilen kitap basimi da gelismistir [11].
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Uygur alfabesi uzun omiirlii olup Mangularla Mogollar tarafindan
da benimsenmistir. Bu alfabeyi ayrica XIV-XV. ylizyillarda Orta
Asya’da Timur taraftarlar1 ve XIII-XV. yiizyillarda 1dil bolgesinde
Cuci’nin torunlarinin temsilcileri kullanmislardir.

Yine de Orta Asya Tiirklerinin en eski yazisi runik yazi olarak
kabul edilmektedir. Aslinda runlar, sert bir yilizeye kazinmig harflerdir.
Nitekim 1lk Tiirk yazilari taglarin izerinde goriilmustiir. Bu yazilar
ilk Sibirya’daki Yenisey kiyilarinda ve Mogolistan’daki Orhun
Nehri kiyilarinda bulundugundan Orhun-Yenisey yazitlari olarak
adlandirilmaktadir. Daha sonralari runik yazili buluntularin cografyasi
geniglemis, Tiirklerin yasamis olduklar1 ve Avrasya’nin Onemli
topraklarini kaplayan Baykal, Mogolistan, Yenisey, Lena, Altay, Dogu
Tiirkistan, Kuzey Kazakistan, Fergana, Kuzey Toharistan, Kuzey
Kafkasya, Tuna, Malezya ve Idil bdlgesi sinirlarinda bulunmustur.

Eski Tirklerin runik yazist birgok bilim insan1 tarafindan
incelenmistir. Ozellikle de N. Yadrintsev, W. Radloff, S. Malov, A.
Scerbak, D. Nasilov, S. Baycorov, baba ve ogul L. ve I. Kizlasovlar,
S. Klyastorniy, D. Vasilyev, J. Clauson, A. Von Gabain gibi bilim
insanlar1 bu arastirmalara biiyiik katkilar saglamiglardir.

552 yilinda Tiirk Kaganligt kurularak bir siire sonra Orta Asya’dan
Idil bolgesine kadar genis bir alana yayilmistir. Bylesine genis bir
alanda, ortak ve cogunluk icin anlagilir bir iletisim saglamak, yazi
olmadan miimkiin degildi. Ayrica Tiirk Kaganlig: ilk bastan cesitli
iilkelerle diplomatik iligkiler tesis etmisti. Yazisiz diplomasiyi de
stirdiirmek imkansizdi.

Runik alfabe, Arap ve Latin alfabeleri gibi dini amaglarla
kullanilmamistir. Eski Tiirk runik harfleri iletisim ihtiyacinm
karsilamak i¢in hiikiimdarin emriyle olusturulmus bir yaz1 sistemiydi
[12]. Eski Tiirk runik yazisi, koken bakimindan Arami alfabesiyle
iligkili Sogd alfabesine dayanmaktadir. Bazi bilim insanlarina gore
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Sogd alfabesinin Tirk diline uyarlanmasi sirasinda eksik sesli
harflerin yerine Yunan harfleri eklenmistir [13]. Ancak bu alfabe, basit
bir Sogd ve Yunan harfleri dizisinden ibaret bir alfabe olmamuistir.
Zira alfabedeki harfler taninmayacak kadar degismistir. Boylece
milkemmel, 6ziimsenmesi kolay, kullanim agisindan pratik, gercek
bir Tiirk alfabesi ortaya ¢cikmaistir.

Eski Tiirk runik alfabesi esas olarak {nsilizlerden olusuyordu,
bazi harfler birka¢ sesi temsil edebiliyordu. Bu yazi sisteminde
piktogramlar1 géormek zor degildi. Sagdan sola okunup yazilmstir.

Genel olarak kabul goriilen goriislere gore runik alfabe, Istemi
Kagan déneminde olusturulmustur. Istemi Kagan, devlet gorevlilerine
bu alfabeyi 6grenmelerini emretmisti. Cok gecmeden alfabe halk
arasinda da yayginlik bulmustur. Kaganlik yonetimi altindakiler
uzun yillar boyunca esyalarina bu harfleri uygulamislardir. Harfler
bitistirilmeden yazilmistir. En 6nemlisi de runik alfabe, Eski Tiirk
konusma dilinin genel kurallariyla tam uyum saglamisti. Bu agidan
runik yazi en miikemmel yazi olarak kabul edilmistir [14].

Eski Hunlar ve Tirkler Cinlilerle komsu yasiyorlardi. Elbette Cin
resim yazisim da iyi biliyorlardi. Ornegin Tiirklerin kullandiklar:
Cin aynalarinda Cin hiyerogliflerine sik rastlanir. Ayrica Cin
hiyerogliflerinin runik harflerle birlikte kullanildig1 metal aynalar da
mevcuttur [15].

Ancak Tirkler temel sebeplerden dolay1 hiyeroglifleri kabul
etmemisglerdir. Ciinkii Biiylik Tiirk Kaganliginin resmi ideolojisinin
temel tasimmi Tirk halkinin (“Tiirk Budun™) 6ziini koruma, diger
halklarla karismasini 6nleme arzusu olusturmustur. Bu bakis acisina
gore kalabalik Cin halki ve diinya ¢apinda 6neme sahip eski Cin
kiltirii ciddi bir tehditti. Tirklerin temel ideolojik ilkelerinden
biri, “Cin’den uzak dur. Cin’den ¢ok uzaklagsma” idi [16]. Turkler,
Cinliler tarafindan yutulma ve Cin ortaminda kaybolma riskinin
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bulundugunun farkindaydilar. Cin alfabesinin benimsenmesi,
Cin alfabesiyle yazilmis tiim yazili eserlerin ve bu eserlerle ilgili
tim kiltiiriin benimsenmesi anlamina geliyordu. Cin alfabesinin
reddedilmesinin diger nedeni de Cin hiyerogliflerinin Tiirkiin 6ziiyle
uyusmamasi idi. Tirkler, yalnizca toplumun {ist katmanlarina ve din
adamlarina hitap etmeyip gercek anlamda ulusal hale gelen kendi
alfabelerini yaratmiglardir.

Eski Tirklerin tlizerine yazmadiklar1 yiizey kalmamistir. Runik
harfler tas pargalarina, dag yamaglarina, tahtaya, metale, tuglaya ve
kagida uygulanmistir. Ancak I. L. Kizlasov’a gore bu harfler ilk basta
yumusak bir tuval lizerine, 6zellikle de parsomen {izerine s1v1 bir boya
ile uygulanmistir [17]. Runik yazilara, Orta ve Kii¢lik Asya’da, Altay
ve Kazakistan’da dogal kosullarda sik rastlanir. Onlarin arasinda
oldukca uzun metinler oldugu gibi bir sekilde yerlestirilmis sinirli
kelimeler ve harfler de mevcuttur. Yazilarin bulunduklar1 yerler Eski
Tiirklerin ibadet yerleridir. Ibadet yerlerine gelen herkes imzasini
birakmistir. Yazma malzemesi gorevini en ¢ok tas tiistlenmistir.
Bu amaglar i¢in hem biiyiik dogal taslar hem de kiigiik kaldirim
taglar1 kullanilmistir [18]. Eski ¢aglarda taslara kazimak sonsuzluga
seslenme sayilmis ve tas yazitlara “ebedi taslar” denmistir.

Eski runik yazi, oncelikle mezar taslari niteligindeki yazitlarda
karsimiza ¢ikmistir. Bunlar, tahtin varisi ve bagkomutan Kiil-Tegin
(6liimii 732) ve amcast Bilge Kagan (716-734 arasinda hiikiim
stirmiistiir) onuruna dikilen, yaklasik 3,5 metre yiiksekligindeki tas
yazitlardir. Bu epitafik yazitlara Tiirkler “Ménge tas” (Ebedi tas) adini
vermislerdir. Bilge Kagan anisina dikilen yazitin bir kismi, Kiil-Tegin
yazitinin devami ve tamamlayicist niteligindedir. Bu ¢ok onemli
ulusal kitabelerin yazimi, han saray1 okulunda egitim alan tarihgi,
kronik¢i Yollug tarafindan bir ay dort giin igcinde tamamlanmistir [19].
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Ayn1 doneme ait bir bagka yazit da Tirk bilgesi, kagan danigmani,
komutan Ton-yukuk yazitidur.

Mezar taglarina kazinmis runik harfler kutsal anlama sahiptir. Bu
harfler kitabelerin anitsal anlamin1 pekistirmektedir. Ebedi taglardaki
metinler nekroloji tarzinda yazilmistir. Bu, merhumu, merhumun
hayatta yaptiklarini anlatan iyi sézlerdir. Merhumun kendi agzindan
sOylenenlerin okuyucu veya dinleyici lizerinde biiyiik etkiler
birakmasi beklenmistir. Bu yazitlar siyasi anlama da sahiptir. Eserde
tarth ve hayati terk eden kahramanlar yiiceltilmistir. Bu, bir anlamda
devleti giiclendirme ve Tiirk milletini koruma ¢abasiydi.

Yazit niteliginde, oldukg¢a basit mezar taglarina da rastlanmaktadir.
Genellikle bunlar dort yiizlii, ensiz taslardir (183 x 33, 215 x 41,
277 x 38 cm, vb.). Bu tiir taslar arasinda bi¢im olarak Bulgar mezar
taglarina benzeyen mezar taglar1 da vardir. Genellikle {izerlerinde
titizlikle yapilan giizel geyik resmi bulundugundan bu mezar taglarina
“geyik taslar1” adi verilmistir [20].

Runik harfli yazilara hem Budist tapinagi duvarlarinda hem
de Budizm dualarinin yapildigt magara duvarlarinda rastlamak
mimkiindiir. Eski Tiirk runik yazist ¢ogu zaman tahta gubuk, tas
agirsak, at kosum takimi, ayna, madeni para ve benzeri pek c¢ok
esya lizerine uygulanmistir. Bazi egyalar sadece sahibinin damgasini
tagirken bir cogu yazilar igermektedir.

Runik harfler, genel olarak siradan ev egyalarinin {izerine
uygulandigindan pek ¢ok insan tarafindan okunmustur. Biitiin bunlar,
runik yazinin ¢esitli amaglar i¢in ve oldukga yiiksek yazili kiiltiir
diizeyinde yaygin bir sekilde kullanildigina isaret etmektedir.

Bahis konusu donemde runik harfler yuvarlak, nadiren de dort
koseli metal Cin veya Cin aynasina benzeyen Tiirk aynalar1 lizerine
uygulanmustur.
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Buluntulara Budizmin bir insanin ebedi vazifesiyle, karmanin
yerine getirilmesiyle ilgili ahlaki fikirleri kaydedilmistir. Ornegin, bir
savascinin kemerinde cesaret ve savasta basar1 temennisi yer almastir.
Turk kadininin kullandig1 egirmenin tas agirsagina sahibinin veya
sevilen kisinin ad1 veya adinin bas harfleri kaydedilmistir. Miihre
benzeyen veya mihiir olarak kullanilan eserler de bulunmustur.

Kaplari yazilarla siisleme gelenegi Tiirklerde daha eski zamanlarda
vardi. Bunlar altin, giimiis, bronz kaplar veya basit ¢omlekler idi.
Ornegin resimdeki pahali kAsenin iizerindeki yazidan kasenin geng
gelin i¢in alindig1 anlasilmaktadir. Misafirler i¢in olan pahali kapta
genelde 6zel yemeklerde dile getirilen sozler yer almistir. Kaplardan
birinin lizerine sunlar yazilmistir: “Tat, iyi kalpli kahraman Umsug!”
Bagka bir kapta batur Amas’a ayni sekilde seslenilmistir. Sanli olmak
o giinlerde de prestij sayilirdi. Kaselerden birinin tizerinde “San olsun
sana Sepinlig” yazilmistir [21].

Eski Tiirkler, 1y1 dilekler iceren yazilarin esyalar1 kotii ruhlardan
koruduguna, bir tiir muska gorevi lstlendigine, sahibine 1yi sans
getirdigine inantyorlardi. Ayni sey madeni paralar i¢in de gecerliydi.
Para olarak gecerligini kaybetmis runik harfli madeni paralar, kotii
ruhlara kars1t koruyan muskalara donilismiistii. Ortasinda birer kare
delikler bulunduran muska nitelikli paralar boyuna rahatlikla takilirdi
[22]. Runik harfli taglardan yapilmis ¢esitli muskalar da kullanilirdi.

Yazi; kitabeler, yliksek kayalarin yamaglari, gesitli ev esyalari basta
olmak tiizere Eski Tiirk yasaminin her yerinde idi. Bunlarin hepsi
okuryazarligin, runik yaziya dayali okuma ve yazma becerilerinin
Tirk niifusu i¢in olagan bir durum oldugunun gostergesidir [23].
Tirk seckinleri egitimi kendileri i¢in yiiksek itibar gormiislerdir [24].
Bu baglamda Turfan tiirkiilerinden asagidaki tiirkii dikkati ¢ceker:
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Bilig biling, ya begim! Bilgi bilin, ey beyim!

Bilig sanga es bolur, Bilgi sana yakisir;

Bilig bilgen ol erke Bilgi bilen o erkegi

Bir kon tavlat tus bolur. Bir giin mutluluk bulur [25].

Kasgarli Mahmud zamaninda bilgi, mutlulugun sembolii say1lmistir
[26]. Eski Tiirk¢e kaynaklarda “bilge” sifati, “Bilge-kagan™, “bilge-
beg”, “bilgehan”, “bilge-taluj” vb. sekilde unvan adi olarak sik
karsimiza ¢ikmaktadir [27].

Alman bilim insan1 A. von Gabain’in verdigi bilgilere gore Eski
Tiirklerde yazi malzemesi olarak kagit yaygin kullanilmigtir. Tiirkler
Cin mal kagit kullanmiglardir ve en onemlisi Cin kagidini 6rnek
alarak kendi kagitlarini tiretmislerdir. Eski Tiirk¢cede kagida “kyagda”
veya “kyagada” deniyordu. Arapca ve Fars¢ada bu kelime “kagaz”a
donilismiis ve bu bigimde Tatarcaya ge¢mistir. Kelime, aslinda “dut
agac1” anlamina gelen Cince “kak” kelimesinden gelmektedir ki
kagit ilk zamanlarda bu agacin kabugundan yapilmistir [28].

Kagida kurumdan yapilan siyah mirekkeple yazilmistir. Daha
o zamanlarda farkli renklerde miirekkepler kullanilmistir. Kalem
gorevini de ucu ¢entikli sazlar tistlenmistir [29].

“Kalem” kelimesi, Farscada “kalyam”, Sanskrit¢cede “kalama”,
Yunancada “kalamos”tur. “Kalem” bi¢imi Tiirk dillerinde gliniimiizde
de kullanilir. Bir “kalem” kelimesi ile bile Eski Tiirklerin ¢ok genis
kiiltiirel baglarin1 gormek miimkiindiir. Eski Tiirkler ayrica, Cinlilerin
“pi”, “piet” firgasinin yardimiyla yazma tarzina da asinaydilar. Bazi
bilim insanlarina gore Tiirkcedeki “yazi” anlamima gelen “biti”,
“bitig”, “boti” kelimesi Cince “pi” kelimesinden gelmektedir [30].

O donemlerde Tiirkler kitap isini de iyi biliyorlard: ve kitaplari
kendileri yapmigslardir. Bi¢im olarak gilinlimiizdeki kitaplara
benzeyen kitabin Tiirklere Dogu’dan, Nasturilerle Manicilerden
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geldigi yoniinde goriisler mevcuttur. Kitap basimi1 Uygurlar arasinda
da yaygindi. Kitaplar1 giizel minyatiirlerle silisleme geleneginin
Avrupa’ya ve Islam diinyasina Uygurlardan gectigi belirtilmektedir.
Tirkler ayrica Cin rulolarina benzer tomarlara da yazi yazmislardir
[31].

Yazarlar, ¢ogalticilar ve yayincilar, Eski Tiirk toplumunca saygi
duyulan kimselerdi. Onlara “bitekg¢eler” (katip) denirdi. Bitekge
katibin ad1 tiim evraklara, borg ve ticaret sozlesmeleri gibi belgelere
kaydedilirdi.

Runik alfabe ve daha ziyade Uygur alfabesi ile bir¢ok dini ve edebi
eserler meydana gelmistir. Glinlimiize Uygur alfabesi ile yazilmis
yirmi eserin parcgalar1 ve “Irk Bitig (Fal Kitab1)” eserinin tamami
ulagmastir [32].
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ESKi VE ERKEN ORTA CAG DONEMLERINDE TURK
HALKLARININ KULLANDIKLARI YAZILAR:
TEMEL SiISTEMLER

Dog. Dr. Nikolay TELITSIN
St. Petersburg Devlet Universitesi
Rusya Federasyonu

Tarihte yaziy1 kullanan ¢ogu halklar, ya kendi dillerinin
gereksinimlerini tam olarak karsilayan ve gerekli bilgileri en dogru
sekilde aktaran yazi tiiriinii kendileri bizzat icat etmislerdir ya da onu
gelismis bir kiiltiir ve yaziya sahip diger halklardan 6diing almislardir.
Yerlesik uygarliklarin ve kiiltiirlerin giiglii etkisi altinda gogebe
kavimler tarafindan kurulan ilk Tiirk devleti, Sogdlular ve Cinlilerin
yazilarin1 &diing almak zorunda kalmustir. ilk Tiirk Kaganligmin
cokiisiinden sonra Tiirkler, bir asir ge¢cmeden 06z yazilarini
olusturmuslardir. Makalede VI. ylizyildan XV. yiizyila kadar, yani
Tiirk runik yazisinin dogusundan Arap alfabesinin kabuliine kadarki
Eski Tiirk yazilarinin 6rnekleri tizerinde durulmaktadir.

Tiirk halklarinin kendi yazilarinin bulundugu ile ilgili ilk kez 1889
yilinda Nikolay Mihaylovi¢ Yadrintsev’in (1842-1894) Koco Saydam
Vadisinde, Orhun Nehri kiyilarindaki Cin hiyeroglifieri ve Avrupali
bilim insanlarinca runik olarak algilanan yaziyla yazilmis metinleri
bulunduran yazitlarin kesfinden sonra bahsedilmeye baslanmuistir.
Cince metinden yazitin 732 yilinda Tiirk kagam Bilge Kagan’in
(6liimii 734) kardesi Kiil Tegin’in (6limi 732) onuruna dikildigi
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anlasilmistir. Yazitin dikilme zamani, 682-745 yillar1 arasinda hiikiim
siiren Ikinci Tiirk Kaganligi dénemine denk gelmektedir.

Bununla birlikte, daha Ik Tiirk Kaganlig1 (yaklasik 550-630)
sirasinda belirli olaylar1 ve hiikiimdarlar1 tarihe kaydettirmek dahil
olmak tizere devletin bazi ihtiyaclari i¢in acil yazi sistemi ihtiyaci
ortaya ¢cikmisti. Kendi yazi sistemleri olmayan Tiirklerin bu donemde,
o zamanlar Tiirk kabileleri lizerinde biiyiik etkileri bulunan komsu
medeniyetlerin yazilarini, tam olarak da Sogd (bitisik Sogd yazis1) ve
Cin (hiyeroglif yaz1) yazilarini kullandiklar1 anlagilmaktadir.

1956 yilinda Mogolistan’in Arhangay Ilinde bulunan bir anit
mezar kiilliyesi kalintilari, Tiirklerin “yabanci” yazi kullandigin
dogrulamaktadir [1, s. 121]. Daha sonra Bugut adin1 alan bu yazitin
tizerinde Sogd harfleriyle yazildigi anlasilan metinler bulunmaktadir.

Yazitin baginda goriiniise gore yazitin dikilis zamani belirtilmistir:
“yazit1 (?), Cin hiikiimdar1 (?) Kutsat (?) (zamaninda) Tiirkler
diktiler”. Yazitta ayrica Tavsan yilinda gelisen olaydan bahsedilmistir
[1,s.122].

Tarihlendirme ile ilgili ikinci bilgi daha ilgi ¢ekicidir. 1lk Tiirk
Kaganlig1 (yaklasik 550-630 yillar) donemi i¢in on iki yillik hayvan
takvimine gore Tavsan yil1 559, 571, 583, 595, 607 ve 619 yillarina
denk gelmektedir [bkz. 6rnegin: 2]. Yazitin tarihine dogrudan isaret
eden baska herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bundan dolay1
tarthlendirme, mevcut verilere ve metinde yer alan dolayl kanitlara
dayanmalidir.

Kesik bilgilerden kaganlikta Budist cemaatin meydana
getirilmesinin s6z konusu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
Cin hanedanlik vakayinamelerinde de kaydedilmistir. Budizmin
Tiirkler tarafindan resmi olarak benimsenmesi genelde Taspar
Kagan’la iligkilendirildiginden yaklasik bir tarih ¢ercevesini ¢izmek
miimkiindiir. Tarihi bilgilerden Budizmin Ik Tiirk Kaganlig
sinirlarma Imparator Wu Di 177 (561-578) yonetimindeki Kuzey
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Zhou devletinde bu dinin taraftarlarina yonelik zulmiin baglamasinin
ardindan 574 yilinda niifuz ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemde
bazi sutralarin Tirkgeye cevrildigi, Budist tapinak ve manastirlarin
yapildigi bilinmektedir. Taspar Kagan’in bizzat kendisi dini térenlere
katilmistir [1, s. 132-133].

Bu nedenle ¢esitli bilgilere dayanarak yazitin en azindan VII.
ylzyilin sonlari ile VIII. yiizyilin baglar1 6ncesinde, yani VI. yiizyilin
son ¢ceyreginde dikildigini belirtmek miimkiindiir. Bu varsayim yazitta
belirtilen Tavsan yiliyla iliskilendirilecek olursa yazit muhtemelen
583 veya 595 yili olarak tarihlendirilebilecektir. Bugut yaziti, yakin
zamanlara kadar Ilk Tiirk Kaganhig: hiikiimdarlarmin ihtiyaclarmin
karsilanmast i¢in kullanilan Sogd dili ile yazisi ve ilk Tiirk devletinin
varlik donemine atfedilebilecek az sayidaki yazitlardan biri olarak
kaydedilen neredeyse tek yazittir.

1953 yilinda Sincan’daki Mogolkiire Ilgesinin (Ili Kazak Ozerk
Bolgesi, Sincan Uygur Ozerk Bolgesi, Cin Halk Cumhuriyeti) 5 km
giineyinde neredeyse kirk y1l boyunca metinsel agidan incelenmeyen
bir anit mezar kiilliyesi kalintilar1 ve bir tas heykel (2,3 x 0,5 x 0.3 m)
bulunmustur. Bahis konusu heykelin alt kisminda, uygulama olarak
Bugutyazitindakiyaziyabenzeyen20satirlik Sogd yazisikorunmustur.
Bu nedenle yazitin VI. ylizyilin sonlar1 ile VII. yiizyillarin sonlari
arasma ait oldugunu tahmin edilebilir. Korunan satirlardan sadece
sekizi okunabilmekte, geriye kalan satirlar ¢oziimlenememektedir.
Anit1 1lk arastiran Takashi Osawa’nin ac¢iklamasina gore anit mezar
killiyesi ve heykel, Yang Su Tegin’in (?) oglu ve Mukan Kagan’in
torunu Niri Kagan’in (?) onuruna yapilmustir [3, s. 47-504]. Niri
Kagan veya diger kaynaklara gore Nili-kehan (Cince Nili kehan,
eski Sogdca anitta nry x’y’n olarak geger), 587-599 yillar1 arasinda
hiikiim siirmiistiir. Takashi Osawa, anitin {1k Tiirk Kaganliginin son
yillarina denk gelen ve Nir1t Kagan’in 6lim yili olan 599 yilinda
yapilmis olabilecegini ileri sirmiistiir [3, s. 490].
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Rus tarihi kaynaklarda ise bu déonem Yun-Ulug adiyla da bilinen
Dulan Kagan (#8% 7] 7T - Doulan kehan) dénemi olarak geger. Nili
Kehan’in adi, hayati ve onunla ilgili anlatilan olaylar, Yansu Tegin’in
oglu Nili Han (JE#]F] ¥ - Nili-kehan) veya 599-603 yillar1 arasinda
Tiirk Kaganliginin bat1 topraklarinda hiikiim siiriip 603-604 yillarinda
Bat1 Tiirk Kaganhiginin ilk kagani olan Iltegin Buyruk’un adiyla
ortismektedir [4, s. 279-280; 5, s. 117]. Bu nedenle anit1 603-604
yillar1 sonrasina tarihlendirmek daha dogru olacaktir.

Nili Han onuruna dikilen yazit da Bugut yazit1 gibi Tiirkler arasinda
yazinin gelismesiyle ilgili temel kavramlarindan birini dogrulama
firsat1 sunmaktadir.

Yerlesik medeniyetlerin ve kiiltiirlerin giiclii etkisi altinda herhangi
bir yaz1 sistemine sahip olmayan go¢ebe kavimler tarafindan kurulan
ilk Tiirk devleti, etkisi altinda bulundugu milletlerin yazilarini
Odiing almak zorunda kalmustir. Tiirklerin Sogd alfabesini 6diing
alip kendi dillerine uyarlamakla kalmayip bilin¢li olarak Sogdcay1
da kullanmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu yaklasim, fetheden Tiirklerin
kaganlik egemenligi altina alinan topraklarda yasayan uyruklara
kars1 hosgoriilii tavrini sergilemektedir.

Buradan Orta Asya’yi fetheden Tiirklerin fethettikleri yerleri kendi
egemenligi altina alirken ayni yonetim diizenini biraktig1 sonucunu
cikarmak miimkiindiir. Boylece o zamanlar egitim, mimarlik ve
benzeri alanlarda daha gelismis olan Sogdlular1 gorevde serbest bir
sekilde kullanabilmislerdir.

Sogdlularin Tirkler lizerindeki etkisi, Sipt Kagan’in (609-619)
hiikiim siirdiigii doneme ait Cin kaynaklarina gére degerlendirilebilir.
Ornegin, gecmiste Bat1 Bolgesi (Dogu Tiirkistan) valiligi yapan Cin
sarayinin st diizey gorevlisi Pei Ju sunlart belirtmistir: “Tujueler
saf insanlardir ve aralarina nifak sokulabilir; Ne yazik ki aralarinda
hain, kétii ve kurnaz olan, onlar1 egiten ve yoneten pek ¢ok Hu - iif]
(barbarlar, Sogdlular) vardir” [6, s. 87-88; 7, s. 24-29].
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Ko6ken bakimindan en tartismali Tiirk yazi ¢esidi; runik yazi, daha
dogrusu run benzeri yazidir. Tlim tarihi kaynaklar, runik yazinin VII.
ylizyilin ikinci yarisindan sonra yayginlastigina isaret etmektedir
[8, s. 83]. Run benzeri harflerle yazilmis eserler, Hazar Denizinden
Mogolistan’in kuzey bolgelerine kadar uzanan genis cografyada
bulunmustur. Runik harflerle yazilmis eserlerin dili genel olarak,
donemin biiyiik devletleri olan Tiirk Kaganligi (VI-VIIL. yiizyillar),
Uygur Kaganlhig1 (VIII-IX. yiizyillar), Dogu Tiirkistan’daki Uygur
Devleti (IX-XIII. yiizyillar) altinda bir araya gelen veya onlarla
temas halinde bulunan Tiirk halklarinin bir “iist lehgesi”, bir edebi
dil olarak kabul edilir [9, s. 23]. Ancak yazitlarin farkli Tiirk boylar
tarafindan farkli zamanlarda ve farkli topraklarda ortaya konuldugu
gercegini goz ardr etmemek ve bundan dolay1 Tiirk yazitlarini etnik
ve kiiltiir, zaman ve mekan acisindan degerlendirmek gerekmektedir.

Birgok Tiirkologa gore runik yazimin gelisimini asagidaki i
doneme ayirmak miimkiindiir:

e Yedisu (Semirecye) (VI-VII. yiizyillar) ve Yenisey (VI-X.
yuizyillar) Tiirk yazitlarini kapsayan eski donem,;

e Sadece Ikinci Tiirk Kaganligi (VIIL. vyiizyihn ilk yarisi)
yazitlarini kapsayan klasik donem:;

e Uygur Kaganlhigi dénemi (VIII. ylizyilin ikinci yarisi-IX.
ylizy1l) ve Dogu Tiirkistan’da (IX. yiizyil) ortaya c¢ikan eserleri
kapsayan ge¢ donem [2, s. 52-54].

Kayda deger goriislere gore Tiirk runik yazisi otokton, baska
bir deyisle Tiirkce konusan kavimlerin yasadiklar1 topraklarda
0z “ulusal ¢izimi’nden tiirettikleri yazidir. [10, s. 154]. Nitekim
Cin vakayinamelerinde Tirklerde iki tiir yazi bulundugundan
bahsedilmektedir. Bunlardan biri Sogd yazisina benzer bir yazidir
ki bu, VI-VIL. yiizyillara ait Sogd alfabesi ve Sogdcanin yer aldigi
yazitlarla teyit edilmektedir. Diger yazi, hazine islerinde veya mali
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islerde kullanilan tahta ¢ubuklarin iizerindeki isaretlere benziyordu
[6,5.9-10; 10, s. 158].

[k Tiirk Kaganligmin ¢okiisiinden sonra Tiirklerin ilk drneklerini
Ikinci Tiirk Kaganligi (yaklasik 682-744) doneminde 710-716
yillar1 arasinda ortaya c¢ikan yazitlarda gordiiglimiiz otokton
yaziy1l olusturmak icin bir asirdan az zamana ihtiya¢ duyduklar
anlasilmaktadir. Tirklerin 6z yazilarimi olusturmalarinin ana itici
giicii, gliclii eski devleti yeniden canlandirma arzusu, bilgi degisimi,
devlet yonetimi gibi unsurlar olmustur [11, s. 234].

40 geometrik sekilden ibaret olan Eski Tiirk runik yazisi, tas ve
diger malzemeler lizerine uygulamak i¢in ¢ok uygundu. Bu alfabe,
Tiirk dillerinin neredeyse tiim fonetik 6zelliklerini olduk¢a dogru
bir sekilde karsilamistir. Unsiizleri yansitan isaretlerin cogunun,
yanindaki seslinin kalin ya da ince olusuna gore kullanilan iki bi¢imi
vardir.

Eski Tiirk runik yazisimin 6zelliklerinden bu yazinin tiim otokton
yaz1 sistemlerinde oldugu gibi dogal bir evrimsel yol izledigi
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle yazi oncesi durumdan (sinirh
islevlere sahip resimsi isaretler, oymalar, damgalar), s6z, hece ve
harf asamalar1 olmak iizere belirli asamalardan ge¢mis olup VIIL.
ylizyilda alfabelesme siirecinde bulunmustur.

Eski Tiirk runik yazisinda kendilerine has resimleme 6zelliklerine
dayanan ve sozel isaretler gorevi goren birkag isaret veya damga
(piktogram) vardir: ¢ /at/; R /aj/; R /ab/ (“otag”); ¥ / ar/; ¥ logl; ¥ /
ay/ (“ag”); Y /art/ (“gecit”); Y /as/ (“asmak, asili durmak” fiilinden);
Y /ad/ (Tiirk damgasindan, “mal”); Y /al/ (“elig” kelimesinden); |
/an/ “yamac™; | /ds/ (stinii = siiniik = siipiig kelimesinden); I" /a8/
(“esik” kelimesinden); P /i/ “aga¢”; Y fig/ (“ig”); Y /i8/ (“igmek”); n
/alt/ (““alt, alt taraf”) vb. Bu kanitlar, Eski Tiirk runik yazisinin yerli
yapisinin en inandirict gostergelerindendir.

40



Orta Asya’daki Eski Tiirk Yazitlar

Eski Tiirk runik yazisinin hece yapisina sahip olduguna taniklik
eden bir dis kaynak da mevcuttur. Bu kaynak, A. von Le Coq’un
1905 yilinda Turfan’da, Tuyok mevkisinde buldugu ve 1909 yilinda
yayimlanan, /ad/, /as/, /ig/ ve benzeri 19 adet Eski Tirk runik
isaretinin fonetik anlaminin Mani harfleriyle karsilandigi bir el
yazmasi pargasidir.

Sesleri yansitan isaretleri sistematiklestirmenin sonucunda W.
Radloff, Orta Cagin baglarinda Yenisey runik yazisi ve Orhun runik
yazisi olmak iizere birbiriyle iligkili, ancak bagimsiz runik yazi sistemi
bulundugunu gostermistir. Daha sonra S. Ye. Malov’un ¢alismalari
neticesinde ticiincli Talas runik yazisi, ardindan Avrasya’da bulunan
yazitlarin smiflandirilmasinin  sonucunda 7-8 c¢esit ayri “runik
alfabenin varligi ortaya ¢ikmustir [14, s. 7-32]. Bu durum, tek bir
Orhun-Yenisey yazisinin bulunduguna dair genel goriise kars1 kusku
olusturmaktadir.

Runik yazi, Tiirk boylarinin Sogdlular ve Cinliler basta olmak tizere
cogu yazi ve yazili gelenek bakimindan gelismis olan komsu halklarla
genis kiltiirel ve ekonomik baglar1 ¢ergevesinde olusturulmustur.
Yukarida Tiirk hiikiimdarlarin hayatiyla baglantili olaylar1 tarihe
kaydetmek amaciyla ilk Tiirk devletinde Sogd alfabesinin ve dilinin
kullanildigindan bahsedilmisti. Bu yazi sisteminin yaygin bir sekilde
kullanilmasi Eski Tiirklerin okuryazarliginin bir gostergesidir.

Tiirk kavimlerinin Cin’le uzun tarihi baglar1 vardi. Dogu Tiirk
Kaganliginin ¢okiisiinden sonra (630 yil) soylu Tiirk ailelerin
cocuklarinin bir nevi zorunlu denebilecek egitim i¢in Cin’e
gonderildikleri bilinmektedir. Bunu Ikinci Tiirk Kaganliginin énemli
simalarindan biri olan, Aside siilalesinden gelen Tonyukuk, bizzat
kendisi tarafindan olusturulan yazita kaydetmistir. Esasen Ikinci Tiirk
Kaganliginin ortaya ¢ikis tarihi ile ilgili olaylar1 igeren Tonyukuk
yazitinda daha ziyade Tonyukuk’un kendisinin devlete ve Tiirklerin
kavim birligine sagladigi katkilar vurgulanmistir. Goriiniige gore tarihi
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olaylar oncelikle Tiirk halkinin kahramanlarinin imajini yaratmak
ve onlar1 yliceltmek icin bir tiir arka plan gorevi iistlenmistir. Bu
baglamda yazitin metni, halkin konustugu dilde verilen ¢ok sayida
mesel ve atasozlerle pekistirilmektedir. Bu ayn1 zamanda o donemin
gelisen yazili sunum gelenegine de taniklik etmektedir.

Runik yaziy1 kullanan Tiirk devletlerinin (Ikinci Tiirk Kaganlig1 ve
Uygur Kaganlig) yikilisi, gog siireclerine bagh bir¢ok Tiirk boyunun
yasam bicimindeki degisiklikler ve benzeri olaylar, runik yazinin
yaygin oldugu boélgelerdeki kullanimiin azalmasia neden olmus,
onun yerini Mani, Estrangelo ve Brahmi yazilar1 basta olmak {izere
komsu halklardan 6diing alinan ve Tiirk dillerinin dil ve ses bilgisine
uyarlanan diger yazi sistemleri almistir.

En yaygin yazi, Sogd alfabesinden tiiretilen Uygur yazis1 olmustur.
Eski Tiirklerin Uygur yazisinin ortaya ¢ikisinin kesin zamanini ancak
tarihl gercekler 1s1831inda belirlemek miimkiindiir. Uygur yazisinin
ortaya ¢ikis tarihi hem Uygur Kaganliginin (745-840) ortaya cikis ve
gelisme tarihi hem de o donemde Uygurlar arasinda meydana gelen
siyasi ve sosyal siireclerle iliskilidir.

Uygurlardan bahseden ilk kaynaklardan biri Tele-Tegreg boylarinin
adlarinin gegtigi V. yiizyila ait Cin kaynaklaridir. Ad1 gecen birlige
Uygurlar da dahildi. ilk Tiirk Kaganligmin kurulmasiyla birlikte
kaganliga dahil olan bu boylar, neredeyse her zaman bir isyan halinde
olmuslardir. ikinci Tiirk Kaganliginin kurulmasindan sonra ise Uygur
boylarinin bir kism1 Tang Imparatorlugunun himayesi altina, Etsin
Gol’lin asag1 kisimlarina gitmistir.

VIII. yiizyilin ortalarinda Uygur boylari, Basmil ve Karluk
boylarmin destekleriyle Tiirk Kaganligini1 yikarak Uygur Kaganligi
(745-840) adi1 verilen kendi devletlerini kurmay1 basarmislardir.
Uygur Kaganligi doneminde kaganlik tebaasi arasinda Mani dini
yayilmistir. Daha ¢cok Bogii Kagan adiyla bilinen Tengri Il Tutmus
Alp Ingi Bilge Kagan’in (757-779) VIIL. yiizyilin 60’11 yillarinda
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Lo-yang’da Manihaizmi kabul etmesi bu dinin Uygurlar arasina
daha genis niifuz etmesine neden olmustur. Onun komutanlik
ettigi birlikler, Tang Hanedanina An Lu-shan - Shi Chaoi isyanini
bastirmaya yardim etmistir. Ancak isyandan sonra Tang Hanedani
kendini toparlayamamustir.

Isyanin bastirilmasindan sonra Uygur hiikiimdar1 Bogii Kagan,
kaganliginda Manihaizmin yayilmasini tesvik etmeye baslamis, bu
amacla da Sogdlu Mani misyonerlerini davet etmistir. Ayrica Bogii
Kagan doneminde Dogu Tien San’da Uygur etkisinin de giicli
oldugunu ve “ag¢ik himaye” hakkinda fikirler bildirildigini belirtmek
gerekir. Daha sonralari, 840 yilinda Uygur Devleti yikilana kadar ve
yeni ortaya ¢ikan Kogu Uygur Devleti sirasinda tiim kabile soylulari
Mani dinine inanmislardir.

Uygur yazisinin gelismesinin baslangic1 olmasa bile genis bir
sekilde yayilmasini tetikleyen olgu iste bu olmustur. Mani dininin
benimsenmesiyle birlikte Orta Asya’nin genis topraklarinda
Manihaist topluluklarca Mani yazisiyla esit olarak kullanilan Uygur
yazisi daha da gelismistir.

Uygur alfabesiyle yazilan Eski Uygurca en eski eser, VII.
ylizyillda kaleme alindigi bilinen “Manihaist Uygurlarin Tovbe
Duasi (Huastuanift)” metnidir. Genel goriise gore eser, Mani-Siiryani
alfabesiyle yazilmis bir metnin Eski Fars¢a veya Eski Yunancadan
Uygurcaya yapilan g¢evirisidir [15, s. 434-435]. Ancak W. Radloft’a
gore metin iyi bir Tiirkge ile yazilmistir ve herhangi bir ¢eviri belirtisi
yoktur[16,s. III-IV]. Diger bilgilere gore Eski Tiirk edebiyatinin kagit
tizerindeki gelisimi “Nirvana Sutra” sutrasinin terclimesiyle (yaklasik
VL. yiizy1l) baslar ve en parlak déonemini IX-XIII. yiizyillarda yasar
[17,s.211].

Eski Tiirklerin iki temel yazi sistemi olan runik ve Uygur yazilarinin
kullanildig1 zaman ¢erceveleri karsilastirildiginda donemin sartlarina
uygun bir ¢er¢eve ortaya ¢ikar: Tiirk kaganliklarinin hiikiim siirdiigii
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(VI-IX. ylizyillar) donemde kaganlikla bir sekilde baglantili Tirk
boylar1 arasinda her seyden oOnce topraklarinin ve miilklerinin
sinirlarin1 sabitlemek i¢in olusturulmus ve daha sonra epitafik
yazitlara ¢izmek i¢in kullanilmis runik yazi yaygindi. Bu yazi sistemi
cok genis bir sekilde kullaniliyordu ve cok sayida Eski Tirk’iin
bildigi bir yazi idi. Bu ise runik yazinin diger bir¢cok milletin yazi
sistemlerinde oldugu gibi “kutsallastirilmadiginin™ bir gostergesidir.

Uygur alfabesinin ortaya ¢ikist ve bu alfabenin runik yazi ile
birlikte kullanilmasi, VIII. yiizyilin ortalarinda Uygurlarin devlet
olarak sahneye c¢iktiklar1 siralarda o zamanlar gégebe yasam siiren
hem Tiirkler hem de Uygurlarin basta ekonomik (toprak sinirlarinin
belirlenmesi) ve kiiltiirel (tarihi kronik o6zelligi tasiyan epitafik
yazitlarin olusturulmasi) olmak iizere belirli amaglar icin yaygin
olarak kullandiklar1 bir yazi sisteminin bulunmasiyla karakterize
edilebilir. Bu yaz1 sistemi o donem i¢in “yeterli” idi.

Ancak Uygurlar arasinda Mani dininin yayilmasiyla yaziyi
“gelistirme” ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Burada Uygur Kaganliginda
Manihaizmin yukaridan asilandigi, bu nedenle yazinin da
Uygur ortamina disaridan sokulmus olabilecegi gercegi goz ardi
edilmemelidir. Manici Sogdlu misyonerler, dinin yani sira kendilerine
yakin bir alfabe olan Sogd alfabesi esasinda olusturduklar1 yaziy1 da
tanitan kimseler olmuslardir.

Uygur yazisinin, kendi inanglarmi Tiirk, Uygur ve diger gocebe
halklar arasinda yaymaya calisan Sogdlu Manihaist topluluklarin
misyonerlik faaliyetleriyle baglantili olarak ortaya ¢iktig1 sonucuna
varilabilir. Bunun i¢in Sogdlularin kullandiklar1 Arami (Sogd) yazi
tiirli uyarlanmistir. ilk baslarda bu yaz1 sadece Manihaist topluluklar
cevresinde kullanilmig, ne halk ne de Tirk ve Uygur boylar
yoneticileri tarafindan yayginlastirilmis ve desteklenmistir. Otuz
kadar fonemi karsilayan 16 harften olusan bu yazi sisteminin “gorece
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kompakt” olmasi1 da Uygur yazisinin yayginlasmasinda énemli bir
faktOr olarak bilinmektedir [18, s. 11].

Uygur yazisin1 Eski Uygur yazisi ve Uygur (Karahanli) yazisi
olmak iizere en az iki bilesene ayirmak gerekmektedir. ilk Eski
Uygurcametinler, Dogu Tiirkistan (Turfan, Kogo) ve Mogolistan’daki
Uygur devletlerinin hiikiim siirdiigii donemlere, VII-XIV. yiizyillara
aittir. Uygur alfabesiyle yazilmis ¢esitli boyutlarda ¢ok sayida
el yazmasi ve ksilografi parcalari, tomarlar ve eksiksiz kitaplar
korunmustur. El yazis1 6rneklerinin yani sira ¢ok sayida ksilografi
ornekler de giiniimiize ulasmistir. Basma yontemi hususunda VII.
ylizyilda ortaya ¢iktig1 bolge olan Cin 6rnek alinmustir. [19, s. 353].
Cogaltma yontemi oldukca basitti. Yazili metnin bulundugu kagidin
On yiizii ahsap bir tahtaya yapistiriliyor, fon seciliyordu. Boylece
modern matbaalardaki dizgi 6rnegine benzer bir sey elde ediliyordu.
Bu baski yontemi, kitaplarin biiyiik miktarlarda ¢ogaltilmasina ve
boylece kismen de niifusun okuryazarliginin gelistirilmesine olanak
saglamistir. Zamanla basma teknigi gelistirilmistir: artik metinler
degil, metinlerin dizilmesini miimkiin kilan harfler kesiliyordu.
Eski Uygur alfabesiyle kaleme alinmis dini metinlerin yani sira
glintimiize ¢esitli din dis1 belgeler de ulasmistir. Bazi bilgilere gore
400 kadar ¢esitli sivil ve hukuki belge bulunmaktadir. Bunlar, satis
sozlesmeleri, yiikiimliiliikkler, soyal ve ekonomik yasamla ilgili
kayitlardir. Hepsinin gelismis ve yerlesik bir hukuk sistemine isaret
eden belirli kurallara gore diizenlenmesi dikkat ¢ekicidir. Birgok
belgenin katipler tarafindan degil, sozlesmelerin taraflar1 tarafindan
olusturulmus olmasi da dikkate deger bir husustur [20, s. 449-460].
W. Radloff’un yiizyillar boyunca olusturuldugunu ileri siirdiigii bu
belgeler, genel bir goriise gore XII-XIV. yiizyillara aittir [21, s. 73].
Bunun, Eski Uygurca doneminin sonu ve Eski Uygurcanin asamali
olarak Orta Asya lehgeleriyle yakinlastigi, “Yeni Uygurca”ya
yaklastig1 bir donem oldugu sdylenebilir.
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Uygur yazismin ikinci donemi genellikle Karahanlilar devletiyle
iligkilendirilir. E. N. Nacip’e gore, o sirada Tiirkge i¢in yeni bir yazi
dili olan Karluk-Uygur dili olusuyordu [22, s. 6-7]. Bu donemde
dildeki degisikliklere bagli olarak yazi da bazi degisikliklere ugramis,
o donemde ortaya cikan ve Tiirk dillerinin 6zelligine uymayan
yeni sesler i¢in yeni harfler meydana gelmistir. Mevcut harfler de
bazi bigimsel degisimlere ugramistir. Donemin en eski edebi eseri,
Balasagunlu Yusuf Has Hacib’in 1069 yilinda kaleme aldig1 “Kutadgu
Bilig” adli manzum eserdir.

Uygur alfabesi, Tiirkler tarafindan XV. yiizyila kadar kullanilmistir.
Bu dénemde Uygur alfabesi yavas yavas yerini Tiirk diinyasina Islam
diniyle birlikte giren Arap alfabesine birakmistir. Uygur alfabesinden
Arap alfabesine kademeli gecisin somut bir 6rnegi, Semerkant’taki
hiikiimdar Emir Timur’un (1370-1405) emriyle 1391 yilinda bir tas
levha tizerine oyulmus yazidir.

Yaziy1 inceleyen ve metnin Arap harfleriyle yazilmis ti¢ ve Uygur
harfleriyle yazilmis sekiz satirdan olustugunu tespit eden ilk
arastirmaci Rus Dogu Bilimci N. N. Poppe olmustur. Arapga satirlarin
ilki Arapga rahat bir seklide “N_~as 11 yse(y 213 2s” okunurken diger iki
satir okunup yorumlanamamustir [23, s. 187]. Ozetle, son yillarda soz
konusu “okunamayan” satirlar1 okuyup yorumlama konusunda iki
deneme yapilmasina ragmen bir fikir birligi olusmamistir [24, s.
3-24; 25, . 109-129; 26, s. 31-40].

Ik basta Uygurca degil, XV-XVI. yiizyillarda Cagatayca adi
verilen Orta Asya Tiirk edebi dilinde yazildig1 diisiiniilen, Uygur
alfabesiyle yazilan satirlar ilgi cekicidir [25, s. 109-129]. Uygur
yazisinin yeterli ve bu yaziyr ¢ok iyi bilen nitelikli bir tag oyma
ustasi tarafindan uygulandigi goriilmektedir. Ekleme gibi goriinen,
ustelik tasimn pek diiz olmayan yiizeyine uygulanan Arapca kisim
icin ayni seyi sOylenemez. Ayrica Arapca ses isaretlerinin olmamasi,
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oyma ustasinin Arap harflerini yeterli derecede bilmedigine isaret
etmektedir. Biitlin bunlar, Uygur alfabesinden Arap alfabesine gecis
zamanin teyit edici kanit olarak kabul edilebilir. Yazitta belirtilen
ve XIV. yiizyilin sonu ile XV. yiizyilin basina denk gelen 1391 tarihi
dikkate alinirsa bu donemin her iki alfabenin de birlikte kullanildig,
Uygur alfabesinin kademeli olarak yerini Arap alfabesine biraktigi
bir donem oldugu sonucuna varilabilir.

Sonug olarak Tiirk halklarinin kiiltiirel gelisim tarihinde (1) otokton
(mill7) bir yazinin bulunmadigi donemde Sogdlulardan dil ile birlikte
odiing alian yazi; (2) VII-IX. yiizyillar arasinda kullanilan otokton
yazi; (3) Sogdlulardan 6diing alinip Tiirk dilinin kendi “ihtiyag¢larina”
gore uyarlanan yazi olmak {izere ii¢ ana yaz1 sistemi bulunmaktadir.
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KAZAKISTAN’DAKI
ESKi TURK DONEMIi YAZITLARI

Dr. Aleksey ROGOJINSKIY
A. H. Margulan Arkeoloji Enstitiisii
Kazakistan

Cagdas Kazakistan sinirlarinda bulunan Eski Tiirk yazitlar1, M.O.
1000’11 yillarin ikinci yarisinda Orta Asya’nin, kuzeydoguda Yenisey
ve Orhun nehirlerinden gilineybatida Seyhun, Cu ve Talas nehirlerinin
ist kisimlarma kadar uzanan genis cografyasinda karmasik bir
siyasi ortamda hiikiim siiren ilk Tiirk devletlerin farkli yazi, etnik ve
kiiltiirel, ideolojik gelenekleri etkilesiminin derinligi hakkinda daha
net bilgiler sagladiklart i¢cin ¢ok degerlidir. Kazakistan’da bilinen
yazitlarin sayis1 yakin zamanlara kadar fazla degildi ve uzmanlar,
bu yazitlarin aydinlatilmasini gelecegin meselesi olarak goriiyorlardi
[Amanjolov, 2003. s. 12-13, 18]. Ancak XXI. yiizyilin ilk on yilinda
durum o6nemli Slgiide degismis, iilkenin gilineyinde ve dogusunda
yapilan yogun arastirmalarin neticesinde Eski Tiirk dénemine (VI.
ylizyilin ortalar ile X. ylizyilin ortalar1) ait daha 6nce bilinmeyen
bir dizi yazit ortaya ¢ikarilmistir. Ayn1 zamanda Giiney Kazakistan
vahalarindaki yerlesim yerlerinde yapilan kazilarda elde edilen runik
harfli buluntularla gdcebelerin yasam yeri olarak tercih ettikleri
daglik bolgelerdeki kayalarin iizerinde bulunan yazilar sayesinde
kesfedilen yazitlarin sayis1 artmistir [Klyastorniy, 2004; Amanjolov,
2006; Smagulov, 2009; Rogojinskiy, 2010]. Mevcut duruma gore
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Kazakistan’da bulunan Eski Tiirk yadigarlarinin énemli bir kismi

Yedisu’nun (Semirecye) bat1 kesiminde, Cu ve Ili nehirleri arasindaki
bolgede bulunmustur.

MAMSITHUKHA DITUTPAOUKHA KABAXCTAHA
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Kazakistan daki Eski Tiirk Donemi Yazitlari: 1 — Koytiibek, 2 — Kabirgatal;
3 — Zevakino, 4 — Cagan-obo, 5 — Urjar; 6 — Bayanjiirek; 7 — Almali I-11I;
8 — Tamgali;, 9 — Kuljabasi I1; 10 — Kuljabasi I; 11 — Akterek; 12 — Tospali,

13 —Cuvantébe; 14 — Kemer, 15 — Kiiltobe (Tiirkistan); 16 — Karatobe (Eski

Sapran); 17 — Altinasar; 18 — Ilek.

Yeni yazitlarin cogu saha aragtirmacilar tarafindan yayimlanmus,
bircogu da Dogu bilimciler tarafindan incelenmistir [Rogojinskiy,
Kizlasov, 2004; Amanjolov, 2003; Kizlasov, 2010; Klyastorniy,
2012]. Bu nedenle caligmamizda tas metinlerin konumu, arkeolojik
baglami ve yapilan incelemeler hakkinda kisa bilgiler ve ek veriler
sunulmaktadir. Yazitlarin adlari, kesfedildikleri yere, yani cografiyaya
veya arkeolojik nesneye (tasinabilir nesneler i¢in) gore verilmektedir.
Yazitlar dogudan batiya, idari ve bolgesel prensibe gore siralanmaistir.
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Dogu Kazakistan

Cagan-obo. Bulundugu yer: Dogu Kazakistan Bolgesi, Zaysan
[lgesi, Zaysan Sehrinin 50 km giineyi; Keregetas Nehrinin sol
yakasi, Cagan-obo Vadisi, Tarbagatay sirtinin kuzeydogu yamaglari.
2008-2009 yillarinda mimar E. M. Baytenov tarafindan kesfedilip
fotograflar ¢ekilmis ve ¢izimleri yapilmistir [Baytenov, 2012]. Yazit
kesif yerinde bulunmaktadir.

Tas dolgulu bir kurgan ve devaminda doguya dogru dikey olarak
yerlestirilmis, yaklasik 1300 metre alan1 kaplayan, uzunluklar1 150
metreyi bulan kavisli bir dizi tagtan olusan kiilliyenin parcasi olan ve
dikili tasa benzeyen balbal {izerindeki ii¢ ibaredir (No. 1-3).

Resim 2. Cagan-obo. Balballarin genel Resim 3. Cagan-obo. 1 no’lu ibare. E. M.

goriintiisii. E. M. Baytenov'un ¢ektigi Baytenov’un ¢ektigi fotograf.
fotograf.
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Resim 4. Cagan-obo. 2 no’lu ibare. E. M. Baytenov un ¢ektigi fotograf-

1 no’luibare, balbalin her iki tas sirasinin birlestigi noktada yer alan
bat1 kenarindadir. Yedi isaretten olusan, 12,5 cm uzunlugunda dikey
bir satirdan ibarettir. 2 ve 3 no’lu ibareler kare kesitli (tabanda 33 x
33 cm, Ustte 18 x 18), kurganin hemen yakininda, balballar sirasinin
ilki olan 1,3 m’den yiiksek bir tasin bitisik kenarlarina kazinmistir. 2
no’lu yazit dort satirdan ibarettir. Tagin kenar1 yontulmus oldugundan
bazi isaretlerin kayboldugu anlasilmaktadir. 3 no’lu yazit iki siitun ve
solda yer alan tek isaretten olusmaktadir. Ikinci siitunun isaretleri, 1
no’lu yazitin alt ii¢ isaretine benzemektedir.

E. M. Baytenov’a gore, 1 ve 3 numarali yazitlar Brahmi (D.
Maue’nin tespiti), 2 numarali yazit ise Baktriya yazisi (N. Sims-
Williams’in tespiti) ile yazilmistir. “Yazitin ne zaman dikildigi
bilinmiyor, ancak Mogolistan’da bilim insanlarmm ilk Tiirk
Kaganligi donemine ait oldugunu belirttikler1 Brahmi yazili dikili
taslarla parallelikler vardir. ...Dolayisiyla yazitlarimizin simdilik s6z
konusu dikili taglarla ayn1 doneme ait oldugu diistiniilebilir” [a.g.e.
s. 48-49, resim 1-4]. Bu nedenle yazili dikili taglar1 da bulunduran
ve heniiz tam incelenmemis Cagan-obo kiilliyesi, ek arastirmalar
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yapilana kadar Kazakistan sinirlarindaki en eski Eski Tiirk yaziti
olarak kabul edilebilir.

Koytiibek. Bulundugu yer: Dogu Kazakistan Bolgesi, Kurcum
Ilgesi, Bulgar-Tabiti Koyiiniin 15 km giineybatisi, Kurcum
siradaglarinin giineydogu tarafindaki Koytiibek mevkisi. Yazit, kesif
yerinde bulunmaktadir.

Yazi, bir kayanin (0,8 x 1,2 m) inis agis1 ve giiney ylizeyine
kazinmistir; Kayagan tasin yiizeyi piirtizli, gri renkli, yer yer hafif
patinalidir; Tas, katmanli bir yapiya sahiptir. Sagdan sola (yazitin
konumuna gore asagidan yukariya) okunan dikey satir, 12 isaretten
olusmustur ve diizlemin sag tarafinda bulmaktadir. Alttan iki isaret,
net olmayan resimleri kismen Ortmiis durumdadir. Solda farkh
zamanlara ait keci figiirleri ve asagiya dogru uzanan kisa bir ¢izgili
yatay S harfi bigiminde, derin kabartmali dikey bir ¢izgiyle runik
harfli satirdan ayrilmis bir damga bulunmaktadir. Satirin uzunlugu 50
cm, isaretlerin yiiksekligi 5-9 cm’dir. Ustten iki isaret ile alttan alti
isaret kabartma teknigiyle uygulanmig, geriye kalan isaretler keskin
bir aletle derince (2 mm’ye kadar) kazmmistir. Iki farkli teknigin
olaganin disinda bir arada kullanilmasi, baslangicta kayaya oyulan
bazi harflerin yenilenmesinden kaynaklanmaktadir.

Runik yazili kayanin hemen 6ntinde bir durak yeri kalintilari, iginde
XIX. yiizyilin sonlarina dogru faaliyet gostermeye baslayan M. S.
Kuznetsov Fabrikasina ait cam ve porselen kap parcalari ile Imparator
Guangxu’ya (1875-1908) ait bir Cin bakir paras1 bulunduran kiilliik,
dokme demir siirahi ve X VIII. yiizy1ldan kalma Cin porseleni pargalari
bulunmustur. Bunlarin yani sira yerlesim yerinde Orta Cag ve Tung
Cagina ait kil mutfak kab1 pargalar1 da elde edilmistir. Runik yazinin
solundaki kayadaki isaret, S bigciminde damgasi olan Derbetlerin de
icinde bulundugu Zahginlerin Oyrat birliginin “dergee” damgasi ile
Ozdeslestirilmektedir [Amgalan, 2008. sekil 8, 4; 83, 1]. Damganin
XVIIL. yiizyilin ilk yarisina ait olma ihtimali vardir. Bu donemde
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Oyrat Budistler i¢cin dikey “todo bi¢ig” yazisiyla uygulanan alti
heceli mantranin ilk isaretlerini ¢agristirabilecek iistten iki igaret
de dahil olmak tizere Eski Tiirk runik yazilarimin bazi isaretlerinin
giincellenmis olmast muhtemeldir. Bu bicimde ¢izme tarzina Tibet
Budizmi yazitlar1 olan Yedisu’daki Tamgalitas (ili Kapgagay) ve
Terekti (Cungarya Aladaglar) yazitlarinda rastlanar.

1985 yilinda A. Ye. Rogojinskiy tarafindan kesfedilip kayda
alman yazitt ilk A. S. Amanjolov anlamlandirmaya c¢alismistir.
Anlamlandirmada yalnizca on isaret dikkate alinmistir [Amanjolov,
2003. s. 203-204]. Yazit 2008 yilinda A. Ye. Rogojinskiy tarafindan
yeniden incelenmistir [Rogojinskiy, 2010. s. 330-331, resim 1].
Glincellenen alan belgeleri (estampaji, ¢izimi ve yazinin fotograflari)
1s1ginda yazit, farkli arastirmacilar tarafindan da incelenmistir
[Kizlasov, 2011; Klyastorniy, 2012; Bazilhan, 2014].

Resim 5. Koytiibek. Yazit ve damganin genel goriintiisii.
A.Ye. Rogojinskiy’in ¢ektigi fotograf.
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I. L. Kizlasov’a gére Koytiibek yaziti, bugiin i¢in Talas yazitlarinin
en dogu yazitidir ve en uygun tarihlendirme, X. yiizyila yakin
bir zaman olmahldir. [Kizlasov, 2011. s. 67]. S. G. Klyastornty,
yazitta Tiirk runik yazisinin Talas versiyonun kullanildigi fikrini
desteklemekle birlikte anlamlandirma konusunda I. L. Kizlasov’dan
farkli goriis belirtmistir [Klyastornty, 2012. s. 65-66]. A. Ye.
Rogojinskiy’in ayni materyalleri esasinda daha sonra N. Bazilhan
bir okuma denemesinde bulunmustur [Bazilhan, 2014. s. 3-4]. Son
olarak 2015 yilinda V. V. Tisin, Koytiibek mevkisinde incelemeler
yapan mimar E. M. Baytenov’un fotograflarina dayanarak yaziyi
anlamlandirmistir. Arastirmaci, E. M. Baytenov’un c¢ekiminde
kayanin giin 15181 gblgelerinde, satir ¢izgisinin disinda ve saginda, ilk
harfin lizerinde, diger isaretlerin yaris1 kadar yiikseklikte on ti¢ilincii
bir isareti daha gormiistiir [Tisin, 2015. s. 269-270]. V. V. Tisin, ne
yazik ki oyulmus Oyrat damgasin1 yanlis bir sekilde Eski Tiirk yazisi
olarak algilamistir (Tisin 2015. s. 271). E. M. Baytenov tarafindan
cekilen fotograflar boylece bir arastirmaciy1 daha yaniltmistir [Useev,
2015].

Boylece bugiine kadar arastirmacilar Koytiibek yazitinin okunmasi
ve yorumlanmasinin birkag¢ farkli versiyonunu énermislerdir. A. S.
Amanjolov’un gevirisinde “stanovisca Lunnogo pravitelya (Ay-elig)
(Ay hiikiimdarinin (Ay Elig) duragi, mekan1” seklinde terciime edilip
konuma isaret edilmistir. 1. L. Kizlasov, “ya velel iz’yasnyatsya
pis’menno (Yazili sekilde anlagmasini emrettim)” diye terciime
etmistir ve yazitin [X-X. ylizyillarda batiya dogru yayilan kuzeydeki
Sibirya Tiirkleri Manihaizmine 6zgii dua kaydi oldugunu ileri siirerek
ortaya ¢ikisini Manicilerin kayalarda yapilan ibadetlere dair yazili
izler birakma gelenegiyle iliskilendirmistir [Kizlasov, 2011. s. 65,
67]. S. G. Klyastorniy’in ¢evirisi 0zel ad igermektedir: “Kas Kiiltig
(ili Ya, Kas Kiiliig?) virezal (na skale) lunu (Kas Kiiliig (ya da: Ben,
Kas Kiiliig?) (kayaya) ay kazidim”. Son isaret O (¢ember), metinde
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bahsedildigi gibi hem m’nin bir versiyonu hem de ay goriintiisii
olarak degerlendirilebilir [Klyastorniy, 2012. s. 45-46]. N. Bazilhan,
12 isareti de birer harf olarak degerlendirerek “Adi meshur yurdum,
ocagim” seklinde terciime etmistir [Bazilhan, 2014. s. 4]. V. V. Tisin,
okumayasadece E. M. Baytenov’un fotografinda goriinen 13. isaretten
baslamis ve “imeyusceye kolibel’ moyo mestoprebivaniye “besikli
ikamet yerim” seklinde harfiyen terclime etmistir. Terclimeyi dil
bilgisi kurallarina uygun olarak “bebekligimi gecirdigim yer”, “beni
besleyen yurdum” diye yorumlamak miimkiindiir. Yazitin yazari bu
sozlerle ailesinin (siilalesinin ?) o topraklara uzun siiredir, en az iki
kusaktan beri sahip oldugunu ima etmektedir [Tisin, 2015. s. 270].
Arastirmaci, ayn1 zamanda satirin basindaki “Yenisey” isaretinin ve
sondaki “tamamen Talas” isaretinin tipik olmayan kullanimlarina
dikkat ¢ekmistir [Tisin, 2015. s. 272]. Yalnizca E. M. Baytenov’un
fotograflarinda goriilebilen bir isareti satirin baslangici olarak alan
N. Useev de Tisin’inkine benzer bir anlamlandirma denemesinde
bulunmustur [Useev, 2015.s. 863]. Dolayisiyla Koytiibek arazisindeki
Eski Tiirk runik harfli yazitin incelenmesi heniiz tamamlanmamastir.

Kabirgatal. Bulundugu yer: Dogu Kazakistan Bolgesi, Kurcum
Ilgesi, Akbulak kirsal bolgesi, Kabirgatal Ciftligi, Kurcum
siradaglarinin glineybati kollari. Yazit, Almati’da El Farabi Kazak
Milli Universitesi Arkeoloji Miizesinde korunmaktadir.

Runik harfler; taginabilir, eski bir tas alet parcasinin (11,1 x 8,6 ve
9,9 x 1,5 ve 2,0 cm) {ist ucu yuvarlaklagtirilmis ve daraltilmis diiz,
asinmis yiizeyine uygulanmistir. Parcanin yanlarda ylizeyi aginmis
iki girintisi vardir; aletin alt ucu kirilmistir, yazili kenar cilalanip az
bir patina ile kaplanmis oldugundan keskin bir aletle ¢izilen isaretler
net goriilebilmektedir.

Goriintise gore tas, Tung Cagiile Demir Cagin baslarinda cok yaygin
bir alet olan ve Tiirkler doneminde yeniden kullanilan bir tag capanin
parcasidir. Parca, bir tas gvde goriintiisiine ve net antropomorfik
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hatlara sahip oldugundan iizerindeki runik yazi, minyatiir “heykel”in
hemen hemen ekseni boyunca yerlestirilen 7 isaretli dikey bir ¢izgiye
benzemektedir. Satirin solunda, altinci isaretin lizerinde, cilali
ylizeyin kenarinda, herhangi bir harfi karsilayabilecek veya runik
alfabede genelde oldugu gibi bir damga olarak kabul edilebilecek
bir isaret, bir sembol tasvir edilmistir. Satirin saginda, tekli isarete
simetrik olarak damgay1 andiran bir sekil daha oyulmustur. 8 cm
uzunlugundaki satirin baglangi¢ ve bitis isaretlerinin cilali yiizeyin
kenarindan yaklasik olarak ayni mesafede bulunmasi tas tizerindeki
runik metnin eksik olmadiginin gostergesidir.

Resim 6. Kabirgatal. Runik yazili tas alet. G.K. Omarov’un ¢ektigi fotograf.

Tag, sahibi A. B. Kagkinbayev tarafindan 2012 yilinda Kabirgatal
lethgl yakinlarinda bulunup 2015 yilinda El Farabi Kazak Milli
Universitesinin Altay’da arkeolojik arastirmalar yapan heyetinin
baskani1 G. K. Omarov’a teslim edilmistir. Metni okuma denemesinde
bulunan N. Bazilhan, damgaya benzeyen tekli isareti bir harf olarak
algilayarak “Er adim Tagran .... § 7 diye okumustur. Arastirmaci,
yazitin paleografik 6zelliklerine de dikkatleri ¢ekerek onun Eski Tiirk
runik yazisinin Talas versiyonuna yakin oldugunu ve yazitin “On Ok,
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Tiirges donemine (VIII-IX. yiizyillar) ait olabilecegini belirtmistir
[Omarov, Bazilhan, 2015. s. 170].

Giiney Kazakistan (Yedisu)

Bayanjiirek. Bulundugu yer: Yedisu Bolgesi, Kapal Ilgesi,
Kapal Kdyilinden dogu yoniine 15 km uzaklikta; Cungarya/Yedisu
Aladaglari, Bayanjlirek daglarinin giineybati yamaglari. 2009 yilinda
7. Samagev tarafindan kesfedilip [Samasev, 2013] fotograflari
cekilmistir. On okuma ve anlamlandirma calismalar1 N. Bazilhan
tarafindan yapilmistir. Yazit, kesif yerinde bulunmaktadir.

Tasin iist kenar1 boyunca fazla derine kazinmayan ve 4-5
isaretten olusan tek yatay satirdan ibarettir. Yenisey alfabesiyle
uygulanan ve sagdan sola okunan yazi, yaygin kaliplardan olan
“Er adim Ok” ibaresinden olusmaktadir [Bazilhan, 2013. s. 102;
Bazilhan, 2014. s. 9].

Tamgali. Bulundugu vyer: Almati Bolgesi, Jambil Ilgesi,
Karabastav Kazasindan kuzeybat: yoniine 4 km uzaklikta; Cu ve ili
daglari, Tamgal1 Vadisi. Tamgali Tarihi, Kiiltiirel ve Dogal Milli Park
alaninda yerlesmistir: petroglif grubu IV, diizlem 13. Yazt, kesif
yerinde bulunmaktadir.

//

0 10 cm
Resim 7. Tamgali. Runik yazi. A.Ye. Rogojinskiy in yaptigi ¢izim.
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Kayalik bir ¢ikintinin bati yamacinda yer alan yazit, bat1 ve
kuzeybati yoOnlerine bakan 50 x 70 cm’lik kiig¢iik bir diizlemi
(dogrultu acist 282°, egim acist 68°) kaplamaktadir. Diizlemin
ylizeyden yiiksekligi yaklasik 1,0 m’dir. Kayanin yiizeyi (kum
tagi) piriizliidiir, diizensiz bir sekilde kahverengi ve siyah patina
ile kaplanmistir. Dilizlemin sol alt kismina yatay olarak alt1 isaret
kazimnmistir. Sag iistte saga bakan bir ke¢i resmi vardir. Ayni sekilde
fazla derin olmayan oyma teknigi kullanilarak uygulanan resim ve
runik isaretler, agik kahverengi patina rengindedir. Buradan resim
ve isaretlerin aynit zamanda yapildigir sonucu c¢ikarilabilir. Satirin
uzunlugu 20,5 cm, isaretlerin yliksekligi (soldan saga): 4, 4, 4, 2, 4,7
ve 4,2 cm’dir.

Yazit, 1991 yilinda A. Ye. Rogojinskiy tarafindan bulunmus,
ornegi ¢ikarilmis ve fotograflari ¢ekilmistir (Rogojinskiy, Kizlasov,
2004). 2011 yilinda sondaki isaretlerin ana hatlarini netlestiren N.
Bazilhan tarafindan yerinde incelenerek tekrar 6rnegi ¢ikarilmaistir.

Yazit1ilk inceleyen I. L. Kizlasov: “Yazit, paleografik 6zelliklerine
gore Yenisey yazitlarina veya Yenisey yazisindan giiclii bir sekilde
etkilenen Talas yazitlarina dahil edilmesi gerekir. Ancak burada
kullanilan“(e)r (a)ti on(u)n " kalibi, Yenisey yazisinin Altay versiyonu
grafitisine 6zgii oldugundan tas iizerindeki ibare her yoniiyle Yenisey
tanimin1 pekistiriyor” demistir [Kizlasov, 2005. s. 61]. Tamgali
yazitin onemli bir 6zelligi, soldan saga dogru okunmasidir. Eski
Tiirk yazitlarinda son derece nadir goriilen 6zellige dikkatleri ¢eken
arastirmaci, ibarenin IX-X. yiizyillarda kazinmis olabilecegini,
ancak paleografik ozelliklere gore tarihi yalnizca X. ylizyila kadar
indirmenin miimkiin oldugunu ileri stirmiistiir. [a.f.e. s. 45].

2014 yilinda yazitin sahsina ait ¢izimini yayimlayan N. Bazilhan
tarafindan yeni bir okuma onerilmistir: “ Er adi1 Ak Incii ” [Bazilhan,
2014. s. 2-3]. V. V. Tisin’in gevirisinde kisi ad1 farkli okunmustur:
“Er ad1 Uniing (anlami ‘yiice’) [Tisin, 2017. s. 248].
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Akterek. Bulundugu yer: Almati1 Bolgesi, Jambil Ilgesi, Almati
Sehrinden bat1 yoniine 100 km, Akterek Kdyiinden giiney yoOniine
4 km uzaklikta; Trans-Ili Aladaglari’nin kuzey yamaci, Akterek dag
gecidi. Yazit, kesif yerinde bulunmaktadir.

Yatay satir, dort runik isaretten olusmaktadir. Bunlardan ilk igii
(sagda) daha net goriiliirken dordiincii isaret pek iyi kazinmamis ve
tagin kenarindaki ylizeyin kusurlarindan dolay1 iyi segilememektedir.
Satirin uzunlugu 26 cm, isaretlerin yiiksekligi (sagdan sola) 10, 5,5,
6,5 ve 8 cm’dir. Isaretlerin derinligi 1-2 mm’yi bulmakta, patina rengi
kahvedir. Isaretlerin tamaminda yazinin daha sonralar1 yenilenmesi
sirasinda uygulanan hatali vuruglarin izleri bulunmaktadir.

Kayanin yiizeyindeki runik harfli ibarenin yani sira farkli
zamanlarda yapilan ke¢i ve okg¢u resimleri mevcuttur. Kayadan 4
metre uzaklikta giineydogu goriiniimiine sahip bir baska diizlemde
bicim bakimindan farkli, ancak uygulama teknigi ve patinanin rengi
bakimindan benzer, damgay1 andiran iki isaret bulunmaktadir. Her
iki diizlem de bir durak yerinin kalintilarinin ve Orta Caga ait canak
comlek parcalarinin bulundugu kisa bir erozyon vadisinin sirtinda
yer almaktadir. 1980’lerin sonlarinda Akterek Vadisi eteklerinde
Yu. 1. Trifonov tarafindan Orta Cag gocebelerine ait mezarlik
alanlarin1 kazma c¢alismalar1 yapildiysa da arastirmanin sonuglari
yaymmlanmamistir. Akterek petroglifierinin incelenmesi ise ayni
donemde A. S. Mirzabaev tarafindan yerine getirilmistir [Mirzabaev,
1990].

Yazit, 2007 yilinda A. Ye. Rogojinskiy tarafindan kesfedilerek
[Rogojinskiy, 2010. s. 333, resim 3: 5] fotograflar1 ¢ekilmis ve
estampaji ¢ikarilmistir. Runik yaziy1r okumayi ilk deneyen I. L.
Kizlasov’a gore satirda sagdan sola sunlar yazilmistir: (e)r (a)t(7)
m (e)n (er adim giinahkar). Kizlasov, yazitla ilgili “Yedisu’daki
Tamgal1 yazit1 metni ile birlikte Yenisey runik yazisinin ana bolgeden
giineybatiya gelisinin kanitidir. Bu, IX—X. yiizyillarda Sibirya’da
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Manihaizmin yayilmasiyla iliskilidir” demistir [Kizlasov, 2010.
s. 345]. N. Bazilhan, metnin yalnizca net goriilebilen ii¢ isaretini
“Er adim ...” diye okumustur [Bazilhan, 2014. s. 4]. V. V. Tisin ise
fotografta satirin sonundaki iki “ek” isareti fark ederek “Er adim En
Encil” okuma bi¢imini énermistir [Tisin, 2017. s. 249].

| 2"

Resim 8. Akterek. Runik yazi. Fotograf ve ¢izim A.Ye. Rogojinskiy e aittir.
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Kuljabas: I (I. L. Kizlasov'a gore Jaksiliksay I-I11I). Bulundugu
yer: Jambil Bolgesi, Korday Ilgesi, Otar istasyonundan kuzeybat:
yoniinde 30 km; Cu ve Ili daglari, Kuljabasi daglarmin giiney
yamaglari, Jaksiliksay dag gecidi. Yazit, kesif yerinde bulunmaktadir.

Yazilar, kayanin bati-glineybat1 yoniindeki genis bir dikey ylizeyine
uygulanmistir. Tasin yiizeyi (kum tas1) nispeten diiz ve piiriizsiizdiir,
diizensiz bir sekilde kahverengi ve siyah patina ile kaplidir. Diizlemin
ist kenarinda, kayanin eteginden 1,5 m yiikseklikte, daha onceki
donemlere ait bir keci resmini kismen Orten, sola dogru uzanan iki
kisa ¢izgisi olan ve silme teknigiyle yapilan V biciminde biiyiik bir
damga goriintiisii bulunmaktadir. Damganin altinda ve solunda, I. L.
Kizlasov’un ilk incelemesinde Jaksiliksay I-IIT adin1 verdigi ii¢ dikey
satir mevcuttur [Rogojinskiy, Kizlasov, 2011. s. 330-331].

[saretler keskin bir metal aletle kesilmistir; ince c¢izgiler derin
degildir; yiikseklik 2—3 ila 5 cm arasinda degismektedir. Kayanin hafif
patinali bir alanin1 kaplayan alt satir (12 cm) 7 isaretten olusmaktadir
(satir 1). Ustiinde, kaya ¢ikintisinin kenar1 boyunca, damganin soluna
16 isaretten (satir 2) olusan en uzun satir (36 cm) oyulmustur. saretler,
kaya yiizii kenarindan ayni uzaklikta, hemen hemen ayni araliklarla
yerlesmistir. Orta kisimda yazi, dar bir catlakla ikiye ayrildigindan
satir sola dogru saparak ¢ikintili ylizeyin egrisiyle uyum saglamistir.
Isaretlerin rengi 1 numarali damgay1 kaplayan agik kahverengi
patinayla uyumludur. 15 cm sagda 4,5 cm uzunlugunda {i¢lincii satir
(3. satir) yer almigtir; tabani sagda olacak sekilde yerlestirilmis iki

isaretten ibarettir; patina rengi 1 numarali damganin rengiyle aynidir.
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Genel olarak, grafitinin yerlestirilme diizeninden runik isaretlerin
damga kayaya uygulandiktan sonra kazindig1 anlagilmaktadir.

Kayanin saga bitisik yiizeyinde kazima ve silirtme teknigiyle
kivranan yilan seklinde (40 cm) yapilan 2 numarali damga
bulunmaktadir. Onden bakildiginda 1 ve 2 numarali damga panelleri
orantil1 gibi goriinse de yilan bicimindeki damga daha yiiksek bir
konuma yerlesmistir. Damgali1 kayanin sol iist tarafinda sancaktar
atlilarin resimlerini bulunduran bir diizlem vardir. Yapilisi bakimindan
graviirler, Yenisey Kirgizlari ile Kimak kiiltiirlerinin hakim oldugu
bolgede bulunan ve [X-X. yiizyillardaki maden sanatina 6zgii olan atl
bicimindeki metal plakalara benzemektedir [Borisenko, Hudyakov,
2007, s. 90, resim 2, 2; 4, 1, 2; Korol, 2008. s. 131-132].

Damgali ve yazili kayanin yakininda tas yapilarin kalintilari
gorilmektedir. Burada cam ve porselen ¢anak ¢dmlek parcalar ile
ti¢ dilimli bir metal plak bulunmustur. Kiilliyenin tamami IX/X-XII.
ylizyillar olarak tarihlendirilmistir [Rogojinskiy, 2010, resim 3, 1;
Rogojinskiy, Tisin, 2018, s. 144-146, resim 1-2].
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Resim 9. Kuljabasi I. 1, 2: runik yazili ve damgali kayanin genel goriintiisii; 3: satir 1, 4:
satir 3; 5, 6: damga Ne 1 ve 2, atli birinin kaya resmi, ¢izim A.Ye. Rogojinskiy’e ait; 7: ath
birinin resmedildigi plak [Borisenko, Hudyakov, 2008].
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Yazilar, 2009 yilinda A. Ye. Rogojinskiy tarafindan kesfedilmis
[2010. s. 333-334, resim 3:2, 3]; fotograflar1 ¢ekilmis ve kopyalari
cikarilmistir. Ne yazik ki eski resmin iizerine uygulanan en uzun
satirda (satir 2) bazi runik isaretlerin net c¢izilmemesi metnin
okunmasinmi zorlastirmistir. Yazi, 2018 yilinda A. Ye. Rogojinskiy
tarafindan yeniden ele alinmis, 2. satir dikkatle incelendikten ve
cizimi netlestirildikten sonra tekrar yayimlanmastir.

Yaziti inceleme ¢aligmalari, alttaki 1. satir1 (Jaksiliksay I) okuma ve
anlamlandirma denemesini yapan 1. L. Kizlasov tarafindan baslatildi.
Yazi, asagidan yukariya ve sagdan sola “er adi1 Tekes” bigiminde
okunmus ve runik harfli satirin ¢izilme 6zelliklerine dayanilarak genel
olarak Yenisey yazisinin Talas iizerindeki bariz paleografik etkisini
gosteren oldukg¢a nadir 6rnek olarak tanimlanmistir [Rogojinskiy,
Kizlasov, 2011. s. 331]; Calismada ayrica “... Jaksiliksay I yazitinin
yazar1 runik egitimini Altay topraklarinda almistir. Ancak... yasam
kosullar1 onu Yedisu’nun yerel Talas yazisi ortamina kaptirmistir.
Bitisikteki Jaksiliksay II satirinda Talas yazisi kullanilmistir” bilgisi
verilmistir [a.g.e., s. 332].

Daha sonra N. Bazilhan, yazitin 2009 yilinda verilen ilk
belgelerine goére Kuljabasi I yazitinin her ii¢ satir1 i¢in okuma
onerisinde bulunmustur: 1. Er ati' Aq kisi “Er bahadir adi ismi Ak

.....

“edildi, yazildi” [Bazilhan, 2013, s. 99—-100; Bazilhan, 2014. s. 5-6].
Onceki okuyuslar elestirel bir sekilde gozden geciren V. V. Tisin ise
yazitin tamaminin birebir c¢evirisini sdyle onermistir: 1. Er adi Ak
Kes (veya Ukis; ak “beyaz”, kes “okluk™ anlamindadir). 2. Tasi st/
Askert hararet (ates? sevk?) ugruna (Ruscgasi: “Nagrey kamen’! Radi
Voyskovogo jara (goryagnosti? pila?)”. 3. Takip et (yetis) (Rusgasi:
“Sleduy (nastigni ili dogoni)!”) [Tisin, 2017. s. 250-252]. Son olarak
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A. Ye. Rogojinskiy’in 2. satirin ¢izimlerini diizeltmesinin ardindan
V. V. Tisin yazitin giincellenmis bir ¢evirisini énermistir: “(1) (d@)r
(a)ti (a) q k(e)s a (Er ad1 Ak Kes (anlam1 “beyaz okluk™)); (2) (d@)r
(@t @)yl m? : q(a)s s(a)yic n(@)y ((e)n(i)y / (e) n(d)y)) (Er adi
Tangil; (glivenilir) kas muhafiz1 (veya (giivenilir) kas muhafizi im
senin / (giivenilir) kas muhafizi, sen im yap. Ruscasi: “imya muja-
voina Tangil; (nadejnogo) storoja granitsiy udel (veya ‘(nadejnogo)
storoja granitsity metka tvoya’/ ‘(nadejniy) storoj granitsiy, try sdelay
metku’)”); (3) (e)d(d)r (git (takip et)! Rusgasi: “idi (sleduy)!”) [Tisin,
2018.s.247]. V. V. Tisin, runik yaziy1 tarthlendirme konusunda 1srarci
olmadan su bilgileri sunmustur: “Kelimeler, baglam ¢ercevesinde
yorumlamak icin Onerilebilecek anlamlarinda yalnizca Orta Tiirkce
donemi, daha net olarak Karahanli-Uygur doneminden baslayan
donemdeki metinlerde bulunur” [Rogojinskiy, Tisin, 2018 s. 150].
Genel olarak, Kuljabasi I yazitinin bu sekilde tarihlendirilmesi,
runik yazili ve damgali kayanin eteginde bulunan durak yerindeki
arkeolojik buluntularin yaslariyla ¢celismemektedir [a.g.e. s.156].
Kuljabas: I1. Bulundugu yer: Jambil Bolgesi, Korday Ilcesi, Otar
Istasyonundan kuzeybat1 ydniinde 25 km uzaklikta; Cu ve ili daglari,
Kuljabasi daglar1, dag gecidi 14. Yazit, kesif yerinde bulunmaktadir.
Siyah patinayla kapli kum tasinin dar yatay yiizeyine kazinan 18
isaretten ibaret bir satirdir; diizlemin sol tarafi piiriizlii bir ylizeye
sahiptir. Satirin toplam uzunlugu 78 cm olup isaretlerin ytiksekligi 10-
11 cm’ye kadar ¢ikmaktadir. Yazi, diizlemin tamamini kaplamaktadir
ve soldan ii¢ isaret, kayanin c¢ikintili yiiziine kazinmustir. Isaretler
oyma teknigiyle yapilmistir ve koyu renk patinali kaya iizerinde
acik kahve rengiyle 6ne ¢ikmaktadir. Yaziy1r ancak yaklasinca fark
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etmek miimkiindiir. Yatay diizlem, yaklasik 1 metre yiliksekliginde
dik bir ugurumun hemen bitisigindedir ve yalnizca giiney tarafindan
erisilebildiginden yaziy1 yerinde okuyan kisinin ytizii kuzeye bakiyor
olacaktir.

Runik harfli kayalik tepenin yakininda, Orta Cagdan kalma bir
yerlesim yeri ve XIX. - XX. ylizyilin baslarindan kalma, Kazaklara
ait bir barmak yeri vardir. Kalintilarin tizerindeki dikey bir kayaya
biri kivranan bir yilan, digeri 1sinlar arasinda dairesi olan bir aci
bi¢iminde 1ki damga oyulmustur. Biiyiik boyutlardaki (25 ve 18 cm)
damgalar tagin piiriizlii ylizeyine derince uygulanmistir. Altay ve
Yedisu bolgelerine 6zgii ve Karluk birligiyle baglantili olan daireli V
seklindeki damganin Kazakistan’in giiney dogusuna, en erken VIII.
ylizyilin ikinci yarisina, daha net olarak IX-X. yiizyillara ait oldugu
ileri siiriilmektedir [Rogojinskiy, Ceremisin, 2019. s. 53-54].

Kaya yazit1 2012 yilinda Kazak arkeolog B. A. Jeleznyakov
ve Belcikali arastirmact L. Hermann tarafindan kesfedilmistir
[Jeleznyakov, Bazilhan, Hermann, 2013, s. 149-150]. Ilk okuma
N. Bazilhan tarafindan denenmistir. Ancak yaziti kesfedenlerin
resimlerine dayanilarak yapilan ¢izim, birtakim yanlisliklar i¢eriyordu
[Jeleznyakov ve digerleri, 2013. s. 149—150, resim 2; Bazilhan N.,
2013.s. 101-102; Bazilhan, 2014. s. 8-9]. V. V. Tisin, ayn1 belgelere
dayanarak metnin Budizm veya Manihaizmle ilgili dini anlamlar da
icerdigine dikkat ¢ekerek kendi g¢evirisini sunmustur [Tisin 2017.
s. 253-256]. Yazitin 2018 yilinda A. Ye. Rogojinskiy tarafindan
bir daha incelenmesinin ardindan V. V. Tisin, fotograflara ve yeni
cizime gore metni yeniden okumustur [Rogojinskiy, Tishin, 2018
b.s. 150-156].
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Resim 10. Kuljabast II. Yazitin genel goriintiisii. Fotograf ve ¢izim A.Ye.Rogojinskiy e aittir.

Sagdan sola dogru okunan metnin V. V. Tisin tarafindan okunusu
ve terciimesi su sekildedir: (G)g(i)dm (i)s j(e)rk(G)j cokj(@)k(i)n (G)
r(i)m (e) nc(i)g (“Egilen, oniinde diz ¢oktiigii seyden (kisiden) nefret
eder (seyi lanetler, reddeder?), [ve] ben erden (beni, eri), [yani]
isareti koyandan (koyani). Ruscasi: “Sklonivsiysya voznenavidit
(proklynet? var.: otvergnet) to, pered ¢cem (var.: togo, pered kem)
preklonyayet koleni, [i] moyego muja-voina (var.: menya, muja-
voina), [to yest’] kogo, kto postavil metku™) [Tishin, Rogojinskiy,
2018. s. 73-74]. Arastirmaci, metindeki olas1 dini imalara bir kez
daha dikkat ¢ekmistir.

Almal I-I11. Bulundugu yer: Almat1 Bélgesi, Jambul ilgesi, Kopa
Istasyonunun 20 km kuzeyi, Almali Nehri vadisi. 2018 yilinda A. Ye.
Rogojinskiy tarafindan runik harfli birkag¢ Eski Tiirk yazit1 kesfedilip
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incelenmistir. Yazitlar, daha sonra belgeler 1s1ginda V. V. Tisin
tarafindan incelenmistir [Rogojinskiy, Tisin, 2018a]. Yazitlar kesif
yerinde bulunmaktadir.

Almal1 Vadisi, Kazakistan’da kesfedilen Eski Tiirk yazitlarinin en
cok bulundugu bélgedir. Dag vadisinin nispeten kiigiik bir alaninda
Almali I-IIT olarak belirlenen, toplamda yaklasik 70 isaretten ve 9
satirdan olusan runik harfli ii¢ yazit bulunmustur. Farkli donemlere
ait kaya yazilari, grafik ve igerik agisindan ayni degildir. Kimi
yerlerde damgalarla birlikte sunulmustur. Almali topraklarinda farkli
tarithi donemlere ait cok sayida barmak yerleri de kesfedilmistir.
Bunlarin yakinlarinda kaya resimleri ve bazilarinda Bati1 Tiirklerinin,
Tiirges, Oguz ve Karluklarin VII-IX. yiizyillarda hiikiim siiren
seckin yoneticilerinin damgalariyla 6zdesen damga petroglifleri
bulunmaktadir. Bunlardan Oguzlarin Bayindir boyunun damgasini
bulunduran Almali I1/2 yazit1 ilgiyi ¢eken buluntu olmustur. Bu yaziti
Oguzlarin Yedisu’da bulunduklarini kanitlayan ilk yazili kaynak
olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Almal I. Dag gecidinin sol yamacinda, 7 m yiikseklikte, ¢ikintili
bir kayanin orta kisminda yer alan ve giineybatiya bakan kaba taneli
kum taginin patinali bir yiizeyi {lizerine kazinan iki satirlik yazittir.
Asagida, bir baska diizlemde bayrakli bir atliya ok yonlendiren yaya
okc¢udan olusan petroglif kompozisyonu mevcuttur. Ok¢unun lizerine
bir damga resmedilmistir. Kayanin dniindeki terasta 2-3 kurganin tas
hoytikleri fark edilmektedir.

Pek derine kazinmayan metnin igaretleri net ayirt edilememektedir.
V. V. Tisin’in 6nerdigi okuma ve gevirisi asagidaki gibidir:

(1) (@v(@i)m t(a)g ble)s (a)p(i)di (Evim gibi bes (defa) gizledi.
Ruscast: “doma (= jilisgu) moyemu podobno, (menya?) pyat’ [raz]
ukril (on)”).
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(2) (@)j (@)r(i)g (veya j(e)r(i)g) j(e)g j(a) d[d]i (Ay, yeri iyi yaydi
(yerlestirdi?) veya yeri iyi yaydi. Ruscasi: “mesyats (= luna) muja(-
ey)-voina(-ov) horoso (= dobro) rasseyal (v znag¢. raspolojil?) / var.:
zemlyu horoso (= dobro) rasstelil (on)”.).

Metinde birinin s6z konusu durak yerinde bes defa durakladiginin
veya kaldigmin iletildigini diisiinmek miimkiindiir [Rogojinskiy,
Tisin, 2018 a. s. 85].

Resim 11. Almal. 1: Almali I yaziti; 2, 3: damga, ok¢u ve bayraktar. Fotograf ve ¢izim A.Ye.
Rogojinskiy e aittir.

Almal Il ve I11. Her 1ki yazit da kayalik sirtin kars1 yamaglarinda,
birbirinden 10 m uzaklikta, Almali IT yazit1 bat1 tarafinda, Almali 111
yazit1 ise dogu tarafinda yer almaktadir. Yazilar ince taneli kum taginin
plriizsliz patinajl1 ylizeylerine metal bir aletle kazinmistir. Kazinmis
cizgilerin derinligi, isaretlerin yliksekligi ve satirlarin diizeni belirgin
bir sekilde farklilik gostermektedir.

Almal1 IT yazitinin yazilari, bliyiik bir e§imli diizlemin bitigik ti¢
yliziinde yer almaktadir. Orta kisminda yaban domuzu ve benzeri
hayvanlar avlayan bir ok¢udan olusan petroglif kompozisyonu
mevcuttur. Kompozisyonun st tarafindaki catlaklara iki kisa runik
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ibare ve ayri1 bir isaret kazinmigtir. Damgal1 diger ii¢ satir, petroglif
kompozisyonunun soluna, kayanin dar kenarmma oyulmustur.
Bitisik kenarinda, {i¢ satirin solunda kisa bir yazinin belli belirsiz
isaretleri fark edilmektedir. Panonun resim ve yazilari bulunduran
alt kismi, sagda asil1 bir kaya ¢ikintisinin yikilmasi sirasinda tahrip
olmustur. Tas yiginlar1 arasinda runik harfli iki par¢a bulunup
yerine yerlestirilmistir. En uzun satirin baglangicini olusturan parga
bulunamamistir. Panoda korunan yazi ve damgalar, Almali 1I/1-3
seklinde tice ayrilarak degerlendirilmektedir.

Almali 11/1: Dort isaretin birlesimi ile iki ayri isaretten olusan
yazidir. Isaretlerin bazilar1 Ag¢iktas runik yazisi dedigimiz yaziya
ait olup Eski Tiirk runik yazitlarinin bilinen harfleriyle uyusmayan
isaretlerdir.

Almalr 11/2: Eski Tirk runik harfleriyle yazilan ve birbiriyle
ilgisi bulunmadigi diisiiniilen ti¢ satirlik metindir. Birden fazla yazar
tarafindan farkli zamanlarda yazilmis oldugu diistiniilmektedir. 3.
satirin bagi eksiktir. Satirlarin sonunda (solda) ti¢ farkli tipte damga
yan yana kazinmistir. Transkripsyonu ve terclimesi:

(1) (@)r (er).

(2) @)r (a)t(D)m (a)yl(i)y u? ((a)yl(a) yu?) (er adim Aghg (anlami
(“yakalayic1™))

(2a) j(a)viz (kotii (zayif))

(3) kn b(a)sm(a)z (@)rm(i)s: j(a) lligci oyli: b(d)nii (a)vi(a)m(a)z a
(kimseye) bask1 yapmazmis (saldirmazmis?), (licret karsiligi) tutulan
kimsenin oglu daima avlanmaz).

Almali 11/3: Biri (1. satir) dikey, digeri (2. satir) yatay uygulanan
iki ayr1 yazidir. Transkripsyonu ve terclimesi:

(1) (@)yr(i)s (?) (agirhik?, agr1 ?)

(2) (@)r (a)t(i)m (er adim).
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Resim 12. Almali. Almali Il yazitlart bulunan kayanin genel goriintiisii. Fotograf ve ¢izim
A.Ye. Rogojinskiye’e aittir.

74



Orta Asya’daki Eski Tiirk Yazitlar

Almali 111. Yaz1 ve ¢izimler kum tasinin yiizeyine bir aletin (tas?)
keskin olmayan ucuyla kazinmistir. Once resimler, tam olarak uglar
saga donilik bir yay ve seklen “II” bigiminde (giris, kap1?) soldan
bir destekle gosterilen bir yap1 iskeleti iizerinde kubbeli bir tonozu
(cadir?) andiran karmasik bir figiir ¢izilmistir. Uste kazinan dort runik
isaretten biri (“merdiven”) “kubbe” yayinin lizerine denk gelmistir.
Yaz1 ve resmin hatlar1 genislik ve patina rengi bakimindan benzerdir,
ancak yazilar daha derine kazinmstir.

Kisayazi, goriiniise gore Eski Tiirk runik harflerine atfedilemeyecek
dort isaretten ibarettir. Iki isaret, Aciktas runik yazisi dedigimiz yazi
tarzindadir.

Almaly II/2 parselinde 3. satir olarak belirlenen ve miikkemmel bir
sekilde korunmus yazi ¢cok degerlidir. Burada Kuljabasi I yazitinda
oldugu gibi Kasgarli Mahmud’un Oguzca olarak kaydettigi kelimeler
(Kuljabasi I’de kecd “kege”, diger Tiirklerde “kidiz”; Almali’da keci
“keci”, diger Tiirklerde “eckii”) goriilmekte ve Almali’da bu, sasirtici
bir sekilde damga materyalleriyle iliskilidir [ Tisin, Rogojinskiy, 2018
a. s. 86]. Yedisu’nun bat1 kesimindeki Almali’da Eski Tiirk runik yazi
sisteminden farkl1 bir yazi sistemine ait (1. L. Kizlasov’a gore Aciktas
yazist) ve Ozellikle Talas ve Seyhun vadilerinde yaygin olan runik
harflere benzer bir yazinin isaretlerinin kesfi ¢cok énemlidir.
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Resim 13. Almali. Almal IlI yazitinin bulundugu kayanin genel goriintiisii. Fotograf ve
¢izim A.Ye. Rogojinskiye’e aittir.

Tospali. Bulundugu yer: Jambil Bolgesi, Korday Ilgesi, Kiinbatis
Koytliniin 3 km kuzeyi, Sigis Jenigke Nehri vadisi, Jetijol sirtinin
giineybat1 yamaci, Trans-Ile Aladaglari. Uzerinde yazi bulunan kaya
parcasi Kiinbatis Koyti’ndeki 11 No’lu ortaokulun Bolge Etnografyasi
Miizesinde saklanmaktadir.

Yazit, 2010 yilinda kdy okulu 6gretmeni, bolge etnografyasi
uzmani Tamara Toktobu tarafindan, tizerinde petroglifier ve runik
harfler buluduran bir kum tas1 par¢asinin Kiinbatis Kdyline yap1
malzemesi olarak getirildigi sirada kesfedilmistir.

2018 yilinda A. H. Margulan Arkeoloji Enstitiisiiniin, Ye. S.
Akimbek’in baskanligindaki Cu arkeoloji ekibi tarafindan yiiriitiilen
kesif caligmalari sirasinda Kiinbatis Koyt yakinindaki petroglifierin
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yeri ziyaret edilmis, runik harfli tas incelenip fotograflar1 ¢ekilmistir.
Yazitla ilgili ilk yaym, 2020°de Ye. $. Akimbek, B. A. Jeleznyakov
ve V. V. Tisin tarafindan yapilmstir.

Resim 14. Tospali. Runik yazili yazitin genel goriintiisii. Fotograf A.S. Akimbek’e aittir.
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Runik yazili kum tas1 pargasi, 1990’larda yap1 tasi ¢ikarilmaya
baslayan Sigis Jeniske Vadisindeki, petrogliflerin bulundugu Tospali
dag gecidi bolgesine ait olmalidir. Tas, dikili tas sekline sahiptir.
Tasin siyah patinali {ist yiizeyine pek derine kazinmamis kiiciik bir
keci figiirii ve diger resimler net goriilmemektedir. Tarz olarak Erken
Demir Cag donemine aittir. Altina, diizlemin sag kenarindan baslayip
petroglif seviyesinde biten alt1 isaretli yatay bir satir yerlesmistir.
[saretler ve hayvan figiirii yakin zamanda yenilenmistir, ancak
ylizeyin yenilenmeyen alanlari, baz1 yerlerde daha eski ke¢i resminin
tizerine denk gelen yeni patinaya nazaran daha acik renktedir. Bu
durumdan petroglif ile runik harflerin farkli zamanlarda uygulandigi
acik bir sekilde ortaya c¢ikmakta ve yazitla ilgili ilk yayinin
yazarlarinin damga nitelikli resim ile ona eslik eden metin arasinda
anlamsal baglanti olduguna dair fikirleri [Tisin ve digerleri, 2020. s.
49] dogrulanamamaktadir.

Metnin okuma ve ¢eviri denemesini V. V. Tisin yapmustir: (d)r (a)
ti' k (e)l (d)z (Er ad1 Kelez (kelez “kertenkele”). Arastirmaci, eserin
tas lizerine kazinmis kisa bir yazidan ibaret olmasina ragmen daha
once bilinmeyen bir hayvan ismini kaydederek Eski Tiirk¢e soz
varlig1 bilgimizi genisletmesi bakimindan 6nemli bir eser oldugunu
vurgulamistir.

Giiney Kazakistan

Karatobe (Eski Sapran). Bulundugu yer: Tirkistan Bolgesi,
Tiirkistan Sehrinin 40 km batisi; Karatobe Kenti. 2008-2009 yillarinda
bolgede yapilan kazi calismalar1 sirasinda Ye. A. Smagulov ve A.
A. Yerjigitova tarafindan kesfedilmistir [Smagulov, 2009. s. 208,
resim 4]. Ilk okuma denemesi I. L. Kizlasov tarafindan yapilmugtir
[Smagulov, Yerjigitova, 2010. s. 227-228, resim 1]. Kazakistan
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Cumbhuriyeti Egitim ve Bilim Bakanligi A. H. Margulan Arkeoloji
Enstitiisiinde saklanmaktadir.

Yazi, {list yaris1 oyma siis figiirleriyle siislenmis ¢omlek biciminde
siyah bir kabin (dipten ¢ap1 15 cm, iistten ¢ap1 20 cm; kalinlig1 0,8-1,0
cm) alt boliimiinde bulunmaktadir. Kabin yiizeyine kap pisirildikten
sonra yaklasik 0,5 mm derinlige net, ince c¢izgilerle ¢izilmistir.
[saretler, kabin birlesmeyen iki parcasi iizerinde korunmustur.
Parcalardan birinde yiikseklikleri 3 cm’ye kadar ulasan 7 tam ve 2
kismen korunmus isaretten olusan tek satir; ikinci parcada ise 2,5-2,6
cm yiiksekliginde iistte 8 tam ve kismen hasarli bazi isaretler, altta 3
isaret (biri hasarli) olmak tizere iki satir bulunmaktadir.

Agiktas versiyonu olarak degerlendirilen runik yazinin paleografik
tanim1 1. L. Kizlasov tarafindan yapilmistir [a.g.e. s. 228]. Kabin
parcalari, lizerinde 2. insaat doneminin (X-XI. ylizyillar) sikistirilmis
kilden yapilma duvarlart sakli, VIII-IX. yiizyillara ait bir yapinin
dolgu tabakasinin tist kisminda bulunmustur [Smagulov, 2009. s. 208
—209]. 1. L. Kizlasov’a gore buluntu, X. yiizyila yakin bir zamandan
kalmistir [Kizlasov, 2013. s. 166].

Puc.1. ®parmenTr! YEPHO-TNIMHAHOrO FOPIUKA
C PYHHYECKOH HAJTHCBIO

Resim 15. Karatobe kenti (Sauran). Comlek gibi bir kabin iizerindeki runik yazi. IX-X.
Yiizyillar. Fotograf ve ¢izimi: [Smagulov, 2009].
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Kiiltobe (Tiirkistan). Bulundugu yer: Tiirkistan Bolgesi, Tiirkistan
Sehri, Kiiltobe Tepesi. Orta Cag Tiirkistan (Yesi) kenti hisari.

Runik harfli seramik kap, Tirkistan hisar1 duvarinin tabaninda
bulunmustur. Yan yiizeyinde runik harfli yazi1 bulunduran ¢omlegin
Yesi/Tiirkistan hisarinin  kale duvarinin insaati veya onarimi
sirasinda yapilan bir insaat kurban toreninin parcasi olabilecegi
diisiinilmektedir [Smagulov, Yerjigitova, 2013. s. 98]. Yazi, kabin
govdesine pisirilmeden oOnce, 1slak kil {iizerine uygulanmistir.
Isaretler, kabm agi1z kismindan dibe dogru uzanan ii¢ dikey satiri
olusturmaktadir. Iki satir, 8 ve 11 isaretten ibarettir. Sagda, yazildiktan
sonra kismen silinmis 5 isaretli kisa bir satir vardir.

Ye. A. Smagulov, stratigrafik gozlemlere dayanarak runik
harfli kab1 X. yiizyilin baslar1 olarak tarihlendirmistir [Smagulov,
Yerjigitova, 2013. s. 98-99; Kizlasov, 2013. s. 170].

Kemer. Bulundugu yer: Jambil Boélgesi, Talas Ilgesi, Karatav
Kentinin 20 km kuzeydogusu; Kizil daglarinin dogu ucu (Karatav
kollar1), Kemer mevkisi. Yazit, 2009 yilinda A. Ye. Rogojinskiy
tarafindan kesfedilmis [2010 s. 332-333, resim 2], fotograflari
cekilmis ve kopyasi ¢ikarilmistir. Yazit, kesif yerinde bulunmaktadir.
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3\ )

Resim 16. Kemer. Runik yazinin genel goriintiisii. Fotograf A.Ye. Rogojinskiy e aittir.

Yazi, tepenin dogu yamacinda, alcak bir kayalik ¢ikintinin alt
tarafindaki dar bir kum tas1 yiizeyine (1,7 x 0,13—-0,17 m) kazinmastir;
diizlem, dogu-giineydogu yoniindedir. Tasin yiizeyi piiriizlii, siyah
patinayla kaplidir. Alt tarafi yer yer likenlerle kaplidir. Yazit, yamacg
yiizeyinden 0,5 metre kadar yiikseklikte yer almaktadir. Isaretler,
tasin sol kenarindan baslayip diizlemin tiim uzunlugunun yarisindan
fazlasini kaplayan tek bir satir1 olusturmaktadir. Bir isaret, kayanin
sag kenarina yerlesmistir. Yiizeyde yazinin yani sira farkli zamanlara
ait birkac ke¢i resmi bulunmaktadir; bazi figiirler isaretlerin tistiine
denk gelmistir. Toplamda 35 veya 36 isaret ayirt edilebilmektedir.
Satirin toplam uzunlugu 114 cm, isaretlerin yiiksekligi 2 ila 5 cm
arasindadir. Isaretlerin tiimii ayn1 teknikle, kérlesmis metal bir aletle
fazla derin olmamak iizere ¢izilmistir. Genisligi 1-3 mm arasinda
olan ¢izgiler, tagin piiriizlii ylizeyinde sik¢a kesik durumdadir. Birgok
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yerde ¢izgilerin i¢i patina ile kaplanmistir. Satirin sag tarafinda bazi
isaretlerin keci resimleri, likenler ve modern graviirlerle kapanmis
olma ihtimali vardir.

Yazit, tas yapi (agil ve diger yapilar) kalintilar1 ve toprak kap kacak
parcalariyla kanitlanan ve yamacin eteginde bulunan eski barinak
yerinden 200 m uzaklikta bulunmaktadir. Yerlesimin yakinindaki
kayalarin tlizerinde ayni sekilde Orta Cag doneminden kalma
petroglifier ve birbirinin aynisi olan iki damga bulunmustur.

Yazit1 Rogojinskiy’in sundugu resimler ve ¢izim 1s181inda inceleyen
I. L. Kizlasov ve N. Bazilhan, yazinin Aciktas runik yazisiyla
yazildigini ve heniiz okunamadigini belirtmislerdir [Kizlasov, 2013.
s. 164, not; Bazilhan, 2013. s. 100]. I. L. Kizlasov, yazitta 11°i runik
yazinin Agiktas versiyonuna ait olmak iizere toplam 13 harf tespit
etmistir.

Boylece, XXI. yiizyilin ilk on yilinda Kazakistan’da bulunan
Eski Tiirk yazitlar1 listesine cogunlugu kaya iizerine uygulanan
runik harfli yazi 6rneklerini teskil eden 14 yeni yazit dahil olmustur.
Tiim c¢aglarin gocebeleri icin 6zel ve hayati 6nem tasiyan daglik
bozkirlarda kesfedilen s6z konusu yazitlar, Eski Tiirk yazisinin
dagilim cografyasini genisletmekte, runik yazi ¢esitlerinin 6rneklerini
sunmakta ve gogebe halkin okuryazarhiginin yiliksek diizeyini
sergilemektedir. Metinlerin tiir ¢esitliligi ise yazinin genis kapsamda
kullanildiginin bir gostergesidir. Bu kategorideki kaynaklar, Orta Cag
gbeebelerinin barinak yerleri, anitsal yapilari, damga ve petroglifleri
ile baglamsal iliskileri bulunmasi bakimindan da ¢ok degerlidir. Bu
durum, epigrafik eserlerin arkeolojik baglamlari i¢inde kapsamli bir
sekilde incelenmesi i¢in gerekli kosullar1 yaratmaktadir.

Yazitlar1 tarihlendirme sorunu 6nemini korumaktadir. Seyhun
vahasindaki Orta Cag kentlerinin iyice arastirilmis ve tarihlendirilmis
kiiltiirel katmanlarindaki yeni epigrafik buluntular, bugiin 6zellikle
de runik yazi sisteminin Ag¢iktas versiyonunun varliginin kronolojik
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sinirlarin1 - belirlemeyi miimkiin  kilmaktadir. Yedisu ve Dogu
Kazakistan topraklarinda, Orta Cag gocebelerinin barinak alanlarinin
yakinlarindaki kayalarda bulunan essiz epigrafi eserleri, arkeolojik
kazilar da dahil olmak iizere ek arastirmalara ihtiya¢c duymaktadir.

Bahis konusu bolgelerin esit bir sekilde incelenmemis olmasina
ragmen bilinen epigrafi materyalleri ile son buluntular, Yedisu’nun
bat1 blgelerini (Cu ve li nehirleri arasindaki bélge), ¢ok sayida Eski
Tiirk yazitlarin1 bulunduran Tanr1 Daglar1 ve Issik Gol'iin daglik
bolgeleriyle siki baglantisi olan, runik harfli yazitlarin yogunlastigi
bolgeler olarak 6ne ¢ikarmaktadir.
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ALTIN ELBIiSELI ADAM’IN GUMUS KABINDAKI
VE ORTA ASYA’DA BULUNAN BAZI ESKi TURK
YAZITLARINDAKI ISARETLER: PALEOGRAFIK

KARSILASTIRMALI iINCELEME

Dr. Napil BAZILHAN
Uluslararas: Tiirk Akademisi
Kazakistan

[lk gdgebe doneminden kalma essiz yazilardan biri, Saka
donemine (M.O. IV-M.S. V. yy.) ait oldugu belirtilen giimiis bir kap
tizerindeki yazidir. Yazi, Kazakistan Cumhuriyeti’nin Almati Bolgesi,
Almat1 sehrine 60 km uzakliktaki Esik Nehri boyunca 1969-1970
yillarinda, ¢evresi 60 ve yiiksekligi 6 metrelik bir kurganda Kemel
Akisev’in Onciiliiglinde yapilan arkeolojik kazi ¢aligmalari sirasinda
kesfedilmistir. Kurganda ytiksek otoritenin cesedi (bilim diinyasinda
“Altin Elbiseli Adam” olarak bilinir), altin ve giimiis pargal1 giysiler,
slis esyalari, ¢gomlekler ve dort binden fazla ¢esitli esya bulunmustur'.

Saka donemine ait buluntular arasinda kiiciik bir giimiis kap
tizerinde bilinmeyen bir dil ve yazi ile kazinmis iki satirlik bir metin
mevcuttur.

Bu proto-yazinin metni bugiine kadar tam ¢oziilememistir.
Tiirkologlar, Proto-Tiirk yazistyla yazilmis oldugunu tahmin

1

Akisev K. A. Kurgan Issik. Iskusstvo Sakov Kazahstana. [Axkumes K.A. Kypran
HUccerik. MckyccTBo cakoB Kazaxcrana. -M.,1978. 38, 53-60.]. Moskova, 1978.
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etmektedirler. Ayrica Kusanlarin Harosti® benzeri yazilardan biri
olabilecegi yoniinde goriis de mevcuttur.

Glimts kap tizerindeki metin ve yazi1 hakkinda 20’den fazla farkl
goris belirtilmistir. Bilim insanlariin baslica okuyuslar1 asagidaki
gibidir.

Kemel Akisev ve Aydarbek Mahmudov’un 1971 yilindaki
okuyuslarr®:

Transkripsiyon: Us oyan arpa ar acur Kkilsan azuqin kob arqur
qiyi¢ aqqinin azuqu

Kazakca: “Tabaq qasiyetti, arpan1 adal yet, rizigii kobeyedi,
sayqas agmiii azigl.”

Tiirkce: “Canak kutsaldir, arpay1 helal yap, azigin cogalir, gatisma
akiminin az181.”

Glimiis kaptaki proto-yazi. Kemel Akisev’in aragtirmasi, 1978.

2 Harosti (Kharosthi) yazisi, Hindistan’daki iki eski yazidan biridir. M.O. III-
IV. yiizyildan itibaren Kuzeybat1 Hindistan, Pakistan, Afganistan bolgesi Gandhara’da
tespit edilip daha sonralari Ipek Yolu iizerindeki Dogu Tiirkistan’in Hotan, Niya, Kogo
bolgelerinde de M.S. III- IV. yiizyillarda yaygin kullanilmistir. Heceli karmasik veya
hece yazi sistemidir. Sagdan sola dogru yazilir, harfler konuma gore degisme 6zelligine
sahiptir.
3 Akisev Kemel, Mahmudov Aydarbek Koéne Zaman Jazuvinin Sirt. Altin
Kiyimdi Adam Kabirindegi Jazu Ne Aytadi1? [Axumes Kemen, MaxmynoB Aiigapoek
KeHe 3amaH >xa3ybIHBIH ChIPbL. AJITBIH KHIMJII ajaM KaOipiHjaeri jka3y He anrtajsi? //
«Kazak agebueti». 23-utonp, 1971-x. C. 3-4.]. 1971.
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Tiirkolog Altay Amanjolov’un 1971 yilindaki okuyusu*:

Transkripsiyon: Aga sana ockuk! Bez ¢6k! Bukun icre (r?) azuk

Rusca: “Starsiy brat, tebe (etot) ocag! Cujoy, opustis’ na koleni!
[Da budet] u pokoleniya pisca!”

Kazakca: “Aga, sagan bul osaq! Boten yel adamu, tizefidi buik!
Haligqta az1g-tiilik (mol bolgay!)”

Tiirkee: “Aga, (iste) sana ocak! Yabanci, diz ¢ok! Halk i¢inde azik
(bol olsun!)”

g e o)

MporoTpEeKas PYHOMONOGHAT naTmich 1a cepelpanoi wale ke 13 Kypraga
V-IVoe mow o, p Hma

NYAY TN (1)
PPN AEFAPYTANR K Y

(1) *ya s'ma odug=Avya, sana ocuq!

«Crapwuit 6pat, Tebe (3T0T) OUar!»

(2) b¥z &6k bog'n iér(Ni "z°q ...i=

Bez, ¢ok! Boqun itrii [r?] azuq! ...i

«Yyxoii, onyctuck Ha konenu! [[la 6vaet] y noxonenusa numals

Altay Amanjolov’un ¢alismasi, 1971.

4 Amanjolov A. S. Runopodobnaya Nadpis’ Iz Sakskogo Zahoroneniya Bliz
Alma-Atty // Vestnik AN KazSSR. [AmamxkonoB A.C. PynomonoOHas Haamuch u3
cakckoro 3axopoHenus 0nm3 Anma-Atsl // Bectank AH KazCCP. -Anma-ara, 1971. C.
12.]. Alma-Ata, 1971.
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Macar dil bilimci Janos Harmatta’nin 1999 yilindaki ¢alismasina
gore’:

Transkripsiyon:

1. za(m. )-ri ko-la (m. ) mi(m. )-vam. vam. -va pa-zam. pa-na
de-ka mi(m.)-ri-to

2. ha-ka mi pa-zam. vam. -va va-za(m. )-na vam

Ingilizce cevirisi: “1. The vessel should hold wine of grapes,
added cooked food, so much, to the mortal,

2. - then added cooked fresh butter on”.

Kazakca: “1. Idista 6lgen adamga jlizim sarabi, pisirilgen tagam
kop qosilsin,

2. — sosIn listine jafia pisken sar1t maydi qosamiz”.

Rusca: “V ¢ase vino iz vinograda. Nagotovleno pis¢i usopsemu
tak mnogo. Zatem prigotovleno ¢istoye maslo®.”

Tiirkce: “1. Kapta olen kisiye iiziim sarabi, pismis yemek ¢ok
katilsin,

2. - sonra lizerine yeni hazirlanmis tereyagi katacagiz.”

Janos Harmatta, proto-yazinin Eski Tiirk yazisinin bazi igaretlerine
benzedigini kabul etmekle birlikte yazinin Harosti yazis1 oldugunu
belirtmistir. Ayrica Saka lehgelerinden birine, hatta Kusanlara ait
oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak bahse konu yazinin paleografik
(hece ve harf) kaidelerini ve isaretlerini tam olarak gdstermemis,

5 Harmatta Janos History of Civilization of Central Asia. Volume 2, Motilal
Banarsidass, 1999, p. 421. ; Harmatta Janos Languages and literature in the Kushan
Empire // History of Civilizations of Central Asia: The development of sedentary and
nomadic civilizations: 700 B.C. to A.D. 250. Motilal Banarsidass Publ., 1999. - 573.
(411-412).

6 Glimiis kaptaki metin: “V ¢ase vino iz vinograda. Nagotovleno pis¢i usopsemu
tak mnogo. Zatem prigotovleno ¢istoye maslo”. - J. Harmatta'nin ingilizce ¢evirisinden
Ruscaya c¢eviren K. A. Akisev.
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aciklamalarda bulunmamais, varsayimsal bir transkripsiyon yapmakla
yetinmistir.

Ilgi ¢ekici bir baska okuma denemesi, Gasan Gasanov’un 2015
yilindaki ¢alismasinda yapilmistir’:

[k 6neri (1. satir): ideogram + No 1-10.

Transkripsiyon: Dort bul Kiiz Singliyi ir

Rusca: “Cetiryoh uglov (storon sveta) plemena Singli vospevayut”.

Tiirkce: “ (Dilinyanin) dort kdsesinden kavimler Sangli’y1 irliyor.”

Ikinci 6neri: (2. satir ): No 11-25.

Transkripsiyon: Ug yiiz yig anta icir

Rusca: “Tri sotni oplakivayus¢ih klyatvu p’yut (klyanutsya).”

Tiirkce: “Ug yiiz yas tutan ant igiyor.”

7

Gasanov Gasan. Issikskaya Posvyatite'naya Nadpis’ // Epigrafika Vostoka.
[TacanoB Tacan Vccpikckas mocBsTuTenbHas Hagmuch // dnurpaduka Bocroka. -M.:
Vucturyt Boctokosaenus PAH, 2015. T.XXXI. C. 34-59.]. Moskova, 2015.
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Tirkolog Ahmet Bican Ercilasun’un 2017 yilindaki ¢alismasina
gore®:

Transkripsiyon: (Ilk satir): GA SN EDI iC RK

(Ikinci satir): BZ iCD K NRUK I NICRE ZUK (veya: NIC
B/R AZUK)

“AGA, ESEN, ED IC ARAK ABIZ ICID. EKE ANRUK ED
INICRE AZUK”.

Kazakea: “Biyikte, yesen (jiirip), maysam jariginda isifiiz. Apkesi
dayindatt: yeii kisi baviri lisin az1q”.

Tiirkee: “Yiikselerek, esenlikle (afiyetle), en icten (yanan) mumlar
ile (esliginde) icin. Abla hazirlatmis(tir) en kiiclik kardescagiza azik™.

Ahmet Bican Ercilasun’un 2017 yilindaki ¢alismasi

8 ErcilasunA. B. Altin Adam Jazuvinin Janasa Okilimi (Yesik Korganinan Tabilgan
Kiimis Tostagandagi Jazuvdi Janasa Oku // Altaistika, Tiirkologiya, Mongolistika.
[Epxunacyn. A.b. ANTBIH azaMm a3yblHBIH aHaila oKbUIbIMBI (Ecik KopraHbIHAH
TaObUTFaH KyMiC TOCTaFaHJarbl jKas3ydbl JKaHalla oKy) // AJTaucTuka, TYpKOJIOTHS,
MOHFOJIUCTHKA. XaJbIKApaJIbIK FBUIBIMHU JKypHai.-AcTaHa: «FbutbiM Oacmacs», 2018.
-No2. -112-119.]. Astana, 2018.
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Bu sirada Ahmet Bican Ercilasun’un Harosti yazisiyla ilgili
“Harmatta’nin metne verdigi anlam, mezar i¢indeki bir kap yaziti i¢in
uygundur. Ancak Altin Elbiseli Adam yazitindaki harflerin ¢ok az1 (5
veya 6 tanesi), Harosti alfabesindeki harflere benzemektedir” fikrini
destekledigimizi belirtmek isteriz. Nitekim giimiis kaptaki harflerin
biliyiik cogunlugu Harosti alfabesindeki harflerle eslesmemektedir.
Bu durum giimiis canak tizerindeki proto-yazinin tamamen farkl
yazi sistemine (hece-harf) ait oldugunu gostermektedir.

Aleksandr Garkavets’in 2018 yilindaki okuyusu’:

Transkripsiyon: Qiz -er i¢in, oqu-siiniigii ¢cezib Kocii ansag

Kazakca: “Qiz-er, isi, og-siiigii sesip, Kosti afisaq (yeske
tiisirsek).”

Rusca: “Deva-geroyu, vipey, koli miy, ottorogiv streliy i kop’ya,
Budem pominat’ kogyovku.”

Tiirkee: “Kiz-er icin, ok ve siingiiyii ¢oziip gocli ansak”.

A. N. Garkavets, giimiis kaptaki yaziy1 yliksek kaliteli fotograflara
dayanarak ve tamamen farkli bi¢imde, 180 derece dondiirerek
okumustur. Bdylece uzun satirdan baslayarak K. Akisev’in daha
once fark etmedigi 2 karakteri (“i+¢> i€”) tespit etmistir. Ayrica
karakterleri “canlandiran (seslendiren)” iinlii ve linsiizlerin birleserek
“Retitg”, “i+C”, “e+C” yapilarin1 ortaya ¢ikardigi, metnin ritiiel
icerikli oldugu ve proto-Tiirkce yazildigi sonucuna varmaistir.

’ Garkavets A. N. Issikskaya Nadpis’. Noviy Variant Progteniya // Epigrafika
Vostoka. [I'apkaBenn A.H. Mccrpikckas Hammuch. HoBBI BapwaHT mpouTeHHs //
Omurpaduka Bocroka. 2018/XXXIII. -25-38.]. 2018; Tyurkskaya Runigeskaya
Nadpis’ Na Cagse iz Issikskogo Kurgana V-1V vekov do nasey erty. Prilojeniye. Nadpisi
Na Sosudah iz Nad’-Sent- Imklosa. [Tiopkckas pyHWuecKkas HaAmHCh HA Yalle H3
blccrikckoro kyprana V-1V BekoB 0 Haweil spel. [Ipunoxenue . Haanucu Ha cocynax
n3 Hanp-Cenr-MMkrnoma. -Anamarsr: bayp, 2019. -54.]. Almati, 2019.
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A. N. Garkavets’in 2018 yilindaki ¢aligmast

Bu baglamda arkeolog K. A. Akisev’in su sOzlerini géz Oniinde
bulundurmamiz gerekmektedir: “Tiirkologlar, okuma denemelerini,
basta Kazakistan’t mesken tutan eski kavimlerin ait olduklar: Hint-
Iran ve Hint-Arya kabilelerinin yerlesim bélgelerinde kullanilan eski
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Orta Asya’daki Eski Tiirk Yazitlar:

Hint-Iran alfabeleri olmak iizere baska temeller iizerinde yapmak
zorundaydilar. Ne yazik ki bu gercek unutulmustur. Eski ¢aglarda
vazimin bulundugu gercgegi, halk tarihi icin onemli olup, Kazakistan
Sakalarinin toplum ve kiiltiiriiniin yiiksek diizeyde gelismigliginin bir
kanmtidir. Hangi alfabeyi kullandiklari, hangi dili konustuklar: pek
de onemli degildir... Bilindigi gibi devletcilik ve yazinin olusmasi ile
gelismesi birbiriyle yakindan baglantilidwy, zira yazi olmadan devletin
ic ve dis faaliyetlerini aktif bir sekilde yiiriitmesi diigiiniilemez. Ote
vandan yazimin olusturulmasi devlet kurumlari tarafindan tegvik
edilir. Bunedenle bir yazi eseri bulundugunda, devlet¢ilik sorunlariyla
ilgili kriterlere yonelik amacgh bilimsel arastirmalarin yapilmasi ¢ok
dogaldir. Eski Tiirk devleti ve Orhun-Yenisey yazisi, bunun tam bir
ornegidir’°.

Glimiis kabin boyutlari: ¢evre 7,5-7,6 cm, yiikseklik 2,3 cm,
agirlik 79 gr. Kenarin kalinligi1 0,6 cm’dir. Kabin dibinde 1x1,7 cm

ebadinda kafes veya ¢atal sekilli dortgen %% cizgi, sivri uglu bir
cisimle ¢izilmistir. Bu noktadan itibaren 9 veya 10 isaretten olusan
ilk satir ¢izilmistir. Isaretlerin yiiksekligi 1-0,5 cm’dir. Ardindan 16
veya 17 isaretten ibaret ikinci satir ¢izilmistir. Bu satirdaki isaretlerin
yiiksekligi 1 cm’dir.

10

Akisev K. A. Kurgan Issik. Iskusstvo Sakov Kazahstana [Axumes K.A. Kypran
Uccrik. UckyceTBo cakoB Kaszaxcrana. M.,1978. 53-60 c.]. Moskova, 1978; Issikskoye
Pis’mo i Runigeskaya Pis’mennost’ // Kazakstan Respublikasinin 10 Jildigina Arnalgan
“Bayirg1 Tiirki Orkeniyeti: Jazba Yeskertkister” Att1 Halikaralik Gilimi-Teoriyalik
Konferentsiyanin Materialdari. [Mccpikckoe mucbMo U pyHHUYEcKas MHUCbMEHHOCTD //
Kazakcran PecryonukaceiaeiH 10 KBUIIBIFBIHA apHATFaH « balbIpFBI TYPKiI OPKCHHETI:
a3z0a eCKepTKIMTEep» aTThl XalbIKapajblK FHUIBIMH-TEOPHUSUIBIK KOH(PEPEHITUTHBIH
Matepuangapbl. AnMatsel, «Fbutbivy, 2001., 392-393 6.]. Almati, 2001.
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Glimiis kap altindaki metin.

Kazakistan Cumhuriyeti Milli Miizesi’nde korunmaktadir (Astana, K.C.
Milli Miize: TM3KP 898)

(Fotograf ve Cizim: N. Bazilhan. 2010)

Glimiis canaktaki isaret veya harfler ve onlarin dil bilimsel yapis1
hala belirsizligini korumaktadir. Bu alandaki ¢alismalarimizda
“Proto-yazinin yapist heceli mi yoksa heceli ve harfli midir? Unsiizler
dizilip heceler iinliilerle mi seslendirildi?”” gibi temel sorulara yanitlar
aramamiz gerekmektedir.
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Kiiltobe kil kaptaki metin (Tirkistan). “Siveeet Hayrhan” kayadaki metin.
Kazakistan. (Ye. Smagulov) Mogolistan. (D. Tseveendorj, D. V.

Kubarev, E. Jakobson)
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Orta Asya’daki Eski Tiirk Yazitlar:

Yukaridaki karsilastirmali tabloda giimiis kaptaki proto-

A

yazinin isaretinin Eski Tiirk doneminin bu karaktere benzer
karakterleriyle baglantili olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Tablodaki 3
numarali ve 15, 16 numarali igaretleri karsilastirdigimizda isaretlere
glimiis ¢anagin ait oldugu déonemde ve daha sonraki donemlere ait
Aciktas, Karatobe, Kiiltobe, Nagyszentmiklos metinlerinde, hatta
Mogolistan’da bulunan Siveeet Hayrhan kaya metninde rastlandigini
goruruz.

Demek ki uzun yillar, yiizyillar sonra da bu isaretler, arketipini
ve genel goriiniimiinii korumay1 basarmistir. Oyleyse Sakalarm
kullandiklar1 s6z konusu proto-yazinin, runik harfli Eski Tiirk
yazisinin arketip temeli olma ihtimali ortaya ¢ikar.

Runik harfli Eski Tiirk yazisi, “ses-bicim birimsel”, baska bir
deyisle “isaret-harf// hece // kelime” {iclii yapisina sahip evrensel bir
yazidir. Bu yazi, hizli okunup yazilan, gozleri yormayan, kalinlik-
incelik durumuna gore degisen kompakt bir yazidir.

Bu nedenle oncelikle Esik Kurganindaki Altin Elbiseli Adam
zirhiyla birlikte bulunan giimiis kap tlizerindeki proto-yazinin hangi
yazi sistemine ait oldugunu tespit etmemiz gerekmektedir.

Adlar1 gecgen arastirmacilar, giimiis canagin altindaki proto-
yazi isaretlerini runik harfli Eski Tiirk yazis1 ve Harosti alfabesine
benzetmisler, okuma ve anlamlandirmalarini buna gore yapmislardir.
Arkeolojik arastirmalar agisindan Esik Kurgam, M.O. IV-V
ylizyillarda Sakalara aitti. Dolayisiyla metni, bu donemlerdeki Saka,
Kangi'', Usun, Kusan, Part devletleriyle iligkili degerlendirmemiz

11

Poduskin A. N. Arisskaya Kul’tura Yujnogo Kazahstana. [[Togymxun A.H.
Appsicckas KynbTypa FOxxnoro Kazaxcrana. -Typkecran, 2000. -202.]. Tirkistan, 2000.
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Orta Asya’daki Eski Tiirk Yazitlar

gerekir'?,

Bu nedenle glimiis kap {iizerindeki yazi, eski Saka kabilelerinin
birligi ile sik1 baglantili olarak incelenmelidir. O donemde Sakalarin
Hint-Iran yazilarmi kullanmadiklarin1 sdylemek zordur. Bdylece
Sakalarin dilinin nasil bir dil oldugu, hangi dili konustuklar1 sorusu
ortaya ¢ikar. Oyleyse antik Sakalarin etnogenezi, diinya goriisii gibi
birgok konunun daha arastirilmasi gerekmektedir.

12 Konuyla ilgili olarak Aliser Akisev sunlar1 sdylemistir: “Orta Asya’nin
bagimsiz devletleri (Grek-Baktriya Kralligi, Part Imparatorlugu, Harezm),
gocebelerin (Sakalar, Yiiegiler, Sarmatlar; daha sonralar1 Hunlar ve Eftalitler)
askeri oOrgiitlenmesinin Oniinde egilmislerdir; yeni imparatorluklar yeni yonetime
kavusmustur; once karisim, sonra kiiltiirler entegrasyonu meydana gelmistir”. //
Akisev A. K. Iskusstvo i Mifologiya Sakov. [Akumes A.K. VickyccTBo 1 Mudonorus
cakoB. AnmMartsl, 1984. C.170.]. Almati, 1984.
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DOGU VE GUNEYDOGU
KAZAKISTAN’DA BULUNAN ESKi
TURK RUNIK HARFLI YAZITLAR

Dr. Viadimir TISIN
Mogol, Budizm ve Tibet Arastirmalar: Enstitiisti

Buryatya, Rusya Federasyonu

Son on yillarda Eski Tiirk runik harfli yazitlarin sayis1 Kazakistan
topraklarindan elde edilen buluntularla 6nemli 6l¢iide artmustir. Yeni
buluntularin tamami yayimmlanmis durumdadir. Yazilarm oldukc¢a kisa
olmasimetinlerin okunmasini ve yorumlanmasiniiyice zorlagtirmaktadir.
Bu yazida, N. Bazilhan’in ¢evirisini yapip kisa zaman once makale
olarak yayimladig1 baz1 yazitlara odaklanmak istiyoruz [Bazilhan 2014].
Kazak bilim adami makalesinde daha 6nceki okumalara diizeltmeler
ekleyerek yeni kesfedilen metinlerin ¢evirilerini yapmistir. Bayanjiirek
yerlesiminde bulunan yazitin “r#Moq (e(r)(a)t(i)m oq “Er adim Ok”)
seklinde (resim 1a-b) kolayca okunan dort isaretten olusan kisa yazisi
disinda, geriye kalan tiim onerilerin tartismali oldugu kanisindayiz.
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Orta Asya’daki Eski Tiirk Yazitlar

Resim 1b. Bayanjiirek Yazisi ¢izimi. [Bazilhan 2014: 9]

Makalemizde Kazakistanli arkeolog A. Ye. Rogojinskiy’in
caligmalar1 sonucunda ortaya cikan yazitlar (Koytiibek, Tamgali,
Akterek, Kuljabasi I) ve 2012 yilinda A. H. Margulan Arkeoloji
Enstitlisii arastirma grubunun calismalar1 sirasinda kesfedilen bir
yazit (Kuljabasi II) ele alinmaktadir.
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Orta Asya’daki Eski Tiirk Yazitlar:

Koytiibek Yaziti

Gogebehalklaricinarazininkullanimiyazlik vekislik otlaklarla, gog
giizergahlarinin diizenlenmesiyle iliskilidir. Eski Tiirk donemlerinde
arazi kullanimi riigchan hakkinin “ziyaret” yazilariyla belirlendigi
bilinmektedir. S. G. Klyastorniy, bu tiir yazilar1 gdgebelerin genel hak
“belgeleri” olarak ¢ok isabetli bir sekilde tanimlamistir [Klyastorniy
1978: 158; Klyastornty 2002: 139-140].

Daha 6nce Mogolistan’da ve Orta Tien San topraklarinda bulunan bu
tiirden yazitlarin sirasina Dogu Kazakistan’da kesfedilen bir yazit daha
katilmis gibidir.

APHICIY

Resim 2a. Koytiibek Yazisi. Amanjolov un ¢izimi [Bazilhan 2014: 4]

Dogu Kazakistan’daki Koytiibek mevkisinde 1985 yilinda arkeolog
A. Ye. Rogojinskiy tarafindan kesfedilip kopyasi1 ¢ikarilan Eski Tiirk
runik harfli yazit, Tiirkologlarin bir¢ok kez dikkatini ¢ekmistir. Sagdan
sola (yaziin konumuna gore asagidan yukariya) okunan 12 karakterden
olugsmaktadir. A. Ye. Rogojinskiy’in 1985 yilindaki fotografina dayanan
ilk okuma, A. S. Amanjolov tarafindan gerceklestirilmistir [ Amanjolov
2003: 203-204] (resim 2a). 2008 yilinda A. Ye. Rogojinskiy yazitin
fotografin1 yeniden ¢ekmis, estampajini ¢ikarmis ve ¢izimini yapmistir
[Rogojinskiy 2010: 330-331 (resim 1)] (resim 2b-d).
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Orta Asya’daki Eski Tiirk Yazitlar:

Resim 2c. Koytiibek Yazisi. A. Ye. Rogojinskiy in estampaji (2008)
Resim 2d. Koytiibek Yazisi. A. Ye. Rogojinskiy’in ¢izimi (2008)
Resim 2e. Koytiibek Yaziti. E. M. Baytenov un ¢ektigi fotograf-

[Baytenov 2014: 199]
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Orta Asya’daki Eski Tiirk Yazitlar:

Bu calismay1 temel alan ilk okuma o6nerisi I. L. Kizlasov’dan
gelmistir [Kizlasov 2011; 64-66; Kizlasov 2016: 138 (resim 4)].
Ancak S. G. Klyastornty, Kizlasov’un okumasindaki paleografik
belirsizliklere ve gramerdeki zorlamalara dikkat ¢ekerek farkli bir
okuma oOnerisinde bulunmustur [Klyastorniy 2012a; Klyastorniy
20126]. Aym1 ¢alismaya dayanan bir bagska okuma versiyonu da N.
Bazilhan’a aittir [Bazilhan 2014: 3-4]. Ayn1 yil E. M. Baytenov,
yazitin yeni bir fotografini (resim 2e) yayimlayip okumaya iliskin
kendi yorumlarini dile getirmistir [Baytenov 2014: 199-200].

A. Ye. Rogojinskiy’in belirttigi gibi ilk (“‘alt”) alt1 ve son iki (“iist™)
isaret diger dordiine gore daha derine kazinmistir ve muhtemelen zaman
icerisinde yenilenmistir [Rogojinskiy 2010: 331]. E. M. Baytenov’un
cektigi fotografta (resim 2e) ilk isaretin ana hatlarina bakarak onu
Yenisey versiyonu b’ ile iliskilendirmek miimkiindiir [Batmanov
1971: 26; Vasilyev 1983: 102 (tablo 6, satir 6-9); Cumagulov 1987:
28]. A. Ye. Rogojinskiy’in fotografina ve cizimine dayanarak cok
farkli okuma versiyonlar1 sunan arastirmacilarin hig biri bu igaretin tist
unsuruna (“‘eskenar dortgen”) deginmemistir [Amanjolov 2003: 204;
Kizlasov 2011: 64; Kizlasov 2016: 138 (resim 4); Klyastorniy 2012a:
45; Klyastornty 20126: 65; Bazilhan 2014: 4]. Isaretin ¢izim teknigi
bakimindan diger bes isaretten farki, kismen seklinin e§im agis1 farkl
cizgilere dayanmasindan kaynaklantyor olmalidir.

Ikinci isaretin yazihisindan, S. G. Klyastormiy’m [Klyastorniy
2012a: 45; Klyastornty 20126: 65] ardindan A. Ye. Rogojinskiy’in
ciziminde oldugu gibi Orhun yazitlarinda ince {inliilerle birlikte
§ yerine siklikla kullanilan s? (“gdvde”, “sopa”) isaretini gérmek
gerekmektedir [Kononov 1980: 64-65; Levin 2006: 36]. Bu olguya
Talas yazitlarinda da rastlanmaktadir [Batmanov 1971: 27, 42, 49].

Geriye kalan isaretlerin okunmasinda degisiklik s6z konusu
degildir.
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Genel olarak harf gevirisi su sekildedir: b’s°k*FPg?Aj'w'r't' IM. Altinci
isaret /a, &/ goriiniise gore Talas yazitlarinda oldugu gibi kelime ayirici
islevi Ustlenmekte ve yalnizca ince Unsiizleri yansitan bes isaretten
olusan kelime ile sert iinsiizleri yansitan alt1 isaretten olusan kelimeyi
birbirinden ayirmaktadir.

[k kelimenin isaretleri arasinda, Eski Tiirk runik harfli metinlerde
genelde kok hecede yazilan yuvarlak seslilerle kombinasyonlarm
bulunmasi beklenmez. Bu durum, S. G. Klyastorniy’in da diisiindiigii
gibi bu gruptaki son {i¢ isaretin kuliig olarak okunma ihtimalini
zayiflatmaktadir [Klyastornty 2012a:46; Klyastornty 20126: 65].
Ik hecede diiz, genis iinliiler ve ilk kapali heceden baska hecelerde,
ozellikle de eklerde iinliiler yazilmamustir. Oyleyse ilk yapiy1 b(e)s(i)
kl(i)g seklinde transkribe etmek oldukca gerekgeli goriinmektedir.

Burada bildigimiz sahip olma eki ile besik “besik” kelimesini
gormek gerekir; Kasgarli Mahmud’un eserinde besiklig urayut
“bebekli kadin” [DTS: 297], “bebekli ve besikli kadin” [EDT: 381]
s0z obegi vardir.

Yazinin ikinci kismmin son igareti ayni sekilde “Talas”a o6zgii
-t olarak kabul edilirse [Vasilyev 1983: 125 (tablo 18, satir 1);
Cumagulov 1987: 29] bu kismu tereddiitsiiz jurt bigciminde okumak
miimkiindiir [Amanjolov 2003: 304; Bazilhan 2014: 3-4]. Burada
sahis eki kullanilmistir [Baytenov 2014: 200]. Ekteki dar, diiz /i/
Unlisiiniin grafik gosterimi, genelde dudak uyumu olmayan Talas
epigrafisine 6zgii bir olgudur [Batmanov 1971: 33].

Sir G. Clauson’un belirttigi gibi jurt kelimesi erken donem Tiirk
eserlerinde nadiren gecer. Kelime, Orhun yazitlar1 ve daha sonraki
donemlere ait metinlerinde kullanildiginda “ikamet yeri, yurt,
memleket, vatan” gibi genis anlamda kullanilmistir [EDT: 958].
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Orta Asya’daki Eski Tiirk Yazitlar:

Yazinin tamami besiklig jurtim bigiminde okundugunda gramer
kurallarina uygun ve tam olarak “besikli memleketim, yurdum”
anlamina gelir ve “bebekligimi gecirdigim yer”, “beni besleyen
vatan” olarak yorumlanabilir. Yazar bu sozlerle dolayli olarak
soyunun (boy?) s6z konusu topraklara en az iki kusak kadar uzun bir
stiredir sahip oldugunun bilgisini vermektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi ilk alt1 isaret ve sahis ekini karsilayan son
iki isaret diger dordiine gore daha derine kazinmistir ve giincellenmis
olma ihtimali vardir. Yazinin soluna ayni sekilde derince bir damga
resmi ve bunlarin arasina yazi boyunca uzanan, damgay1 yazidan
ayiran veya yazinin kendisini vurgulayan dikey bir ¢izgi kazinmistir
[Rogojinskiy 2010: 331]. Bu kompozisyon ve uygulama teknigindeki
benzerlik, dolayli olarak yazinin (veya bir kismmin) ve damganin
uygulandigi zamani iligkilendirme olanagi vermektedir. Aksi halde
yazi isimsiz olurdu. Ancak bu, beklenmeyen bir durumdur. E. M.
Baytenov, yazinin yolun iizerinde, kolay ulasilabilir ve goriiniir bir
yere kazindiginmi belirtmistir [Baytenov 2014: 200]. Mogolistan
ve Orta Tien San’da bulunan benzer yazilarda yazarin bizzat
kendisi ve damgasinin, bazen de yazarin ait oldugu boyun adinin
belirtilmesi, ek bir argliman yaratmaktadir [Klyastorniy 1978:
156-158; Klyastorniy 2002: 134-138; Alimov 19-23, 24, 26].

Diger yandan yazinin, daha dnceki donemlere ait oldugu acik olan dag
keg¢isi resimlerinin {izerine uygulanmasi da 1lgi ¢ekicidir. Yazili kayanin
karsisinda en ge¢ XIX. ylizyilin sonlarma ait oldugu diisiiniilen Kazak
kislagi kalintilar1 kesfedilmistir. Yerlesim alaninda ayrica Tung Cagina
ait kap parcalar1 ve gocebe tarzi seramik bulunmustur [Rogojinskiy
2010: 331]. Gogebe halklarin yiizyillar boyunca ayni yerleri barmak
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yeri olarak kullanmasi tamamen dogal ve cografi faktorlerle ilgilidir.
Hayvan icin yeterli yiyecek saglayan ve kotii hava kosullarindan koruyan
1y1 kiglaklar, gocebeler icin ¢cok degerliydi. Boyle barinak yerleri cogu
zaman kavimler arasi savaglara bile sebep olmustur ve boyle yerleri
isgal eden aileler, yerlerini ait olduklar1 kavim gruplar i¢inde dahi
kendi ellerinde tutmaya calismislardir [Radlov 1989: 254-256, 336;
Ostafyev 1895: 30].

Yazinin yeni okunusuna dayanarak yapilan yorum bir Oneri
niteligindedir ve sosyal baglamla smirhdir. Yazinin okunusu dogru ise
sonraki arastirmalarda yazidaki b® “Yenisey” isareti ile t “Talas” isaretinin
tipik olmayan kullammi gibi paleografik hususlara dikkat edilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

Bu vesileyle, bize cektigi fotograflarla calisma firsati saglayan E.
M. Baytenov’a tesekkiir etmek isteriz.

Giineydogu Kazakistan Bolgesi Yazitlar: (Yedisu)
Tamgah (Tanbah) Yaziti

Giineydogu Kazakistan’daki runik harfli Tamgali yaziti, 1991 yilinda
Kazakistanl arkeolog A. Ye. Rogojinskiy tarafindan bulunmustur. Runik
harfli yazi, ¢ok sayida petroglif ve daha eski ¢aglara ait resimler bulunduran
kaya kompleksinin bati yamacmna kazimmusti. 2004 yilinda kasifi
tarafindan yapilan ¢izimi [Rogojinskiy, Kizlasov 2004: 42 (resim 1)]
(resim 3a) ve I. L. Kizlasov tarafindan yapilan okuma ve anlamlandirma
caligmalar1 yayimlanmistir [Rogojinskiy, Kizlasov 2004: 43-44]. Sahsi
¢izimini yayimlayan (2011) N. Bazilhan, 2014 yilinda yeni bir okuma
onerisinde bulunmustur [Bazilhan 2014: 2-3] (resim 3b).
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Resim 3a. Tamgali Yazisi. A. Ye Rogojinskiy’in ¢izimi (2008)
Resim 3b. Tamgali Yazisi. N. Bazilhan in ¢izimi (2011)

Alt1 isaretten olusan yazi, yatay olarak yazilmstir. Isaretlerin
sagdakisi kaya catlaginin bitisigindedir. I. L. Kizlasov’a gore, yazi
soldan saga yazilmistir ki bu, Eski Tiirk yazilari i¢in son derece nadir
bir durumdur.

I. L. Kizlasov metnin transliterasyonunu 7°¢i(i)é(ii)n’n’ seklinde
yapip er ati 6niin “Er ad1 Oniin” diye okumustur.

N. Bazilhan, transliterasyonunu r°t'ign°cii, transkripsiyonu er ati aq
Inci, cevirisini “Bahadur er ad1 Ak Incii” olarak sunmustur.
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(e)r (a)ti kalibin1 bulunduran ilk {i¢ isareti okumak (soldan saga),
yazinin sag yonde oldugunu teyit etmektedir ve tersi yonde okuma
secenegl birakmamaktadir.

Sorun teskil eden isaret, I. L. Kizlasov’un ince yuvarlak {inlii, N.
Bazilhan’1n ise kiiciik dil tinsiizli /g/ olarak okudugu dordiincii isarettir.
Ana hatlarin yoniine bakildiginda sonuncu okuma deneyimi dogruya
daha yakin goriinmektedir [Batmanov 1971: 28; Vasilyev 1983: 115
(Tablo 13)]. Ancak bazi olasiliklara gore isaretin damaksillasmis /2/
(¥) sesini karsilayan ve heniiz Talas yazitlarinda rastlanmayan (krs.:
[Cumagulov 1987: 29]) isaret olabilecegi de diisliniilebilir [Vasilyev
1983: 138 (Tablo 28)].

Besinci isaret, kendisinden sonra gelenin aksine siiphe gotiirmeyen
bir isarettir. I. L. Kizlasov’a gore isaret, bir sonraki isaretle aynidir,
ancak kayadaki dogal bir catlakta sikistigindan tamamlanamamigtir
[Rogojinskiy, Kizlasov 2004: 43]. N. Bazilhan isareti /cii/ (ligatiir?)
seklinde okumustur, ancak gerekcelerini agiklamamistir. Burada /n¢/
ligatiirliniin tasvir edilmis olma ihtimfali vardir [Batmanov 1971: 29;
Vasilyev 1983; 146 (Tablo 34); Cumagulov 1987: 29]. Boyle okuma
stipheye pek meydan vermez ve ¢ok zorlamay1 gerektirmez.

Bu baglamda I. L. Kizlasov’un okumasini azicik diizeltmek yeterli
olacaktir:

Transliterasyon: 72 w?n’NC

Transkripsiyon: er ati tin(ii)nc¢

Ceviri: “Er adi Uniing (anlamm “yiikselmis; yiice”)”. iiniin¢ <
tin-“‘yukselmek; yiicelmek™ [EDT: 169] (krs. 6n- [DTS: 385], dnd-
“yiikselmek, havalanmak, (yukariya dogru) atilmak™ [DTS: 385] - hata
[EDT: 171]) + -(X)nc eki.
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Akterek Yaziti

Akterek dag gecidindeki yazit, A. Ye. Rogojinskiy tarafindan
2007°de bulunmus, 2010°da metnin fotografi ve estampaji
yayimlanmistir [Rogojinskiy 2010: 332-333 (resim 3: 5); Bazilhan
2014: 5; Kizlasov 2016: 137 (resim 1)] (resim 4a). Ayn1 yil 1. L.
Kizlasov, okuma oOnerisinde bulunmustur [Kizlasov 2010: 345-
346; krs.: Kizlasov 2016: 136]. 2014 yilinda da N. Bazilhan, A.
Ye. Rogojinskiy’in ¢izimine de yer verdigi makalesinde okuma
hususunda kendi versiyonunu sunmustur [Bazilhan 2014: 4-5].
Metin, yatay olarak yerlesmistir.

I. L. Kizlasov, #t'Mn? isaretlerini gérmiis ve er atim en seklinde
okumus, terclimesini “Tanrim beni duy!” anlaminda “Er adim
Gilinahkar” olarak vermistir. N. Bazilhan yalnizca ilk ¢ isareti
okumustur.

Ayr1 bir tartisma konusu oldugundan I. L. Kizlasov’un yaptig1 gibi
Manihaist yorumlara girmeden fotografa bakarak sadece dordiincii
isareti tam olarak I. L. Kizlasov’un okudugu gibi okumak gerektigini
teyit edip bu isaretin devaminda iki isaretin daha bulundugunu tahmin
ettgimizi belirtmek isteriz. Dort isareti ¢cizen A. Ye. Rogojinskiy, tim
isaretlerde yazinin daha sonralar1 yenilenmesi sirasinda uygulanan
ve net olmayan vurus izleri oldugu bilgisini vermistir [Rogojinskiy
2010: 333]. Tarafimizca okunmakta olan iki “ek” isaret, kanimizca
“yenilenme”ye maruz kalmamustir. Isaretlerin yonii, yazinmn
bulundugu tas ylizeyinin egimine gore asagiya dogru kaymis
durumdadir.
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Resim 4a. Akterek Yaziti. A. Ye. Rogojinskiy’in ¢ektigi fotograf
Resim 4b. Akterek Yazisi. A. Ye. Rogojinskiy in ¢izimi

Tagtaki bir kirigin tizerine denk gelen ve ana hatlariyla bir 6nceki

isarete benzeyen besinci isareti damaksillasmis /n/ (n?) veya /né/
ligatiirii olarak okumak miimkiindiir. Seklen sapana benzeyen son

115



Orta Asya’daki Eski Tiirk Yazitlar:

isaretin ise 6n damak {insiizii /I/ (I°) [Vasilyev 1983: 121 (Tablo 17)]
sesinin karsilig1 veya /g/ [ Vasilyev 1983: 108 (Tablo 9, satir 1, 3, 4)]
foneminin bir ¢esidi olabilecegini diisiinmekteyiz.

Bu durumda metnin transliterasyonu soyle olacaktir:
r’t'!Mn’n’(n¢?)P(g?).

Ddérdiincii isaret yeni kelimenin baslangici olmalidir. /z#/ sesinin ilk
ses olma ihtimali diisiiktiir, kurallara gore genelde yazilmayan genis
(/e/) inliisii bulunuyor olmalidir. Eski Tiirk¢ede en sozclik biriminin
kisi adinin (unvanin) bir parcgasi olarak kullanildig1 bilinmektedir [
DTS: 173].

[lk sesli harfin yazilmadigini diisinmeye neden olacagindan
sonraki iki isareti (i)n(d)l [DTS: 209] seklinde okumak dogru degildir.
Bu nedenle (e)nc(i) [ olarak okumak daha dogru olabilir: (e)nc(i)!
<enc~inc¢ “huzur” [DTS: 173,210; EDT: 171-172] + islek olmayan
ve tam aciklanamayan -(X)I eki (bkz: [Kononov 1980: 127; Erdal
2004: 99-100]. Ozel ad olarak gecen Encil “(e)nc(i)l” kelimesi,
boylece “huzurlu, sakin (huzur bulmus, sakinlesmis)” anlamina
gelmektedir.

Yazinin transkripsiyonu ve terciimesi su sekilde olabilir: (e)r (a)
t(i)m (e)n (e)nc(i)l “Er adim En Engil”.

Son isaretin /g/ olarak okunmasi durumunda bu isaretin 6nceki
iki isaretle birlesiminden (e)n(d)nc(i)g bicimi ortaya cikar: e nd-
“(hayvana) damga vurmak) [DTS: 173; EDT: 171] + fiilden sifat
tiireten -(X)nclg eki[Erdal 2004: 394]. Ancak bu sekilde okuma, sifatin
tek basina kullanilmis olmasi1 nedeniyle yorumu zorlagtiracaktir.
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Kuljabasi I Yaziti

Resim 5a. Kuljabasi I Yaziti. A. Ye. Rogojinskiy tarafindan c¢ekilen fotograf
Resim 5b. Kuljabasi I Yazisi. A. Ye. Rogojinskiy’in ¢izimi

Jaksiliksay dag gecidindeki Kuljabast Dagi’nda 2009 yilinda
A. Ye. Rogojinskiy tarafindan kesfedilmis, fotograflar1 cekilip
estampaji ¢ikarilmistir [Rogojinskiy 2010: 333-334 (resim 3: 2°4);
Bazilhan 2014: 6] (resim 5a-b). 2011 yilinda bir kismi1 1. L. Kizlasov
tarafindan okunup yayimlanmistir [Kizlasov, Rogojinskiy 2011;
Kizlasov 2016: 138 (Sekil 3)]. 2014 yilinda N. Bazilhan, tam bir
okuma Onerisinde bulunmustur [Bazilhan 2014: 5].

Yazilar, kayaya daha 6nce kazinmig bir ke¢iresmini drten birdamganin
farkl taraflarinda yer alan ii¢ dikey satirdan ibarettir; damganin saginda
tamamlanmamus 1ki keci resmi vardir; kegi resimleriyle damganin
ayni renkte olmasi onlarm ayni zamanda yapilmis olabilecegini
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diistindiirmektedir [Rogojinskiy 2010: 334; Kizlasov, Rogojinskiy
2011: 334]. Yedi isaretten olugan 1. satir (A. Ye. Rogojinskiy’de 2.
satir) damganin solundadir, en altta, onun iizerine 15-16 isaretli 2. satir
kazinmistir (A. Ye. Rogojinskiy’de 1. satir), iki igaretten olusan 3. satir,
damganin diger tarafinda, ona paralel bir sekilde yer almistir. Her satirin
birbirinden bagimsiz yazilar oldugunu ileri siiren 1. L. Kizlasov, satirlari
sirastyla Jaksiliksay I, Jaksiliksay I1 ve Jaksiliksay II1 olarak belirlemistir
[Kizlasov, Rogojinskiy 2011: 334, 335; Kizlasov 2016: 138 (resim 3);
Kizlasov 2016: 134, 138 (resim 3)].

I. L. Kizlasov, Jaksiliksay I yazisini (e)r (a)ti t(e)k(di)s {c} seklinde
transkribe edip “Er adi Tekes” diye cevirmistir [Kizlasov 2011:
335]. ikinci baskida “Onun adi1 Tekes (Tanr1 onu korusun)” seklinde
vermistir [Kizlasov 2016: 138 (resim 3)].

N. Bazilhan, satirlarin timiini bir biitiin kabul ederek ilk iki satir1
asagidan yukariya dogru okuduktan sonra saat yoniinde ii¢iincii satira
gecmistir.

N. Bazilhan, yazit1 asagidaki gibi okumustur:

1. satir: er ati' aq kisi “Er bahadir ad1 ismi Ak kisi”,

3. satir: ed er “edildi, yazildi”.

Arastirmaci, ¢alismasinda metnin “Imya batira Akkisi, na teplom
kamne dlya posmotra, storoja, sdelano” seklinde Rusca cevirisini de
vermistir.

N. Bazilhan’1n 6nerdigi transkripsiyon kabul edilse bile terctimesi dil
bilgisi ve imla acisindan kabul edilebilir nitelikte degildir. Itiraz edilecek
hususlar: 1. satirda son isaretin diiz genis tinlii yerine kullanilan isaret

.......

isim olarak agiklanmasi; 3. satirda okunusu emir kipinde onerilen fiil
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bi¢iminin ¢evirisinin ge¢gmis zamanda edilgen fiil olarak verilmesi.

1. satirdaki ilk {i¢ isaretin iyi bilinen (e)r (a)ti'’kalib1 oldugu siiphesizdir.
Besinci ve yedinci isaretleri sirastyla damaksillasmis /&/ (k%) tinsiizii
ve diiz, genis /A/ linliisii olarak emin bir sekilde okumak miimkiindiir.
/A/ isareti, kelime ayirici islev {istlenmenin yani sira metnin sonunda
seslenme i¢in de kullanilabilir (krs. I. L. Kizlasov). Dérdiincii isaret,
hem I. L. Kizlasov’un 6nerdigi gibi damak sirasinin () [Vasilyev, 1983,
s. 138, tablo 28] /#/ olarak hem N. Bazilhan’da gérdiigiimiiz gibi arka
damak /g/ insiizli [Batmanov 1971: 28; Vasilyev 1983: 115 (tablo 13);
Cumagulov 1987: 29] hem de ince, yuvarlak /o, i/ inliisii [Vasilyev,
1983, s. 99, tablo 4] olarak okunabilir. ikinci ve iiciincii versiyonlar
daha saglam olanlaridir. Benzer hatlara sahip bir isaret ikinci satirda da
goriilmektedir.

Altinct isareti hem 1. L. Kizlasov hem de N. Bazilhan isabetli
okumustur. Buradaki isaret, ince {nliilerle birlikte kullanilan
stirtiinmeli §/ (5?) [Vasilyev 1983: 135-136 (tablo 26)] sesi olmalidir.

Transliterasyon: r’t/Ig(w?)k’s’A

Transkripsiyon: (e)r (a)ti’ (a)q k(e)s (a).

Burada aqg “beyaz” [DTS: 48; EDT: 75], kes “okluk” [DTS:
303; EDT: 752] anlamlarindadir. Onerdigimiz (e)r (a)ti iik(i)s (a)
okuyusuna gore cevirisi “Er ad1 Ukis” olacaktir. iikis, iik- “y1gmak,
toplamak” [DTS: 622; EDT: 100] fiili ve -X5§ ekinden olusmustur.

2. satirda N. Bazilhan’in ilk yedi isaret i¢in sundugu okuma, pek

99 ¢¢

ikna edici degildir. /8/ (“govde”, “sopa”) isaretinin kelime kokiinde

.....

“sicak” ve is “kiil” [DTS: 220]); tas/tas “tas” veya “dis” [DTS: 539-
540; EDT: 558]. Ayrica 1. satirda siirtinmeli damak-dis /§/ sesi i¢in
Ozel bir isaret kullanilmistir.

119



Orta Asya’daki Eski Tiirk Yazitlar:

[k sozciikle ilgili olarak sdzciigiin, isi- “1stnmak” [DTS: 213,
220; EDT: 241; ESTYa 1974; 668, 670] kokiiniin damaksillagmis
bi¢imi oldugunu belirtmek gerekir. -(X)z- eki ettirgenlik gostergesi
olabilir. Fiil eksiz oldugundan “sicak yap”, “isit” anlaminda emir
kipi disiintilmelidir. Bu ayrica yapida belirtme durumu ekli bir
eylem nesnesinin bulunduguna isaret eder [EDT: 243]. Bir sonraki
sozciik, tas sozciigliniin +gA4 yonelme durum eki (tonlu degiske
Yenisey yazitlarinin yalnizca bir kismi icin tipiktir) [Kononov
1980: s. 153-156; Kormusin 2008: 186-188] almis bi¢cimi olabilir.
Ancak son isaretin yazitta bir noktalama isareti olarak kullanilmis
oldugu g6z oniine alinirsa tas kelimesini ilgi veya belirtme durumu
eki (+(X)g) ile okumak da miimkiindiir.

Sonraki isaretleri okumak olduk¢a zordur. Bunlardan N.
Bazilhan’1in okumasinda dikkate alinmayan ilk isaret, kalin tinliilerle
birlikte kullanildig1 goriilen /5/ olmalidir. Sonraki isaretin ana hatlari,
1. satirin dordiincii isaretinin ana hatlariyla aynidir, ancak uzatilmis
sol Oge, /ii/ olarak okumayir da miimkiin kilmaktadir. Bu isareti
I/s/ ~ /$/ (s? ~ §°) [Vasilyev 1983: 135 (tablo 26, satirl-5)] seklinde
okunmasi gereken “cat1” seklinde bir isaret takip etmektedir. Ancak
bu ses yazitta, hemen ardindan gelen baska bir isaretle (“gdvde,
“sopa”) karsilanmaktadir. Bunun yani sira biraz uzatilmis sol ¢izgi,
satirin ilk isaretiyle ayni olan isareti gérmemize ve ona gore dar /i, i /
tinliisiinii okumamiza olanak tanir. /s/ ~ /8/ (s° ~ §°) isaretinden sonra
gelen isaret, yazitta kaydedilmis olan (krs. altinci isaret) /y/ sesini
temsil etmektedir. Sonraki iki isaret i¢in N. Bazilhan’in 6nerdiginden
farkli bir okuma sunmak miimkiin olmamaktadir. Cizime yansiyan
son isaret anlasilmamaktadir.
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Onerecegimiz transliterasyon: Is?(5)t't's’(5%)g' As*(5)w’Is*(5?)
gl Cn!

Transkripsiyon: is(i)t t(a)s(i)y : st is(i)y (ii)c(i)n [?]

Cevirisi olduk¢a zordur. Ilk iki sdzciigiin cevirisi kesin olmakla
beraber sonraki yap1 tamamen varsayimdan ibarettir. sii sozciigiiyle
devam edecek olursak kelime, sadece “ordu’ anlamin verebilir [DTS:
516; EDT: 781]. Sozciik, bir dizi yazitta ayni sekilde yazilmistir [Malov
1951: 19, 21, 27, 29, 57, 58, 62; Batmanov 1971: 42, 49; Kormusin
1997: 199, 236; Kormusin 2008: 101, 132].

Okumada tek tiplestirmeyi varsayacak olursak bu durum bir yandan
s0z konusu isareti (“gdvde”, “sopa”) diger sozcliklerde de damak-dis /5/
sesi olarak degil, dis /s/sesi olarak okumamizi gerektirir. Buradan yazitin
s lehgesine ait oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Diger yandan isaretin
burada ince tinliilerle, diger yerlerde ise kalin {inliilerle kullanildigini
dikkate almak gerekir.

Arkasidan gelen “sicak”, “1lik” anlamindaki isiy/isiy kelimest, satirin
ilk kelimesinin koktes kelimesi olarak, baglama gore “1s1”, “sicaklik”
[EDT] : 246] anlaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Devamiyla ilgili
olarak karsilik gelen {inlii harfler (en azindan ilk bagta) gdsterilmemis
olmasimna ragmen sonraki iki isaret, ((z) ¢(ii)n seklinde okunabilir ki
Yenisey metinleri de bunu dogrulayabilir [Kormusin 1997: 155, 172,
199; Kormusin, 2008, s. 109, 141, 132], krs. (ii)¢(i)n [Kormusin 2008:
43-44, 55, 56] (diger benzer durumlar ic¢in bkz.: [Kormusin 1997:
247]). Eski Tiirk yazitlarinda, ziciin edat1 kural olarak yalin durumdaki
isim kelimelerle kullanilir [Erdal 2004: 394 (not 586)]. Dolayisiyla
isiy sozciigli, kendinden onceki si s6zcligliniin tamlanan1 konumunda
olmalidir.
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Ibarenin sz dizimi yapisinda fiilin konumu siiphe uyandirmaktadr.
Ancak Tiirk¢ede kelimelerin kural dis1 dizilimi, mantik vurgulariin
kullanilmasiylaaciklanabilir[Kononov 1980:225-226]. Aynizamanda,
satirlarin hepsi bir biitiinliik olugturma bakimindan degerlendirildiginde
her bir satirin mantik¢a bitmis oldugu farz edilebilir.

Tek bir &7 kombinasyonundan olusan ti¢lincii satir, (e)d(d)r olarak
okunabilir. S6zciik, baglama gore “pesinden gitmek”, “takip etmek”
anlamlarinda kullanilan “aramak, kovalamak™ anlamindaki fiildir
[DTS: 162, 164; EDT: 67]. eddr- fiili, belirtme durumundaki isimle
kullanildig1 gibi bagimsiz olarak da kullanilabilir: jayi gasca tap qil
[DTS: 164].

Sonug olarak metnin tamaminin birebir ¢evirisi su sekilde olacaktir:
“/1. satir/ Er adi1 Ak Kes (veya Ukis)! / 2. satir/ Tas1 1s1t! Askerd hararet
(sevk?) ugruna! /3. satir/ Takip et (yetis)!”.

Bu sekilde okuma, ii¢ satirin birlesiminden yazitin Ak Kes veya Ukis
adli birine adanmis olup yaklagmakta olan askeri girisimle (iiglincii
satira gore seferle) baglantili olarak tasla gerceklestirilen bir tiir
toreni igerdigini anlama imkani1 sunmaktadir.

Ayrica, ornegin Telengitler [Yadanova, 2014, s. 266-267] basta
olmak tlizere Altaylilarin yaptiklari gibi giizel hava dileme toreninden
[Radlov, 1989, s. 360-361, 494; Torusev, 2007, s. 157; Yadanova,
2007, s. 191-192] bahsedilmesi de muhtemeldir.

Kuljabasi II Yaziti

Kuljabast 11 yaziti, B. A. Jeleznyakov, N. Bazilhan ve L.
Hermann’in makalesinde yayimlanmistir. Makalede B. A. Je-
leznyakov’un ¢ektigi fotograf [Jeleznyakov, Bazilhan, Hermann
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2013: 149 (resim 1); Bazilhan 2014: 8] (resim 6a) ve N. Bazilhan
tarafindan yapilan ¢izim sunulmustur [Jeleznyakov, Bazilhan,
Hermann 2013: 150 (Sek. 2); Bazilhan 2014: 9] (resim 6b).

Resim 6a. Kuljabast II Yaziti. B. A. Jeleznyakov
tarafindan ¢ekilen fotograf

Yazi, kayanin taban tarafindaki dar bir alanin diiz ylizeyine
yatay olarak yazilmistir. N. Bazilhan’in c¢iziminde 18 isaret
belirtilmistir (resim 6b). Makalede isaretler soldan saga /g?/WNn
cw nKj K Cj 1 wj kmdg/B?/ seklinde gosterilmis [Jeleznyakov,
Bazilhan, Hermann 2013: 150], ancak asagida, isaretlerin sagdan
sola siralandig1 tabloda yorum farklidir (Sekil 6¢). Sundugu iki
transliterasyon onerisiyle ¢elisen N. Bazilhan, yaziy1 “...igidmis:
yer: el: yice : kii: yegen: ermis: nencig? Iyi olan yer, iinlii meshur
vegen imis. Ne yazik ki! ...igidmis : yer: el : yice : kii : yegen : ermis
. nencig?” seklinde okuyup Ruscaya “Prevoshodnaya Zemlya,
El’-narodu, ogen’ slavniy Yegen (plemyannik) bil, jal’! (Miitkemmel
toprak, halka, ¢ok sanli Yegen imis, yazik!)” diye ¢evirmistir.
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Her seyden 6nce on besinci isaretin (“daire, halka”) -mis olarak
okunmas1 siiphe uyandirmakta, zira yapilardan birinin /n/ sesini
karsilayan isareti bulunduran son kelimesi, 6n ve art damak sirasina
uygun olarak okunmaktadir.

Ik iki isaretin damaksillasmis /g/ ve /d/ (d°) iinsiizleri olarak
okunmasi gerektigi neredeyse kesindir. Eskenar dortgen
bi¢imindeki iigiincii isaret, hem /m/ fonemik degerine sahip bir
isaret [Batmanov 1971: 28] hem de /nt/ ligatiiriinii karsilayan bir
isaret olarak degerlendirilebilir [Vasilyev 1983: 145 (tablo 33,
satir 11)].

o T N e
2 ?

o) d +7
WAL

4
-

Resim 6b. Kuljabast II Yaziti. N. Bazilhan’in ¢izimi
Resim 6b. Kuljabasi 11 Yaziti transliterasyonu (N. Bazilhan’a gére)
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[saretin ana hatlarinin “koseleri” {iizerindeki c¢izgilerinin arti
sembolleri, burada damaksillagsmis /6°/ (b?) Yenisey iinsiiziiniin
[Vasilyev 1983: 102-103 (tablo 6, satir 13, 14)] bulunabilecegini
diistinmeyeolanaksaglar. Sonrakiisaretlerinj?ver?olarak okunduguna
stiphe yoktur. Sirasiyla on birinci ve on dordiincii isaretler goriiniis
bakimindan bu iki isaretle aymidir. Yedinci isareti, on ikinci isaret
gibi k7 [Vasilyev 1983: 118 (tablo 14, satir 20); Cumagulov 1987:
28] olarak okumay1 6neriyoruz. N. Bazilhan, isaretin /* ve §° olarak
okunabilecegini belirtmistir [Jeleznyakov, Bazilhan, Hermann 2013:
150]. N. Bazilhan’1n, j? olarak okudugu bir sonraki isaret, aynisi olan
besinci ve on birinci isaretlerden ¢izim bakimindan farklidir. Burada
diiz, genis tinliilerden (/a, d/) [Vasilyev 1983: 95 (tablo 1, satir 10)]
birini gormek daha mantiklidir. Bir sonrakiisaretin, noktabi¢cimindeki
bir kelime ayiriciyla bir onceki isaretten ayrilmis olabilecegini
diisinmekteyiz. Ayni isaretleri onuncu ve on besinci isaretlerden
sonra da goriiyoruz. Sagdan sola bakildiginda dokuzuncu ve onuncu
sirada yerlesen iki isaretin N. Bazilhan tarafindan okunmasi basarili
olmustur. Onuncu isaretin sekli, /6k~ko/, /iik-kii/ ligatiirii [ Vasilyev
1983: 119 (tablo 15, satir 5, 10, 15)] disinda baska okuma se¢enegi
birakmamaktadir. Bu isaretin sol tarafa bakan sekline Terek-Say
[Batmanov 1971: 16 (resim 9); Cumagulov 1982: 18; Cumagulov
1987: 28] ve ikinci Ciyin Tas [Alimov, Tabaldiev, Belek 2010: 190,
194 (sekil 4)] yazitlarinda rastlanmaktadir.

Sonraki dort isaretin ¢iziminde net olarak damaksillagsmis //
G°), /k/ (K?), /n/ (n°) ve /r/ (r’) isaretlerini gérmek miimkiindiir.
Bunlardan ikincisinde, seklen orta 6genin asagi dogru egimi sz
konusu oldugundan N. Bazilhan’da oldugu gibi g° sesini [Vasilyev
1983: 110-111 (tablo 10)] gérmek dogru degildir. On besinci siraya
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yerlesen sonraki isaret (“daire, halka”), /#/ olarak [Batmanov 1971:
28; Vasilyev 1983: 125 (tablo 18, satir 37)] veya /nt/ ligatiirii
olarak okunabilir. Sonuncu durumda dairenin ortasindaki isaretin
ana hatlarim1 olusturan noktaya dikkat edilmelidir [Vasilyev 1983:
145 , (tablo 33, satir 2); Cumagulov 1987: 29]. . V. Kormusin’in
belirttigi gibi bu sekil, Tuva metinlerinin bir kisminda /n#/ ligatiiriinii
karsilamaz, nazal /7/ i¢in kullanilan bir baska isaret gorevi goriir
[Kormusin 1997: 23, 27, 249, 252, 256].

Bir sonraki isaret grubu okunmasi en zor olanmidir. Bunlardan
ilki (genel siralamada on altinci) net olarak damaksillasmis /n/ (n?)
sesini karsiliyor. Bir sonraki yay seklindeki ¢izimi N. Bazilhan,
damaksillasmis /n/ (n’) olarak okumustur. Goriintii daha yakindan
incelendiginde isaretin lizerinden gecen ve lstten yaklasik beste
ticlinii kaplayan kaya tizerindeki ¢izginin yayin ana hattindan ¢ikan
sag taraftaki 6genin yoniiyle ortiistiigiinii fark etmek miimkiindiir. Bu
gbzlem, s6z konusu isareti onuncu isaret gibi /¢/ [Vasilyev 1983: 140
(tablo 29, satir 1, 2, 5)] okunmamiza olanak vermektedir.

Bu isareti iki isaret takip etmektedir. N. Bazilhan’in ¢iziminde
(resim 6b) /nc¢/ ligatiirli isaretine yakin bir ¢izim ortaya ¢ikmis,
ancak list “yay” bir sonraki isarete aittir ve sondan bir 6nceki isaretin
goriintiisi ilk isarete benzer sekilde /g/ bicimiyle uyumludur. Bu
durumda, iistteki sola yonelen 6ge, bir 6nceki isarete gore capraz
olarak yerlesen, iist kism1 kayanin piiriizlii alaninda bulunan ve alt
kismi kaya cizgisine doniisen bir sonraki isaretin ana 6gesinin ana
hatlarina denk gelmektedir. isaretin uclar1 farkli yonlere biikiilmiis
bir “goévde” seklindeki goriintiisii, burada diiz ve genis tinlii ses (/a,
d/) gormemizi saglamaktadir. Burada uclarin kivriminin yoniiniin
sekizinci isaretteki gibi olduguna dikkatleri ¢ekmek isteriz. Bu
sekilde yorumlandiginda ibare mantikli olarak tamamlanmaktadir.
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Boylece transliterasyonu su sekilde onermek isteriz: g°d°b’s’j’r’k?A(:)
Ciik?:j2kn*r’1o:n’Cg’A

Transkripsiyon: (e)g(d)d b(e)s j(e)rkd : cok : j(e)k(i)n (e)r(i)n :
(e)n (i)c(i)ga

Ik sozciik, eg- “egmek, biikkmek” [DTS: 165; EDT: 99-100]
fiillinin -(X)d- ettirgen ekli [Kononov 1980: 180] emir bi¢imidir.
Ikinci sozciik, bes “bes” say1 sifaty; iiciincii sozciik, kendinden
onceki say1 sifatiyla bir 6bek olusturan jer “toprak, yer” kelimesinin
yonelme durumu eki almis bi¢imi olmalidir: jer-kd. Dordiincii
sozciik konumundaki ¢ok-, “cokmek”, “diz cokmek” anlamlarindaki
[DTS: 154; EDT: 413-414] fiilin eksiz bi¢cimidir. Bir sonraki, besinci
kelime olan jekin, jek “seytan” [DTS: 253; EDT: 910] kelimesinin
isteslik islevindeki +(7)n ara¢ durumu ekini [Kononov 1980: 159]
almis hali olmalidir. Onu takip eden erin kelimesi, er- fiilinin “takip
etmek” anlaminda ¢okluk ikinci sahis emir kipi eki almig bigimidir;
bahis konusu fiilin burada tek basina “olmak; bulunmak”™ anlaminda
[DTS: 175; EDT: 193-194] kullanilmis olabilecegini diisiinemeyiz.
Metnin son kismina gelecek olursak, /n/ ve /¢/ fonemlerinin
kombinasyonu, +s/g benzerlik ekinin bir degiskesi olarak ortaya
cikan +¢lg ekinin bulundugu varsayilsa bile (#nc+slg > #nclg
olmasi beklenir) [Gabain 1950: 66; Tekin 1968:104; Tekin 2003: 81]
ozel bir isaretle verilmesi gerekirdi. Bundan hareketle arada ayirici
bir sesli harfin bulundugu veya bunlarin farkli kelime birimleriyle
iliskili oldugu diisiiniilmelidir. Bu nedenle metnin en “alt; asagi; inis”
[DTS: 173; EDT: 165-166] ve (+gA) yonelme durumu eki almis i¢
“i¢, 1ger1” (krs. Muz tag icigd “buz daginin i¢i” [Scerbak 1959: 47];
icind, icika “into” [EDT: 17]) kelimelerinden olusan yardimci bir
yapt1 ile tamamlanmis olabilecegini tahmin edebilmekteyiz.
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Eski Tiirk¢e yazitlarda ilk /i, i/ sesleri her zaman yazilmakla beraber
(i)cg(d)rt(i)m (Terkin Yaziti, dogu tarafi, satir 7) [Klyastorniy 1980:
88, 91; Klyashtorny 1983: 343] orneginde oldugu gibi 6zellikle
koktes kelimeler basta olmak iizere istisnalar olabilmektedir.

Boylece, kelime ayiricilar1 da dikkate alarak metni kelime
kelimesine su sekilde cevirmeyi onerebiliriz: “(bas) Egdir bes yere!
Diz ¢6k (diz ¢oktiir)! Seytanlarla git. En alta (kelimenin tam anlamiyla
“altin igine™)!”.

Seslenilenin olmayis1 ¢evirideki belirsizligi ortadan kaldirmaya
yardimct olmakta ve bu, ifadenin tek bir nesneye yoneltildigini
anlamamiza, boylece tiim fiilleri ortak bir anlamsal baglama
baglamamiza olanak vermektedir. Gegisli bir fiil olan ilk kelimenin
kaynaklarda egil- “egilmek, bikiilmek” [DTS : 165-166; EDT:
106] doniislii bicimine rastlanildigindan gegissiz olarak egid-
bi¢iminin [Erdal 2004: 299, 433, 434] kullanilma ihtimalinin oldugu
disiiniilmektedir.

Ceviri: “Egil! Bes topraga (yere) diz ¢ok! Seytanlarla birlikte en
alta git!”

Okuma ve ¢eviri dogru ise birkag ayrintiya dikkat etmek 6nemlidir.
Oncelikle bahsi gegen “bes toprak (yer)” ifadesidir. Bunun bir yer
ad1 m1 yoksa uyruk adi m1 veya bir cins ad1 m1 oldugu agik degildir.
Eski Uygurca Xuanzang Biyografisinde gecen bes endtkdk eli “bes
Hindistan iilkesi (Dogu, Giiney, Bati, Kuzey ve Orta)” adi, bes balig,
bes kecdn gibi sehir adlar1 [DTS: 97] ve Yenisey yazitlarinda gecen
b(e)s (i)l [Kormusin 2008: 166-167] kelime grubu bilinmektedir.
Erken ve iddiali yorumlardan kaginmakla birlikte metinde Budizm
veya Manihaizm dinleriyle iliskili motiflerin bulunma ihtimaline
dikkatleri ¢cekmek isteriz. Seytanlardan (yek, kelimede cokluk eki
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olmamasina ragmen séz dizimsel bi¢imsizlik ¢eviriyi bu sekilde
onermemize izin vermektedir) soz edilmesi de bu goriisii destekler.

Tirk dillerinde oldukga yaygin olan ve ¢ok eski donemlerden beri
kullanildig1 diigiiniilen kelime, Hint-Avrupa dillerinden dogrudan
veya Sogdca veya Cince (< Hintge jakkha, Sanskrit¢e jaksa
“dogaitistii varlik, ruh”, Farsca jakkha) araciligiyla gegmis olmalidir.
Tiirk kokenli olma ihtimali de vardir: <je~ “yemek” [ESTYa 1989:
170-171].

Metnin her iki kisminin anlamsal nitelik bakimindan esit olmadigini
belirtmek gerekir: ilk kisitm “bes topraga (yere)” bas egmeye,
diz ¢okmeye (teslimiyet?) cagirirken ikincisi bir “en asagi”dan
(cehennemin benzeri?) bahsetmektedir. Ayrica ilk kisminin ettirgenlik
ekiyle kurulmus olmasi, eylemi zaman agisindan degerlendirmeyi
zorlagtirmaktadir. Ayrica ikinci kisim daha biiyiik boyutta yazilmistir.
Bunun sadece yiizeyin 6zellikleriyle ilgili olmadigin diisiinmekteyiz.
Bununla 1ilgili iki par¢anin karsitligindan aralarindaki neden sonug
iliskisine kadar cesitli agiklamalar yapilabilir. Metnin yazarina,
muhatabina, kayit tarihine, mesajin baglamina (siyasi, ideolojik, dini
veya biiyiilii) isaret eden ne dahili ne de harici (dolayli) belirtiler
mevcuttur.

N. Bazilhan, Jetisu bolgesi (Giineydogu Kazakistan) basta
olmak tlizere Kazakistan topraklarinda bulunan ve o6zellikle A. Ye.
Rogojinskiy’in yayinlarindan bilinen Kemer yazitt [Rogojinskiy
2010: 332-333 (resim 2); Bazilhan 2014: 7], Kotir kayasi tizerindeki
yazi (Kotir Il yazit1) [Bazilhan 2014: 7-8], Sapran kentinde kesfedilen
Karatobe yazit1 [Bazilhan 2014: 10] gibi birkac yazit iizerinde de
durmustur. S6z konusu yazitlardaki metinler Asya bolgesindeki Eski
Tirk runik yazitlarina (Orhun, Yenisey, Talas nehirleri yazitlar;
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Altay ve Dogu Mogolistan topraklar1 yazitlarl) 6zgii olmayan bir
dizi isaretler i¢erdiginden bu yazi sistemlerine gore okunamaz ve
dolaysiyla daha fazla arastirma gerektirir.
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TALAS KAYA YAZITLARI

Prof. Dr. Igor KIZLASOV
Rusya Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitiisii,
Rusya Federasyonu

Avrasya bozkirlarinin runik alfabelerini paleografik agidan
sistemlestirmeyle ilgili baslica calismalarin tamamlanmasi (Kizlasov
I. L., 1994), runik harfli yazitlarin her birinin biitiinsel algilanmasi
gerektigini gostermistir. Simdilik desifre edilmis Orhun, Yenisey
ve Talas runik yazi sistemleriyle yazilmis olanlar1 ¢6zmek miimkiin
olmaktadir. Asillarim1 inceleme olanagi, Yenisey yazitlarint Rus
biliminin esas arastirma alani haline getirmistir. Yenisey’in epitafik
yazitlar lizerinde yapilan ve devam eden calismalar (Malov, 1952;
Kormusin, 1997) 151ginda Yenisey kaya yazitlarin1 arama ve tahlil
etme caligmalarini yiiriitiiyorum. Zira daha once bilinmeyen eski
manevi yasamin genis alanini bilim ¢evresine agan iste bu eserlerdir
(Kizlasov I. L., 1994. s. 180-207; 2001; 2003a).

Pek cok acidan ozel bir alan sayilan runik yazitlarla ilgili
deneyimim bana tas lizerine Talas runik yazistyla yazilmis 11 metni
yeniden okuma ve yorumlama olanagi saglamaktadir. Geriye kalan
yazitlar1 yayimlardan anlamak miimkiin degildir. Genel olarak,
bilimsel ¢alismalara dayanarak Kirgizistan daglarinin yamaclarindaki
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kayalara ve aginmis kaya parcalarina kazinmis toplam 15 veya 16
runik yazitin bulundugunu emin bir sekilde sdyleyebiliriz. Bunlardan
bes veya altis1 Talas Vadisini ¢evreleyen daglarda, geri kalani ise Issik
GOI’ln batisinda yer alan Kogkor Vadisinin giineyinde bulunmustur.

Yazitlar1 degerlendirmeye en son bulunan yazitlarla baglayacagim.
Bu yazitlardaki metinler kiiciik birer anlamsal grup olusturur ve
daha once bilinen bazi yazitlarin anlagilmasi i¢in 6nemli olan yerel
epigrafik ve diinya goriisii 6zelliklerini ortaya ¢ikarir. Ayrica onlar
hatali okunup yanlis anlagilarak Onemli tarihi ve tarihi-kiiltiirel
yapilar i¢in kullanilmaktadir.

1. Kogkor Vadisi Yazitlar:

Buradaki yazili anitlar arkeolog K. S. Tabaldiyev ve O. A.
Soltobayev tarafindan 1998 ve 2000 yillarinda bulunup estampaji
cikarilmistir.  Yazitlarin ¢ogu (dokuz dagimik satir) Kok-Say
bolgesinde, Ukek sirtinin yamacindaki sapkin kaya yigini {izerinde
ve bir satir, yakinlardaki Kalmak-Tas bolgesinde kesfedilmistir.

Kagifler hem genel hem de akademik siireli yayinlarda yazitlarla
ilgili bilgiler sunup giizel ¢izimlerini yayimlamiglardir (Tabaldiyev,
Soltobaev, 1998;2001; Tabaldiyev, Soltobaev, 2002). Ancak yazitlarin
kesfiyle ilgili ulagabildigim yayinlarda bir belirsizlik s6z konusudur.
1998’de yazarlar, Kok-Say mevkisinde sekiz yazitin kesfedildigini
belirttiler, ancak yalmzca alt1 satir sundular. iki kisa metin ise 2000
yilia dogru verildi (1998. s. 33; 2001. 5.69).

Ko6k-Say’daki yedi yazit1 ilk okuma ve genel olarak tarihi agidan
aciklama deneyimi S. G. Klyastorniy tarafindan ii¢ kez yayinlanmistir
(2001a; 20016; 2002). En son yayin, ¢izimleri tamamlayan [, IV ve V
numaral1 yazitlarin fotograflarini icermektedir (2002. resim 1, 4, 6).
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Resim 1. Kok-Say yazitlar: yazi ve resimleri. K. S. Tabaldiyev ve O. A. Soltobayev

Tanr1 Daglar1 tag metinlerinin incelenmesi tamamlanmis degildir.
Oncelikle yanlis okumalar reddedilip dogru okunuslar1 sunulmalidr.
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Koék-Say 1 Yaziti

S. G. Klyastorniy’in okumasi (er atim adiyy on oq... “Er adim
Adig (“Ay1”). On ok ...”), transkripsiyon ve ceviride ii¢ nokta ile
gosterildiginden metnin eksik olarak kabul edildigi anlasilmaktadir.
Ayrica, runik isaretlerden biri yanlis tanimlanmis ve bu durum yazitin
ikinci yarisinin kelimelerinin hatali ayrilmasina neden olmustur.
Cizime (resim 1. /) ve yayimlanan fotografa gore s6z konusu
kisa satir tamamen korunmustur ve 8 degil, 9 isaretten olusmustur
(sonuncu isaret tam olarak algilanmamuistir).

Transkripsiyon: (e)r (a)t(i)m s(i) yun(a)q {a}

Ceviri: Er adim Sigunak. (Tanrim, duy beni).

“Er atim” ibaresi, bilindigi iizere Yenisey ve Talas epitafik
yazitlarinda sik rastlanan bir ibaredir (bkz. T 1, T 2, T 14). Kok-Say
yazitlari, ibarenin runik harflerin Talas degiskesiyle yazilmis kaya
yazilarinda da kullanildigini ilk kez gostermis bulunmaktadir. Yenisey
kaya yazilarinda bu kaliba hentiz bir kez bile rastlanmamistir. Orta
Cagin baglarinda yastan ziyade 6zgiir, tam bir erkegin sosyal statiistinii
yansitmis olan er kelimesini ¢cevirmeye gerek bile yoktur (¢cevireceksek
W. Radloff ve S. Ye. Malov’un verdikleri “kahraman, batur, bahadir”,
belki de “cesur savas¢1” anlamlarini tercih etmek daha dogru olacaktir).

Dordiincii isareti kalin bir d’ olarak gormek dogru degildir,
clinkl 1ki kirik ¢izgi tam bir isareti olusturmaz, sadece isaretin
ist kismin1 olusturur ve ortak bir dikey gdvdeyle biter. Harfin bu
ozelligi vadideki ayn1 erkek adini tasiyan ve tek elle kazinan diger
yazitlarda da agikc¢a goriilmektedir (bkz. resim 1, 4, 5, 7). Kayadaki
metin Talas runik degiskesinin isaretleriyle yazildigindan (5. ve 8.y ve
q isaretlerinin goriinimii bunu kanitlar), dordiincii harfin karsiligini
da bu degiskeden aramak gerekmektedir. Ustten iki simetrik kivriml
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dikey govde bicimindeki bu isaret, Talas degiskesinde s’ sesini
karsilar (Ayrtam-Oy mevkisindeki sapkin kayalar tizerindeki yazilara
bakiniz). Bizim durumumuzda hakkak, yalnizca sag uzantiy1 sola
cevirmistir. Sagdan sola yazma tislubuna ¢cok uygun olan bu 6zellik,
Talas yazisinin bitisik uygulanmasi sirasinda gelismis olmalidir.

Klasik runik yazim kurallarina gore 4-8 numarali isaretlerle kazinmis
kisi adini ti¢ sekilde okumak miimkiindiir: s(a)yun(a)q, s(i)yun(a)q veya
s(o)yun(a)q. Tercih, kelimenin yapisinin algilanmasina baglidir.
Ilgili fiil govdesine bilinen metinlerde rastlanmadigindan -agq
eki burada fiilden isim tiireten ek olamaz. Kanimca addan ad
tiireten bir kii¢liltme eki olmalidir. Bundan dolay1 birinci niishayz,
Karluklarda bir unvan olarak kullanilan sayun kelimesini (DTS, 1969,
s. 481) dikkate almiyorum. Ayrica unvanlardan kiigiiltiilmiis bigimler
yapilmamistir. “Geyik, erkek geyik” anlamina gelen siyun ve soyun
kelimeleri (DTS, 1969, s. 503, 507; ESTYa, 2003, s. 330, 331),
baslangictaki sevgi ve kiigiiltme yiikli “yavru geyik” anlamiyla
bir kisi ad1 olusturmak i¢in olduk¢a uygundur. Soyun bi¢imi, asil
anlaminda Uybat VI (E 98) Yenisey epitafik yazitinin iigiincii
satirinda gecer: ...ko0k bori: g(a)ra soy(u)n: 61(i)rt(i)m — “... kurt,
siyah geyik 6ldiirdiim”. Ancak incelenen Tanr1 Daglar1 yazitinda ilk
hecede dudak iinliisii yazim kurallarina aykiri olacaktir. Bu nedenle
en uygun bi¢cim siyun olmalidir.

Kelimenin tam anlamiyla sanli ve gururlu olmayip sevgi ve
kiigiiltme anlami igeren erkek adlarina runik harfli kaya yazitlarinda
rastlanmistir. Bu durum, yetiskin erkeklerin c¢ocukluk adlarim
koruduklarini teyit etmektedir: kul(u)n “at yavrusu” (Mugur-Sargol
I), k(e)n¢ “yavru” (Yalbak-Tag XVIII), k(1)§ “samur” (Yalbak-Tas
XXV) vb. (Kizlasov I. L., 1994. s. 194; 2003. s. 67, 69, 87, 100,
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101). Burada ele alinan durumda oldugu gibi, bu tiir adlarda unvan
bulunmamaktadir.

Cizimde sekizinci isaretin solunda belirtilen iki ¢izgi, bana
arastirmacilarin tam olarak goremedigi son a/d isaretinin pargalari
gibi goriiniiyor. Fotograf (Klyastorniy, 2002. resim 1), bu goriisiimii
destekleyecek nitelikte degildir, bu varsayim bir dizi baska
gbdzlemlere dayanmaktadir. Benzer bir konumda, bu run, VII. yazitta
kelime ayirict isaret roliinii tGstlenmektedir. Ayni isaret IV. yazitin
ikinci satirinda ve IX. yazitta metnin bittigini gostermektedir (son iki
durumda da kopyalamada isaret tam olarak aktarilmamuistir) (resim
1,4, 7 9).

Bu karakterin bu sekilde kullanilmasi 6zel bir ilgiyi hak eder.
Nitekim bilinen Talas yazitlari i¢in olduk¢a yaygin bir kullanimdir
(bkz. T 1-T 5, T 10). Daha ilk Talas kaya sapkin1 yazitinin (T 1)
incelenmesi sirasinda bu igaretin fonetik bir anlami olmadig1 ortaya
cikarilmistir (Radlov, 1899, s. 86; Malov, 1929, s. 800, 803) (krs.:
Melioranskiy, 1899, s. 272). Metinlerdeki “A” karakterinin kelimeleri
ayirma islevi gordiigli yoniindeki hakli beyan (Batmanov, 1971, s. 10,
not 10), durumu tam olarak yansitmamaktadir. Beyan, karakterin bir
climlenin bittiginin, bir satirin veya metnin tamamlandiginin isareti
olarak da kullanimini dikkate almamamustur.

[saretin her iki islevi, IX-X. yiizyillardan itibaren Yenisey yazisinin
Altay Daglar1 ve Kuzeybati Mogolistan topraklarina yayilan Altay
degiskesinin vazgecilmez bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
a/a rununun bu kullanimi o6zellikle kisa kaya yazitlarinda g¢ok
belirgindir (Kizlasov 1. L., 2003a, s. 101). Altay metinlerinde bu
runun yalnizca tinsiizle biten kelimelerden sonra geldigini, boylece
eski iinlii ses 0zelliginin anisin1 korudugunu belirtmek isteriz (krs.
Borgoyakov, 1960).
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Talas yazis1 6rneklerinde ayni sey s6z konusu degildir. Yayinlardan
bahis konusu isaretin sapkin kayalar iizerinde ayn1 zamanda diiz, dar
unliilerle biten kelimeleri ayirmak i¢in de kullanildigi goriilmektedir:
q(a)t(u)ni-{a} (T 1, satir 2), inil(e)ri-{a} (T 1, satir 3), (a)ti-{a} (?)
(T 2, satir 8), tuli-(a} (T 3, satir 4), (e)Ci-{4} (T 5, satir 1), oyli-{a}
(T 5, satir 2), (a)ti-{a} (T 10, satir 1, 4), (a)trisi-{a} (T 10, satir 2),
q(a)ldi-{a} (T 14, satir 1), quli-{a} (T 14, satir 2). Bundan Talas
yazitlarinin, a/d rununun ayirici ve noktalama isaretine doniisme
evrimindeki son agsamay1 yansittigr sonucunu ¢ikarmak mimkiindiir.
Zira bu yazitlarda isaret, bir zamanlar temsil ettigi sesle baglantisini
tamamen kaybetmis, yalnizca bir noktalama isareti haline gelmistir.

Metinlerin boyle asamali 6zelligi, Talas runik harfli yazitlarin
Yenisey yazisinin Altay degiskesine kiyasla daha geg¢ olusturulduguna
isaret etmektedir. Bu gozlemi ve Asya’daki runik yazi kiiltiiriiniin bu
olgusunun dogasiyla ilgili tartismay1 bir siireligine kenara birakarak
Talas yazitlarini1 okurken a/a rununun bu 6zelliginin dikkate alinmasi
gerektiginin farkina varmak miimkiin degildir.

Kok-Say I yazit1 genel olarak Sigunak’in burada ibadet ettigini
teyit eden bir imza gorevi gérmektedir. Bu dagin yamacindaki tag
metinlerin tamamini tahlil etme ve runik harfli diger kaya yazilarinm
okuma deneyimi, satir1 bu sekilde anlamaya gerekce teskil etmektedir
(Kizlasov 1. L., 2001; 2003a).

Kok-Say Il Yaziti

Digerlerine nazaran en kotii korunan yazittir. Bu durum, yazinin
kopyasinin ¢ikarilmasi sirasinda zorluklara ve bunun sonucunda
okunamama sorununu beraberinde getirmistir. Ancak vadideki
diger yaztlarla karsilagtirarak onarmanin mimkiin oldugunu
diisinmekteyiz. Metnin kopyasina bakinca (resim 1, 2) Kok-Say
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mevkisindeki yaygin tasa yazma formiiliiniin tekrar edildigini gormek
zor degildir. Sapkin kayanin tizerine diger dordiinde oldugu gibi (krs.
resim 1, /, 4, 5, 7) sahsi damga kazinmis, diger ikisinde oldugu gibi
ve ayni sekilde (resim 1, 3, 10) at, yirtici kus ve binici (yalniz atindan
inmis bir binici) resmedilmistir. Bu nedenle lizerinde aymi kisinin
adinin c¢izilmis olma ihtimaline sasirmamak gerekir. I numaral
yazit1 Il numarali yazitin kalintilariyla karsilastirarak sunlar1 fark
etmek miimkiindiir: ilk ii¢ isaret r2, t' ve m’dir. Ilk isaretin ist
kisminin sol tarafi kalmistir. Ikinci isaret, “liggen kuliibe”nin sol
tarafi; ¢izimde sola giden cizgi fazlaliktir. Ugiincii isaret tamamen
yerindedir. Sonraki dort isaret (s'yun') goziikmemekte, q isareti
korunmustur (¢izimde sag tarafinda fazladan ¢izgisi vardir). Sonraki
isaret ise net gosterilmeyen noktalama isareti a/a’dir. Devamindaki
cizgilerin runik yaziyla ilgisi bulunmamaktadir. isaretlerden daha
ince olan cizgiler, eski kaya resminden (ke¢i?) kalmis olmalidir;
antropomorfik figiirlin 6niinde ve iistiinde bulunan ayni resimler
karsilagtirilabilir. Sonug olarak bir 6nceki yazittaki yazinin tamamen
aynist okunacak sekilde onarmak gerektigini savunuyorum.

Transkripsiyon: (e)r (a)t(i)m [s(i)yun(a)]q {a}

Ceviri: Er adim [Siguna]k. (Tanrim, duy beni).

Kok-Say Il Yaziti

Bildigimiz ibareden olugsmustur (arastirmacilarin belirttikleri gibi
sekiz isaretten degil, dokuz isaretten ibarettir).

Transkripsiyon: (e)r (a)t(i)m s(i)yun(a)q {a}

Ceviri: Er adim Sigunak. (Tanrim, duy beni).

Satir1 kaydederken (resim 1, 3) arastirmacilar, dordiincii s'
rununun st sol uzantisim1 ve a/d nokta isaretinin uzantilarini fark
etmemiglerdir. Diger durumlardan hareketle tas {lizerinde sahsi
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bir damga goriintlisiiniin olmasi beklenir. Damganin yazinin
solunda yer aldig1 ve yirtict kus resminin bir kismi1 gibi giiniimiize
ulagsmadig1 diisliniilebilir. Yazinin ve kaya resminin goreceli
konumlari, binici resminin sapkin kayanin {lizerine runik harfli
satirdan once kazindigini gostermektedir.

Kok-Say 1V Yaziti

Iki satirdan olusan tek yazitin, yayincilarin iddiasinin aksine alt
satir1 degil, list satir1 korunmustir ve tam aktarilamamistir (resim
1, 4). 1k satirin bast munda ilg(c)rii olarak dogru okunmustur.
Cizime gore devami i¢in kesin okuma onerisinde bulunmak miimkiin
degildir. Fotograftan anlasilan, yiizeydeki likenlerle Ortiilmiis
egik oyuk, onuncu isaretten sonraki iki runun iist kistmlarini yok
etmistir (¢ ve n*olabilir). Dolayisiyla ¢izimde kaydedilen satir kirigi
goriliniise gore hayalidir. Son {i¢ runik isaretin (sonuncusu n? olabilir)
tabanlar1 dncekilerle ortak seviyeye yerlesmistir. Ust satirm bast S.
G. Klyastorniy’da oldugu gibi sadece “Orada ileride (~doguda)... ”
olarak degil, “Buradan ileriye (~doguya)...” olarak da ¢evirilebilir.

Ikinci satir, bu arazide dordiincii kez sosyal statiisii ile belirtilen
erkek adidir: (e)r (a)t(i)m s(i)yun(a)q {a} “Er adim Sigunak”.

Her iki satir da runik yazinin Talas degiskesi ile yazilmigtir (iist
yazida ilk m runii tiirii goriiliir). Tek elle uygulanmis olmalidir: 12,
u ve n' isaretlerinin goriiniisiinii, genel boyutu, isaretlerin yerlesimini
ve oyma teknigini karsilastirin (Klyastorniy, 2002. resim 4). Ash
tizerinde ek bir calisma yapmadan satirlar1 anlam acisindan baglamak
miimkiin degildir.

Kok-Say V Yaziti

Rahat okunan, ancak kolay anlasilmayan yazittir. Metnin Kok-
Say VII yaziti metninin (resim 1, 5, 7) daha yaygin bir versiyonu
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oldugu ve anlam bakimindan kesinlikle VIII ve IX numarah
yazitlarla ilgili oldugu diislincesinden hareket ediyorum. Satirda
tanidik oldugumuz (e)r (@)t(i)m s(i)yun(a)g “Er adim Sigunak”
ibaresi bulunmaktadir. Cizimde bu ibareden once gelen dort dikey
kesigin muhtemelen runik isaretlerle bir ilgisi yoktur. Tas tizerindeki
yerlesiminin metnin ana eksenine uymamasi tesadiif olmamalidir.
Kisi adinin gectigi ibare genelde oncesinde herhangi bir s6z, ifade
istememektedir (krs. I-III, VII no’lu yazitlar, IV no’lu yazit da
istisna degildir).

Metni tamamlayan dort veya bes harfin cevirisi S. G. Klyastorniy
tarafindan dogru bir sekilde yapilmistir ve asagida inceleyecegimiz
VIII ve IX no’lu yazitlarda aynist bulunmaktadir. Onlar1 g6z 6niinde
bulunduran Tiirkolog hakli olarak, ¢izimdeki son ¢izgilerin z isaretinin
bir kismini olusturdugunu varsaymustir (krs. 1, 8, 9). Yayimlanan
fotograf, harfin alt kismima zarar veren yiizeyin bozuklugunu
gostermis olmalidir. Duruma ancak yazitin aslini inceleyerek agiklik
getirmek miimkiindiir.

Metnin son karakteriyle ilgili sorun hangi yonde coziliirse
cOzilsiin (biz bu karakteri [(1)z] olarak okuyacagiz veya telaffuz
edilemeyen (a) olarak belirtecegiz), kelimenin tabanindaki sesli
harfleri anlamak daha 6nemlidir. Yaziy1 S. G. Klyastorniy gibi j(a)
r(i)s(i)m seklinde, bir yer ad1 (“Yarisim(1z)) olarak okumak i¢in
herhangi bir gerek¢e bulunmamaktadir. Kogkor Vadisi yazitlarinda
“on ok’tan s6z edilmedigini izah etmistik. Belirttigimiz gibi yanlis
okunan runlar aslinda erkek adinin son iki hecesini yansitmaktadir.
[fadenin sz dizimi de farklidir: bu isaretlerin j(e)r kelimesiyle
birlesimi, tamlayan ve tamlanani olusturmaz. Baska bir deyisle
yazitta tarih¢inin Tirges Kaganligr ile iliskilendirdigi “On Ok
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Ulkesi’nden sdz edilmemektedir. VIII. yiizyilin olaylar1 ve yer
adlariyla iliskilendirme, arastirmacinin vardigi bir dizi hatal
sonuctan kaynaklanmistir.

V no’lu yazit, iki kisa ifadeden olusmus olmalidir. Ilki, 1-8
isaretlerinden olusan anlasilir ibaredir. ikincisinde ise jer (9 ve 10.
isaretler) kelimesi, bir sonrakinin (yazit VII’ye bakiniz) tamlayanidir.
Yazinin ikinci kismi1 sadece isimler igermektedir ve mantikli bir fiille
tamamlanmalidir. Dogrudan s6zciik baglaminin olmadigi durumlarda,
kisa ve 0z yaziy1 anlamak i¢in geriye anlamsal, durumsal, tarihsel ve
kiiltiirel baglami hesaba katmaktan bagka bir sey kalmiyor.

Sayan-Altay yaylalar1 ve Kuzeybati Mogolistan’daki kaya
yazilar1 iizerinde yapilan c¢alismalarin sonucu, yazilarin ¢ogunun
Mani dininin tanrisina seslenen ve inananlarin mutlulugunu
korumay1 veya mutluluga kavusmasini temenni eden dua kayitlari
oldugunu gdstermistir (Kizlasov I. L., 2001; 2003a).

S. G. Klyastorniy’in 11-13 numarali isaretler (j'r's') igin
onerdigi J(a)r(1)s “Yaris” (VIIL ylizyildaki olaylarla ilgili bozkirin
adi) okuyusunu reddederken bu isaretle okunabilecek bir¢ok versiyon
arasindan Mani dini agisindan “insanin sahip oldugu en iyi sey,
dogruluk, arilik” anlamina gelen j(a)r(a)s “hosluk; giizellik” (DTS,
1969.5.240; Malov, 1951.s.385:jarat-) bigimini se¢iyorum. Kelime,
“yaramak, uygun olmak” anlamindaki jara- fiilinden tiretilmis
isimdir. Anlam, insanin dis giizelligi ile ilgili degil, i¢ diinyasinin
giizelligi ile ilgili olmalidir. i1k anlami belirtmek i¢in jaras kelimesi
ile birlikte kork “suret, goriintii; dis goriintii” (DTS, 1969. s. 239,
240, 317) kelimesi kullanilmistir. Hakasya’daki Yenisey yazisiyla
kayalara kaydedilen baz1 dua satirlari, okuma ve anlamlandirmayla
ilgili 6nerimizi destekleyecektir. Ornegin Kres Haya Dagina (E 137)
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kazinmis kisa bir metnin hakkaki, i¢sel miikemmellik istemistir: b(a)
rm (i)¢ ur(u)n “Mikemmel bir i¢ (ruh) vurun (yerlestirin).” Yaziya
hakkakin sahsi arma damgasi eklenmistir (Kizlasov I. L., 1994. s. 188.
resim 20; 2000). Gorodovaya Stena kayasi yazitindaki (E 144) yazida
dogadaki uyumun baglangic1 (Farsca ‘“‘abat” olarak adlandirilir),
gilinahin yok edilmesiyle iligskilendirilir ve insanin diinyevi ve manevi
nimetler edinmesine neden olur (Kizlasov 1. L., 1994. resim 25; 2001.
s. 249). Bize tam olarak ulasan tek Manihaist 6gretisi Kefalaya’da
dogruluk ve ariligin sembolii olarak i¢ giizellige “Viicudu ¢irkin ama
giizel bir insan hakkinda™ bashigiyla 83. boliim ayrilmistir (Kefalaya..
1998.s.215-218,485). Kanimca Kok-Say V ve VII yazitlar: da benzer
dini kategoriler ve umutlara dayandirilmistir. Bu yazitlar1 okurken
ayn1 arazideki ayni kelimeyi bulunduran diger iki yazit1 (VIII ve [X)
dikkate almamak miimkiin degildir.

Jer jarasim “i¢gimdeki en yeni diinyevi (fani) sey” 6begi, Yenisey’in
epitafik yazitlarina yansitilan, Manihaizm 6ncesi kaygisiz bir diinyevi
yasama iliskin gériisii (Kizlasov I. L., 2001. s. 243; 20036) oldugu
gibi paganizmin yerini alan ve bir Manicinin diinyevi varliginin
anlami olarak aydmlik unsurlarini biriktiren 6gretiyi de karsilar.
Tiirk Maniciliginde yeri, topragi kutsal kabul etme devam etmistir
(Kizlasov 1. L., 1998).

Biitiin izah edilenlerin sonucunda Kok-Say V yazitin1 asagidaki
sekilde okuyup terctime ediyorum.

Transkripsiyon: (e)r (a)t(i)m s(i)yun(a)q j(e)r j(a)r(a)s()m[(i)z]

Ceviri: Er adim Sigunak. Diinyevi (fani) dogrulugum(uz), (art)!

Inceledigimiz yazitta bir 6nemli paleografik isaretle daha
karsilasiyoruz: s' rununun (13. sirada) goriiniimii, Talas alfabesine
ozgiidiir.
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Ko6k-Say VI Yaziti

Yayina gore (resim 1, 6) isaretler stipheli goriinmektedir. Vadideki
benzer yazilar yatay iken bu yazittaki isaretler dikey bir satiri
olusturmaktadir. Alttaki cizim Talas degil, Yenisey yazisinin ince
b? isaretine, sonraki ¢izim ise kalin o/u’ya benzer, isaretler tek bir
kelimeyi olusturmaz. Satirin, isaretlerin tabaniyla saga doniik olmasi
sasirticidir ki bu, yazinin soldan saga dogru yazildigi anlamina gelir.
Soldaki karakterleri birbirine baglayan dikey ¢izginin metne ait
olmas1 miimkiin degildir. Ayr1 ayr ele alindiginda 6nemsiz goziiken
tim bu tutarsizliklar bir araya getirildiginde asl iizerinde yeni bir
calisma yapilincaya kadar yazit1 yazili yadigarlar sirasina katmaktan
kacinmaya zorlamaktadir.

Koék-Say VII Yaziti

Tasta sunlar okunmaktadir: (e)r (a)t(i)m s(i)yun(a)q {a}j(a)r(a)s(i)
m[(1)z] “Er adim Sigunak. Dogrulugum(uz), (art)!”.

Metnin ilk tiimcesini (resim 1, 7) agiklamaya gerek yoktur (I
no’lu yazitin agiklamasia bakiniz). Tiimce, fonetik anlamdan
yoksun, kelime ayiric1 a/i isaretiyle biter (satirda 9. siradadir). Ikinci
kisminin okuyusu ve ¢evirisi ile ilgili V no’lu yazitin agiklamasina
bakiniz.

Kok-Say VIII Yaziti

Iyi korunmus ve ¢izimde net verilmis bes j/r's'mz isareti (resim
1, 8) j(a)r(i)s(i)m(i)z seklinde okuyup “Yarisimiz” olarak ¢evirmek
dogru degildir. Bunun nedeni sadece V no’lu yazita verilen
aciklamalar degildir. Diger kaya yazilariyla karsilastirmalar “bizim”
(-imiz eki) dendiginde kastedilenin tiim fani insanlik oldugunu
gostermektedir. Yukarida bahsini ettigim Yenisey’in Gorodovaya
Stena kayas tizerindeki iki satirlik yaziy1r 6rnek vermek istiyorum:
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(1) (a)lp sol in (a)ly(i)p ab(a)dya t(a)nri (a)na kem q(a)tun n(a)
b()s(1)p jeg (a)siy gilur biz (@)t j(i)r b(i)z (2) b(a)j b(a)r (e)i(t)(i)m
“(1) (Ben) Alp Sol. Giinahliya (alcaga, diisiige) sinir getirildiginde
hem Gok (Tanr1) hem Ana Kem Nehir (Yenisey), esenlik i¢inde
birlesir, (hepimiz) 1yi faydalar saglariz ve asamalara ulasiriz. (2) (iste
boylece) zengin oldum”. Goriiniise gore, Ukek sirtindaki tas tizerindeki
duanin hakkaki, insanoglu diinyasina boyle giizellik ve dogruluk (jaras)
uyumunu ¢agirmistir.

Insanlig1 bu sekilde bir biitiin olarak algilamanin ve buna uygun
“biz”, “bizim” gibi birlestirici sézlii formiiliin temelleri, Manihaist
ideolojiye dayaniyordu ve inananlarin sart olan toplu tovbe
dualarinda somutlasiyordu. Tiirkolojide bilinen bu tiirden toplu dua
metinlerinden biri olan Huastuanift, Dogu Tiirkistan vahalarinda
bulunan ¢esitli niishalarda korunmustur. Metnin 16 boliimiiniin her
birinde “giinahlarimiz” siralanir ve ‘“giinahlarimizdan arinmayi
dileriz” tekrariyla biter (Dmitriyeva, 1963).

Bu baglamda yazittaki metni su sekilde okuyup terclime etmek
uygun olacaktir:

Transkripsiyon: j(a)r(a)S(i)m(7)z

Ceviri: (Ortak, diinyevi, insani) dogrulugumuz (art)!

Kok-Say IX Yaziti

Satir, tamamen bir Oncekinin aynisidir. Ancak c¢izim, sonda
metnin bittigini belirten ve okunmayan ek bir altinci isaretin (resim
1, 9) olabilecegini gostermektedir. Daha egik ¢izilen 5. run (z)
disinda harflerin goriiniimii onlarin tagsa VIII no’lu yazitla ayni elle
uygulandigini diisiindiirmektedir.

Transkripsiyon: j(a)r(a)S(1)m(i)z {a}

Ceviri: (Ortak, diinyevi, insani) dogrulugumuz (art)!
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Genel sonug

Kok-Say I-V ve VII-IX yazitlarini inceleme sonucunda bir dizi
genel gozlem ve sonuca varilmistir. Paleografik 6zellikleri runik
yazinin Talas degiskesine ait olduklarini gostermektedir. S6z
konusu tek durum bile Kirgiz arkeologlarin kesiflerini Tiirkolojideki
son gelisme olarak kaydetmek i¢in yeterli bir durumdur. Zira
simdiye kadar bu 6zgiin Tirk yazisin1 bulunduran yazitlar ¢ok az
bilinmektedir (dogrulugu siipheli grafitiler ve diger alfabelerle
yazilmis yazitlar hari¢ (DTS, 1969. s. XXEX. XXX Vasilyev, 1983.
s. 38-41; Cumagulov, 1987. s. 8-14). Vadideki yazitlar T XV-T XXIII
seklinde indekslenebilir. Yeni grafitilerin kaya yazitlar1 kategorisine
ait olmasi ¢cok Oonemlidir. Epitafik yazitlarin amaci ve igerigiyle
dogrudan ilgisi olmayan metinlerin kisa olmasi yazilar1 okuyup
anlamlandirmay1 zorlastirmaktadir. Kaynaklar, atalarimizin manevi
yasaminin ve kiiltiirliniin tamamen bilinmeyen yonlerine veya diger
kaynaklarla ¢ok az aydinlatilmis yeni alanlara 151k tutmaktadir.

Kok-Say satirlarinin imla 6zellikleri, her seyden 6nce a/a rununun
kelime ayirma ve metni bitirme isareti olarak kullanilmasi, imla
Otesi anlama sahiptir. Diger Talas yazitlar1 ve Yenisey yazisinin
Altay degiskesi metinleriyle karsilastirildiginda bu yazitlar, Talas
isaretleriyle hakkedilen yazitlarin daha ge¢ donemlerde ortaya
ciktig1 iddialarini yeni verilerle tamamlamaktadir (Kizlasov L. R.,
1965. s. 44. Not 34; Kormusin, 1975. s. 44, 45; Kizlasov I. L., 1994.
s. 57-59,98-100, 214; 1995. S. 143-145). a/d rununun kelime ayirici
olarak kullanimimin Altay yazitlarindan sonraki asamasini yansitan
Kok-Say yazitlart 1X-X. ylizyillara aittir ve Karluk toplumuyla
iligkilidir.

151



Orta Asya’daki Eski Tiirk Yazitlar:

Arazideki saglam sekiz yazittan altis1 (I-V, VII), ad1 Sigunak
(geyikyavrusu)olarakbelirtilenbirkisitarafindan olusturulmustur.
Hakkékin erler sinifina ait oldugu 6zellikle belirtilmis olsa da
adinda herhangi bir unvan olmadigin1 vurgulamak isteriz. Ayni
yerde ayni adin birka¢ kez kazinmasi olayina Daglik Altay’daki
Yalbak-Tas Dagindaki yazitlarda rastliyoruz. Burada (e)! j(e)g(a)n
“Giinahkar Yegen” ad1 III ve XIII no’lu yazitlara kazinmustir. Ustelik
Yalbak-Tas XIII yazitinda bunun bir er adi oldugu belirtilmektedir
(Kizlasov I. L., 2003a). Kuzeybat:1 Mogolistan’daki Sarbulak arazisi
taslarina (a)j-cor unvan adi ii¢ kez kazmmustir (Kizlasov I. L., 1999.
s. 100). Kok-Say yazitlarinda (III hari¢) yazilara aym1 damga eslik
etmektedir. Ancak damgay1 dogrudan runik metinlerle iliskilendirmek
ve hakkake ait oldugu hanedan damgasi olarak degerlendirmek i¢in
simdilik iki engel bulunmaktadir. Ilki, damga ile yazinin géreceli
yerlesimine bakildiginda (yazit V, resim 1, 5) damganin tas iizerinde
metinden once bulundugunun anlasilmasidir. Bu unsurlarin diger
yazitlar (I, II, IV ve VII) tizerindeki yerlesim 6zellikleri, bu sonucu
destekleyecek niteliktedir. Ikincisi, damganin y&niiniin degismesidir:
I, IV ve V no’lu yazitlarda sola, II ve VII no’lu yazitlarda
saga cevrilmistir. Damganin yOniinlin yazinin yoniiyle iki kez
celismesi, damgay1 uygulayanin yazinin yazarindan farkli konuma
sahip olduguna isaret etmektedir. IV no’lu yazitin fotografinda
(Klyastornty, 2002. resim 4) damganin harflerden farkl: bir sekilde,
daha yogun ve kii¢iik noktalar oyularak yapildig1 goriilmektedir. Bu
ozellikler arkeologlarin ¢izimlerine de yansimistir (resim 1, 4; ayrica
I no’lu yazitin ¢izimine (resim 1, /) bakiniz). Sorunun ¢éziimii i¢in
ek arastirmalarin yapilmasi, damga ve isaretleri uygulama sirasinda
kullanilan aletlerin izlerinin karsilastirilmasi gerekmektedir.
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Bugiin i¢cin Kok-Say damga isaretine yakin bir damga gosterilebilir.
Bu, 1935 yilinda Daglik Altay’da Tuyahta mezarliginin 3. kurganinda
bulunan, IX. ylizyila ait giimiis bir kabin altina Yenisey runik
harfleriyle oyulmus iki kisisel, aile damgasindan biridir (Kizlasov
I. L., 2000. s. 83-85, 88-90. resim 1, 4). Erken Orta Cag Tiirk
damgalariin nesilden nesle degisme ihtimali (Kizlasov L. R., 1960;
1965) hesaba katilirsa Tuyahta damgasindan yalnizca bir grafik unsur
farki olan Kok-Say damgasinin Altay damgasindan sonraki doneme ait
oldugu ve “evlatlik” asamasini temsil ettigi sonucuna varilabilir.

Tarih agisindan agiklamak i¢in VIII ve IX numarali yazitlarin
Sigunak yazitlariyla ayni1 hakkak tarafindan kazinip kazinmadigini
anlamak 6nemlidir. Isaretlerinin benzerligi bunun boyle oldugunu
gostermektedir. VII no’lu yazit hari¢ tiim yazitlarda sag alt uzantisi
isttekinden daha kisa olan m rununun ¢izimi (sayet bu Ozellik
sapkin kayalarin hasar gormesinden kaynaklanmiyorsa. V no’lu
yazitin fotografina bakiniz. Klyastorniy, 2002. resim 6), bunun bir
gostergesi olmalidir. Paleografik benzerlik, kullanilan aletin izlerinin
analizi ile dogrulanmis olsaydi, sonuclar inkar edilemezdi. Sonuglari
simdilik ancak V, VII, VIII, IX no’lu yazitlarin satirlarinin igerik
ve leksik birligi desteklemektedir. Kaydedilenlerden Er Sigunak’in
bir Mani vaizi olma ihtimali ortaya ¢ikar. Bu durum ayni zamanda
onun okuryazarligi, gozle goriiliir el yazisi becerisi (s' rununun her
durumdaki goriiniimii ve z rununun IX no’lu yazittaki goriiniimii),
dua anlamli izleri sadece kendi adina degil (I-V, VII no’lu yazitlar),
cemaat adina (satir VIII, IX) birakma hakkina sahip olmasi da bu
durumu teyit etmektedir.

Boylebirsonuca varincametinlerin, runik harfli iki taga (resim 1, 2, 3)
ve ayr1 bir yere daha (resim 1, /0) kazinmus atli avel resmiyle dogrudan
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baglantili oldugu varsayimindan vazgecilmelidir. Zira cinayetin her
cesidini reddeden Manici vaizler avcilikla ilgilenemezlerdi. I no’lu
yazitin ve muhtemelen II no’lu yazitin yazilari resimlerden sonra
kazinmistir. II numarali tastaki damga, petrogliflerden daha sonra
yapilmustir. Incelenen durumla tipolojik benzerlikler Giiney Sibirya
ve Mogolistan’daki Yenisey kaya yazitlarinda goriiliir. Buradaki
yazilar genellikle daha dnce resimler yapilan (VIII. yiizyilda Tiirk
halklarindan kalma erken Orta Cag resimleri de dahil) kayalara ve
taslara uygulanmustir (Kizlasov 1. L., 1994. s. 292-299. resim 18, 2,
21, 22, 25; 2003a. s. 98). Manihaizmle birlikte ortaya ¢ikan yazili
ibadet bigimleri, kayalar tizerindeki torensel resimlerin yerini almistir
(Kizlasov 1. L., 20036, s. 48, 49). Kayalar iizerindeki yazilarmn
resimlerden sonra ortaya ¢ikmasina benzer duruma Kirgizistan’daki
Kuru-Bakayir dag gegidinde de rastlanmaktadir (resim 2, 7, 2).

Ko6k-Say mevkisindeki V, VII-IX no’lu yazitlarda goriilen jaras
teriminin 1srarla tekrarlanmasi ve onun hem bireysel hem de evrensel
diinyevi niteliklerle ilgisi, IX-X. ylizyillarda Talas yazisinin yaygin
oldugu bolgelerde Tiirk Manihaizminin ana kavramlarindan biriyle
karsilastigimizi diisiinmemizi saglamaktadir. Koc¢kor Vadisinde
yeni kesfedilen ve burada ele alinan runik harfli sekiz yazit, IX-
X. yiizyillarda bu bolgede Tiirk¢e konusan bir Mani toplulugunun
bulunduguna, topluluk iiyelerinin Talas runik yazisin1 kullandigina
isaret etmektedir.

2. Kuru-Bakayir Dar Gecidi Yazitlan

Kuru-Bakayir Nehri (Suuluu-Bakayir Nehri kolu) dag gecidi, Talas
Aladaglarinda, Talas Vadisinin bati kesiminde yer almaktadir. Kaya
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resimleri ile ilk yazili (runik ve Sogd harfleri ile) yazitlar, jeolog
L. Popov tarafindan bulunmus, 1981 yilinda I. K. Kojomberdiyev
ve C. Cumagulov tarafindan incelenmistir. Tas ylizeyleri dikkatle
inceleyen dil bilimci, ayni kayanin alt tarafinda ikinci bir runik yaziy1
kesfetmeyi basarmistir. Giineydogu yoniindeki ¢ikintilara kazinan
her iki kisa metin, yerlesime bakilirsa komsu petroglifierden daha
sonra kazinmistir. Yazitlarin ayrintili agiklamalari, estampajlar ile
fotograflari, okunuslar1 ve ¢evirileri 6nce 1983, sonra 1987 yilinda
yayimlanmistir (Cumagulov, Kojomberdiyev, 1983; Cumagulov,
Klyastorniy, 1983. s. 78-81. resim 1, 2. fotograf 2, 3; Cumagulov,
1987 s. 30-34. resim 5, 6, 8, 9). Her iki runik yazit i¢in yeni okuma
ve ¢eviri Onerisinde bulunuyorum.

Resim 2. Kuru-Bakayir Dag Gegidi Yazitlari. C. Cumagulov. Olgeksiz.

Kuru-Bakaywr I Yazit
Daha 6nceki aragtirmacilarin 6nerdigi qutcor “kutgor” okuyusu ilk
bakista oldukga basarili gériinmektedir: unvan isminin her iki bileseni

de erken Orta Cag antroponimleri arasinda iyi bilinen adlardir. Ancak
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Tiirkologlar, bu sekilde okumanin ugruna ilk isareti keyfi olarak ters
simetrik doniistiiriilmiis bir q runu olarak aktarmuslardir. ilk harfi
r' seklinde okuma tercih edilmelidir. Oyulma big¢imi, r' seklinde
okunmaya tamamen miisaittir (resim 2, /). Ciziminin genisligi Talas
yazisinin ayirt edici 6zelligini sergilemektedir.

Transkripsiyon: (a)rut ¢or

Ceviri: (Ben) Arut Cor. (Tanrim, duy bent).

Bizim durumumuzda bir erkek adi olan arut kelimesi, Kasgarl
Mahmud’un verdigi bilgilere gore “bir yil onceki kurumus ot”
anlaminda kullanilird1 (DTS, 1969. s. 58). Kelimenin daha yaygin
fonetik degiskesi “urut”tur. Ayni sekilde “kuru, yanmis” anlamina
gelmektedir. Temel anlami disinda sag ¢esidini de belirtirdi (DTS,
1969, s. 616). Bahse konu kelimenin sonuncu anlami kisi ad1 i¢in
uygundur. Bu adi sa¢ rengi acik kimse almis olmalidir (Kuru-
Bakayir II yazit1 ile karsilastiriniz). Tasidigi Cor/€ur unvani, ayni
sekilde erkek adi olarak bilinen bir unvandir (DTS, 1969, s. 157).
Kisi adinin kaydedildigi tiim kaya yazitlarinda oldugu gibi bu kisa
metin de burada yapilan ibadete taniklik etmektedir.

Kuru-Bakayw 11 Yaziti

[1k ve {igiincii harflerin goriintiisii Talas yazisina 6zgiidiir (resim
2, 2). Daha onceki arastirmacilar yazitin dort harfini §(a)rya kisi adi
olarak okumuslardir. Ancak a¢iklanmasi zor olmus, sadece ¢ok nadir
olgulardan ve Karahanlilarda unvan ad olarak yaygin kullanilan
“aslan” kelimesinin Sogdca karsiliginin Tiirk runik harfleriyle aynen
yazilist oldugu belirtilmistir (Cumagulov, Klyastorniy, 1983. s. 81;
Cumagulov, 1987. s. 34). Ancak, yaygin Tiirk adinin aktarilmasi
i¢in yabanci dilden alint1 yapilmasinin nedeniyle ilgili herhangi bir
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aciklama yapilmamistir.

YazininTalasyazisininiyibilinenyazimkurallarinagdre okunmasi
durumunda bu tiir karmasik yapilara hi¢ gerek kalmayacaktir. ilk
(sagdaki) run genellikle §' sesini degil, s' sesini karsilar. Satirin
son isareti ise hem epitafik yazitlarda hem de kaya yazitlarinda
gordiiglimiiz gibi noktalama gorevini tistlenir ve herhangi bir sesi
karsilamaz. 1zah edilen durumlar, yazit1 Tiirkologlarin daha énceki
okuyuslarindan farkli olarak okuma imkani saglar.

Transkripsiyon: s(a)r(i)y {a }

Ceviri: (Ben) Sarig. (Tanrim, duy beni).

sariy kelimesinin temel anlam1 ““sar1; solgun”dur. Erken Orta Cag
doneminde bu kelime kisi ad1 veya birlesik erkek adinin bir parcasi
olarak az kullanilmamuistir (DTS, 1969. s. 488).

3. Terek-Say Dag Gecidi Yazitlar:

Dag gecidindeki kayaya kazinmis runik harfli satirlar, 1897
yilinda V. A. Kallaur tarafindan kesfedilmistir. O zaman her biri dort
veya bes harften olusan iki satirdan s6z edilmisti. 1930 yilinda
M. Ye. Masson, ii¢ farkli stilde yazilmis bes satir1 fark etmistir.
Satirlardan biri 11 veya 12 isaretten olusmustur (1936. s. 7, 8, 12).
Elli y1l kadar sonra dag ge¢idinin list taraflarinda kisa bir satir daha
bulunmustur (Cumagulov, 1982. s. 19. tablo 1V, 2). Yazilar1 S. Ye.
Malov (1936. s. 27, 28) ve C. Cumagulov (1963. s. 32; 1982. s.
17,18,23-28. tablo 1V, 1; 1987. s. 10) okumaya calismis, S. Sidikov
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tarafindan ¢izimi yapilmistir (1964. s. 103, 106; Batmanov, 1971.
s. 16, 17). Ancak XIX. yiizyilin sonlarindan beri yliksekte yerlesen
bu yazilar incelerken kimse merdiven kullanmamis, tam kopyasi
alinmadigindan yapilan ¢izimler birbirinden farkli olmustur (resim
3). Satir sayist ve numaralar bile farkli farkl verilmigtir. Asillarini
ciddi bir sekilde incelemeden yazilar1 degerlendirmek ve okumak
miimkiin degildir.

Kok-Say mevkisindeki bir dizi yaziy1r inceledikten sonra
uzmanlarin dikkatini S. Ye. Malov’un IV numara ile yayimladigi
ti¢ harfli bir satira ¢cekmek isterim. Bu satir, yaziyr inceleyen
Tirkologlarin hepsinin ¢iziminde asagi yukari ayni verilmistir
(resim 3, 1, 4, 11, 3, 111, 3): 11k iki isaret dogru verilmis, iigiincii harfin
tist kismu farkli sekillerde iletilmistir (S. Ye. Malov bu harfi resim
3, 11, 3’te oldugu gibi aktarmistir). Bana gore Terek-Say IV (T 6/4)
yazitinda j'r'S!, yani “hosluk; giizellik; insanin sahip oldugu en iyi
sey” anlamina gelen j(a)r(a)s kelimesi okunmalidir. Erken Orta
Cagin yerel okuryazarlar1 arasinda yaygin bir kavram olan bu
kelime, Kogkor Vadisinin sapkin kayalarinda dort kez karsimiza
cikmisti. Asli incelenerek tarafimizdan onerilen transkripsiyon teyit
edildigi halde adi gecen dag gecidindeki runik harfli yazitlar, 1X-
X. yuzyillarda kayalara Talas yazisiyla kazinan Mani dini igerikli
yazitlar sirasina dahil edilecektir.
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Resim 3. Terek-Say dag gec¢idi yazilari: I - S. Sidikov’a gére, 11 - C.
Cumagulov’a gore, 1961 yili., III - C.Cumagulov’a gére, 1987 yilL.
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YENIi BULUNTULAR: KAP VE BALBAL UZERINDEKI
RUNIK HARFLI YAZILAR

Do¢. Dr. Taalay ABDIYEY,

Prof. Dr. Kubatbek TABALDIYEV
Kirgizistan-Tiirkiyve Manas Universitesi
Kirgizistan

Ketmen-T6bo Vadisindeki sel bolgesinde uzun yillar devam eden
calismalar sirasinda ¢ok cesitli arkeolojik materyaller elde edilmistir.
Burada arkeolojik eserlerin hemen hemen biitiin kategorileri
bulunmustur. 1950’lerin sonlar1 ve 1970’lerin baslarindaki
arastirmalar sirasinda Ust Paleolitik devrine ait durak yerleri, Tung
Cag1ve Erken Demir Cagina ait mezarliklar ve durak yerleri, gelismis
Orta Cagin (XII-XV. yiizyillar) hayvancilik ve tarimeilik kiiltiirtine
ait eserler bulunmus ve incelenmistir [Ketmen-To6bo, 1977].

Erken Orta Cag donemine ait eserler, Canis-Bulak ve Teke-Tas
kurganlaridir. Canis-Bulak kurganinda yapilan kazilarda 45-50
yaslarinda bir erkege ait kemikler bulunmustur. Anatomik diizenini
koruyan kemiklere gore merhum, basi doguya doniik olarak
defnedilmistir. Yaninda ¢oémelmis pozisyonda, basi batiya yonelen
bir at iskeleti vardi. Teke-Tas kurganindaki mezar c¢ukurunda
bacaklar1 biikiik bir sekilde karni lizerine yatmis, gdgsii batiya, basi
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geriye doniik bir at iskeleti; yakinlarda S bicimli at dizgin takiminin
parcalari ile tek halkali demir gemler, ayak i¢in diiz bir basma yeri
olan ve dikdortgen delikli demir iizengi bulunmustur (Abetekov,
1977. s. 200).

Torken Nehrinin iist kisimlarinda, Kisen-Say yerlesim alani ile
Bala-Cickan Nehri havzasinda balballar kesfedilmistir.

S6z konusu eserler, donem olarak VII-IX. yiizyillara, etnik ve
kiiltiirel agidan erken Orta Cag Tiirklerine aittir. Balballarin kesfi,
vadide erken Orta Cag Tiirk kiltliriiniin hakim oldugunu teyit
etmektedir.

Arkeologlar, Nicke, Ak-Ciy ve Uc-Terek yerlesim yerlerindeki
Tirk gogebelerine ait anitlarin yani sira, gelismis bir yerlesik yasama
ve tarimciliga isaret eden yerlesim yerlerini de incelemislerdir. Kazi
calismalarinda seramik kaplar, kazanlar ve ¢omlekler ¢ikarilmistir.
Kesfedilen anitlar incelenip Tanr1 Daglar1 bélgesinin bilinen
anitlariyla karsilastirildiktan sonra X-XII. yiizyillara ait oldugu
sonucuna varilmistir [Vinnik, 1977. s. 92].

1970°li yillardan sonra arkeolog I. Kojomberdiyev, s6z konusu
arazideki Saka ve biiyilk go¢ donemlerinden kalma kurganlari
incelemistir. Yer alti kurganlar1 arasinda koridorunda at iskeleti
bulunan bir kurgan tespit edilmistir. Atin sahibiyle birlikte gomiilme
gelenegi erken Orta Cag Tiirk kiiltiirtine 6zgii bir gelenektir. Bu
durumun dolayl olarak biiyiik gd¢ler doneminden kalma kabilelerin
torunlart ile atli cenaze torenini uygulayan Tiirk kabileleri arasindaki
kiiltiir etkilesimine isaret ettigi sdylenebilir.

O zamanlardan bu yana Ketmen-Tobo Vadisinde arkeolojik
caligmalar yapilmamistir. Bundan dolay1 bu vadide bulunacak her
sey, Tanr1 Daglarinin bati kesiminin Orta Cag kiiltiiriinii arastiranlar
icin ¢ok degerli olacaktir.
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2010 yilinda Toktogul rezervuari kiyisinda yeni bir buluntunun
elde edildigi bilgisini aldik. Essiz buluntu, kabzasinda ve namlusunda
kakma teknigi ve Arap alfabesi ile yazilmis yazi bulunduran bir pala
idi. Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi 6gretim iiyesi, Dog.
Dr. K. Belek’in yaz1 i¢in onerdigi okuyus su sekildedir: “La ilahe
ill-Allahu  Muhammedu’r-Resul-ullahu”; “Melik-illah”; “Celal i
ullah...”.

Buna benzer Arap harfli palalar Cu ve Talas vadilerinde
bulunmustur.

2018 yilinda Toktogul Ilgesine bagli Sargata Koyiinde agiz
kisminda runik isaretler bulunan bir kap bulmay1 basardik. Runik
harfli seramik kap bulmak ¢ok nadir bir olaydir. Runik harfli yazilara
onceden sapkin kayalarda, kaya levhalarinin ylizeyinde rastlanirdi.
Orta Cag donemine ait bir kalenin kalintilar1 arasinda bulunmus
olmas1 ve boylece Tanr1 Daglar1 bolgesindeki yerlesik hayatin ve
tarimciligin benimsendigi yerlesim yerlerinde Tiirk yazi kiiltiiriiniin
olusturulup gelistirildigine isaret etmesi bakimindan kap, bize gore
essiz bir buluntudur.

Kap, kurgandaki kazi sirasinda ¢ikarilmis ve Sargata Koyiinde
bir evde bulunmaktadir. Bolgede siklikla seramik kap pargalarina
rastlanmasindan kadim zamanlarda burada ¢comlekg¢ilik atolyelerinin
bulundugu tahmin edilebilir. Ornegin 2016 yilinda bolge sakini
Baratali Sultakeyev, ev insaati sirasinda degisik boyutlarda {i¢
seramik kap bulmustur. Soyledigine gore kaplar farkli zamanlarda
yaklasik 1,0-1,5 metrelik derinliklerde bulunmustur. Kaplardan biri
kiigiik bir ibik, diger ikisi 20 ve 40 litrelik oldukca biiyiik kaplardir.

Runik yazitlar XIX. ylizyilin sonlarindan itibaren farkli yillarda
Kirgizistan’in Talas, Kogkor vadilerinde, Issik G6l’de ve Batken
Bolgesinde bulunmustur. Ancak Sargata Koyiiniin bulundugu
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Ketmen-Tobo Vadisi, her zaman yerlesim icin elverisli cografi
kosullara sahip olan yer olmasina ragmen daha once runik harfli
yadigarlar kesfedilmemistir. O yiizden kap, ad1 gecen vadide bulunan
ilk runik harfli eserdir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi yazi, kabin agiz kenarina yazilmistir
ve 11 isaretten olusmaktadir. Yazinin pisirme isleminden 6nce kap
lizerine bastirmak suretiyle uygulandigi anlasilmaktadir. Resimde
runik harflerin nereye ve nasil uygulandig goriilebilmektedir. Daha
kisa ¢izgiler i¢in bir, daha uzun ¢izgiler i¢in iki kez bastirilmistir. Bazi
isaretler kiiciik girintiler veya ayri ¢izgiler yapilarak uygulanmaistir.
Boylece yazinin yazilma teknigi ve uygulanan malzeme bakimindan
s0z konusu kap, Kirgizistan’da bulunan ve yazilar1 ¢ogunlukla
taglara veya kayalara kazima, oyma, ¢izme iislubuyla uygulanan
diger yazitlardan farklidir.

Kap ayni zamanda runik harfli yazinin yazildigi ilk seramik degildir.
Benzer bir eser daha 6nce Batken’de de bulunmustu [Batmanov, 1962.
s. 19; Cumagulov, 1963. s. 31]. Ayrica iilkemizin ¢esitli miizelerinde
sergilenen bazi1 esyalarda ¢omlek ustalarinin seramik iirtinlerinin
tizerine kendi “marka”larin1 kaydettiklerini gérmek miimkiindiir.
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Yazida dikkati ¢eken sekil, seklen Latin alfabesindeki N harfine
benzeyen isarettir. Iki yerde gecen isaretin iizerinde R. Alimov’un
calismasinda ayrintili bir sekilde durulmustur [Alimov, 2014. s.
20]. Arastirmactya gore bu harfin prototiplerine Tuva (E-69), Altay
(A-67, A-70) yazitlarinda ve Gilineydogu Kazakistan’da bulunan
yazitlarda rastlanildigindan isaret, 6nce Altay topraklarinda ortaya
cikip daha sonra Gilineydogu Kazakistan iizerinden Tanri Daglari
bolgesine ge¢mis olmalidir. Arastirmacmin fikrince isaret, bolgenin
runik harfli yazitlariin karakteristik bir 6zelligidir. Onceleri ise isaretin
daha sonraki donemlerde, daha dogrusu X. yiizyilda ortaya ¢iktig1 fikri
mevcuttu [Kormusun, 2001. s. 94-96].

Yazinin ortasinda /k/ sesini karsilayan iicgen bi¢ciminde bir isaret
vardir. Arastirmacilarin belirttiklerine gore bu isaret genelde /i/
fonemi ile birlikte kullanilir. Resimde de goriildiigli gibi bu goriis,
burada da teyit edilmektedir.

Yazinin transliterasyonu: YONIK KILIKI

yon- fiili eski zamanlarda da simdi oldugu gibi “yonmak, yontmak”
anlamina geliyordu ve yon-ul- bi¢iminde edilgen, yon-un- bigiminde
doniislii, yon-ug- bigiminde istes bigimleri vardi [DTS, 1969. s. 272].
Elbette, zamanla anlamda genisleme olmustur. Ornegin Tiirk Dillerinin
Etimolojik Sozliiglinde fiilin su anlamlar1 kaydedilmistir:

1) yontmak; rendelemek; tiras etmek;

2) kesmek; oymak; kazimak;

3) (ahsab, tas1) tiras etmek, yontmak; (kamis kalemi) agmak;

4) soymak; el koymak; yolmak; mahvetmek [ESTYa, 1989. s. 221-
222].

-tk yapim eki ise eklendigi tabanla eylemin sonucunu veya siirecini
belirtir [Kononov, 1980. s. 89; Tekin, 2003. s. 90-91]. Bize gore yaz-
“glinah iglemek; yanilmak™ fiilinden tiireyen yaz+ik > yazik “glinah;
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yanilma”, bulga- “karistirmak” fiilinden tiiremis bulga-+ik > bulgak
“kargasa, kanisiklik”, art- “artmak, cogalmak; eklenmek” fiilinden
tiremis artik [Kononov, 1980. s. 89] kelimeleri gibi yonik kelimesi
burada eylemin siirecini, daha ¢ok sonucunu belirtmektedir.

Yazinin ikinci kismini olusturan k/iki kelimesiyle durum daha zordur.
Kelimeyi farkl farkli yorumlamak miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz. —ik
yapim eki ve — {iglincii sahis iyelik eki almis /- fiili gibi diisiiniiliirse
kilik kelimesi o donemde 1) “davranis; huy; ahlak™; 2) “ana 6zellik; 6z,
ozlik; doga” [DTS, 1969. s. 210] anlamlarina geliyordu. Kelimenin
anlami daha sonralar1 tabii genislemistir:

1) eylem; is; faaliyet; hareket; davranis;

2) marifet; yakisiksiz davranis;

3) davranis niteligi; hareket bigcimi; huy, karakter; 6zellik; temel
ozellik, ozlik, doga;

4) tutum; aligkanlik; yontem; gelenek;

5) bigim, sekil, goriintii; dis goriintii, goriiniis, kilik [ESTYa, 1997.
s. 213].

Boylece, sOylenenlere dayanarak yomik kiltki 6beginin “‘yontma
yontemi” anlamima gelebilecegini diisiinmekteyiz. Comlek carkinda
degil, yontma yontemiyle yapilan kabin kendisi de bu diisiinceye sevk
etmektedir.
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Belirtilen kelimeler, Kirgizca i¢in hala islek kelimelerdir. Ornegin
K. Yudahin, meshur Kirgizca-Rusca Sozliigiinde ‘‘jon- i¢in “yontmak,
yonmak, tirag etmek; kiulik icin 1) “hareket, eylem; davranis”; 2)
“marifet; yakisiksiz davranis”; 3) “tutum; davranms; karakter, huy”
anlamlarin1 vermistir. Sozliikte jonok kelimesi de gegmektedir,
ancak kelime sadece atasoziinde gegiyor olmali ki sozliigiin yazari
atasoziiniin ¢evirisini vermekle yetinmistir: Bugiin konok, erten jonok
“Bugiin misafir, yarin ise kaybol” [Yudahin, 1965. s. 260]. Kelime,
kendisinin onceli olan yomin-di gibi “talas, kirintr” anlamma geliyor
olmalidir [DTS, 19609. s. 272].

kilikkelimesi farkli sekilde de agiklanabilir. Tiirk Dillerinin Etimolojik
Sozligiinde kuli, kild, kilig, hilga, kuy-lav fonetik degiskeleri bulunan bir
kelime mevcuttur [ESTYa, 1997. s. 210-212]. Sozligii hazirlayanlarin
belirttiklerine gore degiskelerin timii “kulp, sap, tutak (kazanin,
kovanm vb.)” anlamindadir. Yazinin kabin tam da tutak kismina
kaydedilmis olmasindan hareketle ki/ik kelimesinin de bahse konu
kelimeyle ilgili oldugu diistinlebilir. Bu kisim biraz ¢ikik ve yontma
yontemiyle yapilmistir. Bu durumda yonik kiliki ibaresi “yontma
kulpu, yontma yontemiyle yapilmis tutak™ olarak cevirilebilir.

Bu sekilde yazi, anlam bakimindan Batken’de bulunan kaptaki
yazidan farkli olmaktadir. Batken kabini I. A. Batmanov zamaninda “...
ant i¢i unun...”” diye okuyup “...onun i¢i unla... (kab1 unla doldur; un
saklama kabi1)” olarak ¢evirmistir [Batmanov, 1962. s. 20].

Taldi-Suu Balbalindaki Yazi

Yazi, balbalin boynuna uygulanmistir ve bes isaretten ibarettir.
[saretler, tiim runik harfli yazitlarda gectiginden standart isaretler olarak
degerlendirilebilir. Balbalin yapildigi yumusak kire¢ tas1 buna uygun
oldugundan yazi, keskin aletle ¢izilmistir. Resimden de goriilebilecegi
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gibi, yazi alttan kiyafetin ¢izgisiyle, iistten ise oval yliziin alt ¢izgisiyle
cercevelenmistir. Orhon yazitlarindaki ¢izgileri animsatmaktadir.
Burada kelime basindaki /a/ veya /e/ iinliistinii karsilayan harf kafay1
kanistirmaktadir. Bilindigi gibi s6z konusu isaret, genel kurallara gore
kelimenin basinda ve ilk hecesinde yazilmaz. Bu istisna, kelimenin
balbala yazilmasindan ve bir kisi adi olmasindan kaynaklaniyor
olabilir mi? Yoksa ters mi yazilmist1? Ancak yaziy1 soldan saga okuma
denememiz olumlu bir sonu¢ vermedi.

Harflerin ki ve bi versiyonlari, ikinci hecenin bek seklinde
okunacagini teyit etmektedir. Ikinci isaret Talas isaretlerine
benzemediginden okumak zor olmustur. Isaretin tek degil, iki farkl
isaret oldugu ortaya c¢ikmustir. Isaretler Batken Ilgesindeki Ak-Tepe
Kentinde 1961 yilinda bulunan kaptaki [Batmanov, 1962. s. 19] yazinin
isaretleriyle hemen hemen ayni oldugundan n¢ diye okuduk.

Boylece, balbaldaki yazinin, balbalin onuruna dikildigi kisinin adi
olarak Encibek veya An¢ibek seklinde okunabilecegini diisiinmekteyiz.
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Kalin sirali ikinci bigim, damak uyumunu bozdugundan daha diisiik bir
ihtimaldir.

Kelime iki bilesenden olusmus olmalidir. Bilindigi gibi bek, beg
kelimesinin daha sonra ortaya ¢ikan fonetik degiskesidir [ESTYa, 1978.
s. 97] ve bir unvan anlami tagimaktadir. beg 6gesine Talas yazitlarinda
(Talas-3) da rastlanir [Alimov, 2014. s. 85-86]. Yeni bilindigi gibi,
daha sonraki dénemlerde bazi Tiirk dillerinde kisi adinin bir bilesenine
doniismiistiir.

Yazinin ikinci bileseni asagi yukari anlasimustir. Ilki ile ilgili ise
Moyun-Cor yazitinda “Cik budunka tutuk birtim 1sbaras tarkat anta
anguladim” satirlar1 vardir. S. Ye. Malov satirlar1 sdyle ¢cevirmistir: «Cik
halkina tutuk (yonetici) verdim, 1gbara ve tarkanlar1 o zaman onayladim”
[Malov, 1959. s. 48]. Malov boylece, an¢ula- fiilini “onaylamak’ olarak
cevirmigtir. Bundan hareketle balbalin boynuna kaydedilen Eng¢ibek
veya Ang¢ibek kelimesinin “onaylanmis bey” anlamina geldigi sonucu
cikarilabilir.

Fiilin isim govdesi ise “takdim, armagan, miikafat, 6dil” anlamlarina
gelmektedir [DTS, 1969. s. 44]. An¢u ve angula- kelimelerinin anlam
iligkili engi ve encile- bi¢cimlerindeki yankilarinin ¢agdas Kirgizcada
korunmus olmasi ilgingtir.

“encgi 1. Pay: veraset, paylasma (0rnegin, bosanan eslerin mal
paylasimi) veya erkek ¢ocuga ayri bir ev agilmasi durumlarinda; tort
enci kildr “dort pay etti, dorde boldli”; encisin beriiii kerek 1) “onun
miras payim (hakkini) vermek gerekir; 2) “ona goOstermek lazim
(mecaz)”; 2. “hak, miilkiyet (mecaz)”; jer 6kmot engisine étkon “arazi,
devletin miilkiyetine gegmis”.

“encile- 1) “(birine) ayirmak, (biri i¢in) tahsis etmek; erkek bolso
kulunu, encileyin balama (halk edebiyati) “erkek olursa at yavrusu,
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’,

ayrrayim ogluma”; 2) “miras hakkiyla sahip olmak”™; ezelden kirgiz
elimdin encilegen jeri jen ‘“ezerlden Kirgiz halkina miras birakilan
topraktir” [ Yudahin, 1965. s. 455].

Bundan hareketle Encibek’in “miras¢1 bey”, “miras yoluyla gelen
bey” anlamlarina da gelebilecegi diistintilebilir.
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KENKOL’DAKI (TALAS VADISININ YUKARI KESIMI)
YENIi RUN BENZERI HARFLI YAZITLAR

Prof. Dr. Kubatbek TABALDIYEV
Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi, Kirgizistan

Luc HERMANN
Serbest arastirmaci, Belcika

Dr. Viadimir TISIN
Mogol, Budizm ve Tibet Arastirmalar: Enstitiisii, Buryatya,
Rusya Federasyonu

Dr. Boris JELEZNYAKOV
A. H. Margulan Arkeoloji Enstitiisii, Kazakistan

Kirgizistan’in Talas Vadisindeki Orta Cag donemi Tirk
kavimlerinden kalma arkeolojik anitlar, XIX. yiizyilin sonlarinda
yayimlanan bilimsel yayinlarla bilinmeye baslanmistir. Bu anitlar,
Tirk Kaganliklar1 donemlerine ait kentler, kurganlar, balballar ve
kaya resimleridir. En 6nemli buluntular ise Tiirk run benzeri harfler
kazinan yazitlardir.

1896 yilinda Kirgizistan’in Ayritam-Oy yerlesimi sakinleri, Avliye-
Ata Bolgesi Valisi V. A. Kallaur’a {lizerinde isaretler bulunan taslar
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gostermislerdir. Talas Nehri havzasindaki arkeolojik yazitlar V. A.
Kallaur’un ilgisini ¢cekmis, Taskent’te Tiirkistan Arkeoloji Tutkunlar
grubuna yeni buluntu hakkinda bir rapor sunmustur [Kallaur, 1898:
266-270, resim XVI, XVII; Melioranskiy, 1898]. V. A. Kallaur, 1898
yilinda Ayritam-Oy’daki ayni yerde iizerlerine run benzeri harfler
kazinmis iki tag daha bulmustur. Bunun neticesindeki yazitlarla ilgili
bilgiler, bilim ¢evresinin 1lgisini ¢ekmis, Heikel baskanliginda bir
Fin-Ugor heyeti bolgeyi arastirmaya gelmistir. Arastirmacilar, run
benzeri harfler kaydedilen iki tas daha bulmuslardir [Heikel, 1918:
tablo XXII-XXIV].

Kesfedilen yazitlar Tiirkologlar V. V. Radlov [1899: 85] ve P. M.
Melioranskiy [1898: 271] tarafindan incelenmistir. 1932 yilinda
arkeolog M. Ye. Masson, A¢ik-Tas madeninde {izerinde runik yazilar
bulunan dort yiizlii tahta cubuk bulmustur [Masson, 1936].

1961 yilinda arkeolog P. N. Kojemyako, Ayritam-Oy’in ayni
bolgesinde iizerinde yazi bulunduran bir tag daha bulmustur. Bunun
izerine bolgeye arkeolog D. F. Vinnik’in [1963: 94-95] baskanliginda
birarkeoloji ekibi gonderilmis ve ekip, li¢ tag daha bulmay1 basarmistir.
1962 yilinda D. F. Vinnik yeni bir tas kesfetmistir.

Yazili1 anitlar Tiirkologlar, dil bilimciler, tarihgiler, arkeologlar,
kiiltlir uzmanlar1 ve diger alan uzmanlari i¢in 6nemli bilgi kaynagi
olmustur. S6z konusu essiz kiiltiirel mirasa bir¢ok nesil bagvurmustur.

1977 yilinda, yazit bilimi uzmani1 C. Cumagulov, Kesken-Tobo
Kentinin kuzeydogu kismindaki Tinbas mevkisinde Orta Cag
runlarina benzer harfler bulunduran bir sapkin kaya kesfetmistir
(Tinbas. Kesken-Dobo (Ayritam-Oy?) (resim 1) [Cumagulov,
1987: 21-22].
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Resim 1. Uzerinde Orta Cag runlarina benzer harfler bulunan sapkin kaya.
Talas. Tinbas. Kesken-Dobo (Ayritam-0y?)

Bir sonraki kesif, C. Cumagulov tarafindan 1982 yilinda ayni
sekilde Talas Vadisinin dogu kisminda, Kirk-Kazik yerlesiminde
yapilmistir [Cumagulov, 1987: 24]. C. Cumagulov, sapkin kayalarin
yani sira Talas Vadisinin giineybati kismindaki Kuru-Bakayir dag

gecidinde kisa kaya yazilarin1 kesfetmistir (resim 2) [Cumagulov,
1987: 30-31].
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Resim 2. Uzerinde Orta Cag runlarina benzer harfler ve hayvan resimleri
bulunduran sapkin kaya. Kuru-Bakaywr

Talas Vadisindeki Cuvan-Tobe Kentinde, iist yilizeyine runik harfli
yazi kazinmis bir tahil 6glitme tagi bulunmustur. Bes isaretten olusan
yazi, Talas runik yazitlarina 6zgii paleografik tarzda uygulanmistir
ve tek bir “Atlah” kelimesinden olusmustur [Klyastorniy, 1999: 30].
Kasgarli Mahmud’a gore Atlah, Taraz yakinlarinda bir kentin adidir.
Son yillarda yapilan arkeolojik arastirmalar, Cuvan-Tobe nin VI-
XII. ytlizy1illarin biiyiik yerlesim yerlerinden biri olan Atlah Kentinin
yerinde konumlandigin1 dogrulamistir [Baypakov, 1998: 90]. Yazit,
Talas Vadisinin Kirgiz sinirlarinin bati kesiminde yer almaktadir
[Kojemyako, 1963: 172]. S. G. Klyastorniy’1n belirttigi gibi, Cuvan-
Tobe yaziti, eski kent topraklarinda bulunan ilk yazittir ve bu, Talas
Vadisi ve komsu kenlerde Tiirk runik yazisinin yaygin kullanildigina
isaret etmektedir [Klyastorniy, 1999: 293].

Sinirlarinda bilim ¢evresince bilinen Eski Tiirk yazili on bir
sapkin kayanin kesfedildigi bolgeye dahil olan Talas Ilgesinin
Jon-Arik Koyt yakinlarinda 2002 yilinda iizerine Eski Tiirk yazisi
kaydedilen on ikinci yazit kesfedilmistir (bkz. resim 3-4).
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Resim 3. Uzerinde Orta Cag runlarina benzer harfler bulunan sapkin kaya.
Jon-Arik

Resim 4. Uzerinde Orta Cag runlarina benzer harfler bulunan sapkin kaya.
Jon-Arik
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Metin, Tiirkolog R. Alimov tarafindan okunmustur [Tabaldiyev,
Alimov, 2004]. Cevirisi:

1. (Bu) dilek tasi, yazik, Ana icin.

Kendisi, hizmetcileri, hazinesi kalmad.
Yazik, esi ag, inegi a¢ kalmis.

Kabilesi kardeginin oglu ile beraber

. kalmus.

Metin {igilincii bir kisi adina anlatilmaktadir. Metinde yazarin
kaydi, yani baz1 yazitlarda goriilen iiglincii sahistan birinci sahsa
gecis yoktur. Yazit, bir zamanlar Talas havzasini mesken tutan eski
Tiirklerin epitafik yazit tarzinin ilging bir 6rnegidir.

Ayritam-Oy yerlesimi 2017 yilinda K. Tabaldiyev tarafindan
incelenmistir. Bolge gliniimiizde tarim {riinleri ekimi i¢in yogun
bir sekilde gelistirilmektedir. Run benzeri harfli sapkin kayanin
bulundugu yerde seramik {iriin ve ciiruf kalintilar1 tespit edilmistir.
Kalintilar arasinda sirli seramik pargalar1 da bulunmaktadir. Bu
ornekler, yazinin Karahanlilar doneminde (X-XIII. yiizyil baslar)
bulundugunun delilidir.

Goriintise gore Orta Cagin baslarinda bolgede insanlar yasamuis,
zamanla biiyiik bir yerlesim olusmustur. Arazi diiz olup Talas
siradaglar eteklerinden oldukga uzak yerlesmistir. Sunulan veriler,
gocebe Tiirklerin yazi geleneginin gelisim yerlerini incelemek igin
onemli bilgilerdir.

Yukarida anlatilan yazit kesif vakalarina az rastlansa da bu
yadigarlar Orta Cag sehirlerinin sinirlar1 i¢inde, daglarda ve dag
eteklerinde bulundugundan Tiirk yazi geleneginin sehirlerle ve diger
yasama ortamlariyla kesintisiz baglantisin1 gostermektedir.

2003 yilinda Talas Vadisinin kuzeydogu kesiminde, Karakol Nehri
havzasinda genc arkeologlar C. Joldosev ve A. Sulaymanova, kisa bir
yazi kesfetmislerdir [Amanbayeva, Sulaymanova, Joldosev, 2007:
160, resim 2] (resim 5).

VIS
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W N

Resim 5. Orta Cag runlarina benzer harflerle yazilan kisa ibare. Karakol

Bilim diinyasinda, biiyiik olasilikla Cuvan-Tobo yerlesiminde
kesfedilen ve ilizerinde yazi bulunan bir tas daha bilinmektedir
(resim 6) [Klyastorniy, 2004: 167-169]. Yazi, S. G. Klyastorniy
tarafindan tam anlamiyla “gecit, gecis yeri” anlamina gelen Atlah
(“atlamak”™ fiilinden) olarak okunmustur. Cuvan-T6bo Kenti, Talas
Vadisinin bat1 kesimindedir.

Resim 6. Cuvan-Tobe Kenti topraklarinda bulunan tasin ¢izimi
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Bugiine kadar Talas Vadisinde bulunan yazitlarin sayist 19’a
ulagmistir. Bunlar, 12°si sapkin kayalara, 4’1 kayalara, biri tahil
ogiitme tasina, biri tahta ¢ubuga, biri de maskeye (bkz. resim 7)
kazinan ibarelerdir.

e

Resim 7. Kuru-Bakayir Dag Gegidi. Maske iizerindeki runik harfli ibare

Talas Vadisi topraklarinda yazitlarin yani sira 50’den fazla Tiirk
balbal ve petroglifi bulunmustur [Ser, Miklasevic, Samasev, Sovetova,
1987: 76].

Talas Nehrinin iist kesimlerinde yazitlarin bulunmasi, gelecekte
Talas Nehri havzasindaki Orta Cag Tiirk kiiltliriine ait eserler
tizerinde ¢aligilacagina dair umutlar vaat etmektedir.
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Kenkol’daki Kaya Resimleri ve Yazitlar

Talas Vadisinde Tun¢ Cag1 ve Erken Demir Cagina ait ¢cok sayida
kaya resmi bulunmustur. Vadideki anitlar, genel olarak burada
yasamis olan kavimlerin maddi ve manevi kiiltiirliniin incelenmesi
acisindan oldukea ilgi ¢ekicidir.

Kenkol (Talas Nehrinin iist kolu), Kuzeybati Kirgizistan’in Talas
Bolgesindeki Talas Sehrinin 12 km kuzeydogusunda, Kenkol Nehri
boyunca yer almaktadir. Tun¢g Cagma ait oldugu belirtilen kaya
sanat1 eserleri, nehrin kollarinin suladig: sekiz vadinin yamacglarinda
bulunmustur. Graviir ve resimlerin bulundugu ana vadiler sunlardir
(batidan doguya): Cacoy, Cacke, Terek, Cacikey ve Obo.

[lk resimler 1938 yilinda bulunurken [Gaponenko, 1963],
“modern” doneme ait kesif calismalar1 1980°de yapilmistir. Bu
caligmalar sirasinda Obo’da resimli 90 diizlem ve Cacoy’da
yuizeyleri graviirlerle kapli 127 diizlem kesfedilmistir [Amanbayeva,
Sulaymanova, Coldosev, 2011: 45]. Cacikey’deki resimler 2010
yilinda Kirgiz-Kore heyeti tarafindan incelenmistir [Zhang, Cagrinov,
Coldosev, 2011: 128]. 2015-2019 yillar1 arasinda ise L. Hermann,
9.000’den fazla resim (6rnegin, Obo’da 450°den fazla ve Cagohi’de
427) belgelemistir [Hermann, 2018, 2019].

Orta Cag donemine ait resimlerin bulundugu vadiler sunlardir:
Cosa (120 diizlemden 55°ten fazlasi), Cacoy (1800 resimden 500
graviir, 2 damga. Bu vadideki materyalleri inceleme ¢aligsmalari
heniiz tamamlanmamustir), Terek (392 resimden sadece 4 graviir),
Cacikey (yaklasik 7200 petrogliften 1200 resim, 5 damga), Obo (1500
petrogliften 100’den fazla resim ve 1 damga). Petroglifier kayalara
kazinmayip ¢izildiginden Tiirk resimlerinin varligi sanildigindan
daha 6nemlidir. Ayrica graviirlerin boyutlar1 ¢cok kiigiiktiir (bazen
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2-3 cm). Bu nedenle birgogunu ayirt etmek ve belgelemek oldukg¢a
zordur.

Burada yayimlanmakta olan run benzeri harfli yazitlardan ilki
2016 yilinin Temmuz ayinda Catgikey Vadisinde bulunmustur. Adi
gecen vadi, batiya dogru Catcikey ve doguya dogru Kit¢i Catgikey
olmak iizere iki ana kola boliinmiistiir. Yazi, deniz seviyesinden 1684
m yiikseklikte, glineydoguya bakan, 6x4 cm boyutlarinda kii¢iik bir
kayanin tizerinde goriilmektedir (resim 8).

Ik yaz:
Transkripsiyon: Transliterasyon: Ceviri (kelimesi
kelimesine):
()vn'*g A on(0)°gA on ok (boy?)
IglPA ig()l A sade (?)
qr' (DA q(ayra (?) siyah (?)

Catcikey’de cesitli damga resimleri bulunmasina ragmen bu
yazinin yaninda Tiirk resim veya damgasi yoktur. Iki Tiirk damgast,
yaklasik 300 metre uzakta, nehrin bagka bir kolunda bulunmaktadir.
Ayrica yazili kayanin yaklasik 50 m giineydogusunda Tiirk donemine
ait olmas1 muhtemel bir yerlesime ait kalintilar bulunmaktadir.
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Resim 8. Catcikey Vadisindeki run benzeri harfli yazit

Aciklama:

Satir 1: on (0)°q okuyusu siiphesizdir. Runik harfli Eski Tiirk
yazitlarinda bu kombinasyon, Bati Tiirk Kaganligina dahil olan
On Ok boylarii temsil eder. Cin kaynaklarinda Bat1 Tiirk boylar
hem §i tzyantHi “on ok” hem de si bu +HF “on boy”, si sin +
Ik “on soy” ve si sin bu-lo T % “on soy boylar1” sekillerinde
gectiginden kelimeyi tam anlamiyla hem on og “on ok” hem de
on ug “on boy, kavim” olarak okumak miimkiindiir. Konu, P. B.
Golden’in ¢alismasinda detayli olarak ele alinmistir [Golden, 2012].

Burada oq (~ ug?) kelimesinin Kogo Saydam yazitlarinda oldugu
gibi ve yuvarlak {inlii aksettirilmeyen, hece isareti olmayan tek /q/
isareti tercih edilen Kogkor Vadisi yazitlarindan [ Alimov, 2014:185]
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(Dizin)) farkli olarak hece isaretinin yardimiyla /°q/ ~ /q°/ seklinde
yazilmasi, R. Alimov’un ac¢ikladig1 gibi hakkakin on (0)g 6begini
tek sozciik olarak telakki etmis olabilecegine baglanabilir [Alimov,
2014: 164-165].

Satirin genelde genis, diiz /a/~/4/ iinliilerini temsil eden son
isareti, burada noktalama isareti gérevini gérmektedir [Vasilyev,
1983: 46, 50; Alimov, 2014: 26, No 39; Kizlasov, 2012: 40-41].

Satir 2: Burada, Sine Usu yazitinda gara igil bodun (dogu
yoni, satir 2 (14), “siradan halkin tim{i” anlamina gelebilecegi
diisiiniilmektedir) obeginde olmak tizere runik harfli Eski Tirk
yazitlarinda sadece bir defa gecgen igil kelimesi okunmaktadir. igi/
“siradan, basit” kelimesi, Mogolca egel/ kelimesiyle karsilastirilir
[Malov, 1959: 94; Clauson, 1972; 106; Aydin, 2016: 292]. Sir
Clauson egil i¢in “common, ordinary, lower class (person)”
anlamlarini verir [Clauson, 1972: 106].

J. Hamilton, IX-X. yiizyillara ait Eski Uygurca metinlerden biri
i¢in “Gens du commun” yorumunu yapmistir [ Manuscrits ouigours,
1986: 214]. E. Aydin, kelimenin Eski Tirk runik yazitlarinda
kullaniminin simdiye kadarki tek 6rnegini Eski Uygur Tiirk¢esinin
agiz 6zelligi olabilecegini ileri siirmistiir [Aydin, 2016: 292]. Son
isaret, Onceki satirda oldugu gibi bir noktalama isareti islevindedir.

Satir 3.: Burada ikinci igaretin /r'/ olma olasiligini dikkate alarak
[Vasilyev, 1983: 130, tablo 23; Alimov, 2014: 25, No. 29] gqara
olarak okuyup asil “siyah” anlamini veya farkli yan anlamlarini
vermek miimkiindiir [SIGTYa, 2001: 592-598, 680-681]. Yazitta
igil kelimesiyle birlikte kullanilmas1 dikkat ¢ekicidir ve es anlamli
iki kelimeden olusan bir ikileme grubunun varligi s6z konusu
olmalidir. Bu durumda gara kelimesinin “siradan, basit” anlaminda
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kullanilmis oldugu tahmin edilebilir. Ayrica gara kelimesinin bir
kisi ad1 olarak telakki edilmesi durumunda “gli¢lii”, “yiice” anlamlari
katilabilir [SIGTYa, 2001: 680-681].

Bu durumda metnin tamamai su sekilde yorumlanabilir: “On Ok’a
(boy ?) ait (On Ok’tan ¢ikan), Kara.”

Yazitin grafik ozelliklerine iliskin notlar:

Grafik oOzellikleri agisindan en cok ilgiyi ¢eken 1. satirdaki 3
numarali igarettir. Bir “ok” bicimindeki /°q/ ~ /q*/ hece isareti, ucu
yukartya yonelmis sekilde ¢izilmistir. Isaretin bu sekilde ¢izimi,
Kirgizistan sinirlarinda (Talas Vadisi) bulunan yazitlardan birinde
goriilmiistiir [Vasilyev, 1983: 116, tablo 13, satir 21, 23, 24; Alimoyv,
2014: 26, No 36]. S6z konusu yazit1 bolgedeki diger yazitlara
yaklastiran bir baska carpici 6zellik de temel unsurlarin oranlari
acisindan 3. satirdaki /q/ sesini karsilayan 1 numarali isaretin seklidir
[Vasilyev, 1983: 115, tablo 13, satir 11; Alimov, 2014: 20, 25, No 18].

Ayni Ozelliklere dayanilacak olursa Kirgizistan topraklarindaki
yazitlarda goriilen grafik isaretlerle bir baglantisi daha vardir: 2.
satirdaki /1?/ sesini karsilayan 3 numarali isaret [Alimov, 2014: 25,
No. 28] ve 3. satirdaki /r'/ sesi oldugu diisiiniilen 2 numarali isaret
[Vasiliev, 1983: 130, tablo 23, satir 1; Alimov, 2014: 25, No 29]
bitismistir.

Yayimlanmakta olan ikinci run benzeri harfli yazit, 2019
yilinin Temmuz ayinda Con Catgikey Nehrinin sag kiyisinda,
deniz seviyesinden 1765 metre yiikseklikte bulunmustur (resim 9).
Yazit, ilk yazitin yaklasik 750 metre kuzeybatisinda yer almaktadir.
Ne yazik ki, yazitin hi¢bir damga resmiyle ilgisi yoktur ve yakin
cevrede damga mevcut degildir. Yazi, 12x5 cm boyutunda kii¢iik
bir kaya blogunun iist yatay yiizeyine keskin bir aletle kazinmistir.
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Resim 9. Con Catcikey Nehri sag kiyisindaki run benzeri harfli yazit

Transkripsiyon: Transliterasyon: Ceviri:
1'?7 $2? Col'IPIA (a)C ol it[t]i & ac etti (aglik yapti)
Aciklama:

Transkripsiyonda belirtilen ilk iki isaret (1'? ve s??) varsayimsaldir,
clinkii ana ibareden oldukc¢a uzaktir ve goriiniise gore ibareyle bir
ilgisi yoktur.

Sondan bir 6nceki /t?/ isaretinin (Bkz: [Alimov R., 2014, s. 24,
No. 13]) /1'/ isaretiyle ayni kelimede bulunamayacagi diisiincesiyle
iki okuma segenegi Onerilmistir. Clinkli biri kalin, digeri ince
siralt kelimelerde kullanilan isarettir. Onlar1 ayiran ve diiz, dar bir
tinliiyli karsilayan isaretin hem kalin /i/ hem de ince /i/ olma ihtimali
vardir. Her 1ki durumda da s6z konusu olan, “diizenlemek”, “dlizene

2

koymak”, “etmek”, “lretmek”, “yapmak”, “yerine getirmek” ve
benzeri anlamlara gelen ez-/it- fiilinin belirli gegmis zaman 3 teklik

sahis bi¢imidir [Clauson, 1972: 36-37; Sevortyan, 1974: 312-313].
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Ancak ilk segenekte, kelime basi kapali /e/ sesinin, ikincisinde ise
dar /i/ sesinin bulundugunu varsaymamiz gerekir. Yapilan okuma
onerisinde ikinci segenek, daha olas1 goziikkmektedir.

“a¢”, “achik” anlamindaki ilk ac¢ kelimesi [Drevnetyurkskiy
Slovar’, 1969: 3; Clauson, 1972: 17], yalin durumda bulunup s6z
dizimsel agidan belirtisiz nesne iglevi gormektedir. iz- gecisli fiilinin
oznesi 3. tekil sahis zamiri o/ ’dur (0). S6z dizimsel olarak 6znenin
nesneden Once gelmesi gerekirdi. Ancak anlami korumak adina
kelime sirasinda degisiklik yapilmaliydi, ¢iinkii zamirin isimden
once gelmesi durumunda isaret zamiri olarak algilanabilirdi.

Genis, diiz iinliiyii karsilayan son isaret, iinlii sesle birlestirilemez,
onunla bir kelime olusturamaz. Bu nedenle isaret, noktalama isareti
veya seslenme tinlemi islevinde bulunuyor olmalidir.

Yazitin grafik ozelliklerine iliskin notlar:

Yazitin ayirt edici bir 6zelligi, soldan (yazinin sonundan) tigiincii /
t*/ isaretinin seklidir. Benzer boyut orani ve temel unsurlarin konumu,
Talas ve Kogkor vadilerindeki yazitlarin karakteristik bir 6zelligidir
[Vasiliev, 1983: 138, tablo 28, satir 6; Alimov, 2014: 20-21, 24, Say1
13].

Sonu¢. Talas Vadisinin daglik kesiminde bugiline kadar
kesfedilip yayimlanan yirmiden fazla Eski Tirk yaziti, Tiirklerin
yazi geleneklerinin Tiirk boylarinin tiim yasam diizeyinin ayrilmaz
parcasit olduguna isaret etmekte, yasamin c¢esitli yonleriyle
baglantilarin1 sergilemektedir. Bu, bazen buluntularin bir kisminin
kesfedildigi kentsel ortamla da iliskilidir. Ancak yazitlarin ¢ogu
dag kayalarinin ve sapkin kayalarin dogal yiizeylerinde, arazilerde
bulunmus ve bulundugu yerle baglantili olmustur. Bu bakimdan
yazitlar oldukca bilgilendiricidir.
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Tiim yazitlarin anlamsal yiikiinlin kapsamli analizini yapmak,
yazitin igerigi ile kesif yeri arasindaki baglantiy1 belirlemek; giindelik
yasamla ilgili, tamamen ziyaretlere yonelik, belki de dinle ilgili
metinlerin, nadir de olsa tiim Bati Tirk Kaganliginin temsilcileri
icin biiylik 6nem tasiyan, ozellikle dogal ortamdaki kahramanlik
destanlariyla ilgili metinlerin anlamlarini sistematiklestirmeye
yardimci olacaktir.
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OZBEKISTAN’DA BULUNAN
ESKi TURK YAZITLARI

Prof. Dr. Gaybulla BABAYAROV
Ozbekistan Bilimler Akademisi
Milli Arkeoloji Merkezi
Ozbekistan

Sogd, Fergana, Cac (Taskent), Toharistan, Harezm gibi devletlerle
diger bagimh topraklardan olusan ve Bati literatiirlinde Transoxiana
(Maveraiinnehir) cografi adini alan, giiniimiizde ise Ozbekistan
sinirlarinda bulunan Bati Tirk Kaganligimin giliney kesimi, daha
kadim zamanlarda eski ve gelismis yazili gelenege sahipti.

Bu topraklarda 30’a yakin runik harfli Tiirk yaziti bulunmustur.
Buluntular, Sogd yazisinin, kismen Harezm ve Baktriya yazilarinin
da kullanildig1 Kaganlik doneminde Tiirk runik alfabesinin yaygin
oldugunu gostermektedir [Sadikov, 2001, s. 297-305; Klyastorniy,
1959, s. 167-168; Vasilyev, 1983, s. 41-42; Rahmonov, Matboboyeyv,
2006, s. 16-40].

Fergana Vadisinde bulunan 20 metal ve seramik esyanin yani
sira, Bat1 Tirk Kaganlig1 ile dogrudan veya dolayl iliskisi olan
Sogd ve runik harfli bakir sikkeler de bulunmustur [Babayar, 2008,
s. 135-146].

196



Orta Asya’daki Eski Tiirk Yazitlar

Taskent vahasi (Cac), Buhara, Kaskaderya’da (Giiney Sogd) da
benzer bir durum goriilmektedir. Buralardaki yerlesik ¢iftcilerin
yasamis olduklar1 yerlerde runik harfli Tiirk kaynaklari bulunmustur.
1930’larda Semerkant yakinlarindaki Pencikent’te (Tacikistan)
bulunan tarihi eserlerden birinde, heniiz uzmanlar tarafindan ayrintil
olarak incelenmemis, Eski Tiirk runik alfabeyle yazilmis tomarlar
elde edilmistir.

Bu caligmalar heniiz baglangic asamasindadir. Ceyhun ve Seyhun
nehirleri arasindaki bolge ile Bati Tiirk Kaganligina bagli ve Tiirk
hanedanlariyla bir sekilde baglantisi olan komsu bdolgelerdeki
tim epigrafik buluntularin kapsamli toplanmasi gerekmektedir.
Yadigarlarin desifre edilmesi ve tarihi ag¢idan anlamlandirilmasi
yoniinde miimkiin oldugunca sistematik ve Ozenli c¢alismalar
yapilmalidir. Bu alanda bugiine kadar yayimlanan ¢alismalar bir¢ok
konuda celigkili ve tartismalidir [Harmatta, 1988, s. 39-41; Sadikov,
2001,.297-305; Vasilyev, 1983.s.41-42; Malikov, 2000; Rahmonov,
Matboboyev, 2006. s.16-40].

Cesitli bicim ve ebatlardaki seramik iirtinler, Fergana Vadisindeki
Mungaktepe (Namangan), Kuva (Fergana), Lumbitepe (Andican) gibi
eski yerlesim yerlerinde yapilan arkeolojik kazilarda bulunmustur.
Seramiklerin bir kism1 da Kanka (Taskent), Cagsmimiron (Kaskaderya
- Giiney Sogd) eski yerlesim yerlerine aittir. Fergana Vadisine
ait Eski Tiirk runik harfli buluntulara giineybati Kirgizistan’dan
(Os, Celalabad) ve kuzey Tacikistan’dan (Ast, Isfara) buluntulari
ekleyebiliriz. Clinkii bu bolgeler, eski zamanlardan beri ve ozellikle
Bat1 Tirk Kaganligi doneminde, Fergana Vadisinde hiikiim siiren
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hanedanlara tabi olup cografi ve kiiltiirel bakimdan onlarin bir parcasi
olmustur.

Tiirk runik harfli seramik buluntularin cogunun bu eserlerin dnemli
dagilim alanlarindan biri olan Fergana Vadisinde yapildigini bir kez
daha belirtmek isteriz.

Bu kategorideki Fergana yazitlari ilk kez Yu. A. Zadneprovskiy
tarafindan yayimlanmistir [Zadneprovskiy, 1967. s. 270-274]. J.
Harmatta’nin belirttigine gore runik harfli 12 seramik iirtinlerdeki
metinlerden sadece 2 grup okunabilmektedir. Bunlardan biri Surabasat
yazitlari, ikincisi Samirzatepe buluntularidir [Harmatta, 1988, s. 39].

Yazar, 9 harf veya isaretten olusan bir yaziti: XY 1 ) > L r L‘/ >
— Uri Ulug Apa okddd “Urn Ulug Apa Oge’den” veya “Urt Ulug
Apa’dan, Oge’den” seklinde okuyup c¢evirmistir [a.g.e. s. 39-
40]. Arastirmaci, yaziti oldukg¢a isabetli okumus, ancak detaylh
aciklamalarda bulunmamuistir.

Uriiniin  yiizeyindeki “uri” kelimesi, Orhun’daki Kiil Tegin,
Bilge Kagan ve Sine Usu yazitlarinda “erkek”, “erkek nesil/¢cocuk™
anlaminda gecerken, Suci yazitinda “ogul” anlaminda kullanilmistir
[Eski Tiirkce Sozliik, 1969. s. 614; kullanilan: 2009, s. 247, 253].
Bu kelimeden sonra yer alan “Ulug” ve “Apa” kelimeleri, yukarida
siralanan abidelerde bulunan bazi epitetlerle kiyaslanabilir.

Ayrica J. Harmatta’nin 6kddd olarak okudugu ve “Ogedan” olarak
yorumladigir kisimdaki son iki harfe ihtiyatla yaklagmak gerekir.
Kelimenin bu sekilde okunabilmesi i¢in kurallara gore son harf veya
isaretten sonra “a” (&) harfi gelmelidir. “Ogi” kelimesinin abidelerde
belirli bir siyasi unvan olarak gectigi ve “danigsman, devlet danismani”
anlamina geldigi bilinmektedir.
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Kisaca, seramik iirliniin ylizeyine hakkedidilen ibare, yaklasik
olarak, erkek soyu Ulug Apa Oge’den (?) seklinde bir soru isaretiyle
okunabilir ve {irtinde ad1 gecen kisi de Bati Tiirk Kaganliginin
ist diizey yetkililerinden biri veya Fergana’yr yoneten Kaganlik
temsilcilerinden biri sayilabilir.

Fergana Vadisinde bulunan ikinci kabin iizerindeki ibare ise
dibe yakin uygulanmistir ve 5 harf veya isaretten olusmaktadir.
Ancak kabin iyi muhafaza edilmemis olmasindan dolay1 sadece 3
isaret goriilebilmekte ve okuma Onerisinde bulunmak ¢ok zordur.
J. Harmatta’nin verdigi bilgilere gore ilk isaretin sadece kiiciik bir
kismi goriilebildiginden fonetik karsiligini vermek miimkiin degildir,
ikinci isaretin sadece iist kismi1 korunmustur ve om olarak okumak
miimkiindiir. Net goriinen ti¢lincii isaret, ters yazilmis bir Tiirk runik
harfi olabilir.

Arastirmaciya gore asil okunusu Isim Qani (kadin ad1) seklindedir
[Harmatta, 1988, s. 40-41]. Ancak bu ibareyi esim gani “arkadagim
nerede (..)” diye okumak daha mantikli olacaktir. Seramik kap,
tizerindeki yazinin anlamindan hareketle yazit, birisinin onuruna,
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anisinayazilmis epitafik yazitlar sinifina katilabilir. Bilindigi gibi Tiirk
yazitlarinin biiyiik bir kismini bu tiirden kaynaklar olusturmaktadir.

Kaptaki iyi korunmamis olan ilk isaret s (8), 1 (1?) veya ¢ (i)
tinstizleri, ikinci isaret m (m) veya d (d") tinsiizlerinden biri olabilir.
Uciincii harfi, yanls yazilmis bir k (q) {insiizii degil, dogru yazilmis
bir t (t*) harfi saymak mantiksal olarak dogru olacaktir. Dolayisiyla
bu isaret et olarak okunmali ve “yaratmak; etmek, yapmak”
[Drevnetyurkskiy Slovar’, 1969. s. 614] veya “diizene koymak,
diizenlemek” (Tekin, 2003, s. 244-245) anlamlarina gelen Tiirkce et-
fiiliyle iligkilendirilmelidir

Kap iizerindeki son iki isaretin Tiirk runik harfi oldugu emin
bir sekilde sdylenebilir. Isaretlerden bir (dordiincii harf) n (n'),
sonuncusu i/1 (1) sesini karsilayan isarettir. Bu durumda iki harf bir
kelime gibi distiniilebilir ve ani seklinde okunarak Tiirk¢edeki o
zamirinin belirtme durumu eki almis bigimiyle [Erdal, 2004, s.199]
iliskilendirilebilir.

Bu nedenle Surabasat yazitinin son iki harfi, Tiirkce et ani “yap,
yarat” olarak okunabilir. Yaris1 silinmis ilk iki isaret, asim seklinde
olusturulup 6nceki iki kelimeyle (et ani) birlestirilecek olursa asim et
ani ifadesi elde edilir. Boylece kap tlizerindeki ibareye Tiirkce “ona
tesekkdir et” anlami verilebilir. Bilindigi gibi Tiirklerde ev esyalarina,
testi, kase gibi ¢esitli mutfak esyalarina, seramik esyalara 1yi dilekler
yazma gelenegi mevcuttu. Bahis konusu seramik kap tizerindeki yazi
da bu tiirden bir yazi olarak degerlendirilebilir.

Fergana Vadisinde kesfedilen bir diger buluntu da Marhamat
Ilgesindeki eski Lumbitepe kentinde bulunan bir testiye yazilmis
yazidir. Testinin kulpuna asagidan yukariya dogru yazilan yazi, ¢ok
net bir sekilde korunmus 7 isaretten ibarettir.
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Turkolog K. Sadikov bu yaziyr (@)ki am(i)n k(d)¢ seklinde
okuyarak “Iki émiir gecir (uzun émiirlii ol), iki kisilik dmiir yasa”,
“obiir diinyan da rahat olsun” anlami vermistir [Sadikov, 2001. s.
298-299].

Tiirkologlar N. Rahmonov ve B. Matboboyev, K. Sadikov’dan farkli
olarak yaziy1 eki at as kisan olarak okuyup “iki at(a) uzun kostek”
diye terciime etmislerdir. Arastirmacilara gore bu bir atasoziidiir ve
insanlara acele etmemelerini, akillica kararlar vermelerini ve bilingli
hareket etmelerini o6giitlemektedir [Rahmonov, Matboboyev, 2006.
s. 39].

Ancak bu kadar kisa bir yazida herhangi bir atasozii veya vecize
aramak mantikli degildir. Seramik ve diger irilnlerin yiizeyine
yazilan sozlerin ¢ogunun iiriiniin isleviyle ilgili oldugu bilinmektedir.
Bazilarinda ustanin ya da {iriinii siparis eden kisinin iyi dileklerinin
yer almasi da dikkat g¢ekicidir. Dolaysiyla son okuma Onerisiyle
kiyasla K. Sadikov’un Onerdigi okumanin paleografi ve anlam
acisindan daha gerekgeli oldugu diisiiniilebilir.
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Fergana Bolgesindeki eski Kuva kentinde yapilan arkeolojik
calismalarin sonucunda Tiirkge yazili bir seramik parcgasi kesfedilmis,
ilk 1964 yilinda V. A. Bulatova tarafindan yayimlanmaistir.

Testi tizerine uygulanan 12 harfli ibareyr E. Tenisev okumay1
denese de tatmin edici herhangi bir goriis belirtmemistir [Rahmonoyv,
Matboboyev, 2006, s. 33]. Seramik par¢a iyi korunmamis oldugundan
ilk ve son harfler okunamamaktadir. N. Rahmonov ve B. Matboboyeyv,
yazinin ¢izimini yaparak (bod)una kok arani ana k(dlti) seklinde
okuyup “Halka gonderilen gok (ilahi) Ara” diye anlamlandirmiglardir
[Rahmonov, Matboboyev, 2006, s. 33-34].

Arastirmacilar buradaki Arani kelimesinin bir Tiirk tanrigasinin
adinin olabilecegini ileri stirmiislerdir. Ancak ne eski ne de giinlimiiz
Tiirk halklarinda benzer isim veya ayn1 ad1 tasiyan bir tanriga vardir.
Bu nedenle sunulan okuma denemesini benimsemek zordur.

Diger seramik {iriinler lizerindeki yazilarda oldugu gibi bu yazida
da runik harfli Tiirk yazilarinda bulunan ayirici isaretten (:) 6nce gelen
lig isaret ve kok, sozctigiinden sonra gelen isaretler, r, ve n i r olarak
ikiye ayrilabilir. Sondaki 2 isareti de Tiirk¢e ani’ “onu” (akuzatif)
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olarak okumak daha dogru ve mantikli olacaktir. Yazit bugiine kadar
detayl bir sekilde incelenmemistir.

Eski Kuva kentinde sonraki yillarda kesfedilen yazitlar 6ncekilere
nazaran daha okunaklidir. 1996 yilinda yapilan arkeolojik ¢alismalar
sirasinda arkeolog G. P. Ivanov tarafindan iizerinde yazi bulunan
testi parcasi elde edilmistir. 5 isaretten olusan yaziy1 arastirmaci,
ana as aliy “ona as alin” seklinde okunmustur. N. Rahmonov ve B.
Matboboyev ise as$ aliy seklinde okuyup “avlanan kuslar (hayvan
eti) icin kullanin” diye anlamlandirmistir [Rahmonov, Matboboyeyv,
2006, s. 16-17].

Bize gore G. P. Ivanov’un okuma versiyonu daha dogru olmakla
beraber ana asaliy seklinde biraz diizeltilmelidir. Diizeltilmis
bi¢cimine “ondan (bu kaptan) yiyin” anlami verilip bir Tiirk temennisi
oldugu sdylenebilir [Kubatin, 2011, s. 463].

Fergana’da elde edilen yeni buluntular arasinda kisa yazili iki
seramik tirlin daha vardir. Yazitlar N. Rahmonov ve B. Matboboyev
tarafindan yayimlanmis olmasimna ragmen terciime edilmemistir
[Rahmonov, Matboboyev, 2006, s. 24].

Testilerden birinin govdesinde *r'g (GR) okunan ve Tiirkce “ari,
temiz” anlamina gelen iki isaret mevcuttur. Bundan hareketle yazinin
bir temenni oldugu veya kapta saklanan iriiniin temiz oldugunun

vurgulandig: diisiiniilebilir.
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Kuva’dabulunan yeni yazitlardan ikincisi seramik bir ¢anak {izerine
uygulanmig 3 isaretten olusmaktadir. Oncelikle, ilk yayimlayan ve
isaretlerinin ¢izimlerini yapan N. Rahmonov ve B. Matbabaev’in
yaziy1 yanlighkla ters simetrik olarak sunduklarini belirtmek isteriz
[Rahmonov, Matboboev, 2006. s. 5, 24]. Yazinin aslinda a/ i¢ ““al, i¢”
(G. Babayarov) veya aliy “al, alin” seklinde okunmasi gerekmektedir
[Kubatin, 2011, s. 465].

Tiirkce yazili seramik iirlinler veya pargalart Fergana Vadisinin
yani sira Taskent ve Kagkaderya bolgelerinde de bulunmustur. Bir
tanesi Kaskaderya Bolgesinin Dehkanabad Il¢esine bagli Casmimiran
Koytinde elde edilmistir. Yazi, testinin yilizeyine uygulanan 3 igaretten
ibarettir. Sadikov, yaziyr Tiirk¢e siyar “yarim” olarak okuyup
kabin 6l¢gme isleviyle ilgili olabilecegine dair bir goriis belirtmistir.
Arastirmaciya gore kap, stvilart 6lgmek i¢in kullaniliyordu ve yazida
belirtildigi gibi belirli bir 6l¢iiniin yarisini i¢eriyordu [Sadikov, 2001,
s. 303].

Ancak bu goriise katilmak oldukca zordur. Ciinkii ilk isaret ince
s/$, ikinci isaret i¢ ve son isaret r! ve n®seslerini karsilayan harfleri
animsatmaktadir. Casmimiran yazitinin son isareti, T. Battulga
tarafindan yayimlanan Olon Nuur (Bayin Nuur / Mogolistan)
yazitinin {i¢iincli isaretine benzemektedir (Mogolistan’da Yeni
Bulunan Goktirk Yazitlarn // Tirk Dili Arastirmalart Yilligi -
Belleten, 2000, Ankara, TTK, 2001, s. 52]. Bilindigi gibi Tiirkcede
ayn1 kelimede hem ince hem kalin iinsiizlerin kullanimi1 kurallara
uygun degildir. Ustanin yanlishkla ayni iinsiiziin her iki bi¢imini
de yazdigini diisiinerek yaziy1 sapir seklinde okumak miimkiindiir.
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Dolayisiyla kelime, Tiirk¢cede “su icme kab1” anlamina gelen sagir
kelimesiyle [Drevnetyurkskiy Slovar’, 1969, s. 480] karsilastirarak
n ve g seslerindeki degisim Tiirk dilinin 6zelliklerinden biri olarak
aciklanabilir. Belki de Tirk diline 6zgli n - g ndbetlesmesi olay1
olarak anlamak gerekir (Olmez, 2010, s. 214-217).

Tirkge yazili seramik buluntularin bir kismi Tagkent vahasinda
(Kanka, Bekabad, Keles yazitlar1) bulunmustur. Son ikisi yeteri kadar
incelenmemis oldugundan burada yalnizca Kanka buluntusu iizerinde
duracagiz. Yazi, cac harflerine benzeyen {i¢ isaretten ibarettir. Bir
seramik kap parcasi tizerindeki yazi, Bat1 Tiirk Kaganligi doneminde
en Onemli yoOnetim merkezlerinden biri olan ve muhtemelen
Kaganlik prenslerinin (Cag teginlerinin) ikametgahi olan Haragket’te
(Akkurgan Bolgesindeki eski Kanka kenti) kesfedilmistir. S. G.
Klyastornmy yaziy1 c¢ac “Cag” (Taskent’in Arap fethinden onceki adi)

olarak okumustur [Buryakov, 2002. s. 1].

i
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Kaya Yazlar. Ozbekistan topraklarinda kaya yaztlarindan
yalnizca bir tanesi bilinmektedir. 1976 yilinda A. V. Oskin, Buhara
Sehrinin kuzeybatisinda, Tozbulak kuyusu yakinlarindaki Kulcuktav
daglariin giiney yamaclarinda kaya resimleriyle birlikte Tiirk runik
harfli yazi kesfetmistir [Oskin, 1976. s. 166-173] .

“Tozbulak Yazilar1” adin1 alan buluntuda deve iizerinde mizrakli
bir savascinin ve onun karsisinda duran iki atlinin resimleri tasvir
edilmis, resimlerin altina 10 runik isareti kazinmstir.

[saretlerin ¢izimini yapan S. G. Klyastorniy yaziy1 ayiq otaciig sesil
“Kotiiliigii yen! Hastalik yok ol” seklinde okuyup anlamlandirmistir
[Klyastorniy, 1976, s. 173]. Tiirkolog A. Kubatin’e gore yazinin
paleografik ozelligine uymadigindan bu yorum isabetli degildir.
Aragtirmaci, 10 isaretten ilk altisin1 soru isareti altinda birakip son 4
isaretin ic¢'g” 617 “teslim ol! (veya) 61! seklinde okunmas1 gerektigini
savunmustur [Kubatin, 2011, s. 466-467]. Yaz1 tlizerindeki resmin
konusu bu sekilde okumaya uygundur ve yazinin karsi taraflarin
birbirlerine yonelttigi tehdit veya lanet olmasi muhtemeldir. Bizce
Tozbulak yazitindaki metin, “ntif/g] uk : 6z ic¢'g ol *“ Andimizi kabul edin,
teslim olun (veya) 61, 6liin!” seklinde okunup anlamlandirilmalidir.

Sikke Yazilari. Fergana Vadisindeki Bati Tirk Kaganligi
déneminde yonetim merkezlerinden biri olan eski Kuva (eski adz:
Kuba) kentinde 2002 ve 2004 yillarinda yapilan arkeolojik ¢alismalar
sirasinda Erken Orta Cag katmanlarinda iki bakir sikke bulunmustur.
Yapim teknigi, capi, agirligi ve ikonografi agisindan her iki sikke
de aymidir. Yaklasik 2 gr agirliginda ve 20 mm capindaki madeni
sikkelerin 6n yliziinlin dortte iiclinde, sag tarafta Mongoloid tipi
genis oval yiizlii, ince biyikli, uzun saglari omuzlarina dokiilen
bir hiikiimdar tasvir edilmistir. Arka yiiziinde ise Sogdca yaziyla
cevrelenmis damga bulunmaktadir.
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Hiikiimdar resminin her iki tarafinda da asagidan yukariya dogru
yonelen Tiirk runik harfli yazinin bulunmasi ilgingtir. Sikkelerden
2002 yilinda bulunan sikkede hiikiimdar resminin sol tarafindaki yazi
daha 1y1 korunmus, sag tarafindaki yazi ise daha siliktir. 2004 y1linda
bulunan sikkede ise aksine hiikiimdar resminin sol tarafindaki yaziya
gore sag tarafindaki yazi daha 1y1 korunmustur. Arka ytlizdeki Sogdca
yazi igin de aym sey gecerlidir. ilk sikkede damganin etrafinda, daha
dogrusu iist tarafinda 7 harf korunmustur. ikincisinde ise 5 isaret iyi
korunmus olup diger isaretler net gériinmemektedir.
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Sikkeler tizerindeki Tiirk¢e yazilar yakin zamanda G. Babayarov
tarafindan yayimlanmistir. Arastirmaci, hiikiimdar resminin sol
tarafindaki Tiirk¢e yazinin ¢izimini yapip NGK (gagan) “kagan” (?)
okuyusunu onermistir [Babayarov, 2004, s. 31-32; Babayar, 2007, s.
151].

Her iki sikkede de ilk harf iyi korunmamustir. Nispeten daha iyi
durumda olan ilk sikkeye dayanarak ilk harfi K (k') olarak okumanin
dogru olacagi kanaatindeyiz. Ortadaki ikinci harf, bir sonraki harfle
yapismig goriinmekte ve Eski Tiirk runik harflerinden G (g') harfinin
degiskesini andirmaktadir. Seklen runik alfabenin Talas degiskesinin
G (g') harfine benzemektedir [Alimov, Tabaldiyev, 2005, s. 118,
122]. Son harf ise seklen N (n') harfinin degiskelerinden birini
animsatmaktadir. Bundan dolay1 hiikiimdar resminin sol tarafindaki
yazi ggn “kagan” olarak okunmalidir. Ancak bu goriis bugiine kadar
tam dogrulanmamistir [Babayar, 2008, s. 135-146].

Tiirkce yazilardan hiikiimdar resminin sagindaki yazi daha 1yi
korunmustur. Ik harf, ters yazilmis g (g?) {insiiziine benzemektedir
veya k (k?) linsiiziine daha yakin gibidir. Ve bu konuda hig¢ siiphe
olamaz. Ortadaki ikinci harf N(n') veya U(u, o) harflerine
benzemektedir. Son isaret seklen Eski Tiirk alfabesindeki m harfini
andirmaktadir. Bundan dolay1 kelimeyi k?/gym “babam” veya k*n''m
“kaganim” olarak okumak miimkiindiir.

Damgali ve saat yOniinlin tersine yazilan Sogdca yazili ilk
sikkeyi 2004 yilinda Sogd uzmani ve Tiirkolog M. Ishakov y'n’pn’
“koruyucu, aile koruyucusu” olarak okuyup anlamlandirmistir
[Babayarov, 2004. s. 31-32]. Ancak hem paleografik 6zellikler hem
de daha sonra bulunan ikinci sikke, onerilen okuma versiyonunun
tartismal1 oldugunu gostermektedir.
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Bize gore Sogd yazisini ... [x’]y’(n/c) (?) pny seklinde yeniden
kurarak “... Kaganin parasi (?)” anlamini vermek [Babayar, 2007, s.
151], ikinci sikkeyi de ...[cpJywx’[y’n?] .. Cabgu Kagan?” olarak
okumak miimkiindiir. Bu baglamda her iki sikkedeki ibareyi soru
isaretiyle ...cpywx’y’n pny ... Cabgu Kagan’in parasi (?)” seklinde
olusturmak miimkiindiir. Ancak Onerimizin teyit edilmesi i¢in
niimismatik alaninda yeni buluntulara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Fergana sikkelerindeki yazilarin “Cabgu” ve “Cabgu Kagan”
okuyusunu ve onlarin Bat1 Tirk Kaganlig ile dogrudan baglantisini
dogrulayacak baska kanitlar da vardir. Ozellikle de Taskent vahasi
Cac’ta bulunan ve Bati Tirk Kaganligina ait olan bazi sikke
cesitlerinde Sogdca .. pny zpyw “Cabgu parasi ...” yazili benzer
damgalara rastlanir. Her seyden 6nemlisi de bahis konusu iki bolge
sikkelerinin ikonografisinin birbirine benzemesidir. Bii yiizden Cag
ve Fergana damgalarinin ikonografi benzerlikleri, sikkelerin Bati
Tirk Kaganliginin Fergana Vadisi yabgusu tarafindan veya Fergana
Vadisi kanadinda darp edildigini teyit etmektedir.

Bu baglamda sikkelerin hanedanlik mensubiyeti ve darp edilme
donemi ile ilgili sorulara, sikkelerin VI. yiizyilin sonlar1 ve VII.
yiizyilin baslarinda darp edilen Bat1 Tiirk Kaganlig: sikkeleri oldugu
yanitin1  verebiliriz. Ozellikle Bati Tiirk Kaganhginin Fergana
Vadisindeki yonetim merkezlerinden biri olan eski Kuva kentinde
kazilar yapan arkeologlar (6rnegin G. Ivanov), sikkelerin VI-VIIL.
ylizyillarin katmanlarinda kesfedildigini teyit etmistir.

Yukarida da bahsedildigi gibi bu sikkedeki damganin, Bati
Tirk Kaganliginin Cag¢’ta (Taskent) darp ettigi “cabgu” unvanh
sikkelerdeki damgaya benzemesi de dikkat ¢ekicidir. Bu sikkelerin
Bat1 Kaganlig1 Yabgulugu doneminde, tarih olarak VI. yiizyilin son
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ceyregi ile VII. yiizyilin baslarinda darp olundugu bilinmektedir.
Ayrica sikkenin arka yiiziindeki Sogdca yazinin o donemlerde oldugu
gibi yar bitisik (yar1 egik) yazilmis olmasi, sikkelerin bu donemle
baglantili oldugunu bir kez daha teyit etmektedir.

Bu kanitlar 1s1ginda Tiirk¢e-Sogdca yazili bu sikkelerin Bati
Tiirklerinin Fergana’da darp ettikleri ilk sikkeler oldugu séylenebilir.
Busikkelerin darp edilme doneminin belirlenmesinde yardimci olacak
bir hususun daha iizerinde durmak isteriz. Sonraki donemlere, VII.
ylizyilin ilk yarisina ait sikkelerde Tirk sikkelerine 6zgii ikonografi
ve damga 6zellikleri korunmus, ancak Tiirk runik yazi kullanilmay1p
yalnizca Sogd yazis1 kullanilmastir.

VII. yiizyilin ikinci yarisi ile VIII. ylizyilin 1lk yarisinda Fergana
Bat1 Tirklerinin sikkeleri bambaska bir goriiniim kazanmuistir.
Sikkeler artik eski ikonografi 6zelligini kaybetmis, yerini Cin
sikkesi Ornegindeki ortasi kare delikli sikkeler almistir. Bu tiir
sikkelerde Sogd alfabesiyle yazilan x’y’n (kagan) unvaninin yani
sira [Smirnova, 1981, s. 58-58, 338-341], Bat1 Tiirk damgalarinda
da onemli degisiklikler yapilmistir [Babayarov, Kubatin, 2010, s. 10-
12].

Bat1 Tiirk Kagan1 Asina Helu’nun (*Ulug 651-657) 657 yilinda
Cin’in Tang Imparatorlugu birlikleri tarafindan yakalanmasiyla
birlikte bu donemden itibaren Kaganligin Tang Hanedaninin yonetimi
altina girdigi bilinmektedir [Bigurin, I, 1950, s. 292]. Madeni paralar
tizerindeki Cin etkisi bu olayla iliskilidir.

Bu tiir kanitlarla varsayimlar boylece Tiirk runik harfli Fergana
sikkelerinin V1. yiizyilin son ¢eyregi ile VII. ylizyilin baslarinda darp
edildigini teyit etmektedir.
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Yukarida sunulan bilgilere dayanarak ilk Tiirk yazisinin bazi
arastirmacilarin ileri siirdiikleri gibi VIII. ylzyilin ilk ¢eyreginde
degil, bu donemden en az yiiz ila iki yiiz yil 6nce kullanilmaya
basladigini vurgulamak isteriz.

Burada sundugumuz Tiirk harfli bulgular, Ozbekistan topraklarinin
Tiirk yazisinin kullanildigi bolgelerden biri oldugunu gostermektedir.
Gelecekte yapilacak arastirmalarin ve arkeolojik kazilarin Tiirk
epigrafik materyallerine iligkin yeni kesifleri de beraberinde getirecegi
muhakkaktir. Calismamiz bu konuda yapilan ilk arastirmalardan
biri olup Ozbekistan topraklarinda elde edilen Tiirk runik harfli tiim
buluntular1 kapsamamaktadir. Arastirmacilarin bu alanda calismalar
yapacaklarini temenni ederken ¢ikardigimiz sonuglar 1s1831nda
asagidakileri belirtiriz:

e Tiirklerde testi, kase, canak, tas gibi ¢esitli mutfak esyalarinin
uizerine 1y1 dilekler ve cesitli deyisler yazma gelenegi yaygindi.

e Seramik {iriinlerin ¢ogu yiyecek saklamak veya su depolamak
i¢cin kullanilird1 ve bu nedenle iizerlerindeki bazi yazilar, iirinlerin
islevini, kullanilis amacini yansitmaktadir.

e Tirk dilinin kullanildig1 Fergana Vadisi basta olmak iizere
kadim zamanlardan beri yerlesik yasamin hakim oldugu Ozbekistan
topraklarinda yerlesik yasama ait, lizerlerinde yazilar bulunduran
aletler elde edilmistir. Bu durum eski Tiirklerin sadece gocebe
olmadiklarina, ayn1 zamanda tarimcilikla da ugrastiklarina ve
yerlesik bir yasam tarzi siirdiiklerine isaret etmektedir. S6z konusu
buluntular ayrica, Sogd, Harezm ve Baktriya dillerini konusan
Dogu Iran niifusunun agirlikli olarak yasadigi bu topraklarda Tiirk
halklarinin da yasadiklarin1 gostermektedir. Ayrica her iki etnik grup
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temsilcilerinin bu dilleri konustuklar1 ve yerel iran yazismin yan1 sira
Tiirk yazisini da kullandiklar teyit edilmektedir.

e Bati Tirk Kaganliginda madeni paralarin darp edilmesi ve
tizerine iktidar1 simgeleyen Tiirk runik harflerinin uygulanmasi,
yerlesik yasam tarzina 6zgii bir olgudur ve yazi sisteminin devlet
tarafindan olusturuldugunun bir gostergesidir. Dolayisiyla tek bir
ulusal yaziya gecis girisimi olarak degerlendirilebilecek s6z konusu
yazitlar, kaganligin kurulusunun ilk yillarindan itibaren buna ciddi
onem verildigini dogrulamaktadir.
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FERGANA’DAKI EPiGRAFIK YAZITLAR UZERINE
BiR ARASTIRMA DENEYIMi

Dr. Eldar ASANOV
Ozbekistan Milli Universitesi
Ozbekistan

Fergana Vadisindeki ilk runik harfli yazitin bulunmasinin
tizerinden 60 yildan fazla zaman gec¢cmistir. Bu siire zarfinda
buluntularin sayisi epeyce artmis olmasina ragmen onlarin kokeni,
okunusu ve dili ile ilgili temel sorular hala kapanmis degildir. On y1l
once 1. V. Kormusin, Fergana’daki runik epigrafi hakkindaki
bilgilerimizin durumunu: “... cogu onlart Eski Tiirk¢e olarak
siniflandirsa da, hangi dilde veya bu alfabenin gercekte ne oldugunu
tespit etmek heniiz miimkiin olmadi” diye 6zetlemistir [Kormusin
2004: 38].

Arastirmacinin Fergana runik yazitlarinin yapisini belirlemenin
zorluklart konusundaki fikirlerine katilmakla birlikte kotiimser
sonuclardan kaginmak isteriz. Ozbekistan’da yeni kesfedilen yazitlar
da dahil olmak tizere son donemlerde elde edilen materyaller, bizi
Fergana yazitlariin sorunlarini yeniden gozden gecirmeye mecbur
etmekte ve belirli sonucglar ¢ikarmamiza da olanak saglamaktadir.
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Fergana’daki runik yazitlar {izerinde c¢alisan arastirmacilarin
konunun pek c¢ok yoOniinden yalnizca birinde derinlestikleri
malumdur. S6z gelimi, A. N. Bernstam ve K. Sadikov yazilar1 desifre
etmeyle ilgileniyorlar; I. Kizlasov paleografiye odaklaniyor; N.
Rahmonov bu iki konu arasinda bir denge kurmaya ¢alisiyor, ancak
genel diisiincelerin 6tesine gegemiyor. Adlari gegen arastirmacilarin,
kaynaklardan bdylesine yetersiz kaynaklarin saglayabilecegi
bilgileri c¢ikaramamalar1 sasirtict degildir. Gegmis donemlerde,
Fergana yazitlar1 daha yeterince incelenmeden dile getirilen “
arkeolojik ve epigrafik veriler, VI-VIIIL. ylizyillarda Fergana’da
Tirk¢e konusan bir niifusun varligin1 géstermektedir” gibi goriisler
daha sasirticidir [Zadneprovskiy 1967: 274]. Asagida sadece birkac
bulguya dayanilarak yapilan bu tiir aciklamalarin ne denli aceleci ve
erken oldugunu gorecegiz.

Fergana’da bulunan runik harfli yazitlarin paleografik, tarihi ve
dilsel yonlerden incelenmesi, Tiirk runik yazisinin kokenine iligkin
cok yonlii sorunlar ¢er¢evesinde ele alinmalidir. Ayrintili tahlilleri
daha once defalarca yapilmis olan sayisiz calismalar1 burada bir daha
saymayacagiz. Ancak son ¢aligsmalar arasinda, V. G. Guzev ve S. G.
Klyastorniy’in, tiim ana teorilerin tahlilleri 1s1ginda, 1993 yilindan
beri Eski Tirk alfabesinin otokton bir alfabe olduguna dair
savunduklart  goriisii  gelistirmeye  calistiklar1  “Drevnyaya
Pis’mennost’ Velikoy Stepi (Biyiik Bozkirin Eski Yazisi)” adh
muhtesem eserine deginmek isteriz. Daha dar bir alan1 kapsamakta
olan calisma, Fergana runik yazitlarinin sorunlarini bolgenin Erken
Orta Cagdaki karmasik siyasi ve kiiltiirel tarithi baglaminda daha iyi
anlamaya ve bu sorunlarin Tiirk runik yazisinin kokenine iligkin ne
gibi yeni bilgiler sunabilecegini belirlemeye 151k tutacak nitelikte bir
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caligmadir. Kapsamli bir inceleme, daha 6nce fark edilmeyen birgok
detayr ortaya c¢ikarmistir. Asagida onlar1 sistematik olarak
aciklamaya calisacagiz. Peki Fergana epigrafisinin tamaminin
karsilastirmali olarak inceleme sonuglarindan ne gibi sonuglara
varilabilir?

Her seyden Once, yazitlarin bollugu bunlarin rastgele buluntular
olmadigint gostermekte ve bdlgenin sosyal ve kiiltiirel yasaminin
genel manzarastyla uyum saglamaktadir. Erken Orta Cag
Ferganasinda seramik iirlinlere isaretler uygulamanin geleneksel bir
olgu oldugunu emin bir sekilde belirtmek miimkiindiir. Ikincisi,
isaretlerin uygulandigr esyalar, tarimcilikla ugrasan niifusun
yasamina 6zgii tipik esyalardir. Bu durum, esyalardaki ibarelerin
belirli ozelliklerine, anlamlarina ve hatta amaclarina isaret
etmektedir. Ayrica esyalarda runik harfli ibarelerin yan1 sira baska
alfabelerle yazilmis ayni nitelikte yazitlar mevcuttur. Sonug olarak
VI-VIII. yilizyillarda Fergana’da sosyal ve Kkiiltiirel a¢idan ayni
gelisim diizeyinde bulunan cesitli dilsel ve kiiltiirel topluluklarin
ayni yerlesim yerlerinde yan yana yasadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Peki yazilarin igerigi hakkinda neler soylenebilir? Yazilar;
esyanin sahiplerinin adlarini, temennilerini ve esyanin ne igin
kullanildigina dair bilgiler icerebilmektedir. Yazilar1 anlamlandirma
bircok etkene baghdir. Yazitlari daha yakindan inceleme sonucunda
belirli harf kombinasyonlarinin farkli yazitlarda tekrarlandig:
goriilmektedir. Bu, belirli kaliplarin veya yaygin sézciik veya adlarin
bulundugunu dolayli olarak dogrulamaktadir. Bu anlamda Kuva’da
kesfedilen yazitlar biiyilk onem tasimaktadir. Bu yazitlar1 diger
buluntularla karsilastirma ¢alismasi, runik harflerin gruplarini
belirlemeye yardimci olacaktir; bu harflerin farkli yazitlarda aym
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kelimeleri karsilama ihtimali vardir. Bunlardan bazilarina goéz
atalim:

[ M

| M (Iis5) — Kafir-Kala’da bulunan bir yazitta rastlanmaktadir /J
, bu runik isaretler grubu ilk gruptan nokta ile ayrilmistir. Ayn1 grup,

Kuva yazitlarindan birindeki ibarenin sonuna kaydedilmistir ML A
N. Bernstam, bu kombinasyonu a/i§ “sunma, verme, uzatma” olarak
okumus, ancak notlarda hakli olarak ali§ kelimesinin sonunda
beklenen isaretin ¥ oldugunu belirtmistir [Bernstam 1956: 54-58].

O (rn) — Kafir-Kala’da bulunan ayni yazitta N ve Kuva’da
bulunan ilk yazitta 4 goriilmektedir. A. N. Bernstam, kelimeye
“agil, ahir” anlami veren Mahmud Kasgarli’ya atifta bulunarak
[Nadelyayev, Nasilov, Tenisev, Sgerbak 1969: 51] aran ‘“aviu”
olarak okumayir Onermistir [Bernstam 1956: 54-58]. Aym
kombinasyon Os-Hon yazitinda kaydedilmistir > “\. Ancak A. N.
Bernstam burada ru >4 kombinasyonunu gormiistiir. Yazitin
fotografin1 inceledikten sonra arastirmacinin goriisliniin yanlis
oldugu  kanaatine  vardik. = Bolo-Kala  yazitindaki M
kombinasyonunun tanimlanmasi sorunludur, zira ikinci isaret
Aktepe yazitindaki (>) u 2 isaretinin ¢izimine benzemektedir. A.
N. Bernstam zamaninda bu runlar1 emir bigimindeki bolzun “olsun”
kelimesinin zn ' sesleri olarak vermistir.

Yeniden kurulan kokiin genel goriintiisii, Eski Tiirkge erdn “koca,
erkek, savasc1”, “Ikizler takimyildiz1” kelimesini ¢agristirmaktadir.

41 (pr) — Ugiincii Kuva yazitinda gegmektedir “11. A. N.
Bernstam, kendi deyimiyle “cok farazi” olarak, bir dikey ¢izgisi ve
yan ¢entigi korunmus olan Os-Hon yazitimn ilk 1 harfi gibi
algilayarak kelimeyi apar diye okumus, Avar etnik grup adiyla
iliskilendirmistir.

219



Orta Asya’daki Eski Tiirk Yazitlar:

Biz de dilin belirsiz oldugunu dikkate alarak ibarenin ilk 241
boliimiinii Sogdca purn-y “dolu, tam” veya parn “mutluluk”, “Farn,
mutluluk tanricas1” kelimeleri 1ile Ozdeslestirme kararini
vermekteyiz. Bir sonraki 7 M  isaretleri Dbelirsizligini
korumaktadir. Kabin sahibinin veya ustanin adi olma ihtimali vardir.
Sogd ad biliminde Farn 6gesini bulunduran isimler mevcuttur.
Ornegin, Cilhucra (Kirkhiicre) belgesinde Farnar¢ adi gegmektedir
[Livsits 2003: 77-88].

Fergana Epigrafisi: Genel Goriis. Fergana Vadisindeki Erken
Orta Cag donemine ait epigrafik buluntular, su an icin kaplar,
yiiziikler ve madeni paralar {lzerindeki otuz yaziyla temsil
edilmektedir. Uzerinde tek, okunamayan run benzeri isaretler
bulunduran ¢ok sayida seramik {iriin dikkate alinirsa yazitlarin sayisi
elliye kadar ¢ikarilabilir, ancak sonuncular1 yalnizca paleografi
acisindan ilgi ¢ekici olabilir. Yazitlarda cesitli yazilar kullanilmistir
ki bu, Fergana Vadisindeki karmasik etnik ve dilsel durumu
gostermektedir.

B. Matbobayev, Fergana’da asagidaki yazilarin kullanildigini ileri
surmustur:

- Fergana yazisi;

- Sogd yazisi;

- Tiirk runik yazis1 [Matbobayev 2009: 339].

Arastirmaci, ilk gruba Semerkant Devlet Miisesinde korunan
yiizilk ve Andican’in Zavrak yerlesim yerinde bulunan yaziti dahil
etmigtir. V. A. Livsits’in verdigi bilgilere gore yiiziikkte Sogd
yazisinin yerel degiskesi ile “Fergana Hiikiimdar1 Cis” yazilmis, dili
de iran dillerinden, biiyiik bir ihtimalle Sogdcann bir sivesi veya ona
yakin bir agizdir. Hiikkiimdarin unvan1 Aramice MLK ideogramu ile
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gosterilmistir ve ysyo seklinde okunmalidir; Hiikiimdarin adi olan
¢ys, Iranca tys “Sirius yildiz1” kelimesinin degiskesidir; Kelime
basindaki ¢<t degisimi olayi, *#'nin 6n damaksillagsmasi olarak
aciklanir. Arap kaynaklarinda 719 olaylar1 anlatilirken adi gecen
Caganiyan’in sahibi ve ayn1 zamanda Toharistan Yabgusuna 7Tek
Gozlii Tis deniyordu [Gafurov 1989: 290].

Mantikl olarak, ilk iki gruptaki yazitlar bir gruba alinamaz mi
sorusu ortaya c¢ikar. Erken Orta Cag doneminde Fergana’da
Sogdcanin araciligi olmadan Arami kaynakli bir alfabenin yayilmasi
pek olasi degildir. Ancak kapsamli bir inceleme yapmadan boyle bir
sonug ¢ikarmaya acele etmemeliyiz.

Sogd yazist Ornekleri sirasinda Kuva’da kesfedilen testi
tizerindeki yazi ile Mungaktepe’de kesfedilen giimiis kap iizerindeki
yazi bulunmaktadir.

Sogd harfleriyle mi yoksa runik harflerle mi yazildig1 tespit
edilemeyen bir grup yazit daha vardir. Bu “Fergana yazitlar”
grubuna yanlighkla runik harfli yazit olarak smiflandirilan
Yangiobod nekropoliinde elde edilen bir bulguyu dahil ediyoruz. S6z

konusu buluntu tizerindeki | YRAVA isaretlerin Eski Tiirk runik
harflerle olan benzerligi yanilticidir. Buna yakin olan yazitlar, Mikti-
kurgan yaziti, Margelan’da bulunan ve az bilinen bir buluntu ve
Bolo-Kala’daki ikinci bir yazittir. A. N. Bernstam son yazit1 bir
desen [Bernstam 1956: 58], I. V. Kizlasov ise rakam isaretleri
[Kizlasov 1994: 288] kabul etmistir. B. Matboboyev, siralanan
yazitlarin hepsini runik harfli yazitlar sirasina dahil etmistir.
Yukaridaki anlatilanlardan Erken Orta Cag Ferganasinda
Sogdcanin araci oldugu Arami alfabesine kadar uzanan ¢esitli yazi
sistemlerinin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yazi sistemleri
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bolgedeki farkli topluluklar tarafindan kullanilmistir, ancak
nihayetinde runik ve Sogd yazilar iistiinliik kazanmistir. Bu durum,
azinliklarin asimilasyonu, gé¢ ve benzeri olaylarla iligkili bazi
demografik siireclerden kaynaklanmis olabilir.

B. Matboboyev’in smiflandirmasmi diizeltmeye calisacagiz.
Ginlik yazilar i¢in kullanilan asagidaki bes yaz1 tiirlinii
tanimlamamiz i¢in gerek¢eler mevcuttur:

- Sogd yazisi;

- Fergana Arami yazisi;

- Fergana run benzeri yazi;

- runik yazi;

- Kuva’da bulunan tek yazitin temsil ettigi Kusan yazisi.

Bizi ilgilendiren Fergana’daki epigrafik yazitlarin ¢ogunu
olusturan dordiincii gruptur.

Runik yazi, bir “milli” alfabe tasarimi mmdir? Fergana’da
bulunan runik harfli yazitlar1 desifre ederken ortaya ¢ikan baslica
zorluk olarak genelde yazilarin kisalig1 belirtilir. Yukarida biz ayrica
ayni isaret veya kombinasyonlarin tekrar edilmesi konusuna da
dikkatleri ¢ektik ki sorunu ¢ozmeye yardimeci olmasi gerekirken
fillen asilmaz zorluklara yol agan bir durumdur. Bilindigi gibi Eski
Tirkgenin {inlii sistemi kalin (q, 1, u, 0) ve ince (d, i, &, o) tinliillerden
olugur. Alfabede bir dizi isaretlerin art (kalin) ve 6n (ince) olmak
tizere iki bicimi mevcuttur. Boyle bir sistem Tiirk dillerinde tinlii
uyumunu miikemmel olarak yansitmaktadir.

Fakat Fergana’daki runik harfli yazitlarda cift {instizlerin sadece
biri kullanilmistir. Ornegin, r sesinin sadece kaln M bi¢imi mevcut
olup ince T bigimi kaydedilmemistir; / sesinin sadece kalin \; s
sesinin ise tam tersine sadece ince | (baska bir seyi, 6rnegin rakami
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karsilayan bir ¢izgi degilse) bigimleri bulunmaktadir. Anlatilanlar
tabloda gosterilmektedir!.

Tablo 1.
No Fergana Orhun Transliterasyon
yazitlarinda yazitlarinda

1. o I/ k'-k
2. 9 Y rlr?
3. X A ¢

4. 1 1 p

5. \l /Y 12
6. l s/ §2-5?
7. 1 $/R b'-b?
8. ) >/ n'-n’

Siralanan isaretler, Fergana yazitlarinin iki veya daha fazlasinda
gecen, daha cok kullanilan isaretlerdir. Isaretlerin hepsi siiphesiz
runiktir ve runik alfabenin Orhun ve Yenisey degiskelerinde es
degerleri bulunmaktadir. Ayrica bu isaretlerin s haric Sogd
alfabesinde prototipleri mevcuttur ki bu durum runik yazinin
kokenine yeni bir bakis atmamiz gerektiginin isaretidir.

! Fergana runik harflerinin bigimleri, A. Malikov’un ¢iziminden; Sogd harflerinin
bigimleri, F. Maksudov ve G. Babayar’in “Eski Tiirk Yazisimin Mensei Uzerine Bazi
Distinceler” ¢alismasindan alinmustir.
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Tablo 2.
No | Fergana Orhun Sogd | Transliterasyon
yazitlarinda | alfabesi | alfabesi

1. 1.4 & x a/i

2. I & 5 1/i

3. > > ) u/o

4. 3 Y 5 k!

5. ] Y Y r

6. A A ¥ ¢

7. 1 1 9 p

8. J J i Iz

9. 4 s 2 b’

10. ) p ) n’

Su 1ki1 olas1 agiklamadan biri yapilabilir:

- Runik yazinin Fergana degiskesi, kalinlik ve incelige gore esleri
bulunmayan yalin inlili bir dil i¢cin kullamilmigtir. Bu tiir
varsayimlar, runik harfli Fergana yazitlarinin incelenmesinin daha
baslarinda dile getirilmisti: “Bolo-Kala ve Kafir-Kala yazitlarini
yayimlayan Isfara bolgesi arastirmacilari, yazitlarin sayica az
olduguna dikkatleri cekmisler ve runik harflerle Eski Tiirk¢e degil,
Eski Farscanin kaydedilmis ve kelime alis verisi soz konusu
olabilecegini belirtmislerdir [Bulatova 1965: 62];

- Fergana’da Eski Fars¢ay1 kaydetmek i¢in baska yazi sistemleri
de bulundugundan yazitlarin Eski Tiirkce oldugu goriistini
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savunuyoruz. Bu goriisiimiiz dogru ise iinsiiz harflerin sert ve
yumusak telaffuz segeneklerini yansitmadigi sonucu ortaya cikar.
Aksi takdirde, yazitlarin yazarlarinin 6n damak tinsiizlerinin hemen
hemen hi¢ kullanilmadigi, kimsenin anlamayacag1 karmasik ifadeler
cizdiklerini varsaymamiz gerekir.

Runik alfabenin Fergana degiskesinin nispeten basit olusu, daha
az sayida harf bulundurmasi, bazi paleografik 6zellikleri, her seyden
once Sogd alfabesine gozle goriiliir sekilde yakin olusu, bu yazitlarin
Orhun ve Yenisey yazitlarina gore daha eski olduguna taniklik
etmektedir. Goriinlise gore bu yazinin ortaya ¢iktigi ve ilk yayildig
bolge Fergana ve komsu bolgelerdir. Bu yazinin bastan Tirkge i¢in
amaclanmis olmasi1 da sart degildir, Tirkler yaziy1r daha sonra
benimsemis olabilirler. Her haliikdrda yazi1 daha sonra doguya ve
kuzeydoguya yayilarak Tiirkce metinleri kaydetmenin ana araci
haline gelmistir. Gelisimin ilk asamasinda yazi, Eski Tiirk¢enin
fonetik ozelliklerini yansitmamis, ancak daha sonra S. G.
Klyastorniy’in zekice belirttigi gibi “mevcut ¢izim araglart stoku
esasinda” gelistirilmistir [Guzev, Klyastornty 2009: 157]. V. G.
Guzev ve S. G. Klyastornty Eski Tiitk, Germen, Iskandinav
runlarinda bazilar1 i¢in varsayimsal olarak Sogd prototiplerinin de
tespit edildigi ortak 16 isaretin €, X, 1, Y 4 3 ' M xx K,
>, & A, 1 > bulundugunu belirtmislerdir. Eski Tiirklerin
sozciikleri kaydetmenin proto-runik nitelikte bir yontemini biliyor
olmalart ve bu yontemin Sogd kokenli isaretlerle birlestirilmesi
sonucunda Orhun-Yenisey olarak bilinen bir yazi sisteminin
olusturulmus olmasi da muhtemeldir.

Boyle gelenekselci bir kavrami savunarak iyi bilinen paradoksa
tutsak diisme riskini aliyoruz: “Daha V. Thomsen’in runik harfli Eski

225



Orta Asya’daki Eski Tiirk Yazitlar:

Tiirk yazitlar tizerindeki ¢caligmalarinda gozlemlenen ¢eliski sonraki
birtakim arastirmacilarda da agik¢a goriiliir. Bir yanda Tiirk runik
yazisinin yabanci kaynagini1 bulma istegi..., diger yanda bazi {insiiz
isaretlerin resim kokenli olduguna dair inan¢” [Guzev, Klyastornty
2009: 149]. Ancak vyazarlar, rastgele tesadiifler ile dogrudan
benzesimler arasinda bir tiir baginti olmasi1 gerektigini
unutmuslardir. Hi¢bir zaman Eski Tiirk runik alfabesinin olusum
asamalarindan biri olarak degerlendirilmeyen Fergana runik yazisi,
celiskileri bir nebze de olsa gidermektedir. Sogdca ile Eski Tiirkge
arasinda koprii gorevi goren yazinin Fergana runik yazisi olmasi ¢ok
muhtemeldir. Hatta bu yazinin dogasinin bazi1 hatlarin1 bile ayirt
edebilirsiniz. Art damak {insiizlerini iletmek i¢in kullanilan iinsiiz
harfler ¢ogunlukla Sogd alfabesine dayanirken, bu harflerin 6n
damak ciftlerinin dogas1 piktografiktir [Maksudov, Babayar 2010:
485-488]. y! — D<ay isareti istisnadir. Art ve 6n damak iinsiizleri i¢in
ciftler olusturulduktan sonra ligatiirler ve ideografiler kullanilmaya
baslamistir. Bir tek i¢/&i Y yazim birimi, bu isarete Kuva
yazitlarindan birinde rastlanildigindan daha eski donemlerde
olusturulmustur. Issik yazisindan belli benzer isaret, Kuva’da

bulunan Kusan yazisinda goriilmiistiir f.
Elbette boylece tiim sorunlar ¢oziime kavugmuyor. Daha Fergana
yazisina Ozgii bazi runlarin yapismi anlamak gerekmektedir: 7 1

isareti ¢cok kez tekrar edilmekte; Kuva yazitinin ikinci isareti g , N.
Rahmonov’un sdylediklerine gore § sesini karsilamaktadir
[Rahmonov, Matboboyev 2002: 17]. Bunlarin disinda bazi
gerekceler sunulmadan bakis agimizin dogrulanmasi miimkiin
olmayan detaylar da vardir. Demek istedigimiz, Fergana’daki runik
yazitlarin zaman i¢indeki bir siyasi durumla ilgili tek biresim olarak
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diistiniilemeyecegidir. Runik harfli yazitlarin dil verilerinin
incelenmesi, belirli yazit gruplari arasinda isaretlerin ¢izimi,
kullanilan runlarin sayis1 ve gesitliligi, yazinin kendine 6zgii 6zelligi
gibi ayrintilara kadar uzanan belirgin farkliliklar1 oldugunu ve
bunlarin yazilarin anlamlandirilmasini  dogrudan etkiledigini
gostermektedir. Bunu sadece bir zaman cergevesine gore yorumlama
taraftar1 degiliz. Fergana’daki runik harfli yazit gruplar arasindaki
farkliliklarin ayn1 zamanda yazinin asamali evrimini de yansitmasi
gerektigini diisiiniiyoruz.

Fergana runik yazisimin varhi@inin zamansal ve paleografik
etkenlere dayanan li¢ asamasinin bulundugunu saniyoruz:

- Eski (arkaik) asama. Lumbitepe yazit1 ve bazi sorularla Aktepe
yazitiyla temsil edilen agamadir. Klyastorniy’in VI-VII. veya V.
yiizyila ait oldugunu belirttigi, Kizlasov’un ise bir resim, desen veya
bir sembol kabul ettigi [Kizlasov 1994: 288] Mug-Hon’da bulunan
bronz yiiziikteki yaziy1 da belki bu gruba dahil edebiliriz.

Bu asama, A (m) isaretinin arkaik ¢izimi ile karakterize edilir.
Daha 6nceki ¢alismalarimizda bu isarete n ve ¢ seslerinin yansidigina
daire goriis belirtmistik [Asanov 2013: 84-94]. Simdi ise isaretin
Sogd alfabesinin % isaretiyle benzerligini koruyan ® isaretinin
arkaik bi¢imi oldugunu diisiiniiyoruz. Bdyle diisiinmemize neden

olan /) biciminin bu gruptaki ikinci yazitta da kaydedilmis

olmasidir. Isaretin evrimi sdyle gerceklesmistir: -"5>}Q>/Q >H>%>
.
k ¥ Lumbitepe yazitinda iki defa goriilmektedir. Arkaik 7
bi¢cimi de kullanilmistir. Geriye kalan runlar genel isaretlerdir.
Fergana runik harflerinin bu gelisim agamasini belirlemede sorun
teskil eden, Aktepe yazitinin ge¢ doneme tarihlendirilmesi (VIIL.

227



Orta Asya’daki Eski Tiirk Yazitlar:

yiizyilin basi) ve bir sonraki asamadaki yazitlarda ® isaretinin
bulunmamasidir. Bu nedenle elimizdeki tek saglam gdosterge
simdilik ¥ paleografisidir.

- Gegis veya deneysel yazi asamasi. Kafir-Kala, Kizil-Pilav, Os-
Hon, Kuva, Kdktas nekropolii yazitlari ile Bolo-Kala’da bulunan ilk
yazitla temsil edilir. Bu asamada harflerin bi¢cimleri Orhun ve
Yenisey harflerine oldukca yaklasmaya baslamistir, ancak bu

harflerin sayis1 smrlidir. Sogd prototipleri olmayan Y, 1 ve g
isaretleri kaydedilmistir.

- Klasik yaz1 asamasi. Orneklerini Surabasat, Samirzatepe
yazitlar1 ile Muncgaktepe’de kesfedilen iki yazit (testi parcast ve
sikke) olusturur. Runlarin bigimleri Talas, Orhun ve Yenisey runik
yazilarindaki es degerleriyle hemen hemen aynidir; Samirzatepe

yazitinda gecen ®, Tonyukuk abidesinde kullanilan » 1saretine
denk gelmektedir. Aymi yazitta J. Harmatta’nin Yenisey yazisinda

ters bicimde kullanilan H (q) olarak kaydettizgi h isareti
gorilmektedir.

Arkaik ve gecis asamasi yazitlarinda rastlanmayan yazim
birimleri: § ¥ (Samirzatepe), d° X (Surabasat), y' D (Mungaktepe
), nt 9 ny 3, 27T 5 X, d' 5 (Mungaktepe 2). Runik yazinin
Talas degiskesi, kismen de Yenisey degiskesi egilimli klasik bir Eski
Tiirk runik alfabesi olduguna siiphe yoktur: ¢ift iinsiiz yazim
birimleri, ligatiirler, harfleri bitistirme uzantilari, hatta V. Thomsen’e

gore kapali e sesini karsilayan tipik Yenisey isareti X

Son gruptaki yazitlarin yazinin sadece yerel geleneklere dayali
gelisimini  yansitmadigr unutulmamalidir. Bunlarda piktografik
gocebe geleneginin igerilmis veya Ozlimsenmis olmasi bliyiikk bir
olasiliktir. Tirklerin, nihayetinde daha 6nce bahsedilen piktografik
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yazim birimleriyle birlikte runik alfabeye kaynak olan Sogd alfabesi
veya bu alfabenin tiirleriyle Fergana Vadisi de dahil Orta Asya’nin
kuzeydogu bdlgelerinde tanismis olmalart muhtemeldir. Sonug
olarak yazitlarin igerigi de degisir: Bu yazitlarda artik giinliik notlar
degil, soylularin isimleri ve unvanlar1 veya buna benzer bir seyler
kaydedilmis olmalidir.

Bunun kesinlikle yeni bir goriis olmadigini hatirlatmamiza gerek
yoktur. 50’li yillarin sonlarinda. S. V. Kiselyov, Yedisu’yu
(Semiregye) Eski Tiirk runik yazisinin anavatani olarak gormiistiir:
“Harezm ile baglantili, biiyiik 6l¢iide Sogdlularin kolonisi olan ve
aynt zamanda VI-VIL. yiizyillarda Bati Tu-gyularin isgal ettikleri
Semiregye’nin, Aramice alfabesinden Tiirk diline uyarlanan runik
yazinin ilk kez kullamildigi yer olma ihtimali c¢ok yiiksektir.”
[Kiselyov 1954: 610]. Yu. A. Zadneprovskiy de sunlar1 eklemistir:
“Fergana’da ¢ok sayida epigrafik buluntunun kesfedilmis olmasi
dikkate alindiginda sadece Semiregye’nin degil, Fergana basta
olmak tizere diger komsu bolgelerin de Eski Tiirk yazisi tarihinde
onemli rol iistlendigi varsayilabilir.” [Zadneprovskiy 1967: 274].

Alfabe, asamali olarak farkli zaman dilimlerinde farkli bolgelerde
gelismistir. Kisa zaman once R. Alimov, runik alfabenin Talas
degiskesinin Orhun ve Yenisey degiskesi kadar zor olmadigina, bu
degiskede ¢ogu ligatiir ve ideogramlarin bulunmadigina dikkatleri
cekmistir [Rysbek Alimov 2014: 19]. Fergana yazitlarinin Talas ve
Kockor yazitlariyla karsilastirmali olarak incelenmesi, bu yazitlarda
kullanilan ~ harfler = arasindaki  baglantiyla  ilgili  soruyu
cevaplandirmasi gerekir.

Runik harfli Fergana yazitlarinin ait olduklar1 dénemlere iliskin
sorun hald ¢ozilmiis degildir. Sadece iki yazit igin kesin
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tarthlendirme yapilabilmistir. Arkeolog V. A. Bulatova, Kuva’da
kesfettigi yazitin tiim buluntularla birlikte VII. yiizyila ait oldugunu
belirtmistir [Bulatova 1965: 62]. Aktepe yaziti, 700-710 yillar
hiikiim siiren Sogd hiikiimdar1 Tarhun’un (¢ 'rxwn) sikkesiyle birlikte
bulunmustur. Geriye kalan epigrafik buluntular i¢in yaklagsik
donemler ileri stiriilmiistiir.

Kesin zamani belirleyecek herhangi bir aracimiz olmamakla
birlikte Fergana yazisinin yukarida belirttigimiz {i¢ gelisim asamasi
icin asagidaki tarihleri sunuyoruz:

- Ik arkaik asama VI. yiizyilm ikinci yaris1 olarak
tarihlendirilebilir. Bu dénem, Ak Hunlarla savas sirasinda Tiirklerin
Orta Asya’nin derinliklerine gectikleri ve Sogdlularla yakin
iliskilerinin yazili kaynaklarla da belgelendigi bir donemdir.

- Ikinci agsama, VII. yiizy1lin tamamini kapsar.

- Ugiincii, klasik asama VIII. yiizyila denk gelir. Runik yazinin
daha sonralari, IX. yiizyilda da kullanilmaya devam etmis olma
thtimali vardir. S6z gelimi A. N. Bernstam, Farhadstroy
buluntusundaki yazida Arap harflerini fark edince buluntu igin
belirtilen donemi degistirmek gerektigini sOylemistir.

Yazitlarin okunmasi. Simdi incelememizin son konusu olarak dil
sorununa deginmek isteriz. Ilk ve iiciincii gruptaki yazitlarm Eski
Tirk dili Gizerinden kolaylikla okunabilmesi ilgi c¢ekicidir; en
azindan Onerilen okuyuslar bize oldukca basarili goriinmektedir.
Yukarida bahsini ettigimiz cesitli yazitlarda tekrarlanan kat1 harf
dizilisleri, onlarin sabit kombinasyonlar1 ve tatmin edici okunma
onerilerinin yapilmis olmamasi gibi tiim hususlar, esasen ikinci
gruptaki yazitlarla ilgilidir. Durumun bdylesi bazi sorularin
olusmasina neden olmaktadir. Tespit ettigimiz ilk iki gruba dahil
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runik harfli yazitlar, ayn1 donemde iki farkli dilde kaydedilmis
metinler olabilir mi? Yoksa zorluklar yazitlarin 1yi korunmamus
olmasmdan m1 kaynaklanmakta? Bu sorular1 bilgilerimizin mevcut
durumu kapsaminda cevaplandirmak miimkiin degildir. Yine de
ikinci gruptaki yazitlarin Eski Tiirk dili {izerinden desifre edilme
versiyonlarini ele almaya calisalim ve onlarin ne kadar kabul
edilebilir oldugunu degerlendirelim.

Varsayimlar ve tutarsizliklar icinde kaybolmamak adina basi ve
sonu olmayan veya birkag kesik kelime ve ifadeden olusan, temelde
okunamayan Kafir-Kala, Bolo-Kala, Os-Hon yazitlar1 ile Kuva’daki
ilk yaziti degerlendirme disinda birakacagiz. Metinleri tam
korunmus olan veya kopuk parcalar1 kolayca onarilabilen yazitlar
lizerinde duracagiz.

Kizil-Pilav yaziti, daha uzunca bir yazinin sonundan ibaret
oldugundan degerlendirilebilecek yazitlardan degilmis gibi
durmaktadir. A. N. Bernstam ibarenin transliterasyonunu krpyc
AP geklinde yapmistir. Arastirmaci, Ustelik ilk £ ¥ rununu daha
sonra isaretlerle birlikte okunamayacagini ileri siirerek korunmamais
sOzciligiin sonu kabul etmistir [Bernstam 1956: 56]. Burada bilim
adamu, yazitin Eski Tiirk runik yazisinin klasik bigimini yansittigina
inanarak kendini bir ¢ikmaza siiriiklemistir. Biz ise burada daha
farkli bir tablo gérmekteyiz. ° Y igareti, muhtemelen heniiz yoktu
veya bu yazi sisteminde kullanilmiyordu. Burada s° |
runlarinin bir kelimenin basin1 ve sonunu olusturdugu Padayatag

ve ' M

yazitini hatirlamak gerekir. Diger tiim runlar, ¥ ile birlikte tamamen
kullanilabiliyor.

Runlarin tek bir kelimeyi olusturdugunu diisiinmekteyiz. A. N.
Bernstam’in # olarak verdigi sondan bir 6nceki isaret, bize gore hafif
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bicim degistirmis 14 [ isaretidir. Bdylece kelimenin
transliterasyonunu krpi¢ seklinde yapip Eski Tirkcede yalnizca
“kerpi¢” anlamina gelen kerpic/kdrpic olarak anlamlandirabiliriz.

Arkeolog G. P. Ivanov’un kesfettigi ikinci Kuva yazit1 icin ii¢
ceviri onerisi yapilmistir. G. P. Ivanov’un kendisi ibareyi ana as aly
“ona as alin” diye okumustur. N. Rahmonov ve B. Matboboyev,
Ivanov’un okuyusunu biraz diizelterek ay as aliy “kuslar igin as aln”
[Rahmonov, Matboboyev 2002: 17] demislerdir. Bizce A. Kubatin
ve G. Babayar tarafindan yapilan apa asaliy “ondan/buradan (bu
kaptan) besleniyoruz” ¢evirisi daha mantiklidir [Kubatin 2010: 464].
Her haliikkarda yazinin genel igerigi siiphe birakmamakta, Oneriler
birbirine ¢ok yakindir.

Kuva’da bulunan ii¢lincii yazit1 okuma denemesi N. Rahmonov
tarafindan yapilmistir. Arastirmaci, metni ac apart aralt as “Ag
yakinindaki Apar1 adasi biiyiik” diye okumustur. Bu Oneri, ¢ok
zorlama bir oneri olmustur. Tiirkolog, ilk isareti Y olarak gorerek
Divanu Lugati't-Tiirk’te gecen Uj (glinimiizdeki Os) sehri ile
muglak bir sekilde iliskilendirdigi bir A¢ sehri olarak vermistir.
Apara adasi adinin olusturulmus olmas1 daha da siipheli
goriinmektedir. N. Rahmonov ve B. Matboboyev’in sOylediklerine
gore Seyhun’daki adalardan biri bu adi tasimistir. Arastirmacilar,
sonraki U¢ isareti iyelik ekli arali “adasi” seklinde okuyarak
onerilerini pekistirmislerdir. Ancak adi higbir yazili kaynakta
gecmeyen bir adanin Ag¢ sehri ile ne gibi iligkisi olabilecegi
anlasilmamaktadir.

Geriye kalan iki isaretten biri | as olarak okunup “biiyiik” olarak
cevirilmistir. Son isaret de “Tiirk c¢evresinde yaygin kullanilan
biiyiilii bir isaret” diye a¢iklanmistir [Rahmonov, Matboboyev 2010:
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18-19]. Onerilerin hicbirinin ciddi bir gerekgesi bulunmamaktadir.
Elimizdeki kaynaklarda “biiyiik” anlamima gelen as kelimesi

bulunamamustir. Bize gore son isaret d b> § isaretidir. A.
Kubatin’in dogru belirttigi gibi ac kokii i¢in beklenen bigim ic/ci Y,
degil ¢ A’dir.

Yazinin Eski Tiirk dilinde yazilmamis olma thtimali vardir. Yaziyi
hem Eski Tirkge hem de Sogdca iizerinden okumayi denedik.
Olumlu sonuglardan bahsetmek i¢in heniiz erkendir. Yazinin ikinci
a/d ¥+ kismindan ayrilan ilk FY1Y kismimi Tiirkce icip art “igip
arin” seklinde okumak miimkiindiir ki temenni i¢in uygun bir
ifadedir.

N. Rahmonov ve B. Matboboyev’in brosiiriinde Fergana
seramikleri tizerindeki birkac kisa yazinin ¢izimleri de verilmistir.
Ancak aciklamalar kisminda onlarin Padayatag buluntular1 oldugu
belirtilmis [Rahmonov, Matboboyev 2002: 23-24], okunuslariyla
ilgili goriisler sunulmamistir. Arastirmacilar, bu yazilar belirli bir
anlami olmayan ayr1 harfler olarak gormiis olmalidirlar. S. G.
Klyastorniy, Koktas nekropoliinde bulunan ve bir kismi kendisine G.
P. Ivanov tarafindan tanitilan buluntular hakkinda da ayni karari
vermistir. Ancak N. Rahmonov ve B. Matboboyev tarafindan
yayimlanan iki seramik tlizerindeki yaziy1 Eski Tiirk¢e okumak
miimkiindiir. Adlar1 gegen arastirmacilarin yazitta Eski Tiirk¢ge metni
gorememelerinin nedeni, Kuva yazitindaki {i¢ isaretin bas asagi
sunuldugundan kaynaklanmis olmalidir.

n.ﬂklf

Koktas testisinin yan kisminda /7 yazist bulunmaktadir. G.

Babayar, ilk ph isaretinde ¢ ¢ sesini gormiis, arig “ari, temiz”
olarak okumustur [Kubatin 2010: 465].
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Kuva’da bulunan kisa 4* yazis1 da tek kelimeden ibaret
olmalidir. Biri al i¢ ““al, i¢” (G. Babayar) ve aliy “alin” (A. Kubatin)
olmak tizere iki okuma Onerisi sunulmustur [Kubatin 2010: 465].
Son isaret daha ¢ok ¢ A isaretinin ¢izimine benzemektedir. Ancak
A. Kubatin’in belirttigi ve yukarida ele alinan tli¢iincii Kuva yazitinda
da dogrulandig: gibi ic¢ fiili genelde, Fergana yazisinda mevcut i¢/ci
Y isaretiyle verilmektedir. Isaretleri a/i¢ “mutluluk, mutlu kismet”
olarak okumak daha dogru olacaktir. Kelime, Abakan Nehri vadisi
yazitinda ge¢cmektedir [Nadelyayev, Nasilov, Tenisev, Sc¢erbak
1969: 35].

Geriye kalan yazitlar parcalar halinde ve kopuk oldugundan
coziimlemek miimkiin olmamaktadir. Okunabilir yazitlara ortak
eksiklik de yazilarin kisaligidir. Az sayida harften olusan kisa
epigrafik yazitlar genellikle birkag dil tlzerinden ve ¢esithi
versiyonlarda okunabilir. Benzer nitelikteki bazi yazitlarin birkag
kez terclime edildigi ve her seferinde disaridan basarili goriindiigiine
dair iyi bilinen emsaller vardir. Insan girtlaginin telaffuz edebilecegi
cok az ses vardir, belirli dillerde seslerin tiimii kullanilmaz ve hatta
kullanilanlar1 sinirlidir. Unliilerde olmasa da, eski yazilarin ¢ogunda
kaydedilen koklerin iinsiizlerinin tesadiifii veya denk gelmesi,
yalnizca farkli sistemler kullanan komsu diller i¢in degil, tamamen
farkli bolgelerde olugsmus olanlar i¢in de pekala beklenen bir
durumdur. Eski yazilarin ¢ogunda en azindan kelimelerin ve
cimlelerin smirlarini gosteren noktalama isaretlerinin bulunmayisi
da durumu zorlastiran etkenlerdendir. Bulundugumuz durumda,
Fergana’da Tiirk¢e disinda yasamis olan diger eski diller iizerinden
okuma denemeleri bulunmadigindan sabitlik olmasa da Onerilen
seceneklerle yetinmek zorundayiz.
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Sonug¢. VI-VIIL. yiizyillarda Fergana Vadisinde birkag¢ dilsel ve
kiiltiirel topluluk yasamistir. Bu topluluklar giinliik ihtiyaclari i¢in
Sogdcanin araciligiyla Arami alfabesini temel alan farkli alfabeler
(bes tanesini saydik) kullanmiglardir. Runik yazi, yavas yavas
digerlerinin yerini almistir ve bu durum, belirli dilsel ve etnogenetik
stireglerin bir yankis1 olarak degerlendirilebilir.

Fergana’da kullanilan runik yazi, kisa ve 0zli anlatim igin
uyarlanmis Arami kokenli harflerden ve birkag piktografik
isaretlerden olusmustur. Unliiler basta olmak iizere bazi harflerin
Arami harfleriyle benzerligi sadece bir tesadiif olabileceginin altini
cizmek isteriz. Fergana ve civar bolgelerde Tiirkler bu yaziyla
tanismiglar ve bu yazmin imkanlarmi kullanarak zamanla
kendilerinin piktografi, damga veya diger c¢izim araclariyla
birlestirerek runik alfabeyi olusturmuslardir. Fergana runik yazisi ilk
baglarda Tiirk dili i¢in kullanilmamus olabilir. Ayrica runik harfli en
eski Fergana yazitlarinin bu yazinin Tiirk agizlarindan biri igin
denenme asamasini yansitma ihtimali de mevcuttur.

Runik harfli Fergana yazitlari, paleografik 6zellikleri bakimindan
bu yazinin ii¢ gelisim asamasini yansitacak sekilde ii¢c gruba
ayrilmaktadir. Ikinci gruba dahil olan yazitlarin desifre edilmesinde
belirli zorluklar s6z konusudur. Bu yazitlarin bagka dilde veya
standart olmayan Eski Tiirk¢ede yazilmis olmast muhtemeldir. Diger
iki gruptaki yazitlarin tatmin edici Tiirkge ¢evirileri yapilmustir.

Arastirmacilarin runik harfli Tiirk yazitlari sirasina kattiklari bazi
epigrafik buluntular, Tiirklere ait olmayip farkli yazi sistemlerinin
orneklerini temsil etmektedir.
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