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АННОТАЦИЯ: В статье рассматриваются русскоязычные устные корпусы, в кото-
рых размечены паузы, и приводится обзор исследований пауз. Мы опре-
деляем паузу как один из элементов интонации, выраженный на фонети-
ческом уровне непродолжительным перерывом в речи или сменой тона, 
воспринимаемой как перерыв. На основе существующих классификаций 
пауз мы предлагаем новую классификацию, включающую три независи-
мых уровня: 1) физическая природа паузы (состоит из двух связанных 
между собой подуровней: описывающего паузы с точки зрения темпо-
ральности и заполненности и подуровня, на котором определяется, чем 
именно заполнены паузы), 2) позиция по отношению к грамматико-
смысловой структуре дискурса (паузы, возникающие на границе элемен-
тарных дискурсивных единиц или внутри них), 3) функция (эмфатиче-
ские, ритмические, ситуативные, дыхательные, паузы хезитации). На наш 
взгляд, такая классификация наиболее удобна для аннотирования устной 
речи, поскольку учитывает различные аспекты описания пауз. Наиболь-
шие сложности вызывает отнесение конкретной паузы к тому или иному 
типу на последнем уровне, поскольку исследователю не всегда удается 
определить исходный замысел говорящего. В завершающей части статьи 
приводится обзор психолингвистических исследований паузации и опи-
сывается конкретная задача, для решения которой будет применена пред-
ставленная в статье классификация пауз.
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ABSTRACT: We describe the Russian spoken corpora with the annotation of pauses 
and provide an overview of studies of pauses. We defi ne a pause as one of the el-
ements of intonation, expressed at the phonetic level by a short break in speech 
or a tone change, perceived as a break. We consider the existing classifi cations 
of pauses and propose a new classifi cation. It includes three independent levels: 
1) the physical nature of the pause (consists of two sublevels: the one that de-
scribes the pauses in terms of their temporal nature and fi lling, and the sub-
level at which we determine what exactly the pauses are fi lled with), 2) position 
within the grammatical and semantic structure of the discourse (pauses that 
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occur on the border of elementary discourse units or within them), 3) function 
(emphatic, rhythmic, situational, respiratory, hesitation pauses). We assume 
that such a classifi cation is most convenient for annotating speech since it con-
siders various aspects of the description of pauses. Annotators seem to face the 
greatest diffi culties while assigning a pause to a particular type at the last level, 
since it is not always easy to understand the intention of the speaker. In the fi nal 
part of the paper, we provide an overview of psycholinguistic studies of pauses 
and describe a specifi c research question, that we are going to study using our 
classifi cation of pauses.
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Russian
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1. Введение
На современном этапе развития лингвистики большое внимание уделяется 

изучению устной речи и ее интонационных характеристик. Статья посвя щена 
одному из элементов интонации — паузации. Термин «пауза» в словарях 
лингвистических терминов трактуется как временная остановка звучания 
[Ахманова 1966: 303; Жеребило 2010: 256 и др.]. Так, например, Н. Д. Арутю-
нова приводит следующее определение: «перерыв в речи, которому акусти-
чески обычно соответствует отсутствие звука, а физиологически — остановка 
в работе речевых органов» [Арутюнова 1990: 369]. Однако такая трактовка не 
совсем корректна, поскольку не все перерывы в фонации воспринимаются 
слушателем как пауза: так, прекращение звучания происходит при произ-
несении глухих смычных согласных, но оно настолько непродолжительно 
(в среднем от 10 до 50 мс [Дукельский 1962: 20]), что в большинстве случа-
ев остается незамеченным. Существует также мнение, что длина подобных 
перерывов может достигать 100 мс и даже в таких случаях слушатель их не 
распознает [Каспарова 2015: 276–77]. 

Ю. С. Виноградова, В. О. Прокаева, Е. И. Риехакайнен. Паузы бывают разные: многомерная классификация пауз. . . 
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В 1960–70-е годы большое распространение получил перцептивный подход 
к анализу пауз, при котором паузу начали рассматривать с точки зрения ее 
восприятия слушателем [Иванова-Лукьянова, 2002: 95]. В рамках этого под-
хода термином «пауза» стали обозначать также характерную смену тона на 
границах грамматико-смысловых единств, которую слушатель принимает за 
паузу, несмотря на то что перерыва в звучании там не наблюдается [Цепли-
тис 1974: 67; Каспарова 2015 и др.]. Как следствие, паузой могут называть и 
1) «чисто физическое явление... отрезок времени, не заполненный фонацией», 
который может и не восприниматься слушателем как пауза, и 2) «психическое 
явление, образ, соответствующий осознанию прекращения речевого звуча-
ния» [Каспарова 2015: 277]. В рамках статьи мы будем считать паузой один 
из элементов интонации, выраженный на фонетическом уровне непродолжи-
тельным перерывом в речи или сменой тона, воспринимаемой как перерыв.

Распространенным способом фиксации речевого материала является соз-
дание корпусов текстов. Важно отметить, что паузы тем или иным образом 
отмечаются практически в любом корпусе устной речи. В устном подкорпусе 
Национального корпуса русского языка (НКРЯ) присутствует формальное 
обозначение пауз с помощью знака «/» на местах знаков пунктуации. При 
этом создатели корпуса отмечают существенные недостатки такой разметки, 
предлагая использовать Мультимедийный русский корпус (МУРКО) для ана-
лиза реальной паузации в устных фрагментах [Гришина 2011: 144]. В корпусе 
«Один речевой день» отдельно отмечаются паузы между репликами гово-
рящих и в монологической речи участников; выделяются паузы различных 
типов и длительности: паузы не менее 200 мс, значительные паузы более 
1000 мс, паузы хезитации и проч. [Шерстинова и др. 2009: 67]. Корпус русской 
устной речи, содержащий устный материал для разработки функциональной 
модели восприятия речи, разбит на межпаузальные отрезки с отдельным 
обозначением собственно пауз, вдохов, вздохов и гортанных смычек, что по-
зволяет отслеживать механизм взаимодействия паузации и смежных с ней 
физиологических явлений [Венцов 2013: 10]. В корпусе устных нарративов 
«Рассказы о сновидениях» паузы в том числе снабжены указаниями на их 
продолжительность, а также в отдельную категорию выделяются заполненные 
паузы [Кибрик, Подлесская 2003]. 

Корпусные данные позволяют делать предположения о связи паузации и 
синтаксической структуры высказывания [Нигматулина и др. 2014], о воз-
можности реализации пауз на границах дискурсивных единиц [Коротаев 
2009] и внутри смыслового единства [Кибрик, Подлесская 2009: 59], о при-
чинах нарушения плавности речевого потока [Кибрик, Подлесская 2007]. Для 
успешного проведения любого подобного исследования необходима последо-
вательная регистрация пауз и их характеристик при разметке корпуса. Далее, 
опираясь на существующие типологии пауз, мы предлагаем новую классифи-
кацию, которая, на наш взгляд, является наиболее удобной для аннотирования 
корпусов устной речи.
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2. Подходы к классификации пауз
На данный момент насчитывается около 80 терминов для обозначения раз-

личных видов пауз [Александрова 2008: 6]. Многие исследователи разделяют 
паузы по их позиции на две большие группы: финальные (также именуемые 
как конечные, межфразовые) и нефинальные (синтагматические, внутри фра-
зовые) [Арутюнова 1990: 369; Бурая и др. 2009: 185 и др.]. Финальные паузы 
располагаются на конце фраз или сверхфразовых единств, а нефинальные 
возникают внутри фразы и отделяют смысловые группы в ее пределах. Такие 
группы в русскоязычной традиции обозначают термином «синтагма» (см., 
например, [Буланин 1970: 169]). Паузы, отделяющие друг от друга синтагмы, 
называют межсинтагменными, а те, которые возникают внутри синтагм, — 
внутрисинтагменными. Последний тип пауз может возникать даже между 
элементами, имеющими сильную семантическую связь, поэтому выделяют 
также межсловные (смотреть / телевизор) и внутрисловные паузы (супер/
звезда) [Александрова 2008: 8]. Некоторые лингвисты считают термин «син-
тагма» некорректным по отношению к спонтанной речи, поскольку в ней 
смысловые и интонационные единства часто не совпадают, и предлагают вы-
делять элементарные дискурсивные единицы (далее — ЭДЕ), опираясь, в пер-
вую очередь, на смысловую составляющую [Кибрик, Подлесская 2009: 55; 
Раева, Риехакайнен 2015а]. В спонтанной речи семантико-грамматические 
единицы могут образовывать комплекс, не разделенный внутренними пау-
зами, а единое смысловое целое, напротив, может разбиваться на несколько 
межпаузальных интервалов [Кибрик, Подлесская 2009; Раева, Риехакайнен 
2015а]. При этом целостность ЭДЕ при наличии внутри них паузы не наруша-
ется [Кибрик, Подлесская 2009: 66]. 

По параметру качества (состава) паузы делят на темпоральные — те, в ко-
торых можно выделить отрезок нулевой интенсивности, и нетемпораль-
ные — где интенсивность звукового сигнала не доходит до нуля. Во втором 
случае эффект перерыва в речи может создаваться за счет резкого изменения 
тона или «стыка двух относительно самостоятельных по содержанию соче-
таний слов» [Цеплитис 1974: 67]. Считается, что восприятие интонационных 
перепадов как паузы зависит не столько от их физических характеристик, 
сколько от смыслового содержания высказывания [Каспарова 1965]. В ме-
стах, где грамматическими правилами языка предусмотрено интонационное 
членение (таких как границы частей сложного предложения), в большинстве 
случаев возникает перерыв в речи, привычный для слушателя, поэтому у него 
формируется «стереотип», ориентируясь на который, слушатель зачастую 
даже при отсутствии физического перерыва в подобных местах указывает на 
наличие паузы [Каспарова 1965; Цеплитис 1974: 69]. По той же причине не-
темпоральные паузы часто фиксируются при интонационном оформлении 
устойчивых синтаксических конструкций (газетные клише и т. д.) [Иванова-
Лукьянова 2002: 95]. 
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Для обозначения темпоральной паузы также используют термины реаль-
ная, физическая, измеряемая, воспринимаемая, а для нетемпоральной — нере-
альная, мнимая, нулевая, психолингвистическая, квазипауза, пауза без перерыва 
звучания [Иванова-Лукьянова 2002: 95; Александрова 2008: 8 и др.]. Темпо-
ральные паузы могут быть полностью или частично заполнены речеподоб-
ным звуком, лексическим заполнителем и др. (несколько м-м-м дворовых 
мальчишек) или могут быть незаполненными и представлять собой отрезок 
с нулевой фонацией (приятели из <...> почтенного сословия смотрителей) 
[Подлесская, Кибрик 2007; Баева 2018: 77 и др.].

Множество классификаций основано на функциях пауз. Большинство ис-
следователей различают синтаксические паузы (грамматические, логические, 
интеллектуальные, интонационно-синтаксические, смысловые), психоло ги-
че ские паузы (эмоциональные, эмотивные) и паузы хезитации (колебания) 
[Иванова-Лукьянова 2002: 95; Введенская, Павлова 2012: 379; Пиотровская 
2015: 72 и др]. Синтаксические паузы служат для логического членения ре-
чевого потока и возникают на границах грамматико-смысловых единств. 
Психологические паузы намеренно используются говорящим для подчерки-
вания важности определенного слова или группы слов и для привлечения к 
ним внимания слушателя. Паузы хезитации помогают говорящему подобрать 
наиболее подходящую языковую единицу и определяются как «паузы обду-
мывания, размышления» [Введенская, Павлова 2012: 379]. Некоторые линг-
висты отмечают, что паузы хезитации также помогают говорящему отследить 
ошибку в момент произнесения высказывания и исправить ее [Бондаренко 
1984: 158]. Слушателю же они дают время на подготовку к восприятию и об-
работку следующего высказывания собеседника.

Традиционно паузы хезитации разделяют на незаполненные и запол-
ненные [Александрова, Иваницкий 2003: 97]. Незаполненная пауза хези-
тации может нарушать фонетико-синтаксическое единство ЭДЕ [Степанова 
2006: 25] и занимать любую позицию внутри фразы (в том числе возникать 
внутри слова), характеризуется непредсказуемостью появления в речи и в 
некоторых случаях большей продолжительностью по сравнению с другими 
типами пауз [Александрова, Иваницкий 2003: 79]. Заполненные паузы в ряде 
работ разделяются на паузы с лексическим заполнителем, имеющим словар-
ное толкование типа русского ну, и «долексические» (речеподобные) паузы, 
к которым, например, относятся неречевые элементы (м-м, а-а), удлинения 
отдельных звуков (по-обежал) и паузы, заполненные паралингвистическими 
элементами (вздох, смех, покашливание и др.) [Александрова, Иваницкий 
2003: 97; Комарова 2008; Баева 2018: 81]. Терминология для обозначения 
различных видов лексических пауз хезитации в русскоязычных исследо-
ваниях, по всей видимости, окончательно не определена: так, встречаются 
понятия слова-паразиты [Петрунина 2005; Чэн 2017: 54], дискурсивные мар-
керы [Дараган 2000], прагматемы [Богданова-Бегларян 2014] и т. д. В ряде 
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классификаций заполненные паузы хезитации подвергаются более дробному 
делению [Александрова, Иваницкий 2003: 97; Баева 2018: 81; Прокаева, 
Риеха кайнен 2021: 76].

Некоторые исследователи также выделяют ситуативные и дикторские 
паузы. Ситуативные паузы возникают в определенных ситуациях: в речи ко-
мандира при отдаче приказов (Шагом / марш!), в речи учителя во время дик-
танта и т. д. [Цеплитис 1974: 74; Введенская, Павлова 2012: 383 и др.]. Функция 
таких пауз состоит в замедлении речи говорящего, что дает слушателю время 
на выполнение требуемого от него действия. 

Одной из наиболее полных классификаций пауз, на наш взгляд, является 
классификация О. А. Александровой, построенная на основе «согласованно-
сти коммуникативного намерения говорящего с действием основных правил 
(законов) языка» [Александрова 2008: 10]. Автор делит все паузы на обяза-
тельные, без которых невозможно построить коммуникативно релевантное 
высказывание, и необязательные, появление которых зависит от намерения 
говорящего, ситуации общения и др.1 К обязательным О. А. Александрова от-
носит артикуляционные (образующиеся при произнесении глухих смычных 
согласных), дыхательные и синтаксические паузы. 

Необязательные паузы несут дополнительную информацию и могут 
быть преднамеренными или непреднамеренными. К последней группе 
О. А. Александрова относит паузы хезитации (автор называет их паузами 
колебания)2. Преднамеренными считаются ситуативные и психологические 
паузы. Автор делит их на три подвида по функции: театральные (функция 
привлечения внимания слушателя), риторические (выделение слова в речи) 
и паралингвистические (выражение эмоционального состояния говорящего). 
На наш взгляд, такое подробное деление является излишним, поскольку все 
перечисленные типы психологических пауз крайне близки по своему значе-
нию и функциям: говорящий, выделяя при помощи психологической паузы 
важное для него слово, старается одновременно привлечь к нему внимание 
слушателей, что делает его речь более выразительной и эмоциональной.

В целом в русскоязычной традиции создатели типологий пауз часто опи-
раются на исследовательскую интуицию и стремятся однозначно разделить 
паузы на группы, приписывая им не всегда поддающиеся объективной оценке 
признаки (например, преднамеренность использования). Однако некото-
рые исследователи признают полифункциональность пауз и то, что одна и та 
же пауза может быть отнесена к разным типам [Краилина 2005: 14; Зонтова 
2016: 81 и др.].

1 Автор называет эти факторы «психофизиологическими», однако нам этот термин представляется 
не совсем корректным, поскольку от физиологических факторов зависит возникновение в первую 
очередь обязательных пауз.
2 В нашей классификации мы будем придерживаться термина «пауза хезитации», поскольку он 
отражает принадлежность этих пауз к хезитационным явлениям в целом.

Ю. С. Виноградова, В. О. Прокаева, Е. И. Риехакайнен. Паузы бывают разные: многомерная классификация пауз. . . 
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3. Классификация пауз для многоуровневой разметки устной речи
Рассмотрев имеющиеся классификации, мы можем заключить, что при 

описании каждой паузы необходимо учитывать несколько разноуровневых 
параметров: 1) физическую природу паузы, 2) позицию по отношению к 
грамматико-смысловой структуре дискурса, 3) функцию. На основе этих ха-
рактеристик мы предлагаем следующий вариант классификации пауз, кото-
рый планируется использовать для их анализа при интонационной разметке 
устных текстов (см. табл. 1). Многие исследователи выделяют параметр пред-
намеренности/непреднамеренности использования пауз, который мы не 
включили в свою классификацию. На наш взгляд, в данном случае отнесение 
паузы к той или иной группе является неочевидным: например, несмотря на 
то что паузы хезитации традиционно причисляют к непреднамеренным, су-
ществуют данные о том, что хезитационные явления могут использоваться 
сознательно в качестве сигнала слушающему о том, что говорящий желает 
продолжить высказывание или нуждается в помощи при его порождении 
[Clark, Fox Tree 2002: 90; Rose 1998: 60]. Кроме того, нельзя с точностью уста-
новить, всегда ли говорящий намеренно использует эмфатическую паузу.

По физической природе мы делим паузы на нетемпоральные, темпо-
ральные незаполненные и темпоральные заполненные. Темпоральными 
в нашей классификации считаются паузы, имеющие какое-либо временнóе 
выражение, а не просто являющиеся следствием перепада тона. К темпораль-
ным незаполненным паузам на втором уровне мы относим вдохи, артикуля-
ционные паузы и остальные незаполненные перерывы фонации. Артикуляцион-
ные паузы не будут выделяться нами при разметке текстов, поскольку они 
являются частью глухих смычных согласных. Темпоральные заполненные 
паузы могут быть выражены лексическими (дискурсивные маркеры и т. п.), 
речеподобными (звуки а-а-а, м-м-м и т. п.) и паралингвистическими (вздох, 
кашель и т. п.) заполнителями. Во многих известных нам классификациях к 
числу заполненных пауз также относят удлинения звуков, однако в нашей 
классификации они отсутствуют, поскольку являются частью словоформы, 
а не отдельным элементом. 

На третьем уровне в зависимости от позиции мы делим паузы на синтак-
сические (возникающие на границах ЭДЕ и не разрывающие сильные смыс-
ловые связи [Нигматулина и др. 2014: 37–39]) и несинтаксические (разрыва-
ющие сильные смысловые связи). По функции паузы в нашей классификации 
могут быть эмфатическими, ритмическими, ситуативными, дыхатель-
ными, синтаксическими и паузами хезитации, и это отмечается на чет-
вертом уровне. В русскоязычной научной литературе для обозначения эмфа-
тических пауз часто используют термин «психологические», который, на наш 
взгляд, может трактоваться по-разному. Некоторые исследователи под психо-
логическими имеют в виду паузы, возникающие под влиянием эмоциональ-
ного состояния говорящего (волнение, смущение и т. д.), или же выделяют 
их в отдельную группу эмоциональных пауз. Согласно нашим наблюдениям, 
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далеко не во всех случаях можно проследить различия между так называемы-
ми эмоциональными паузами и паузами хезитации, а также эмфатическими 
паузами в том понимании, которое представлено в нашей классификации. 
По этой причине мы не используем термин «психологические» паузы. «Рит-
мическими» мы называем паузы, которые обычно именуются «дикторскими» 
и, как считается, придают речи ясность и четкость. Также в эту группу мы 
включаем паузы, задающие ритм при чтении произведений в стихотворной 
форме. В отдельную группу мы выделяем дыхательные паузы, несмотря на то 
что они зачастую совпадают с другими типами пауз. Их выделение необхо-
димо для того, чтобы учитывать случаи, когда пауза, содержащая вдох, воз-
никает внутри ЭДЕ и по функции ее нельзя отнести ни к одному из остальных 
типов пауз. Кроме того, на четвертом уровне мы также выделяем синтакси-
ческие паузы. В эту группу попадают паузы, которые не разрывают сильные 
синтаксические связи и не выполняют иной функции, кроме как членение 
речевого потока. 

Таким образом, предложенная нами классификация является многоуров-
невой, или многомерной: любой паузе приписываются характеристики на 
каждом из четырех уровней, например: «Шагом (пауза 150 мс) марш!» — тем-
поральная незаполненная, несинтаксическая, ситуативная. Отличительная 
особенность такой классификации состоит в том, что она позволяет не только 
описывать каждую конкретную паузу с помощью нескольких признаков, 
но и комбинировать их сочетания на разных уровнях при интонационной 
размет ке.

4. Современные направления исследования пауз с привлечением 
корпусных данных

В связи с анализом интонационных характеристик речи, в частности пауз, 
внимание лингвистов привлекает широкий спектр исследовательских во-
просов. К примеру, на материале объемных собраний устных текстов активно 
исследуется паузация в разных типах речи. Доля пауз в общей длительности 
записанного материала может различаться в зависимости от характеристик 
говорящих и от типов порождаемых ими высказываний (ср. [Обухова 2021: 37; 
Ратникова 2017: 153; Кибрик, Подлесская 2003: 5]).

Паузы в спонтанной речи встречаются чаще, чем при чтении, и сами по 
себе могут являться признаками спонтанности и индикаторами процессов 
речевого планирования. Средняя длительность темпоральных пауз в чте-
нии и спонтанной речи значимо не различаются, однако в спонтанной речи 
случаи совпадения этих пауз и синтагматических границ наблюдаются реже 
[Bondarko et al. 2003; Качковская, Скрелин 2019: 52]. Таким образом, с точки 
зрения линейно-временной организации спонтанную устную речь и чтение 
можно отнести к двум разновидностям дискурса. Наблюдаемые в спонтанной 
речи частые паузально-синтаксические «сбои» объясняются необходимостью 
одновременно формулировать мысль и произносить слова, тогда как паузы 
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при чтении, по всей видимости, осуществляют синтактико-семантическое 
деление уже порожденного другим субъектом текста [Венцов и др. 2011: 30]. 
Паузы хезитации могут возникать и при чтении, однако их основная функция 
в этом типе речи зачастую состоит в предоставлении времени на обдумыва-
ние читаемого и передышки [Баева 2018: 82]. В настоящее время проводятся 
также исследования пауз хезитации, возникающих и в других речевых сцена-
риях разной степени подготовленности: в рассказе и разговоре (причем в по-
следнем паузы встречаются реже) [Коротаев 2019: 53], при порождении моно-
логов после предоставления различных стимулов (сюжетных и несюжетных 
изображений для описания или текстов для пересказа) [Богданова-Бегларян 
и др. 2017: 10] и т. д.

Одной из актуальных задач лингвистики является описание процесса вос-
приятия пауз на слух. Согласно полученным экспериментальным данным, 
определение смысловых границ высказывания проводится главным образом 
посредством анализа лексико-грамматических отношений внутри текста 
и прагматической информации (контекста), при этом паузы, разрывающие 
ЭДЕ, могут игнорироваться [Раева, Риехакайнен 2015б: 69]. Удалось также вы-
яснить, что паузы хезитации могут оказывать двоякое влияние на слушаю-
щего: если пауза появляется перед синтаксически сложной конструкцией, 
слушающий получает сигнал о том, что необходимо приготовиться и потра-
тить больше усилий на восприятие сложного фрагмента, что облегчает вос-
приятие конструкции (возникает феномен так называемой аккомодации 
внимания). Если же пауза, вопреки ожиданиям слушающего, появляется 
перед простой конструкцией, собеседнику требуется дополнительное время 
для «перенастройки», и восприятие замедляется [Лауринавичюте, Федорова 
2010: 283]. Существование этого явления подтверждается также результатами 
более ранних зарубежных исследований [Ferreira, Bailey 2004]. 

Наличие неканонических случаев возникновения пауз и различных видов 
пауз хезитации в спонтанной речи осложняет процесс транскрибирования и 
автоматической обработки речевого сигнала, а также создания естественно 
звучащей синтезированной речи. В отличие от слушающего, который без труда 
распознает и классифицирует паузы в речевом потоке, системы автомати-
ческого распознавания речи не способны без привлечения дополнительных 
данных точно определить, какие признаки должны лечь в основу сегмента-
ции и классификации [Верходанова, Карпов 2012: 12]. Необходимо обучение 
таких моделей с привлечением реальных слушателей — носителей языка и 
опытных расшифровщиков аудиозаписей, умеющих распознавать основные 
паттерны паузации в речи говорящих. По этой причине одной из актуаль-
ных проблем лингвистики является разработка адекватных моделей пауза-
ции в речи, которые обеспечили бы их обработку в автоматическом режиме: 
на основе таких моделей могут быть заданы правила, определяющие, после 
какого слова в предложении должна стоять пауза. Некоторые современные 
системы синтеза русской речи руководствуются этим подходом, применяя 
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алгоритмы, основанные на заданных правилах, и определяя длительность 
пауз на основе определенных констант [Чистиков и др. 2014: 29]. 

Альтернативным способом автоматического определения места паузы в 
речевом потоке является обучение статистических моделей на крупном ре-
чевом корпусе. В [Верходанова, Карпов 2012] представлен подробный обзор 
существующих методов моделирования пауз и речевых сбоев при автомати-
ческом распознавании речи. Авторы отмечают, что методы обработки таких 
явлений могут быть основаны на применении акустических или комбиниро-
ванных (акустических + языковых) моделей, причем последние в силу вре-
менных и исследовательских затрат используются реже [Верходанова, Карпов 
2012: 12]. В [Кипяткова и др. 2012: 21] на материале корпуса устных докладов 
после выделения артефактов устной речи (пауз хезитации, повторов, само-
исправлений и паралингвистических явлений) вручную была предпринята 
попытка сегментации фонационных явлений, в результате чего были постро-
ены модели для девяти типов заполненных пауз. Авторы исследования пла-
нируют использовать полученные модели для устранения «неинформатив-
ных элементов речевого сигнала» для передачи автоматическим системам 
распознавания речи «только полезной диалоговой информации» [Кипяткова 
и др. 2012: 18]. 

С учетом психолингвистического подхода нам, однако, кажется, что сег-
ментация подобных артефактов может быть полезна и с точки зрения опи-
сания и моделирования характеристик речи, которые влияют на эффектив-
ность ее восприятия. Одним из первых проектов, который будет выполнен с 
применением классификации пауз, предложенной в этой статье, станет опи-
сание речи результативных учителей с точки зрения ее лингвистических па-
раметров и оценка того, насколько эти особенности замечаются учащимися 
и способствуют повышению продуктивности учебного процесса. Результаты 
исследования будут учитываться при составлении перечня рекомендаций 
по совершенствованию устной речи учителя.
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