ApeBHAAa u HoBasa PomaHusa. Bbinyck 17 448

Manvac Hasappeme Hoan
Cankr-IlerepOyprckuii ToCy1apCTBEHHBI YHUBEPCUTET
dunonornyeckuit PaxynbTeT
Kadenpa pomanckoit ¢humonoruu
CTapIUMi IpernoaBaTeib

n.manias@spbu.ru

Hukonaesa Onvea Cmanucnagoena
Cankr-IlerepOyprckuii TOCyapCTBEHHBIN YHUBEPCUTET
@unonorunyeckuii hakynbTeT
Kadenpa pomanckoit ¢puosoruu
CTapIINil MpernoiaBaTeb

olga_nik@mail.ru

HCIOJIb30BAHUE POJHOI'O SI3bIKA B CHOHTAHHOM PEUH HA
SAHATHUAX 110 HCTAHCKOMY A3BIKY IS PYCCKOI'OBOPAIIINX

AHHoTanus: B ocHOBe Hamed cTaTbd JISKUT MOJECBOE  HCCICIOBAHME,
OCYILIECTBJIEHHOE B paMKax Ka4yeCTBEHHOI'O METO/Aa Ha OCHOBE MAaTEpHUAIOB, MOJIYYEHHBIX Ha
YPOKax HMCIIAHCKOI'O A3bIKa B PYCCKOA3BIYHBIX rpymmax. Haiiei 1enbro ABISIETCA M3yYECHHUE
Mpolecca OBJIAJICHUST HMHOCTPAHHBIM S3bIKOM M, B YaCTHOCTH, aHaJM3 HCIOJIb30BaHUS
pOOHOTO  s3bIKa MNpPH MNPENOJABAHUM HMHOCTPAHHOTO HA HAYAJIbHOM JTame, Kak
MPENOAABATEISIMU-HOCUTEIISIMU SI3bIKA, TaK M OTEUYECTBEHHBIMHM crienuanucramu. Hecmorps
Ha CYIIECTBYIOIIEE, MPEXKAEC BCETro 3a PyOeKOM, MHEHHE O TOM, YTO MPUCYTCTBUE POJHOTO
A3bIKA HA 3aHATUSX 10 HHOCTPAHHOMY HEJOIYCTUMO, B HACTOSIIEE BPEMS PACTET KOJIMYECTBO
CTOPOHHUKOB UCITOJIb30BaHUA HA YPOKAX HHOCTPAHHOTO S3bIKAa POJHOTO SI3bIKA CTYAEHTOB.

KiroueBble cioBa: poaHON SI3bIK, BTOPOM SI3bIK, MHOCTPAHHBIN S3BIK, OOYy4YEeHHE,
HaOJII0IeHUE.


mailto:n.manias@spbu.ru

ApeBHsAA n HoBas PomaHua. Boinyck 17 449

Iban Maiias Navarrete
Universidad Estatal de San Petersburgo
Facultad de Filologia
Departamento de Filologia Roméanica

n.manias@spbu.ru

Olga Nikolaeva
Universidad Estatal de San Petersburgo
Facultad de Filologia
Departamento de Filologia Romanica

olga_nik@mail.ru

EL EMPLEO DE LA LENGUA MATERNA EN EL DISCURSO GENERADO
EN LA CLASE DE ELE PARA RUSOHABLANTES

Resumen: El presente articulo se fundamenta en un estudio de campo, realizado desde
la perspectiva cualitativa, y su objetivo consiste en profundizar el conocimiento sobre el
proceso de adquisicion de la L2 y que se centra en el analisis del uso de la lengua materna en
la clase de espafiol impartida por profesores nativos y no nativos para grupos monolingiies de
principiantes. Actualmente, después de muchos anos de exilio, la lengua materna, cuyo uso en
la clase de un idioma extranjero lleg6 a considerarse hasta vergonzoso, vuelve a recuperar su
posicion de una herramienta importante y de mucho apoyo para el estudiante.

Palabras clave: lengua materna, segunda lengua, lengua extranjera, ensefianza,
adquisicion de segundas lenguas, observacion.

Peyenzenm: k. n. n., ooyenm CII6I'Y O.K. Bouiky.
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La finalidad de este estudio empirico radica en analizar la actividad docente,
destacando un aspecto concreto como es el uso de la L1 de los estudiantes. Con ello buscamos
profundizar en el conocimiento sobre el proceso educativo, mejorar y optimizar el trabajo de
aula y ser mas conscientes de cada una de nuestras actuaciones profesionales al escoger
estrategias de ensefianza. Analizando el rol y los usos de la L1 en clase, pretendemos
determinar y clasificar su aparicion en el marco del discurso espontaneo en el aula ELE.

M?* Mar Galindo, autora de exhaustivos estudios sobre la lengua materna en el aula

ELE, resumi6 y sistematizd escrupulosamente numerosos datos y materiales sobre el tema y
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refirié en su monografia una larga lista de paises en los que los profesores e investigadores se
muestran interesados en esta cuestion [8, pp. 12-13]. Para nuestra sorpresa, no hemos
encontrado Rusia en esta amplia geografia, lo cual nos ha dado un impulso adicional para
Ilevar a cabo esta investigacion.

La observacion de aula

Para la recoleccidon de datos utilizamos la observacion, un método habitual dentro del
enfoque cualitativo. Hemos aplicado tanto la observacion participativa (el investigador toma
parte en las actividades que estudia) como la no participativa (el investigador no esta
involucrado en el proceso de aprendizaje y se limita a tomar notas y/o a hacer la grabacion).
La observacion participativa se fundamenta en el doble papel del investigador, que es también
profesor, 1o que encierra una de sus ventajas: la union del profesor y el investigador en una
sola figura, eso contribuye a perfeccionar nuestra actividad profesional ya que consiste en
analizar nuestra propia practica docente.

Por otro lado, la observacién no participativa presenta una serie de ventajas. Al
mantenerse ajeno a las actividades que tienen lugar en el aula, el investigador puede observar
y tomar notas de campo. Woods [18, p. 52] utiliza la expresion “mosca en la pared” para
ilustrar este tipo de observacion. El investigador se distancia de los acontecimientos y esta
presente solo en manera testimonial, con la menor interferencia. Paraddjicamente, existe el
peligro de que las personas observadas, debido a la presencia de un intruso, dejen de
comportarse con la naturalidad, lo que Labov [11] identifico como paradoja del observador.
La lengua materna en la clase de lenguas extranjeras

La lengua materna, una de las principales herramientas para el método de gramatica-
traduccion, ampliamente utilizado a lo largo de varios siglos, empezd a quedar en aparente
desuso con la aparicion de los métodos modernos. Muchos de nuestros compaiieros de trabajo
rusos, al igual que la coautora de este articulo, llegaron al dominio del espafiol siguiendo el
método de gramatica-traduccion que suele parecer aburrido y monoétono al auditorio joven, el
mas interesado en aprender lenguas extranjeras, que busca comunicarse con hablantes de otras
culturas.

Entre sus detractores en el ambito cientifico mencionaremos a A. Leontiev quien,
siendo defensor de la presencia de la lengua materna en la ensefanza de idiomas extranjeros,
califica de aburrido y, por tanto, de poco productivo el método de gramatica-traduccion.
Tampoco se escapan de sus criticas el método directo y el comunicativo. Para Leontiev, las
clases de idioma serian provechosas al maximo si los libros de texto fueran tan cautivantes

como novelas policiacas ya que esta comprobado que el individuo tiende a retener en primer
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lugar y con la mayor solidez lo que no le deja indiferente y le produce cierto impacto [1, p.
154].

El método directo, basado en la idea naturalista de que la adquisicion de una segunda
lengua es un proceso independiente, similar a la apropiacion de la L1, desterré por completo
la lengua materna de la ensefianza al optar por el uso exclusivo de la lengua meta. A. Leontiev
afirma que si el aprendiz asumio6 el sistema gramatical de su lengua materna, interpretara un
idioma extranjero a través de ese conocimiento Previo y es psicologicamente imposible
cualquier otro procedimiento en vista de que el alumno no es capaz de construir por su cuenta
un sistema gramatical incomunicado con su propia lengua. “Un éxito limitado del método
directo justo se debe a que esa interaccion o correlacion se produce obligatoriamente. Por
tanto, seria mejor dirigir ese proceso y no dejar que flotara a la deriva” [1, p. 145]. Esta
opinion la comparten los docentes espafioles al sefialar que los sujetos tienen — consciente o
inconscientemente - una representacion de su saber lingiiistico moldeado por su lengua
materna [13].

En Rusia encontramos ideas similares expresadas por R. K. Minyar-Beloruchev
mucho antes, segin ¢l los mecanismos discursivos de aprendices funcionan y se forman a
partir de su lengua materna y reflejan la concepcion nacional de la realidad. Por tanto, los
primeros pasos hacia la adquisicion de L2 los hacen apoyandose en la L1. En las primeras
etapas del aprendizaje se crea el bilingiliismo subordinado y solo en etapas avanzadas tiende a
formarse el bilingliismo coordinativo con dos bases conceptuales, relacionadas cada una con
un idioma [3, p. 14-15]. Estas reflexiones se asemejan a los postulados ideados dentro del
Analisis Contrastivo que, como indica Galindo:

puso de relieve que la L1 de los aprendices juega un papel nada despreciable en los
procesos de ASL, puesto que constituye una experiencia previa de interiorizacién de un
sistema lingliistico, un dominio en el uso de una lengua y un bagaje de conocimientos y
habilidades del que el estudiante dispone a la hora de enfrentarse a la L2, y del que echa
mano como estrategia de comunicacion en muchos casos y como estrategia de aprendizaje
en algunos otros. [7, p. 433]
A pesar del reconocimiento de las bondades de la L1, en los afios 80 del siglo pasado
gan6 posiciones el enfoque comunicativo que actualmente sigue siendo el mas extendido y
popular en la profesion, pues, sus adeptos tampoco se pronuncian a favor del uso de la L1,
relegandolo a casos puntuales.
Este principio anti L1 del método comunicativo resultaba especialmente comodo para

aquellos profesores, que encontraban en ¢l una perfecta excusa para no aprender la lengua de

sus alumnos. Ademas, los editores publicaban libros de texto idénticos para todos los paises,
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lo cual era mas rentable por su distribucion global. Asi, las editoriales espafiolas ofrecian
libros de textos para clases de inglés que seguian la misma estrategia y evitaban el uso del
espanol puesto que prescindir de la lengua comun para los aprendices se consideraba un signo
inequivoco de la calidad del producto [16, pp. 162-163].

Galindo apunta también que con la proliferacion del método comunicativo se asumid
la opinion de que la lengua meta es positiva mientras que la L1 es peligrosa y negativa [9, p.
164]. Sin embargo, los profesores nunca han renunciado al uso de la L1 aunque muchas veces
recurrian a la lengua materna de los estudiantes de manera semiclandestina a pesar de la
recomendacion de evitarlo [8, p. 34].

Seglin Galindo, las primeras criticas de la actitud prohibitoria caracteristicas para el
enfoque comunicativo aparecieron a principios de los afios noventa [8, p.15], mientras tanto,
en Rusia el movimiento critico empezo6 incluso un poco antes, justo con la implantacion de
ese método por el espacio educativo ruso. En Rusia el enfoque comunicativo no ha llegado a
sustituir por completo el método de gramatica-traduccion ni a excluir la lengua materna de la
ensenanza de idiomas. Muchos profesores rusos insisten en reivindicar el rol de la L1 como
un respaldo imprescindible para desarrollar la interlengua de los aprendices, y en dedicar mas
esfuerzo al estudio de la gramatica ya que el desconocimiento de las reglas gramaticales
obstaculiza la formacion de reacciones comunicativas correctas y sostenibles [2, p. 6].

En las ultimas décadas la lengua materna recupera posiciones en el aula de idiomas, se
aprecian mas las aportaciones de un profesor no nativo y las editoriales reincorporan
comentarios, apéndices de gramatica y glosarios redactados en la lengua materna de los
alumnos [16].

Un estudio cuantitativo realizado por Gutiérrez Eugenio entre mas de 60 profesores de
espaiiol que desarrollan su docencia fuera de Espana demuestra que la mayoria de ellos estan
a favor del uso de la lengua materna para explicar la gramatica y presentar el vocabulario,
ademas, valoran positivamente la traduccion [10].

Antes de seguir reivindicando y analizando su uso en la ensefianza de idiomas hay que
precisar, al igual que lo hace Martin Martin, que “la lengua natural en el aula de L2 es la
propia L2, y el profesor ha de esforzarse por ir prescindiendo de la L1, lo que debera hacer a
medida que los alumnos vayan aprendiendo la lengua objeto de estudio” [16, p.161].

Entre las ventajas que puede representar la L1 en un aula monolingiie Martin Martin
destaca su papel facilitador en actividades como la presentacion de vocabulario, explicaciones
gramaticales o ejercicios contrastivos de traduccion. La incorporacion de la L1 a los libros de

texto permite que el aprendiz se sienta mas seguro y autonomo ante las explicaciones e
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instrucciones ya que es capaz de entenderlas. Lo cual ahorra también el tiempo del profesor
porque puede con tranquilidad remitir al alumno al libro para que realice en casa un ejercicio
sin entrar en explicaciones de la tarea ya que las instrucciones vienen en la lengua que el
alumno conoce muy bien. Por otra parte, recurriendo a la L1, el profesor presentara de la
forma mas 4gil los contenidos gramaticales y léxicos y estard mas seguro de la comprension.
“Un uso sensato de L1 en el aula y en el libro de texto libera tiempo, que podra emplearse en
actividades plenamente comunicativas en las que se haga uso exclusivo de la L2” [16, p. 162].

Martin Martin [15, p.143] clasifica los usos de la lengua materna en la clase de
idiomas extranjeros segun su funcion basica, que puede ser comunicativa, en la que incluye
cuestiones de organizacion de la clase, explicaciones y formulacion de dudas y estrategias del
profesor; o puede ser didactica, cuyo principal exponente es la traduccion.

Para la clasificacion y operacionalizacion de nuestros datos, partimos de esta
clasificacion e incluimos en ella algunos ajustes que, segiin nuestro criterio, Se adaptan mejor
al analisis.

El estudio empirico

Tanto la seleccion del grupo, como el nivel de dominio del idioma, el tiempo de
grabacion y el perfil de los profesores, son factores que intentamos mantener estables entre las
dos observaciones para que la posterior comparacion pueda aportar resultados mas solidos.

La investigacion participativa se realizd a cargo de la profesora de espafiol no nativa
con 20 afios de experiencia docente. Fueron registradas dos sesiones de clase, con un total de
135 minutos de grabacion de clase. Los informantes son alumnos rusos que estan aprendiendo
el castellano en una escuela de idiomas en San Petersburgo y se encuentran en la etapa
avanzada del nivel Al. Los mismos estudiantes se pronunciaron a favor de la presencia de su
idioma materno en el proceso educativo e incluso trabajan con un libro de texto ruso,
alegando que esto les ayuda a afianzar conocimientos en el trabajo autobnomo.

La profesora nativa que decidid prestarse a las observaciones no participativas es
profesora de espafiol con cuatro afios de experiencia y alto dominio del ruso. En cuanto a la
organizacion académica del centro en el que trabaja, los programas de estudios se imparten
entre un profesor nativo y un profesor ruso. El profesor ruso se encarga de aspectos
gramaticales y de sistematizacion del funcionamiento de la lengua, a la par que los aspectos
mas comunicativos, de expresion e interaccion lingiiistica recaen en el profesor nativo. Se
grabaron dos sesiones equivalentes a cuatro horas lectivas, con total de 120 minutos, con un

grupo de nivel Al.
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Respecto al tratamiento de datos, el modelo de transcripcion adoptado esta basado en
una propuesta simplificada del proyecto CHILDES (CHAT) [14] con algunas sugerencias por
parte de Tuson y Calsamiglia [5, p. 350] y que también apoya Mercer [17]. En cuanto al
computo de frecuencias, al seccionar los datos disponibles, nos encontramos con diferentes
unidades del discurso oral: desde intervenciones con palabras sueltas en ruso hasta
intercambios y secuencias [4] con la presencia dominante del ruso. Por este motivo,
empleamos una unidad de medida planteada en Tusén y Calsamiglia que las autoras
denominan secuencias o episodios [5 p. 23], nos referimos por tanto a unidades dialogales
superiores al intercambio y que comparten tema o finalidad. Escogimos, por tanto, la
continuidad tematica relacionada con un empleo concreto de la lengua rusa como criterio para
aislar y contabilizar una porcion de texto oral.

Asimismo, hemos realizado algunos cambios minimos para adaptar el esquema Martin
Martin [15] a nuestro material. Decidimos, en primer lugar, subsumir la mayor parte de usos
recogidos en el primer apartado bajo la etiqueta “organizacion de la clase e instrucciones”
debido a la proximidad de conceptos. Por otra parte, detectamos usos de la L1 no recogidas en
la clasificacion, de modo que decidimos completarla a partir del estudio de Galindo [8],
incluyendo al apartado de funcion diddctica el empleo del analisis contrastivo entre ambas
lenguas. Estas pequefias adaptaciones nos permitieron un manejo mas comodo para el
computo de frecuencias. No obstante, entendemos que hay algunos puntos pueden matizarse
o completarsel. Estos aspectos se recogen especialmente en el analisis cualitativo mas
detallado que recogemos a continuacion con la ilustracion de los ejemplos.

Resultados y analisis

En la tabla 1 se muestra el recuento total de observaciones del grupo con la profesora
nativa (NT) y la profesora rusa, o no nativa (NNT), con porcentajes, repartidos entre las dos
funciones basicas destacadas de la clasificacion: la comunicativa y la didactica:

Tabla 1. Uso de la L1 de las dos profesoras segun funcion de la lengua

Funcion comunicativa Funcion didactica Total
Grupo NT 171 (78.08%) 48 (21.9%) 219
Grupo NNT 520 (76.8%) 157 (23.1%) 677

! Galindo [8 pp. 47-51] sefiala que la L1 puede emplearse para reducir barreras afectivas en el alumno, para
despertar su conciencia, para interactuar con compafieros o para reflexionar sobre el proceso de aprendizaje,
entre otros.
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Observamos, en primer lugar, que en términos porcentuales ambas muestras presentan
una distribucion muy similar. La funciéon comunicativa es ampliamente dominante en el
discurso de aula, mientras que los usos didacticos de la L1 no superan en ningtn caso el 25%.
Ciertamente, el empleo de la traduccion o el analisis contrastivo esta constrefiido por varios
factores pedagogicos (contenidos, dinamicas del aula, estrategias de correccion, etc.), lo que
hace su aparicion mucho mas contingente.

En términos absolutos, constatamos que la presencia de la L1 en la clase con la
profesora rusa es rotundamente mas elevada que en las observaciones de la profesora nativa.
Un fendmeno que puede responder a la presion y artificialidad que supone, para alumno y
profesor, mantener un “constante juego de rol” [12, p. 242]; se entiende que, en aras de la
naturalidad y la espontaneidad, es esperable que se recurra a la lengua comun, especialmente
cuando prima la necesidad comunicativa.

La tabla que mostramos a continuacion recoge la distribucion de los totales anteriores
divididos en categorias mas concretas, las mismas que emplearemos para ilustrar con
ejemplos las muestras de uso de la lengua rusa en ambos grupos. Acompafiamos los totales de

observaciones con sus correspondientes porcentajes.

Tabla 2. Total de observaciones desglosadas en subcategorias para los dos grupos

Funcién comunicativa Funcion didactica

observaciones % observaciones %
Grupo NT instrucciones: 43 25.1 traduccion: 42 87.5

explicaciones: 33 19.2 analisis: 6 125

dudas: 51 29.8

fatica: 8 4.6

socio-personal: 36 21.05

total: 171 100 total: 48 100
Grupo NNT instrucciones: 126 24.23 traduccion: 149 94.9

explicaciones: 119 22.88 analisis: 8 5.1

dudas: 203 39.03

fatica: 8 1.53

socio-personal: 64 12.3
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A partir de esta recopilacion de datos, pasamos a explicar cada subcategoria en
particular, acompanando su exposicion con muestras extraidas del corpus a modo de
ilustracion. Comenzamos, por tanto, por la primera subclase de la funcion comunicativa, es
decir, las instrucciones. Incluimos aqui todas aquellas ocasiones en las que la intencion de la
profesora esta dirigida principalmente a iniciar, mantener 0 estimular la comunicacion con el
grupo-clase. No es de extrafar, por tanto, que en la mayoria de ocasiones nos encontremos
con un discurso espontaneo. En cierto sentido podemos argiiir que se trata de una actividad
mas intuitiva y que oscila entre unos usos mas organizados y otros mas improvisados. Los

siguientes ejemplos son una muestra de ello:

(1) PN: la cancion es infantil # para nifios # se llama a mi burro a mi burro # burro es océn ## y qué
ocurre? ocurre algo al burro # al burro le duele la cabeza le duele la garganta: le duele todo #
todo le duele al burro vale?

[todos asienten]
Tlomom 6bl 00n2iCHbBI BLINOIHUMb 3A0AHUE

(2) PNN: bueno, y: quizés # vamos a escuchar también # no sé si habéis escuchado de este
mismo libro # ITecuio maxyio ne cnywanu?
E2: ne # mb1 6006we nectio monvko 00Hy cayuany Kakyio-mo

La profesora nativa, en el ejemplo (1), después de presentar en espafiol el contenido de
la cancion que van a trabajar a continuacidn, recurre a la lengua materna de los estudiantes
para formular la instruccion del ejercicio; de este modo, se asegura de que la consigna queda
entendida para todo el grupo. Por su parte, la profesora rusa si formula la instruccion en
espafiol e inmediatamente la traduce, siguiendo seguramente el mismo propdsito que la
profesora nativa. Con la actuacion de (2), sin embargo, el estudiante tiene la oportunidad de
escuchar como suena en espafiol la instruccion, algo que queda velado en la primera
intervencion.

En ambos grupos la instruccion ha sido la segunda subcategoria mas registrada. La
mayoria de instrucciones estan dirigidas a iniciar una actividad o a las transiciones entre
actividades. En el grupo NNT aparece un importante nimero de instrucciones orientadas a
que el estudiante mismo traduzca o apunte alguna informacion concreta.

Una actividad propia y connatural al desarrollo prototipico de una clase de idiomas,
con respecto al papel del profesor, es explicar y plantear o formular dudas. Vemos dos

ejemplos reflejados en los siguientes extractos:
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(3) PN: conocéis el verbo doler? # cecoomns écé npo cCuerpo

E1: cuerpo?

PN: cuerpo si # meno
cnauana €l verbo doler ouens importante ## sabéis el verbo gustar cierto?
me gusta te gusta

[todos asienten]
verbo doler en espafiol tiene el mismo sistema que el verbo gustar max me te le nos os les
naroc gusta gustan oa? # doler mo orce camoe me te le nos os les naroc aubo duele ecau umo-mo
duele # qu6o duelen ecau umo-moS: duelen.

En este ultimo ejemplo la explicacion atiende tanto a un aspecto gramatical —la
construccion pronominal del verbo doler-, como a una cuestion l1éxica —cuerpo-. La profesora
nativa se vale de la alternancia de codigo para resaltar aspectos importantes de la explicacion
[6]. Incluso emplea formulas lingiiisticas hibridas inventadas —umo-moS— con el objetivo de
llamar la atencion sobre la concordancia entre sujeto y predicado que presenta este verbo.

En el ejemplo (4) la profesora no nativa explica, integramente en ruso, las diferencias

semanticas y combinatorias de saber y conocer en espaiiol:

(4) PNN: /la # obpamume enumanue # conocer # smo enazon # umo y Hac obosznauaem? 3namo
#0a? ## eciu ¢ o0yuiegneHHbIM.
El: a som ecau npocmo npo Hapudic, mo He HAOO HUKAKUX NPEON0208.
PNN: a lapuoic y nac neodywegnennulii # nomomy umo 3mo 6UHUMENbHbII NAJEdIC, 3HAMb

umo ?# s npocmo xouy ckazamo # umo y Hac ecmv ewge Opyeoll enazon 3uamv # oa?
El: Saber?
PNN: Saber # Hngpopmayuio xaxyro-mo

(..)

PNN: 661mb snaxomsim ¢ Hapuoicem # Hy 0a # mooice kemamu 803MoxCHOe 00bACHEHUE

PNN: opyeumu crosamu ciooa saber we nooxooum # s ne suaro Ilapuowca # Henvss ckazamo
saber 6 smom cnyuae

El grupo de observaciones mas abundante en los dos casos es, seglin los datos de la
tabla 2, el correspondiente a la formulacion y aclaracion de dudas. Detectamos, por tanto, que
la gran parte de las dudas se formula en ruso y una cantidad muy pequefia en espafiol. Esto
nos obliga a cuestionarnos si estamos ante un abuso de la L1 de los estudiantes. No obstante,
debemos senalar que, en el caso de los estudiantes, la lengua materna es la que hace posibles
las numerosas preguntas que no podrian ser producidas en espafol por falta de vocabulario.
Entendemos, por tanto, que el uso de la lengua materna para esa finalidad es inevitable, asi los
alumnos cuyo dominio de la L2 no es muy alto tienen la libertad de pedir la informacion

sobre cualquier aspecto poco conocido:

(5) EL: ecnu moi 3amensiem 30ecw invitados mo.: eéom nonyuaemes les # npasoa?
PN: aha # npasunvro
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Respecto a esta categoria, en el grupo PN, las intervenciones de los estudiantes en ruso
(n=29) supera a las registradas por la profesora (n=22); lo cual corrobora nuestra intuicion de
que, sin el ruso, estas dudas quiza quedarian sin ser formuladas y, por tanto, sin ser aclaradas.

Del grupo PNN rescatamos una serie de casos, ejemplificados en (6), que conforman
formulaciones y explicaciones de dudas de caricter cultural y que, en este grupo, son

especialmente recurrentes:

(6) PNN: ; Quieres empezar # Polina #por favor? # Piolin esta lejos de la jaula
El: a 6éom éonpoc # Piolin # smo eco npocmo max 306ym # da?

PNN: 1y 0a

El: omo kwuxa # maxas?

PNN: ny # k yvinnenxy oowviuno oopawaromes pio, pio
El: Aea # eom.

PNN: Pio

ES: ywin, yvin, yoin?

Parece dificil imaginar este apunte cultural en la lengua meta en un nivel inicial como
en el que se encuentran estos estudiantes. Si bien es cierto que la cantidad de input se resiente
en estos pasajes, también debemos reconocer la importancia de los aspectos socioculturales
ligados al aprendizaje de una lengua extranjera. Abogamos en esta situacion por un equilibrio
constante y consciente por parte del profesor, con la intencion de ir paulatinamente
suplantando la L1 por la lengua meta en la resolucion de dudas.

Atendiendo ahora a los intercambios, a priori, mas espontaneos con un discurso menos
planificado, hemos detectado dos principios basicos que guian la actuacion de los
participantes de ambos grupos y que hemos categorizado como respuesta fatica y funcion
socio-personal. Por un lado, las respuestas con intencion fatica son aquellas que persiguen

mantener la atencion del interlocutor o reforzar la intervencion del mismo, generalmente con

ayuda de expresiones fijas 0 marcadores discursivos reactivos:

(7) PN: yo le envio la carta # yo se la envio # 6cé nonsmmno oa?

(8) E1: Carlos loda
PN: xopowo pero agua # ouna
E1: Carlos la da?
PN: ahora si # npasuivro

El nimero de respuestas faticas difiere notablemente en cada uno de los grupos. Con
la profesora nativa representan un 4.6% del total, mientras que con la profesora no nativa
apenas supera en 1,5% de las intervenciones. Curiosamente, observamos que la profesora no

nativa utiliza menos estas expresiones propias del discurso espontaneo; concluimos que se
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trata de una intencion deliberada por emplear las formulas espafiolas para que los estudiantes
se acostumbren a ellas lo antes posible. La profesora nativa, por su parte, proporcionalmente
hace mas uso de la lengua rusa, ejemplos (7) y (8), a la hora de reforzar o apoyar el
intercambio comunicativo.

El conjunto de pasajes catalogados de uso socio-personal también presenta una
distribucion desigual en la linea de la anterior categoria. El grupo PN produce un nimero mas
alto de intervenciones de este tipo, en torno al 21%, mientras que el grupo PNN presenta un
total ligeramente superior al 12%. Ubicamos aqui, siguiendo a Martin Martin [15], las
expresiones e intervenciones que son valoraciones emotivas del material de la clase, asi como
comentarios que se alejan del plan de clase y que buscan la cohesion y el acercamiento de los
miembros del grupo-clase, entre ellos y con el profesor. Los siguientes ejemplos son una

muestra de esta categoria en los dos grupos:

(9) PN: [risas]
pobre # Olga al final qué tal? ## bien?
E1: bien
PN: tenias npocmyoa? ## npocmo max no has venido a clase # mak s nonumaro
El: [ehm]
PN: npocmo max no has venido a clase
El: ... no npocmyoa
PN: no npocmyoa? Jlaono

(10) E1: a no-moemy #y nezo ecmo 6pam
PNN: 6pam?
E2: 6ausney
El: wem # oum coeopun # kmo-mo nocub 6 6equKy omeuecmeeHHYIO B60UHY # 2mo e2o
cmapwiuii 6pam # umo au
E2: ny # on ne nacmonvko cmap
El: ny # emy camomy-mo # npocmume # cxonrvko?

En el caso del grupo PN, es la profesora (9) en la mayoria de ocasiones la que recurre
a estos comentarios al margen del transcurso de la clase. Probablemente los estudiantes se
sienten con poca autoridad para participar en este tipo de digresiones y, alin mas, para
iniciarlas. En cambio, los estudiantes que trabajan con la profesora no nativa se muestran mas
activos en esta funcion. En (10) se reproduce un momento de relajacion, iniciado por los
propios estudiantes, en el que aprovechan para discutir si el presidente de Rusia tiene 0 no
hermanos.

Resulta llamativa, dentro de esta categoria, la identificacion de una serie de
intercambios en el grupo PNN, que no encuentran correlato en las grabaciones del grupo PN.

En concreto se trata de intervenciones por parte de los estudiantes que encierran alguna
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reflexion de indole general sobre el espafiol y las dificultades que presenta para los que lo
aprenden:

(11) El: 2 6006we oymana # llave kaxoti-nubyob muna 002cob
E2: 1o smo llove # 0oorcow ## no noxooice som >mu llave # llove
El: Llava # Llavar
E2: Llaver # nocumuo # 0a?
PNN: Llevar

E2: Llevar # y menss maxoe owywenue # umo y ucnanyes 6ce 6pemst HAnpsijceHKa co
crnosamu ## onu 6yKevl nomensiom wiu Haobopom npucmaeam u muna #o#  coecem
opyeoe cnoso ## cmompume # kax knaccuo!

Con un total de 9 apariciones, podriamos hablar de una funcion valorativa de la L1.
Los alumnos comentan algun aspecto 1éxico o gramatical que les parece curioso o complicado
para entender y memorizar y se quejan de las dificultades que deben superar para aprender
una lengua tan diferente de la suya. Si el ruso no fuera admitido en el aula no podrian hacer
tales comentarios y desahogarse.

La funcién didéctica, por su parte fue mas sencilla de tratar puesto que, en la mayoria
de casos, se refleja en el aula a través de ejercicios de traduccion, directa (de la L2 ala L1) e
inversa (de la L1 a la L.2). La traduccion es, por consiguiente, la primera de las subcategorias
a destacar en ambos grupos. Los dos muestran unos porcentajes similares en esta funcion de
la L1. Hemos incluido en este apartado tanto los casos en los que la misma profesora utiliza la
herramienta de la traduccion, (12), como los casos en los que los alumnos recurren a esta

estrategia (13):

—Si ahi da 0a # y mas abajo nuoce # en la pierna # a ver nocmompum si? # puedes ponerte de

12) P —Si ahi 0a oa # y mas abaj #enl # 1% ? # pued te d
pie? # ponerse de pie # ecmasams # ponerse de pie # ecmasams # te ayudo # s mebe nomoey #
lo intento # s cmaparoce # pero no puedo # ne mozy

(13)E2: max, sonreir # ynvibamuvcs # So: # sonrio.

La finalidad de una intervencion como (12), donde se van alternando la version
espafnola y rusa consecutivamente, consiste en habituar a los estudiantes al idioma meta.
Seguro que hay alumnos que entienden directamente el enunciado en espafiol y no necesitan
traduccion, y es indudable que habra otros quienes s6lo hayan percibido parte del mensaje.
Comparando la pregunta hecha en espafiol con su traduccion al ruso el alumno comprueba
que sus pronosticos eran acertados o no. Es un uso didactico de la traduccion y a la vez

permite al alumno relajarse un poco ya que se le presenta la informacion en el idioma que
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entiende perfectamente. Este refuerzo y seguridad que infunde la traduccion es recurrente en
el propio estudiante (13) como estrategia de aprendizaje. En otras ocasiones hemos
encontrado peticiones directas del estudiante que interpelan al profesor para traducir un

término concreto:

(14) E1: a kax 6yoem, kozoa 2ycmoie 6posu?
PN: eycmwie. ....pobladas

Estos son quizé los casos mas sujetos a debate. La respuesta a como debe reaccionar
un profesor ante este tipo de peticiones directas, especialmente referidas al 1éxico, no es
unanime y depende de varios factores. En primer lugar, destaca la relevancia de esa pregunta
en relacion con la secuencia didactica. Si se trata de un elemento clave para la tarea,
deberiamos emplear el circunloquio, parafrasear, o incluso con ayuda de gestos, intentar
explicar el significado del término concreto; en cambio, si resulta ser mas bien una
informacion secundaria y prescindible, quiza la celeridad de la traduccidén sea una buena
opciodn para el profesor. Este es precisamente el segundo factor importante que debe guiar la
actuacion del docente, la gestion del tiempo. Calibrando estos dos aspectos, mas
circunstancias coyunturales del grupo-clase, el profesor debe decidir como reaccionar en estas
situaciones.

El analisis contrastivo, mucho mas presente en la actuacion de la profesora nativa que
en la no nativa, también encierra una intencion pedagdgica en el uso que hacen las dos
profesoras. En el grupo PN se utiliza un planteamiento contrastivo entre ambos idiomas sobre
todo para llamar la atencion sobre una forma concreta y elevar el nivel de conciencia
lingiiistica en los estudiantes. Este procedimiento lo encontramos en algunas ocasiones de
manera explicita, tanto por parte de la profesora nativa (15), como de la no nativa (16);

mientras que en otras ocasiones esta velado o es tacito (17):

(15) PN: epy6o cosops # y menst 6onum y mebs 6orum # ecau moavko una cosa
a xax bydem ecau u 2on08a u Hoeu? Onu 0a?
El: 6onam
PN: nonpasunvro # no-ucnancku mo sice camoe [risas] oa? mo, eciu monvko 2onosa [apunta con
su dedo a la cabeza)] mo, ona umo oeraem?
ona duele # eciu noeu [se toca las piernas] umo onu denarom? onu duelen oa?

(16) PNN: sofiar # on maxoit unmepechulii 2nazon ## ynpasnenue ne cosnadaem c pycckum
mam # nanpumep # mue cnumes Mawa # suesio con Masha # ure cnumes Mawa ##
unu # s meumaio noexams 6 Mcnanuro» # Sueno con ir a Espazia # mo ecmo #
0COOEHHO K020a Mbl NO-PYCCKU 2080puM # MHe cHumcst umo-mo ## a no-ucnancku
coscem no-opyeomy # s cnio ## maxoice kax #a meumaro ## 0a?
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(17) PN: un momento importante ## como se llama todo esto en espafiol [se sefiala todo el
brazo, desde la mufieca hasta el hombro]
ES: brazo
PN: brazo # y como se llama solo esto en espafiol [se sefiala la mano]
E1: mano
PN: perfecto! Muy bien # asi tenemos u60 brazo au6o la mano [en ruso se utiliza una
misma palabra —pyxa- para designar el brazo y la mano]

Merece especial atencion la diferencia que hemos registrado en el uso del analisis
contrastivo entre ambos grupos, siendo mucho mas frecuente en el discurso de la profesora
nativa (12.5%) que en la profesora no nativa (5,1%). Sin investigaciones mas profundas sobre
la cuestion, podemos argumentar, entre otros factores, las propias preferencias de las
profesoras y sus creencias respecto al empleo de la L1 en el aula y a la metodologia de
ensenanza de idiomas en general. Un estudio que abordara estas cuestiones seria de gran
ayuda para aclarar este punto.

Conclusion y discusion

A modo de conclusion se podria decir que la trascripcion de la clase y su analisis nos
han permitido reflexionar sobre el uso de la L1 y la busqueda de un equilibrio sensato en
beneficio de los estudiantes. Detectamos un uso mayoritario de la lengua materna en la clase
de la profesora no nativa, lo cual se admite en los niveles bajos como Al por aquellos
estudiosos que consideran como positivo el uso de la L1 en el aula de lenguas extranjeras,
entre otros motivos, porque facilita el aprendizaje y garantiza que los alumnos se sientan
menos nerviosos.

El conocimiento lingiiistico previo es inseparable de la adquisicion de conocimientos
nuevos en el area de idiomas y el alumno ruso que aprende el espafiol tiene como referencia el
sistema lingiiistico que ya domina, tanto el de su idioma materno, como el de otro idioma
extranjero. Si el profesor participa en este proceso de correlacion, llamando la atencioén a
diferencias y similitudes de los dos idiomas, dandole pistas y aclaraciones al estudiante, éste
asimilara con mas facilidad y de forma mas correcta, un sistema lingiiistico nuevo para €l.
Aplicard igualmente el analisis contrastivo y la traduccidn, pero si lo hace siempre por su
cuenta, puede llegar a conclusiones erroneas, lo cual seria menos posible si el profesor le
guiara en ese proceso.

La traduccion es muy util para introducir conceptos abstractos y como comprobacion
de conocimientos previos. La posibilidad de formular dudas en el idioma materno es muy
importante para los alumnos de niveles iniciales ya que no las podrian resolver de otra manera

y se quedarian con las dudas porque no sabrian expresarlas en la L.2. Nuestro corpus deja muy
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claro que los alumnos en clases de la profesora rusa se sienten libres a hacer preguntas
porque saben que pueden usar el ruso para esos fines. Ademas estos alumnos se permiten
expresar sus reflexiones sobre la clase, la lengua que estudian, y hacen diferentes
comentarios, lo cual crea una atmosfera mas relajada y ayuda a evitar el estrés.

Por otra parte, vimos claramente la necesidad de ir reduciendo el uso de la lengua
materna ya que nuestro objetivo es que los alumnos lleguen a hablar y a entender el espanol.
El analisis de datos nos dejo ver que habia instrucciones y preguntas repetidas y faciles, que
podrian sin dificultad incorporarse a la interlengua del estudiante en estadios tempranos de
adquisicion. Al mismo tiempo, identificamos algunos desajustes entre el discurso del profesor

y el de los estudiantes como muestra este ultimo ejemplo:

(18) PN: Nastia? Si?
El: pruebas.....femenino?
PN: pruebas # owcenckuii poo # nosmomy Se las entrega

En esta ocasidon, cuando la estudiante muestra con su actuacidon que ya tiene
incorporado en su repertorio lingiiistico el término femenino, la profesora, de forma voluntaria
o involuntaria, pasa por alto esa contribucion y continua facilitando el equivalente ruso. Al
igual que en el grupo PNN, donde proliferan en el discurso de la profesora formulas en ruso
que corresponden a instrucciones y preguntas propias del contexto de aula, como los
imperativos de leer, apuntar, traducir, preguntar, continuar, buscar en el libro, comentar,
fijarse, repetir etc. Estas intervenciones creemos que podrian facilmente realizarse en espaiol.

Consideramos que solo un entrenamiento constante y consciente por parte del profesor
puede llevarnos a alcanzar un uso adecuado y realmente eficaz de la L1 de nuestros
estudiantes. Los estudios sobre el analisis del discurso del profesor y de la interaccion en el
aula que investigan esta cuestion proporcionan una valiosa informacion para los docentes que

repercute, indudablemente, en el proceso de aprendizaje de los estudiantes.
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