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Женские демонологические персонажи 
в архангельских говорах:  

мифологическая хозяйка леса *1

Дарья Александровна Анненкова (Добкина)
Московский государственный 
университет им. М. В. Ломоносова
dasha.dobk@yandex.ru

Статья представляет собой часть исследования, посвящённого изу-
чению мифологических персонажей Русского Севера в гендерном 
аспекте. Мифологические персонажи в народном сознании мыслятся 
как реально существующие духи-хозяева определённого простран-
ства. Они могут восприниматься как помощники и как опасная сила, 
готовая причинить человеку вред. Данное исследование посвящено 
женскому мифологическому персонажу леса: приводится мотивация 
лексем, анализируются функции, внешность и поведенческие моде-
ли персонажа, приведена диаграмма, иллюстрирующая частотность 
лексем в зависимости от мотивации. Традиционно мифологические 
персонажи леса называются с помощью дериватов от лексем лес, 
бор, терминов родства, лексем, указывающих на социальный статус, 
а также номинаций, характеризующих персонажа по его внешнему 
облику. Устоявшегося описания внешности духи-хозяева леса не 
имеют, однако их внешний облик и поведенческие модели характе-
ризуются как противоположные установленной в обществе норме.

Ключевые слова: русская диалектология, архангельские говоры, 
мифологические персонажи, леший, лешачиха.

В  народной картине мира пространство, окружающее 
человека, делится на «своё» и «чужое», то есть на простран-
ство «защищённое» (дом) и «незащищённое» (баня, вода, лес, 
поле). Выходя из дома, человек попадает в пространство, 
принадлежащее фантастическим, мифологическим суще-
ствам, воспринимающимся как реально существующие. Они 

* Исследование выполнено благодаря поддержке гранта Российского науч-
ного фонда №  23–18–00027, https://rscf.ru/project/23–18–00027 .
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устанавливают в своих локусах особые правила поведения, 
запреты, нарушение которых ведёт к наказанию.

Мифологические хозяева в народном сознании существу-
ют параллельно миру людей и могут взаимодействовать с че-
ловеком, не всегда причиняя ему вред. В первую очередь, 
персонажи «чужих» локусов воспринимаются как опасные 
духи-хозяева, которых нужно задабривать, чтобы не навлечь 
на себя их гнев. Они могут представать как в мужской, так 
и в женской ипостаси, составлять пару, даже семью. Мир 
духов понимается жителями северных деревень как зеркаль-
ное отражение мира человеческого, поэтому мифологические 
персонажи часто предстают в антропоморфном облике, им 
часто приписывают действия, свой ственные людям. В данной 
статье будет рассмотрен женский мифологический персонаж 
леса.

Леса на Русском Севере занимают бо́льшую часть терри-
тории. Как и в других локусах, в лесу есть мифологические 
хозяева — леший и лешачиха. Е. Е. Левкиевская отмечала, что 
лес — «одно из воплощений “иного мира” и место постоянного 
скопления нечистой силы» [Левкиевская 2009: 24].

Леший — один из самых популярных мифологических 
персонажей славянской демонологии. Он многолик, описания 
его внешности разнятся, он воспринимается как «главный» 
хозяин «чужого» пространства, может отождествляться 
с чёртом и представлять собой собирательный образ нечистой 
силы. То же самое можно сказать и про женскую ипостась 
образа. М. Н. Власова отмечала, что «в облике лешачихи 
проглядывают и черты русалки, лесного и водяного духа, 
и  черты проклятой, сгинувшей в  лесу девушки, покойни-
цы, которые в ряде районов России могут именоваться ле-
шачихами» [Власова 2008. URL: https://www.litmir.me/
br/?b=231641&p=8].

1. Инвентарь терминов. Для обозначения женских 
мифологических персонажей, связанных с лесом, в «Архан-
гельском областном словаре» (АОС) и его картотеке (КАОС) 
зафиксировано около 10 лексем и  8 словосочетаний. Это 

специальные термины (лешачи́ха, лешух́а, лесови́ца, бо-
ровух́а, боровуш́ка) и словосочетания (леса́вая ба́буш-
ка, жен́щина-леш́ий, ма́тушка-хозяю́шка, леш́его 
жёнка). Для номинации используются также лексемы буќа, 
борова́я буќа, которые обычно употребляются для запуги-
вания детей. Также для обозначения женского демонологи-
ческого персонажа леса употребляются лексемы тётенька 
и волоса́тка, указывающие на внешний облик персонажа 
и его антропоморфность.

Самой распространенной номинацией мифологической 
хозяйки леса является лексема лешачи́ха: Побла́знилось, 
што каг бут́то лешачи́ха. УСТЬ. Говорят́, в этой ям́е ле-
шаци́ха была́. Вот́ как лешачи́ха-то йево ́надул́а. КРАСН.

2. Гендерные параллели. Мифологические персонажи 
леса могут составлять пару, семью, в этом противопоставля-
ясь другим мифологическим хозяевам «чужого» простран-
ства. Д. К. Зеленин отмечал: «По сравнению со всеми другими 
представителями нечистой силы, леший — самый чистый из 
них и по своей природе ближе всех к человеку» [Зеленин 1991: 
415]. Мифологические персонажи воды, например, существу-
ют отдельно друг от друга, хотя встречаются и в женской, 
и в мужской ипостаси. Мифологический персонаж поля пред-
ставлен только в женской ипостаси.

В материалах, собранных в Архангельской области, лес-
ная хозяйка встречается иногда вместе с мужской ипоста-
сью образа, иногда самостоятельно. В парном употреблении 
встретились лексемы леш́ий и лешух́а, лешачи́ха: В лесу ́
жывёт леш́ый с лешух́ой. ШЕНК. Леш́ый йесть да лешачи́ха 
йесть, жена́-то. ПИН.

Лексема лешачи́ха соотносится с  маскулинитивами 
леш́ий, леша́к и  шиша́к: Йесь леша́к и  йесь лешаци́-
ха. ПИН. Про лешаци́х да шышакоф́-от говори́ли. ЛЕШ. 
Шиша́к — «дух, обитающий в лесу, в воде, в бане, на гумне 
(в овине, в риге)» [Власова 1995. URL: https://rumagic.ucoz.
ru/files/abevega.pdf]. Однако в наших материалах, несмотря 
на то что лексема шиша́к встречается в паре с лешачи́хой, 
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в  остальных примерах шиша́к — демонологический пер-
сонаж, связанный с домом: Домовой́-то йес́ьть ф ка́ждом 
дом́е, шыша́к, шышаком́ ещё обзыва́ли. ВИН. Исходя из этих 
примеров, можно провести некую параллель между лешачи́-
хой как главной хозяйкой чужого пространство и шишаком́ 
как домовым духом.

Лесная хозяйка может представать отдельно от мужской 
ипостаси образа: А в лесу ́лешух́а жывёт. ВИН. В лесу ́леша-
чи́ха ходи́ла. ПРИМ. В таком случае она сближается с «оди-
нокими» мифологическими персонажами поля, воды и бани.

3. Мотивация терминов. Традиционно мифологиче-
ские персонажи леса называются с помощью дериватов от 
лексемы лес (лешачи́ха, лешух́а, лесови́ца): Лешачи́ха 
— хозяй́ка в лесу,́ вы́пуга лешачи́ха. ПИН. В лесу ́лешух́а, 
говорят́. ВИН. Леш́эва жон́ка гулят́ — вет́ёр шуми́т, не 
оступа́ёт. МЕЗ. Идёт по ́лесу жэн́щина з дуби́ной на плече,́ 
вол́осы растрёпаны — лесови́ца. ПРИМ. Одним из синонимов 
слова лес будет лексема бор, также являющаяся производя-
щим для однословных номинаций — боровух́а, боровуш́ка: 
Боровух́а в лесу,́ ска́жут, в лесу ́жывёт. Боровух́а — эт́а 
са́ма лешачи́ха и йесь. ПИН.

Для номинации мифологического персонажа леса могут 
быть использованы лексемы, характеризующие персонажа 
по его внешнему облику — волоса́тка: Волоса́тка, севод́ьня 
Васи́лья-то води́ло в ли́се. ХОЛМ.

Очень часто для задабривания нечистой силы использу-
ются термины родства (называющие старших родственников), 
а также термины хозяи́н, хозяй́ка, обычно указывающие на 
социальное положение. Всё это подчёркивает главенство пер-
сонажей в данном локусе. Термины родства употребляются 
в вокативной конструкции (чаще по отношению к мужской 
ипостаси образа) и выполняют комплиментарную функцию 
[Качинская 2018: 49] или указывают на антропоморфный 
облик персонажа: Леш́ий-ба́тюшко, скажы́, кому ́што збу-́
децца. ПЛЕС. Хозяи́н-ба́тюшко и хозяй́ка-ма́тушка, разре-
ши́те походи́ть по ва́шему осеку,́ насобира́ть грибов́. Хо-

зяи́н-ба́тюшко и хозяй́ка-ма́тушка, не пуга́йте меня ́ПЛЕС. 
До того ́ доплута́ла, одни́ лепески́ оста́лись на пла́тьйе. 
Спроси́ли: с кем́ ходи́ла? С тётеньками да дяд́еньками хо-
ди́ла, ша́ньги йел́а. КРАСН.

Для номинации демонологический персонажа леса ре-
гулярно используются лексемы, которые в основном своём 
значении указывают на персонажей других локусов: воды 
и поля. Так, для обозначения мифологической хозяйки леса 
употребляется слово полуд́ница, хотя обычно эта лексема 
называет персонажа поля. В наших материалах встретил-
ся пример, в котором женский демонологический персонаж 
леса может защекотать человека до смерти. Именно в этом 
примере лесная хозяйка названа полуд́ницей: Каки́-то были 
полуд́ници, с полуд́ня ходи́ли, вроде бéглых. Я слыхáла от 
мáтери, жы́ли в лесáх, от людéй прят́ались, как поймáют 
человéка, таг защекотят́. ПИН.

По материалам «Словаря славянских древностей», по-
луд́ница «может смешиваться с другими сезонными и ат-
мосферными персонажами, в первую очередь с русалками» 
(СД 4: 154). Существует два расхожих представления о ру-
салке. Она может быть демонологическим персонажем воды, 
но может быть и не связана с водой. В материалах Словаря 
славянских древностей речь идёт как раз о т. н. «сухопутной» 
русалке, которая появляется, «когда цветёт рожь. В это время 
их можно было встретить в ржаном поле, у воды, на деревьях, 
в лесу, на перекрёстках дорог» (СМ: 416). М. Н. Власова 
отмечала, что «с середины весны и летом русалки могут оби-
тать в полях, появляться в огородах» [Власова 1995. URL: 
https://rumagic.ucoz.ru/files/abevega.pdf]. В картотеке АОС 
также встретились примеры, в которых лешачи́ха и по-
луд́ница перекликаются с русалкой, в том числе с русалкой, 
живущей в воде: Ра́ньше детей́ пуга́ли полуд́ницами — напо-
доб́ийе руса́лок. ВИН. Не ходи́те купа́ца — полуд́ница ута́-
щит. ВИН. Каки́е-то ра́ньшэ бы́ли полуд́ницы — как руса́лки 
жон́ки выходи́ли, с дли́нными волоса́ми, ба́пки говори́ли. В-Т.

В Архангельской области леса занимают бо́льшую часть 
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территории, под поля специально вырубали часть леса, следо-
вательно, поле оказывалось в лесу. Таким образом смешива-
ются и локусы (лес, поле, водные источники), и представления 
о мифологических персонажах. Происходит семантический 
сдвиг.

Номинация буќа может использоваться для обозначения 
демонологического персонажа любого пространства. По сло-
варю Даля, буќа — «мнимое пугало, коим разумные воспи-
татели стращают детей» (Даль 1: 122). Это подтверждается 
и зафиксированными в Архангельской области примерами, 
в которых лексема буќа употребляется как собирательный 
образ нечистой силы: Буќа везьде ́наход́ица. ПИН. Чем пуга́-
ли детей́? А буќой. Буќа эт́о фсё вмещяе́т. ВИН. Лексема 
употребляется и в женской, и в мужской ипостаси: Обменён 
ребёнок — буќа обмени́л. В-Т. Э́та-та буќа водяна́ да гла́-
денька. КРАСН. Там и ба́ба-яга́, и там какой́-то буќа. ВИН.

На диаграмме представлена частотность фиксации тер-
минов в зависимости от мотивации лексем:

4. Внешний облик мифологического персонажа 
леса. Персонажи могут представать как в антропоморфном, 
так и в зооморфном облике, принимать вид растения или 
животного. Так, если леший принимал человеческий облик, 
то был наделён необычным ростом, который легко менял: 
«леший… может быть “выше леса”, выше домов или, нао-
борот, иметь небольшой рост» [Мифологические рассказы 
и легенды Русского Севера 1996. URL: https://www.booksite.
ru/fulltext/mip/hol/ogi/che/skye/6.htm]. По-разному пред-
ставлен и облик лешачи́хи. Иногда это девушка в красном 
сарафане или знакомая информанту женщина, иногда — су-
щество выше леса.

По материалам работ Н. В. Дранниковой и И. А. Разумо-
вой, исследовавших такого мифологического персонажа, как 
боровух́а, женский дух леса появляется перед мужчинами 
в охотничьих избушках и на дальних покосах в образе знако-
мой женщины: «Для того, чтобы она [боровуха] появилась, 
достаточно вспомнить или подумать о жене или возлюблен-

ной. Боровухи пугают и  хохочут, когда их узнают» [Ми-
фологические рассказы Архангельской области 2009. URL: 
http://www.litsnab.ru/literature/6586].

По материалам, собранным на территории Архангель-
ской области, лешачи́ха чаще всего предстаёт в антропо-
морфном облике. В  этом случае показательны номинации 
ба́бушка, жен́щина, жёнка, тётенька, дев́ка: Леш́эва 
жон́ка гулят́ — вет́ёр шуми́т, не оступа́ёт. МЕЗ. Ба́бушки 
таки́е леса́вые. ВИН. Лешачи́ха мы называ́ли, жэн́ьщи-
на-леш́ый. ПРИМ. До того ́(в лесу) доплута́ла, одни́ лепески́ 
оста́лись на пла́тье. Спроси́ли: с кем́ ходи́ла? С тётеньками 
да дяд́еньками, ходи́ла, ша́ньги йел́а. КРАСН. Фсё говорят́, 
лешаци́хи — деф́ки ф кра́сных сарафа́нах, пес́ни пою́т. МЕЗ.

В большинстве примеров персонаж имеет длинные воло-
сы, иногда у него нет бровей: Там, говорят́, лешачи́ха дли́н-
ные вол́осы чёшет. КРАСН. Бровей́ нет у лешачи́хи. В-Т.

Персонаж может обладать специфическими внешними 
чертами, например косолапостью, очень высоким или очень 
низким ростом: Лешачи́хи косола́пые. ПИН. От он́ идёт 
через лес́, дак йему ́показа́лось лешачи́ха вы́шэ лес́у. В-Т. 
Мала́, как лешачи́ха. ПИН.

В  антропоморфном облике лешачи́ха предстаёт как 
женщина, ярко, вызывающе одетая: Лешачи́хи фсегда́ ф кра́с-
ных сарафа́нах. МЕЗ. Пришли́ деф́ки — лешачи́хи, сарафа́ны 
кра́сныйе, шыроќийе, и пляса́ли. МЕЗ.

Примеров, в которых мифологическая хозяйка леса пред-
ставала бы в зооморфном облике, существенно меньше: Ле-
шачи́ха врод́е, навер́но, звер́я. ПИН. Борова́я буќа — коряв́ая, 
ряс́ковая, мохна́тая. КРАСН. Исходя из контекстов, кажется 
более вероятным, что речь идёт о некоем существе, которое 
похоже на зверя.

Иногда лесные хозяева не видны человеку, а  лишь 
слышны. Фиксируются рассказы, в  которых человек, идя 
по лесу, слышит голоса или музыку, однако вокруг никого 
нет: А ф какóй-то рáс идём пó лесу, послы́шалось дак: па́ра 
идё — жэн́шшына поёт, а мушшы́на игра́т на гармон́и. По-
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вернул́ись — а нигде ́никого,́ отвирнуц́а — опят́ь на запят́ках 
игра́ют. ПЛЕС.

Иногда термины, обозначающие мифологическую хозяй-
ку леса, используются при сравнении для указания на внешний 
вид или поведение человека. Сравнение может производиться 
на основе представления о внешнем облике демонологическо-
го персонажа: Косу ́раздéргала и сиди́т, как лешух́а. ВИН. Ну 
на лешачи́ху наход́ит, и фсё. УСТЬ. Как лешачи́ха, говорит, 
нареди́лась. МЕЗ. Также на основе сходства поведенческих 
стратегий: Как лешачи́ха надул́ась и сижу.́ ПИН. По-видимо-
му, дух леса очень быстро передвигается, поэтому женщина, 
которая много и быстро ходит, сравнивается с лешачи́хой: 
Я фся бою́сь, как лешачи́ха бегу.́ МЕЗ. Как лешачи́ха лета́ш, 
ли́хо. МЕЗ.

5. Функции мифологического персонажа леса. 
Духи-хозяева леса наделяются особыми характеристиками, 
им свой ственны определённые модели поведения. Леш́ий 
и лешачи́ха воспринимаются как мифологические хозяева 
«чужого» пространства, они могут навредить человеку, когда 
он заходит в лес. Хозяйка леса может реветь, шуметь, пугая 
людей, запутывать дорогу, не давая выйти из леса, бить, 
выгонять из леса и лесных избушек, уводить скот, который 
пасут в лесу. Она шумит: Лешаци́хи пуга́ют, пес́ни пою́т. 
ПИН. Запутывает дорогу: В лесу ́жывёт леш́ый с лешух́ой, 
говорят́, леш́ый вы́шэ ёлки води́л их. ШЕНК. Бьет: Лешачи́ха 
йего ́и уда́рила. В-Т. Лесова́я мож́эт захлиста́ть вет́ками 
на́смерть. ПЛЕС. Выгоняет из леса: Оне́ лешака́ бойе́лись, 
лешаци́ха, говоря́т, го́нит. ЛЕШ. Уводит скот: Лешачи́ха 
мож́ет свести́ скот́. ПИН.

Часто лесные хозяева причиняют человеку вред, если он 
нарушает запреты, установленные нечистой силой, или ведёт 
себя в лесу неподобающим образом. По материалам Е. Е. Лев-
киевской, цель мужского представителя нечистой силы — «не 
загубить человека, а наказать (в том числе и смертью) только 
тогда, когда человек нарушает правила поведения в лесу» 
[Левкиевская 2009: 320].

Так, в одном из примеров зафиксировано, что из-за того, 
что люди, шедшие по лесной дороге, шумели и кричали, резко 
поднялся сильный ветер: У на́с па́па тогда́, говори́т, шли́ 
тож́э по ́лесу от каков́о-то пра́зьника, идём, говори́т, да 
чё попа́ло, говори́т, мел́им, ну, чё-то ни по добру,́ навер́но, 
сказа́ли — как лес́ расходи́лся, говори́т, эќи дирев́ья, ну ни 
то,́ што дирев́ья, кусты́-то три́ мет́ра как ста́ли, говори́т, 
ложы́ца на́м на дороѓу дак. ПЛЕС.

Лесные хозяева могут «забрать» ребенка или животное, 
если его послать к лешему. Фиксируется множество при-
меров, в которых информанты говорят, что ни в коем случае 
нельзя лешака́ться: Леш́ий моѓ взят́ь ф том́ случ́айе 
у меня ́коров́у, йес́ли бы я ́сказа́ла «Да понеси́ тебя ́леш́ий!» 
ПЛЕС.

Причинение человеку вреда — не единственная функция 
хозяев леса. Лешачи́ха может помогать людям. Своим кри-
ком, рёвом она предупреждает об опасности, беде, которая 
уже случилась или ещё случится: А ра́ньше Куликов́о горел́о 
дерев́ня, так тож́э, говорят́, лешачи́ха-то ревел́а. ВЕЛЬ. 
Лешачи́ха ревел́а перед вой ной́. КРАСН.

Мифологическим персонажам леса могли приписывать-
ся и вполне нейтральные функции и действия, характерные 
и для человека. Они поют, спорят друг и другом: Лешачи́хи 
идут́, пес́ни пою́т. МЕЗ. Леш́ый с лешачи́хой спор́ят. КОТЛ.

6. Многозначность терминов. Лексемы, называющие 
мифологического персонажа, связанного с лесом, многознач-
ны. Они используются для называния не только хозяев леса, 
но и других локусов — воды, поля, бани. Так, лешачи́хой 
может быть названа любая представительница нечистой силы 
(русалка, банница): Вы́шlа лешачи́ха из воды́, воlоса́ роспу-
сти́ла, лешачи́ха и сиди́т. ЛЕН. Ба́ня — эт́о са́мо грязно ́
мес́то, а та́м лешачи́ха. ПИН. Они могут обозначать хозяйку 
дома, поля (хозяйка- матушка), хозяйку поля (полудница).

Лексема лешачи́ха может употребляться и в инвектив-
ных конструкциях по отношению к человеку и животному: 
Лени́ва, лешачи́ха, растёш! ЛЕШ. Лешачи́ха — непослуш́-
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ница така́я! ПИН. А я ́ йет́ово жэребёнка лешачи́хой бы 
вы́ругаlа, кобы́lу-то. ВИН. Из этих примеров можно сделать 
вывод о том, какие модели поведения свой ственны мифоло-
гической хозяйке леса и о том, какой у неё внешний облик. 
Как и другие мифологические персонажи, единого и усто-
явшегося описания внешности лешачи́ха не имеет. Однако 
и внешний облик, и поведенческие модели характеризуются 
как неправильные, противоположные той норме, которая 
установлена в обществе.
Сокращения названий районов Архангельской области

В-Т. — Верхнетоемский
ВИЛ. — Вилегодский
ВИН. — Виноградовский
КАРГ. — Каргопольский
КОН. — Коношский
КОТЛ. — Котласский
КРАСН. — Красноборский
ЛЕН. — Ленский
ЛЕШ. — Лешуконский
МЕЗ. — Мезенский
ОНЕЖ. — Онежский
ПИН. — Пинежский
ПЛЕС. — Плесецкий
ПРИМ. — Приморский
УСТЬ. — Устьянский
ХОЛМ. — Холмогорский
ШЕНК. — Шенкурский
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Female Demonological Characters 
in the Arkhangelsk Dialects:

the Mythological Mistress of the Forest
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The article is part of an issue devoted to the study of the Russian 
North mythological characters in the gender aspect. Mythological 
characters in popular mind are thought of as real-life spirits being the 
masters of certain spaces. They can be perceived as helpers and as a 
dangerous force ready to harm a person. This issue is devoted to the 
female mythological character of the forest including the study of lexical 
motivation, the analysis of functions, appearance and behavioral models 
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of the character, the diagram that illustrates the lexemes depending on 
motivation frequency. Traditionally, the mythological characters of the 
forest are named with the help of derivatives from the lexemes forest, 
boron, besides, kinship terms and lexemes indicating social status are 
also used, as well as nominations that characterize the entity by the 
appearance. The spirit masters of the forest do not have a well-established 
description of the appearance, however, their appearance and behavioral 
models are characterized as opposite to the norm established in society.

Key words. Russian dialectology, Arkhangelsk dialects, mythological 
characters, lešij, lešačixa.
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В статье рассматриваются названия природных объектов, связан-
ных с болотом, болотистой местностью. Лингвистическая интерпре-
тация ландшафта производится средствами лексики, извлеченной 
из материалов ЛАРНГ и диалектных словарей. Основной задачей 
исследования является сравнение представления о болоте в наивной 
и научной тельмографии. Сопоставление различных дискурсов дает 
основание говорить о  существовании пересекающихся участков 
лексико- семантического поля ‘болото’ и о преобладании диалект-
ных лексем, образованных по особым моделям. На территориях, 
где болота занимают важное место в ландшафте, зафиксировано 
большое количество слов, характеризующих болото с точки зрения 
наличия опасных и проходимых мест. Это подтверждается высокой 
степенью семантической плотности соответствующих лексических 
групп, наличием большого количества лексических и семантиче-
ских дериватов. Кодирование характеристик болота в диалектном 
языковом пространстве осуществляется с использованием целого 
спектра культурных кодов, среди которых на первом месте оказы-
вается антропоморфный код.

Ключевые слова: русские народные говоры, дискурс, тельмографи-
ческая лексика, болото, ландшафт, семантическая поле.

Понятие лингвистической интерпретации связывается 
с процессом понимания отношения человека к миру природы. 
В качестве результата интерпретационной деятельности че-
ловека мы рассматриваем тельмографические наименования, 
функционирующие в русских народных говорах.
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Диалектная тельмографическая терминология включает 
довольно обширный и детально дифференцированный набор 
лексем, используемых в языковом пространстве для обозначе-
ния болот и болотистых мест. Под языковым пространством 
мы подразумеваем семантическое пространство языка, ко-
торое создается лексемами, фиксирующими классификацию 
объектов действительности, а также значимым отсутствием 
номинативных единиц, что в современной лингвистике ока-
зывается синонимичным понятию языковая картина мира. 
Описание языкового пространства на материале диалектной 
лексики имеет особую значимость в определении языковой 
картины мира, так как на основании этих данных можно 
сделать вывод, что у носителей одного языка возможны раз-
личные представления об окружающей действительности. 
Одна из древнейших по происхождению, народная географи-
ческая терминология отчасти оставляет след и в топонимике 
[Мокиенко 1970: 71; Варникова 2010: 106–110]. Кроме того, 
народные географические термины — это источник пополне-
ния научной терминологии [Подольская 1970: 54–59].

Существует два подхода к описанию семантического про-
странства тельмографической лексики. Для первого харак-
терно описание структуры семантического поля «болото», 
в  котором отражается вся совокупность знаний о  данном 
объекте ландшафта, запечатленная в диалектном языке. Рас-
сматривается семантика лексических единиц, именующих 
болото, те базовые характеристики, которые избирательно 
маркируются в процессе номинации и позволяют определить 
способ познания данного ландшафтного объекта [Николаева 
2008: 23; Данилюк, Громко 2020: 73]. Чаще всего описываются 
единицы, в которых находят отражение характеристики бо-
лота по степени заболоченности, размеру, глубине, наличию/
отсутствию растительности, особенностям почвы, цвету.

Второй подход к описанию тельмографической терми-
нологии предполагает реконструкцию присущего данному 
народу взгляда на природу, отраженного в  языке опреде-
ленного отношения к данной реалии. Так, Т. А. Демешкина 

рассматривает концепт ‘болото’ как сложную ментальную 
единицу, которая занимает важное место в языковой картине 
мира жителей Сибири [Демешкина 2019]. Применяя метод 
когнитивного анализа метафоры, Т. А. Демешкина приходит 
к выводу о том, что носителями сибирских говоров болото рас-
сматривается не только с точки зрения практического значе-
ния в жизни и хозяйственной деятельности человека, но и как 
сложный природный комплекс. Обыденное сознание человека 
отражает сложные ландшафтные объекты так же подробно 
и в связи с другими объектами, как это представлено в на-
учных классификациях. Описание языкового пространства 
при таком подходе производится с учетом отбора наиболее 
частотных лексических единиц на фоне всего корпуса тельмо-
графической терминологии русского языка, что обеспечивает 
наиболее полный охват языкового пространства.

В  составе тельмографической лексики в  материалах 
ЛАРНГ представлены как общеупотребительные, так и диа-
лектные слова.

В литературном языке в качестве общего наименования 
реалии используются в  первую очередь лексемы болото, 
болотце. В качестве обозначения болотистого, заболочен-
ного пространства в дискурсе литературного языка функ-
ционируют лексемы болот́ина ‘болотистое место’ (МАС 
1: 105), мочажи́на ‘заболоченное топкое место; болотце 
без кочек’ (МАС 2: 305), топь ‘топкое, болотистое место’ 
(МАС 4: 384), марь ‘болотное пространство в тайге, порос-
шее кустарником или отдельными деревьями’ (МАС 2: 231), 
кочка́рник ‘низменное или болотистое место, покрытое коч-
ками’ (МАС 2: 117), которые употребляются наряду с общим 
наименованием болота и имеют стилистические пометы обл. 
и прост. Общеупотребительным словом болото в дискурсе 
литературного языка называется всё, что характеризуется 
косностью, застоем, отсутствием живой деятельности и ини-
циативы, например, бюрократическое болото; обывательское 
болото (МАС 1: 105).

При обращении к диалектным словарям можно увидеть, 
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что в диалектах у слова болото также могут развиваться 
производные лексико- семантические варианты. Например, 
в тамбовских, костромских, рязанских, вологодских говорах 
болот́о — ‘лужа’, ‘небольшой участок воды’. Ср.: Смотри-ка, 
после дождя-то какие по дороге болоты стоят. Морш. Тамб., 
1849. Болото — лужа, хотя бы и небольшая. Касим. Ряз. 
(СРНГ 3: 80); Ой, што болот-то по деревне, немало (К-Г, 
Сергеево). Опять по дороге болота после дожжа (К-Г, Ря-
биновщина) (СГРС 1: 112). Диалектные производные вариан-
ты значения также зафиксированы у общеупотребительного 
слова болот́ина, например, в архангельских и вологодских 
говорах — ‘трава, растущая на болоте; сено из этой травы’. 
Ср.: На болоте болотину косим (Сямж, Макаровская). На-
косил болотины, ни лешего коровы не жрут (Шенк, Якунев-
ская). Болотина да багульник растёт всё на сырых местах 
(Хар, Лукино). Скотина болотину не так шибко ест (В-Важ, 
Фоминская) (СГРС 1: 111).

Как показывает имеющийся материал, большое коли-
чество наименований болота, болотистого пространства 
представлено в русском языке диалектными словами. К ним 
относятся, например, наименования болота и его разновидно-
стей, выбранные нами из «Словаря говоров русского Севера»: 
бака́лда, бакча́га, барача́га, бела́ха, бель, биль, би́ля, 
болот́ичко, болот́чико, болот́ыш, бороча́га, боро-
ча́жник, буќовина/букови́на, буќовинка/букови́нка, 
вел́ьга, дерни́к, дер́ьби, жари́ны, жёлтик, ка́леньга, 
ка́лтуз/ка́лтус, калтузи́на, керёндус, кор́ба. кочул́ь-
ник, красноянжи́на, круглы́шечка, куѓра, куѓренник 
(29 лексем).

Со значением ‘болотистое место’ в  «Словаре говоров 
русского Севера» зафиксированы слова ба́лмас, барла́к, 
белеви́на, биль, болот́иха, болот́ица, болот́ник, боло-
тов́ик, бородня,́ бречи́на, буклё, букло,́ буќля/букля,́ 
ва́гмаз, вагмази́на, ва́гмас, ва́гмус, ва́да, ва́хканец, 
ва́хканик, ва́чега, вел́ьга, водопой́, вычура́, дер́ьба, 
жом, ка́лега, ка́лтуз/ка́лтус, керёндус, кислух́а, 

ки́чара, клюгови́на, кой́дома, кой́домина/койдоми́на, 
кур́пага (37 лексем).

На основании приведенных в словарных статьях приме-
ров следует отметить активное употребление в диалектном 
дискурсе как диалектных слов, так и общерусских эквива-
лентов.

Об активном функционировании во всем семантическом 
пространстве русского языка лексемы марь говорит тот 
факт, что она зафиксирована не только в нормативных, но 
и в диалектных словарях, например, в «Словаре говоров рус-
ского Севера» (СГРС) и «Словаре русских говоров Приаму-
рья» (СРГП) и имеет сходную семантическую структуру. Ср.:

МАРЬ1. Болотистое место. Арх: Вин, В-Т; Влг: Вож. 
А по марям-то и не ходит никто, что там делать (Вин, 
Артюшинская). Марь — это тоже что-то вроде болота, 
чахлые деревья на нём (В-Т, Акуловская) (СГРС 7: 242).

МАРЬ, и, ж. 1. Болотистое кочковатое пространство 
в тайге, поросшее мелким кустарником. Марь — то топкое 
место, поросло кустарником (Нев. Лазо). Марь — ягод-
ное место, там кочки, мокрота, голубица растет (Кврж. 
Кнст.). Пойдешь на охоту, забредёшь в марь, шагаешь по ей 
и думаешь, кода она кончится (Кузн. Магд.). Амур. (Кнст. 
Магд. Мих. Своб. Скв. Шим.). Хаб. (Лазо). Нов.-Даур.

2. Высохшее болото, которое может использоваться под 
пашню. Марь — это поле, оно больше болотисто было, 
а потом пшеницу стали сеять, словно золото, стоит марь, 
пшеница там хорошо растет (Алб. Скв.). На этой мари 
хлеб начали сеять, ерник там рос (Джл. Скв.). Амур. (Скв.) 
(СРГП: 151).

Значение ‘болотистое место’ у лексемы марь не зафик-
сировано в других словарях говоров северных территорий, 
например, в «Словаре русских говоров Сибири» (СРГСиб) 
и в «Словаре русских говоров Карелии и сопредельных об-
ластей» (СРГК).

Основой для образования тельмографических наимено-
ваний в  русских говорах служат особенности ландшафта, 
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его качественные и структурные элементы. Народная речь 
регистрирует преимущественно прямое значение слова бо-
лото, но при дифференцированном наименовании основное 
внимание обращается на конкретные характеристики болот-
ного ландшафта Характерными признаками болота в быто-
вом сознании русского человека являются топкость, сырость, 
застойность воды, наличие и отсутствие растительности.

Наибольшей номинативной плотностью в  диалектном 
языковом пространстве обладают фрагменты структуры 
концепта «болото», указывающие на опасный для человека 
признак неустойчивости, топкости, вязкости (гряза́ло, жи-
дел́я, жиделяѓа, за́грязь, мяќость, мяќоть, дряѓа, 
дрягва́, дрягун́, дрябуч́ина, плывун́, плавь, слабун́, 
топ́ость, топ́есть и др.) и признак наличия сухих мест, 
торфяных кочек и возвышенных мест на болоте, по которым 
можно передвигаться по болоту, где можно передохнуть (ко-
чух́а, кóчня, кóчник, кочýрник, кочугýрник, клочь, 
клóчья, клóчня, кочкара, кочковúна, кóчки, кочкáр-
ник и др.). Многочисленна и разнообразна по структурным 
признакам группа наименований непроходимых болот и опас-
ных топких мест на болоте (бездон́ница, ва́дега, ва́динка, 
затяѓа, запади́на, керёндус, куѓра, кумер́ник, кру-
га́н, курга́н, лягови́на, няш́а, па́дьма, прод́ух/продух́, 
прод́ых, продух́а, продуш́ина, пропа́рина, проры́вина 
и др.), окон воды на болоте (блёстки, жёрло, кон́дрюх, 
конур́а, конур́ина, ляѓа, озери́на, окни́на, окни́ще, 
плёс и др.).

В данной группе слов можно выделить слова, образован-
ные от общеупотребительных основ вязкий, зыбкий (вяз́ель, 
вязучоќ, зы́бель, зыбун́, зыбуни́ще, зыбух́а, зы́бник, 
провяз́ина), качаться, дыбиться (кач, качул́я, качу-́
лина, дыбун́, дыбути́на, дыбучина, дыбуч́ка, дыбь); 
а также лексемы с семантическим компонентом ‘кислый (зат-
хлый)’ (бурда́ ‘топкое место’, бурдома́га ‘топкое, вязкое 
место на болоте’, кисляќ ‘болотный мох’, квашня ́‘заросший 
родник на болоте’).

Общность тельмографической лексики (части) и лексики 
природы (целого) проявляется в том, что кодирование харак-
теристик болота в диалектном языковом пространстве осу-
ществляется с использованием целого спектра культурных 
кодов, среди которых на первом месте оказывается антропо-
морфный код, ср.: глаз, глази́на, гла́зик, глазови́на ‘окно 
чистой воды на болоте’; гла́зница ‘топкое место на болоте’; 
глазов́ник ‘болото с  озерками воды’; горлови́на ‘топкое 
место между островами в болоте’; голова́, вертоголов́ик 
‘болотная кочка’, голова́ ‘край, начало болота’; голова́, го-
лова́нчик, голова́стик, голови́к ‘возвышенное место на 
болоте’; горба́льчик, горбы́ш ‘кочка на болоте’; кор́точки 
‘кочки на болоте’; булды́рь ‘кочка на болоте’, ср.: булды́рь 
‘волдырь, нарыв, опухоль’ (СРГСиб 1: 100). Предметный код 
в семантике тельмографических наименований, отмечается, 
по-видимому, не менее часто, ср.: карава́шек ‘небольшое 
болото’ (СГРС 5: 67), квашня ́‘заросший родник на болоте’ 
(СГРС 5: 115), корча́га ‘яма с водой на болоте’ (СГРС 5: 267), 
клобуќ/клобы́к ‘сухое лесистое место на болоте’ (СГРС 5: 
176), колод́ец ‘окно чистой воды на болоте’ (СГРС 5: 252), 
лотоќ ‘впадина между болотными кочками’ (СРГК 3: 151); 
бубешоч́ек ‘сухое возвышенное место на болоте’ (СГРС 1: 
197), ср. бубешоќ ‘бубенец’, ‘островок’ (СРНГ 3: 233); в ма-
териалах ЛАРНГ отмечены наименования болотных кочек 
макуш́ка (п. 614); стака́ны (п. 347); порож́ки (п. 908); 
ша́пка (п.  891); хохолки́ (п.  879); табарет́ки (п.  437). 
Зооморфный код просматривается в лексеме медвеж́ник 
‘большая болотная кочка’ (СРГК 3: 210).

Во внутренней форме тельмографического термина за-
ключено прямое указание на полезность болота с точки зрения 
жизненно важных ресурсов, в частности на наличие деревьев, 
ягод и  птиц. Например, среди наименований кочковатого 
болота в материалах ЛАРНГ отмечены лексемы чищани́на 
(> чистое, безлесное место), пихтовец́ (> пихта), клю́квен-
ник (> клюква), жари́ны (> жарина, то есть высохший 
на корню лес), утят́ник (> утки). В тельмографической 
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лексике закреплено представление о болоте как об освоенном 
человеком природном пространстве, которое служит местом 
косьбы, ср. кочкова́ть ‘косить траву на болоте’ (СРГСиб 2: 
139), сбора трав, ср. ива́н болот́ный, ива́н коч́кин ‘тра-
вянистое растение лабазник вязолистный, таволга’ (СРГСиб 
1: 257). Многие названия болотных растений имеют корень 
баг- (багун́, багул́, багул́а, багон́ник, багун́ник, багор́-
ник, багул́ьник ‘куст, стебли ягод семейства брусничных 
и вересковых’ и др.), связанного, вероятно, с багно ́‘болото, 
топкое низкое место, трясина, топь’ (Фасмер 1: 103).

Для ЛСГ «болото», «болотистое место» в диалектном 
дискурсе в целом не характерно использование описатель-
ных конструкций. Если они и встречаются, то отличаются 
экспрессивностью, имеют признаки окказионального исполь-
зования, например:

АДОВО ДНО. Топкое, вязкое, труднопроходимое место. 
Влг: М-Реч, У-Куб. Щё там стало, на берегу? Как адово дно, 
еле прошла (М-Реч, Уваровица) (СГРС 1: 13).

ВОЛЧЬЯ ЯМА. Топкое место на болоте. Арх: Холм. 
Волчьи ямы вязучие, там засасывает (Холм, Устрека) (СГРС 
2: 166).

ВЫСОКИЙ МОХ. Топкое место с окнами воды на бо-
лоте. Арх: Прим. Топкие места с окнами воды высокий мох 
называем (Прим, Наволок) (СГРС 2: 260).

ЧЁРНОЕ МЕСТО. Топкий, без растительности, опас-
ный участок на болоте, топь. На болоте есть чёрные места, 
ни одной травинки, кустика там нет, засасывает там. 
Онеж. (СРГК 3: 231).

В диалектном дискурсе наименования болота являются 
обычно однословными, в отличие от научных многословных 
терминов, поэтому диалектная тельмографическая лексика 
нередко используется в  научном дискурсе наряду с  обще-
употребительной лексикой и  научной терминологией. Ср. 
пример включения диалектных слов за́ймище и рям в текст 
учебника по болотоведению: В лесостепной зоне сохраняет-
ся тенденция трансформации эвтрофных травяных болот 

(займищ) в олиготрофные сосново- кустарничково-сфагновые 
(рямы) [Инишева 2009: 63–64]. В  южной тайге, которая 
относится к зоне избыточного увлажнения, интенсивное 
торфонакопление обусловлено более благоприятными клима-
тическими показателями и относительно высокой биологи-
ческой продуктивностью болотных биогеоценозов сосново- 
кустарничково-сфагнового типа (рямов) [Там же: 66].

Подобные факты свидетельствуют о том, что, исчезая 
из активного употребления в диалекте, собственно диалект-
ные лексемы успешно функционируют в научном дискурсе, 
пополняя и развивая его терминосистему. Таким образом, 
диалекты продолжают служить ресурсом лексики литера-
турного языка.

С точки зрения семантики и структуры концепт ‘болото’ 
в общих чертах совпадает в литературном и диалектном дис-
курсе, но имеет ряд существенных отличий. Тельмографиче-
ские наименования в говорах по структурно- семантическим 
признакам отличаются значительной детализацией в описа-
нии болот, в чем обнаруживается сходство лингвистической 
интерпретации болотного ландшафта во всем русском язы-
ковом пространстве. Однако в  наивной тельмографии нет 
того единства представления о болотном ландшафте, на ко-
тором обычно строятся научные классификации. В научных 
описаниях биогеоценозов на болоте используется в основном 
общеупотребительная лексика: мох, торф, кочка, мочажи-
на, озерко; научная терминология: разнотравье, древостой, 
сфагнум, растения- торфообразователи, из которых и  со-
ставляются характеристики болотного ландшафта. Виды 
растений, особенности микрорельефа по их отличительным 
признакам не описываются, поэтому для научного дискурса 
очень характерно употребление форм мн. числа с обобщенно- 
собирательным значением: мхи, осоки, торфы, болота и т. п.

Важным фрагментом структуры концепта «болото» во 
всем семантическом пространстве русского языка является 
наличие растительности. Так, например, лексемы мохови́-
на, мошни́к, мошоќ, моша́ринка, моша́рник, мшари́-
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на, мшари́нка, мша́рник, омша́ра и др. в русских говорах 
характеризуют болото по наличию мха. В говорах Карелии, 
Архангельской, Ленинградской, Новгородской областей сло-
вом мох называют болото. Ср.: МОХ, м. 1. Болото. У нас 
говорят, пошли на мох, на болото. Чуд. На каком мху бы-
вали? Лычинский мох называли, таки клички были; много 
топких мест. Везуйский мох был, ручей Вёзуй был, и мох 
Везуйский называли. Я-то не различаю, что мох, что бо-
лото. Тихв. В Обуйке вода холодная, моховая, с моху идет 
под кустам, так и не степлет. Чуд. Мох болото называли, 
а там и моху нет. Пуд., Бат., Белом., Волос, Канд., Кем., 
Медв., Новг., Онеж., Плес, Сол., Тер. (СРГК 3: 265). Данный 
признак имеет первостепенную важность как в научном, так 
и в диалектном дискурсе.

В представлении носителя говора болото является важ-
ной и неотъемлемой частью того места, где живет человек, 
отсюда множественность оснований для его характеристи-
ки. Болото — это источник топлива и кормовой травы для 
домашних животных, это место охоты и сбора ягод, грибов, 
полезных растений. Высокая номинативная плотность наиме-
нований болота, его частей и разновидностей означает сфор-
мировавшийся в диалектном языке практический взгляд на 
болото и его большое значение в языковой картине мира.

Наименования экосистемы болота, относимые к литера-
турному и  диалектному дискурсу, находятся в  синергии, 
в результате которой выстраивается целостное представление 
о болоте в языковом пространстве русского языка. Высокая 
степень номинативной плотности тельмографической лекси-
ки в говорах обусловлена тем, что в ней находят отражение 
важнейшие сферы жизни сельских людей северных террито-
рий, следовательно, это означает большое значение концепта 
«болото» в региональной языковой картине мира.
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Summary. The article deals with the names of natural objects associated 
with swamp or swampy area. The linguistic interpretation of the 
landscape is carried out by means of the vocabulary extracted from 
the materials of the Lexical Atlas of Russian Folk Dialects and dialect 
dictionaries. The main objective of the study is to compare the idea of 
a swamp in naïve and scientific telmography. The comparison of various 
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discourses allows us to assert the existence of intersecting subsets of 
the lexical- semantic field ‘swamp’ and the predominance of dialectal 
lexemes formed according to special models. In areas where swamps 
occupy an important place in the landscape, a large number of words 
have been recorded that characterize the swamp in terms of the presence 
of dangerous and passable places. This is confirmed by the high degree 
of semantic density of the corresponding lexical groups, the presence of 
a large number of lexical and semantic derivatives. The coding of the 
characteristics of the swamp in the dialectal language space is carried out 
using a whole range of cultural codes, among which the anthropomorphic 
code retains the first place.

Key words: Russian folk dialects; discourse; telmographic vocabulary; 
swamp; landscape; Semantic field.
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Настоящая публикация связана с совершенствованием принципов 
лексикографического описания диалектной лексики. На примере 
отдельных слов в говорах Пермского края автор показал, что сопо-
ставление с академическими словарями XVIII–XXI в. позволяет 
выявить в территориальных диалектах лексемы активного запаса, 
соотносительные с литературной лексикой, имеющей статус уста-
ревшей. В отдельных случаях можно предположить ошибочность 
пометы «устарелое» либо ошибочность ее отсутствия в словарях 
литературного языка. Сделан вывод о необходимости отражения 
в региональных словарях лексики указанной группы, а также о том, 
что наличие пометы «устарелое» не может служить основанием 
для автоматического отклонения слова от лексикографирования 
в диалектном словаре без проведения дополнительного анализа.

Ключевые слова: диалектная лексикография, академические толко-
вые словари литературного языка, источниковая база, устаревшая 
лексика, русские говоры Пермского края.

Мы обратились к вопросам, которые в конечном итоге 
нацелены на совершенствование принципов лексикографиче-
ского описания региональной лексики. В настоящей статье 
сосредоточимся на особенностях функционирования в говорах 
слов, которые в литературном языке являются устаревшими. 
Иллюстрациями послужат материалы картотеки «Словаря 
русских говоров севера Пермского края» (далее — СРГСПК), 
изученные нами при подготовке второго выпуска словаря 
(отрезок Г–Д). Источником для сопоставления выступает, 
в первую очередь, наиболее авторитетный «Большой акаде-
мический словарь русского языка» (далее в тексте — БАС-3), 

а также иные словари русского языка («Словарь русского 
языка» под ред. А. П. Евгеньевой (далее в тексте — МАС)), 
«Большой толковый словарь русского языка» под ред. С. А. 
Кузнецова (далее в тексте — БТСРЯ), словарь под ред. С. 
И. Ожегова — Н. Ю. Шведовой, др.

В начале работы над СРГСПК коллективом авторов были 
разработаны принципы отбора лексики для словаря, среди 
них — решение о включении в словник не только собственно 
диалектных элементов, но также, в частности, тех, которые 
представлены в современных словарях литературного языка 
как устарелые (СРГСПК 1: 5). Считаем это решение доста-
точно обоснованным с учетом того, что СРГСПК является 
словарем синхронным. Включение же лексики, не востребован-
ной в речи носителей литературного языка, но сохраняющей 
коммуникативную ценность для диалектоносителей, позво-
ляет отражать актуальные процессы и тенденции в русском 
национальном языке в целом.

Как известно, начиная со словаря Д. Н. Ушакова, от-
ечественными лексикографами используются специальные 
пометы для отражения устаревшей лексики. Обычно предпо-
читают пометы «стар.» при указании на давность архаизации 
слов и ЛСВ, «устар.» при относительно недавно вышедших 
из употребления лексемах и отдельных значениях. Помимо 
них в зоне толкования могут использоваться описательные 
конкретизаторы типа «в Древней Руси», «во времена татаро- 
монгольского ига на Руси в 13–15 вв.», «в старину», «в до-
революционной России», «в советское время» и под. Чаще 
всего система помет не соотносится с принятым в современной 
лингвистической теории делением устаревших слов на исто-
ризмы и архаизмы либо не выдерживается во всем объеме 
словаря. Ср., например, в «Большом толковом словаре рус-
ского языка»: «Устар. (устарелое) — для слов, вышедших из 
употребления и используемых как выразительное средство 
имитации речи прошедших эпох; Ист. (историческое) — для 
слов, обозначающих реалии и понятия старины» (БТСРЯ: 15).

В каких-то случаях пометы устанавливают лишь исто-



М. В. Боброва Пермские диалектизмы, соотносительные с литературной... 3534

рическую перспективу в употреблении отдельных слова. Од-
нако еще Ф. П. Филин в статье «О новом толковом словаре 
русского языка» поставил вопрос о полифункциональности 
академического словаря и помет в нем: «Нормативный словарь 
русского языка должен быть “лексикографическим зеркалом” 
русской литературной лексики в ее современном состоянии, т. 
е. словарем, в котором должна найти свое отражение лекси-
ческая система литературного языка с ее закономерностями. 
<…> Конечно, не следует ставить знаки равенства между 
отмершими словами и архаизмами, функционирующими 
в современном литературном языке в качестве определен-
ного стилистического средства (принятая в словарях помета 
“устарелое” не дифференцирует эти принципиально различные 
явления). Архаизмы как неотъемлемая часть современной 
языковой системы должны помещаться в словаре. Особо стоит 
вопрос об отмерших языковых явлениях, восстанавливаемых 
писателями в исторических произведениях в качестве язы-
кового колорита описываемой эпохи. При решении вопроса 
о привлечении этих произведений в списки источников словаря 
следует проявлять осторожность и сдержанность» [Филин 
1963: 186–187]. Возможно, в силу этого в наиболее поздних 
словарях нередко сочетается указание на архаизацию и стили-
стические особенности функционирования слов. Так, например, 
в МАС можно встретить сочетание помет «разг. уст., теперь 
ирон.», «уст., теперь шутл.» и под. «Большой академический 
словарь русского языка», который в определенном смысле 
подводит итог всей истории развития литературного языка, 
«представляет собой уникальную сокровищницу русской 
лексики XIX–XXI вв. БАС — словарь не только собственно 
литературного языка, он содержит и широкие пласты сугубо 
современной обиходно- разговорной и специальной лексики» 
[Горбачевич, Герд 2004: 5]. По этой причине в нем «в необходи-
мых случаях применяется соединение помет: а) устар. поэт, 
устар. прост., устар. разг. — соединение помет означает, 
что устарелое слово или значение уже в XIX в. имело поэти-
ческий, просторечный или разговорный характер; б) устар. 

и прост., устар. и разг., устар. и обл. — соединение помет 
означает, что устарелое слово в прошлом было нейтральным, 
а в современном языке употребляется с дополнительной сти-
листической окраской» (БАС-3 1: 26) 1.

Предметом изучения в настоящей статье стали диалек-
тизмы, зафиксированные в говорах Пермского края и сопро-
вождающиеся в словарях литературного языка  какими-либо 
указаниями на архаизацию.

Например, запись в Соликамском районе Пермского края: 
Богаты мужики жили хорошо, тепло и на вой ну не ходи-
ли. Вот Егор-от: изба была матерушша, сем да шесь коров 
доили, копили богатство. На ихном-то капитале я бы до 
смерти прожила. Как они нас донимали! Демишиха всё го-
ворила: «А худо робите, потому голо живитé» (Пеняхина 
Солик.) — позволяет выделить диалектизм голо,́ наречие со 
значением ‘не имея достаточных средств к существованию, 
бедно, убого’. Ср.: БАС отмечает слово голо,́ которое высту-
пает в близком, теперь устаревшем значении ‘об отсутствии 
у кого-л. средств к существованию, имущества и т. п.’ и только 
в роли предикатива (является словом категории состояния): 
Уж это первое дело — долг отдать.. Бедно, голо, да зато 
совесть спокойна. А. Островский. Правда, хорошо.. (БАС-3 
4: 266). МАС не фиксирует наречия или слова категории со-
стояния в близком значении совсем. Впрочем, наречие голо ́
‘бедно, убого’ зафиксировано в XIX в. (Слов. Акад. 1789–1794 
1: 194; Слов. Акад. 1847 1: 272; Слов. Акад. 1891–1930 1.2: 
852), в аналогичном значении в ярославских говорах отмечен 
фразеологизм голо ́на́ голо (жить) ‘очень бедно (жить)’ 
(СРНГ 6: 297). Полагаем, перед нами пример типичного рас-
хождения литературного языка и местных говоров с уходом 
слов в пассивный запас в первом и с сохранением активности 
употребления во вторых, что требует обязательного отраже-
ния таких слов в диалектных словарях.

Аналогичный пример транспозиции общеупотребительного 

1 Подробнее об отражении устарелой лексики в современных словарях см. 
[Грудева 1996; Емельянова 2015], др.
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слова в сферу обиходной коммуникации являют собой лексемы 
дол́гий ‘протяженный в длину, длинный’, долгова́тый ‘до-
вольно длинный’. Отмеченные в нейтральной стилистической 
позиции в словарях XVIII–XIX вв. (Слов. Акад. 1789–1794 2: 
707, 708; Слов. Акад. 1847: 345, 346; Слов. Акад. 1891–1930 1.3: 
1092, 1093), уже с 1930-х гг. они квалифицируется как слова, 
ограниченные в употреблении: устарелое и областное (Ушаков 
1: 753), устарелое и просторечное (БАС 3: 932; МАС 1: 422; 
БАС-3 5: 228), устарелое (БТСРЯ: 271). Но в Пермском крае 
они сохраняют свою активность (количество примеров велико 
и поэтому ограничено нами): Боронили боронами, срубят ёлку, 
оставят сучья долги, свяжут чурбаки долговатые и боронят 
(Бигичи Черд.); Носил кафтан долгой (Камгорт Черд.); Ну 
раньше чё там одевались? Не как нонче одеваются. Юбка 
долгая, кофта (Вильгорт Черд.); Литовкой траву косили. 
Железная. Широтой такая — мужику долгая, тебе корот-
кая (Редикор Черд.); Молотило — ето екая палка, пришита 
к кожицьке, тожно опеть долгая палка (Марушева Черд.); 
[Телега называется] долгуша, потому что долгая (Касиб 
Солик.); У тебя волосы долгие, так и космыння. Причёсан, 
так какая уж космыння (Камгогрт Черд.); Узенько, а шибко 
долгое озеро-то (Митрофаново Черд.); Летит муха белая, 
долгая (Дий Черд.); др. Более того, в пермских говорах се-
мантика слова дол́гий получает развитие в оттенках ‘высо-
кий’: Ле, какой долгой, то головой-то и стукатся (Мартино 
Краснов.); У одного-то долгая шапка была, у другого-то 
недолгая (Тагъящер Черд.); Крапива шибко долгая. На руки 
бросатся (Редикор Черд.); Иду, иду, иду. Чё тако? Куда же 
я иду? Лес долгой, большушшой (Вильгорт Черд.); ‘имеющий 
высокое голенище (об обуви)’: Осенью да весной здесь грязина 
бывает — долгие сапоги нужны (Бондюг Черд.); Мужички 
на охоту ходят. У их сапоги есть долгие (Вильгор Черд.). 
Фиксируются новые словообразовательные звенья с таким 
значением (дол́гущий): У меня стрижовка внучка, бойкая 
да долгушша, долгая да тонкая (Вильгорт Черд.).

Основанием для включения слова в диалектный словарь 

могут послужить стилистические особенности его употре-
бления в говорах. Например, в «Словаре Академии Рос-
сийской» без  каких-либо помет помещены слова грамотей́ 
и грамотей́ка ‘искусный, знающий читать, писать’ (Слов. 
Акад. 1789–1794 1: 318), нейтральными они являются и в сло-
варе В. И. Даля (‘кто знает грамоте, умеет читать, или читать 
и писать’ (Даль, 3-е изд. 1: 963)), ироничными — по мнению Я. 
К. Грота и А. А. Шахматова (Слов. Акад. 1891–1930 1.2: 893). 
По данным БАС, эти устаревшие слова выступали в значениях 
‘грамотный человек’ и ‘женск. к грамотей’, соответственно, 
и в литературном языке XIX в. были нейтральными, позд-
нее приобрели разговорный характер («устар. и разг.»), на 
современном этапе обычно употребляются в целях иронии 
(БАС-3 4: 376); эта же точка зрения прослеживается в сло-
варях под ред. Д. Н. Ушакова («разг. и устар.» (Ушаков 1: 
615)), под ред. С. А. Кузнецова («устар. и ирон.» (БТСРЯ: 
225)). Сниженность окраски лексем подтверждается и другими 
словарями, но если составители БАС с опорой на цитаты из 
произведений А. С. Пушкина и Ф. М. Достоевского сдела-
ли вывод о том, что слова были разговорными (ср. также 
«разг.» в (МАС 1: 342)), то то составители словаря 1847 г. 
относили их к «простонародным» (просторечным) (Слов. 
Акад. 1847 1: 188). Просторечными они представлены и со-
ставителями «Словаря современного русского литературного 
языка» (БАС 3: 364). Записи диалектной речи в Пермском 
крае свидетельствуют о том, что для носителей говоров это 
нейтральные или одобрительные слова активного запаса, 
и можно говорить об их принадлежности к стилистическим 
диалектизмам, ср.: Грамотей, который знает много (Реди-
кор Черд.); Грамотейка, дак про женщину (Пянтег Черд.); 
Какой-де он грамотей, она грамотейка (Камгорт Черд.). 
В говорах значение данных лексем ближе к значению ‘све-
дущий в книжном деле; книжник’, нейтральному в к. XIX в. 
(Слов. Акад. 1891–1930 1.2: 893), устаревшему к сер. XX в. 
(с пометой «устар.» в (БАС 3: 364)). Не случайно они нашли 
отражение в некоторых диалектных словарях (АОС 10: 24; 
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СРГК 1: 388; др.).
Лексема допроси́ться ‘настойчиво расспрашивая, уз-

нать что-л.; выспросить’ — редкий пример параллелизма 
лексико- семантических процессов в литературном языке 
и в местных говорах. Вплоть до МАС слово подавалось как 
нейтральный общеупотребительный элемент, но с 2000 г. 
оно квалифицируется как разговорное (БТСРЯ: 276; БАС-3 
5: 286). В пермских говорах лексема была зафиксирована 
единожды в 1971 г.: Мне ить допроситься надо что к чему, 
а они гуляют; а ведь какая гульба, робить надо (Аниковская 
Черд.). Соответственно, данное слово следует отклонить от 
лексикографирования, поскольку оно никогда не обладало 
территориальными ограничениями в употреблении, стили-
стически тождественно лексеме в литературном языке.

Необычна ситуация с лексемой дел́ать, которая в зна-
чении ‘устраивать, организовывать, обеспечивать’ не пред-
ставлена ни в одном академическом словаре литературного 
языка, кроме БАС, в котором она сопровождена пометой 
«устаревающее». И ср. в пермских говорах, демонстрирую-
щих ее активность, что необходимо отразить в диалектном 
словаре: Вечёрки все делали (Мартино Краснов.); Да раньше 
игришша этакие делали (Вильгорт Черд.); Ну, всё какая-то 
перестройка, это уж этот Горбачёв делат, чё он перестра-
ивает, каку-то перестройку делат (Вильгорт Черд.); Вецер 
делают, своих собирают (Лекмартово Черд.); Надо поиграть, 
игру делали (Камгорт Черд.); Раз она уж просваталася, 
начинают там вечер делать будут. Да свадьба будё да 
всё (Покча Черд.); Ну как сказать, какая уж она [свадьба] 
роскошная была, не роскошная никакая. А, ето у меня све-
кровка, значит, сделала там пиво, заняла деньги. Вот. Ак 
сё ровно как-то делали вечерок (Коэпты Черд.); Старуха 
умерла, год [т. е. поминки через год после смерти] делают 
(Мартино Краснов.).

В отдельных случаях к словам с пометой «устарелое» 
следует подходить с осторожностью. Рассмотрим широко 
употребительное в пермских говорах слово гол́бец́. Слово 

регулярно фиксировалось в академических словарях русского 
языка, начиная с 1780 г. Так, в трехъязычном словаре И. 
Нордстета имеется статья гол́бец с толкованием на немец-
ком и французском языках: ‘дощаной шкаф рядом с печью 
в крестьянских домах’ (Нордстет 1: 137). Специфичность 
данного элемента именно для крестьянского жилища подчер-
кивалась и позднее, в большинстве словарей лексема подана 
с ограничительными пометами: малороссийское — голбец́ 
‘1) отгородка, чулан в покое, 2) сход подле печи в кладовую 
под полом находящуюся, иначе называется подполье’ (Слов. 
Акад. 1789–1794 2: 176); северное, восточное и сибирское — 
гол́бец, гол́бчик, гоб́ец ‘род примоста, загородки, чулана 
или казенки в крестьянской избе, между печью и полатями; 
припечье, со ступеньками для всхода на печь и на полати, 
с дверцами, полочками внутри и с лазом в подполье; чулан 
называется верхним, а подполье нижним голбцем. Ино-
гда голбец бывает не у входа и полатей, а за перегородкой, 
в стряпной, за печью (яросл[авское])’ (Даль, 3-е изд. 1: 903); 
областное — голбец́ ‘отгородка в избах при печах, в которой 
находится сход в подполье’ (Слов. Акад. 1847 1: 272), гол́бец́ 
‘отгородка в виде клети, чулана, устраиваемая в жилой избе 
за русской печью‘ (Ушаков 1: 585), гол́бец и (реже) голбец́ 
‘отгородка или чулан в крестьянской избе возле русской печи 
со спуском в подполье, а также само подполье’, ‘деревянная 
лежанка подле русской печи’ (БАС 1: 209), гол́бец ‘отгородка 
или чулан в крестьянской избе (возле русской печи) со спуском 
в подполье, а также самое подполье’ (МАС 1: 324); народно- 
разговорное («для слов, указывающих на принадлежность 
к ненормированной народной речи и используемых в текстах 
как средство сниженной экспрессии» (БТСРЯ: 15)) — гол́-
бец́ ‘1) приступок у русской печи, 2) в крестьянской избе: 
отгороженное место возле русской печи, чулан со спуском 
в подполье, 3) в крестьянской избе: подполье, чулан’ (там же: 
214). Развернутая статья представлена в «Словаре русских 
народных говоров» (10 лексико- семантических вариантов 
(ЛСВ) (СРНГ 6: 284–287)), в «Архангельском областном 
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словаре» (4 ЛСВ (АОС 9: 219–220)), «Новгородском област-
ном словаре» (4 ЛСВ (НОС 2010: 171)), «Словаре русских 
говоров Карелии и сопредельных областей» (4 ЛСВ (СРГК 
1: 352)), других. Территориальное ограничение в употре-
блении не оговорено лишь в словаре Я. К. Грота — А. А. 
Шахматова (‘1) отгородка или чулан в крестьянской избе, 
при печке, со сходом в подполье, 2) лежанка у печки’ (Слов. 
Акад. 1891–1930 1.2: 838)).

Вопреки сложившейся традиции, в БАС помета, указыва-
ющая на территориальные ограничения, была снята. Первый 
ЛСВ ‘приступок у русской печи в крестьянской избе’ (с опорой 
на цитаты из произведений А. Ф. Писемского и В. Г. Распути-
на и, вероятно, из-за поддержки вариантом гол́бчик в этом же 
значении в произведениях Е. Н. Пермитина и А. С. Иванова) 
представлен как активное значение слова в литературном 
языке. Второй ЛСВ ‘подполье, подвал в крестьянской избе’ 
(с опорой на цитаты из произведений Д. Н. Мамина- Сибиряка 
и А. Я. Яшина) сопровождается пометой «устар.».

В картотеке СРГСПК указанная лексема в варианте 
гол́бец представлена значительным количеством ЛСВ, реа-
лизуемых в десятках контекстов: ‘подполье под жилой частью 
дома’, ‘подвальное помещение, приспособленное для жилья; 
подклет’, ‘ход в подвал’, ‘служащая хозяйственным поме-
щением деревянная пристройка к русской печи, в которой 
обычно находится вход в подполье’, ‘пристройка к печи в виде 
широкой лавки- ящика с люком, ведущим в подвал’, ‘лежанка 
из досок для спанья, расположенная ниже верхнего края 
печи над входом в подполье’, ‘лавка, пристроенная к русской 
печи’, ‘возвышающаяся над крышей часть дымохода’. Это 
вершина словообразовательного гнезда: голбечоќ, гол́бик, 
гол́бица, гол́бичек, гол́бчик, гол́бечный, гол́бешный.

С нашей точки зрения, данные словарей и материалы 
картотеки СРГСПК позволяют рассматривать лексему гол́-
бец́ не в качестве устарелого элемента в литературном языке, 
но в качестве диалектного слова, употребляемого в художе-
ственных текстах о жизни крестьянства для создания опре-

деленного колорита. Это диктует необходимость последовать 
примеру большинства наших предшественников и включить 
гнездо с вершиной гол́бец в разрабатываемый нами словарь 
пермских говоров.

Некоторые сложности вызывают лексемы, для которых 
статус устарелых академическими словарями не определяется, 
вопреки их реальному положению в современной языковой 
системе. В частности, это относится к лексеме горжет́ ‘то 
же, что горжетка — деталь женского костюма — полоса меха 
или шкурка пушного зверя, которую в виде украшения носят 
вместо воротника’ (БАС-3 4: 306)), представленной в каче-
стве основного варианта в МАС: горжет́ ‘принадлежность 
женского туалета — полоса меха или шкурка зверя, носимая 
в качестве воротника’ при горжет́ка ‘то же, что горжет’, 
без иллюстраций (МАС 1: 334). Ср. в пермских говорах: 
Горжет — воротник из меха длинный, с кистями носили 
раньше (Покча Черд.); Горжет из куницы был (Покча Черд.); 
Горжет — воротник до пояса разных размеров, отдельно 
покупали, застёгивалась на цепочку, из всякого меха (Бондюг 
Черд.). Языковой (коммуникативный и читательский) опыт 
подсказывает, что едва ли данное слово до сих пор входит 
в активный запас литературного языка. Наши сомнения 
поддерживаются иллюстративным материалом в словарной 
статье БАС. Обнаруживается, что первая из двух цитат взята 
из описания одеяния царя в авторской сказке XIX в., во вто-
ром случае это описание деталей одежды знати в предыду-
щие эпохи из книги М. Н. Мерцаловой «История костюма». 
Другими словарями такое противоречие преодолевается, ср.: 
соответствующей пометой «устар.» словарная статья сопро-
вождается в «Большом толковом словаре русского языка» 
под ред. С. А. Кузнецова (БТСРЯ: 220), в «Толковом словаре 
иноязычных слов» Л. П. Крысина (ТСИС: 216). Косвенным 
свидетельством такого положения является то, что в словаре 
Я. К. Грота — А. А. Шахматова соответствующие словарные 
статьи отсутствуют; в словаре Д. Н. Ушакова имеется статья 
горжет́ка «разговорное»; в 17-томном словаре представлен 
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только вариант горжет́ка, вариант горжет́ не рассма-
тривается и не представлен даже в справочной зоне. Стано-
вится очевидным, что вариант горжет́, достаточно поздно 
вошедший в русский язык (ни один из двух вариантов не 
представлен, например, в «Словаре Академии Российской», 
в «Словаре церковно- славянского и русского языка»), очень 
быстро вышел из употребления в литературном языке, будучи 
вытесненным русифицированным суффиксальным вариантом. 
Местные говоры демонстрируют его сохранность.

Аналогичны сомнения в способности лексемы гребоќ 
выступать в качестве слова активного запаса. Основной ЛСВ 
лексемы ‘кормовое или рулевое весло на плоту, барже и т. 
п.’ поддержан иллюстрацией из повести И. М. Зыкова «Три 
аксиомы» — в описании жизни на р. Мезени: Плывут на 
пароме обычно два человека и вносят поправки в курс энер-
гичными взмахами гребков — гигантских весел, приделанных 
спереди и сзади. Цитата коррелирует с записями в Пермском 
крае: Гребок — руль на плоту [жердь]. На плоту делали два 
гребка — на один и на другой конец. На плотах возвращались 
домой с рыбалки (Велгур Краснов.). Вместе с тем оттенок 
‘короткое с широкой лопастью весло без уключины’ находит 
значительно более широкое употребление в литературе о пу-
тешествиях по миру (БАС-3 4: 394). Сравним с данными иных 
словарей: слово отсутствует в «Словаре Академии Российской» 
(там, как и в словаре И. Нордстета, присутствует только 
вариант гребло ́‘весло’ (Нордстет 1: 144; Слов. Акад. 1789–
1794 2: 326)); с иными значениями представлено в «Словаре 
церковно- славянского и русского языка» (Слов. Акад. 1847 
1: 290), в словаре Д. Н. Ушакова (Ушаков 1: 619); в МАС 
с опорой на цитату из произведения Н. Н. Миклухо- Маклая 
о путешествиях представлен специфичный ЛСВ ‘короткое 
(кормовое или рулевое) весло’ (МАС 1: 345), частично соот-
ветствующее толкованию в «Словаре современного русского 
литературного языка» ‘короткое (кормовое или рулевое) 
весло; лопата для размешивания глины, извести и т. п.’, 
которое сопровождается пометой «областное» (БАС 3: 386), 

и в «Большом толковом словаре русского языка» (‘короткое 
(кормовое или рулевое) весло на плоту, барже и т. п.’), кото-
рое соотносится с дефинициями в БАС и в МАС и пометами 
не сопровождается (БТСРЯ: 227). Наиболее развернутое се-
мантическое описание находим в словаре тезаурусного типа 
Я. К. Грота — А. А. Шахматова: ‘4) кормовое весло вм. руля, 
потесь; также: весло ручное, короткое (в виде лопаты), кото-
рым гребут прямо из рук, не упирая его в кочеток (уключину); 
5) вообще: весло’ (Слов. Акад. 1891–1930 1.2: 901). Делается 
вывод, что в литературной речи данное слово употребляется 
в специфичных текстах путешественников, в специфичном 
значении. Ожидаемо с мнением составителей БАС и МАС не 
согласились авторы многих диалектных словарей, включив-
шие данную единицу, например: гребоќ ‘весло’ (ОСВГ 3: 64; 
СГРС 3: 126; СРГК 1: 391; СРГНП 1: 154), ‘большое весло, 
которым пользуются на плотах для ускорения хода’ (СВГ 1: 
128), ‘весло / большое весло, которым пользуются на барках, 
плотах для ускорения их хода / барочное огромное весло / 
короткое весло в виде лопаты, которым гребут, не закрепляя 
его в уключине / кормовое рулевое весло / короткое (кормо-
вое или рулевое) весло // весла из жердей для лодок’ (СРНГ 
7: 126), др. Можно предположить, что если в литературной 
речи употреблялась лексема гребоќ ‘весло’, то оно устарело. 
Еще более вероятно, что мы наблюдаем проникновение в ли-
тературную речь отдельных диалектных элементов, а затем 
закрепление одних и устаревание других. В конечном итоге 
на современном этапе слово гребоќ является диалектным.

Мы приходим к следующим выводам.
1) В русских говорах Пермского края фиксируется актив-

ная лексика, которая, по данным академических словарей, 
является устаревшей или устаревающей в литературном языке. 
В принадлежности к активному запасу слов проявляется ре-
гиональная специфика таких слов, и они должны отражаться 
в диалектных словарях. Отклоняться от лексикографирования 
должны слова, устаревшие одновременно и в литературном 
языке, и в диалектах, никогда не обладавшие  какими-либо 
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территориальными ограничениями в употреблении.
2) Отдельные единицы демонстрируют развитие семан-

тики и способность образовывать новые слова, специфику 
стилистической окраски.

3) Отмечен случай, в котором мы предполагаем ошибоч-
ность пометы «устарелое» в БАС в отношении диалектного 
слова (гол́бец́).

4) Есть примеры отсутствия пометы «устарелое» при 
словах, которые являются такими по факту.

5) Помета «устар.» в академическом словаре литературно-
го языка не может служить основанием для автоматического 
отклонения лексики от лексикографирования в словаре диа-
лектном. Необходимо учитывать показания других словарей, 
специфику используемого составителями академических 
словарей иллюстративного материала (например, текстов 
с привлечением диалектных слов для создания определен-
ного колорита в художественной литературе или текстов, 
значительно отстоящих по времени создания от момента 
составления словаря), данные картотеки разрабатываемого 
диалектного словаря.

Сокращения названий районов Пермского края
Краснов. — Красновишерский район
Солик. — Соликамский район
Черд. — Чердынский район
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Vocabulary of Standard Russian
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This publication is related to the improvement of the principles of 
lexicographic description of dialect vocabulary. Using the example of 
individual words in the dialects of the Perm Region, we demonstrate 
that comparison with academic dictionaries published from the 18th to 
the 21st century makes it possible to identify active vocabulary items in 
territorial dialects that correlate with Standard Russian set of archaic and 
obsolete words. In some cases, it is possible to assume the incorrectness 
of the mark “obsolete” or its absence in Standard Russian dictionaries. 
We come to the conclusion that it is necessary to record the lexemes of 
this group in regional dictionaries, as well as that the presence of the 
“obsolete” mark cannot serve as a basis for automatic rejection of a word 
and excluding it from a dialect dictionary without additional analysis.

Key words: dialect lexicography, academic explanatory dictionaries of 
the standard language, source base, archaic vocabulary, Perm Krai.
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Письменный вепсский язык и диалекты: 
проблемы соотношения
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В предлагаемой статье автор делает попытку сравнить письменную 
форму вепсского языка, принятую в Республике Карелия, с диалек-
тами с целью уточнения ее диалектной базы и выявления наиболее 
близких к ней говоров. Для этого проводится сравнение именной 
и  глагольной словоизменительной системы, а  также уточняется 
представленность в  письменном языке ряда языковых явлений, 
характерных для различных вепсских диалектов и говоров. В отно-
шении лексики дается краткая характеристика отбора диалектных 
слов для письменного языка. В целом на основе анализа проведен-
ного сравнения можно сделать вывод о том, что грамматические 
явления диалектов внедрены в  письменный язык по признакам 
частотности, а также их наличия в восточных говорах среднего диа-
лекта. Лексика южного диалекта допущена в письменный вепсский 
язык в ограниченном объеме.

Ключевые слова: финно- угорские языки, прибалтийско- финские 
языки, письменный вепсский язык, именное словоизменение, гла-
гольное словоизменение, вепсские диалекты.

В данной статье мы сравниваем письменный вепсский 
язык, используемый в Петрозаводске, с диалектами и важ-
нейшими говорами вепсского языка. Цели работы: 1) устано-
вить, в какой степени различаются письменный язык и тот, 
на котором говорят носители; 2) уточнить диалектную базу 
письменного языка.

Мы рассматриваем только различия в словоизменении 
и лексике, так как полагаем, что именно они являются наи-
большими. Различия, относящиеся к фонетике и словообра-
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зованию, также существенны, но в меньшей степени. К пер-
вым можно отнести, например, соответствие звука [j] в южном 
и большинстве говоров среднего диалекта звукам [d’] (в се-
верном диалекте) или [g’] (шимозерский говор); ко вторым — 
наличие специфических словообразовательных суффиксов 
(особенно в южном диалекте). Явлениям синтаксиса автор 
намерен посвятить отдельную статью.

Северный и южный диалекты вепсского языка показыва-
ют большую цельность языковых явлений, различия между 
отдельными говорами в них небольшие. Что же касается сред-
него диалекта, то он состоит из множества говоров и групп го-
воров, заметно различающихся между собой. В нашей работе 
мы представляем только ладвинский говор (западные говоры 
среднего диалекта) и группу т. наз. белозерских говоров. При 
этом следует учесть, что ладвинский говор по своим явлениям 
несколько отличается от соседних оятских говоров. Наме-
рение показать грамматические особенности всех говоров 
среднего диалекта привело бы к неоправданному увеличению 
объема информации и неудобствам в ее восприятии, поэтому 
мы представляем в данной работе один из наиболее докумен-
тированных говоров среднего диалекта — ладвинский.

Информация для данной работы почерпнута нами из 
ряда источников (основные: [Хямяляйнен 1966; Зайцева, 
Муллонен 1969; Зайцева 1981а; Grünthal 2015], (ЛАВЯ)); 
именное словоизменение дается в основном по монографии 
Н. Г. Зайцевой «Именное словоизменение в вепсском языке» 
[Зайцева 1981б], глагольное словоизменение — по работе того 
же автора «Вепсский глагол» [Зайцева 2002]. Транскрипция 
диалектных форм максимально упрощена нами для облегче-
ния сравнения.

Вначале рассмотрим именное и глагольное словоизмене-
ние, сравнивая формы письменного вепсского языка и трех 
диалектов. Для сравнения мы берем те фрагменты парадигм 
склонения и  спряжения, а  также такие формы падежных 
и лично- числовых показателей, в которых обнаруживаются 
наиболее существенные различия.

Именное словоизменение
1. показатель «нового» пролатива
письменный язык: -dme
северный диалект: пролатив неизвестен, вместо него упо-

требляется конструкция с послелогом möto — ted möto ‘по 
дороге’

средний диалект: -(d)me, -(d)mö, -(d)med
южный диалект -dmu, -mu, -(d)med
2. показатель комитатива
письменный язык: -nke
северный диалект: -nke, а также конструкция с послело-

гом möto: tütart möto ‘с дочкой’
средний диалект (западные говоры): -(n)ke
средний диалект (белозерские, капшинские говоры): -(d)

me, -(d)mö, -(d)med
южный диалект: -dmu, -mu, -(d)med
3. показатель I аппроксиматива
письменный язык: -nno
северный диалект: -nno
средний диалект (западные говоры): -nno
средний диалект (белозерские говоры): -nlou, -nlo, -nlu, 

-nnu
южный диалект: -nlon, -lon, -noo
4. показатель II аппроксиматива
письменный язык: -nnoks
северный диалект: II аппроксиматив неизвестен, вместо 

него употребляется I аппроксиматив
средний диалект (западные говоры): -nnost
средний диалект (белозерские говоры): -nnoks, -nloks
южный диалект: -lost(e), -lest, -nost, -nlost, -nnoste
5. показатель эгрессива
письменный язык: -nnopäi
северный диалект: -nnopäi (редкое употребление)
средний диалект: -nnopäi, -nnopei
южный диалект: -lonpää, -lompää
6. показатель I терминатива
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письменный язык: -hVsai (–zesai), где качество гласного V 
зависит от качества последнего гласного словоизменительной 
основы

северный диалект: -hVs(s)ei (–zes(s)ei), где качество глас-
ного V зависит от качества последнего гласного словоизме-
нительной основы

средний диалект: -hVsei (–zesei), где качество гласного V 
зависит от качества последнего гласного словоизменительной 
основы

южный диалект: -hVsaa (–zesaa), где качество гласного V 
зависит от качества последнего гласного словоизменительной 
основы

7. показатель II терминатива
письменный язык: -lesai
северный диалект: -les(s)ei, -les(s)ai
средний диалект: -lesei, -lesai
южный диалект: -lesaa
8. показатель I адитива
письменный язык: -hVpäi (–zepäi), где качество гласного V 

зависит от качества последнего гласного словоизменительной 
основы

северный диалект: -hVpäi (–zepäi), где качество гласного 
V зависит от качества последнего гласного словоизменитель-
ной основы

средний диалект: -hVpei (–zepei), где качество гласного V 
зависит от качества последнего гласного словоизменительной 
основы

южный диалект: -hVpää (–zepää), где качество гласного V 
зависит от качества последнего гласного словоизменительной 
основы

9. показатель II адитива
письменный язык: -lepäi
северный диалект: -lepäi, -lopäi
средний диалект: -lepei, -lopäi
южный диалект: -lepää
Основные диалектные различия в облике падежных по-

казателей, как видно из представленного описания, относят-
ся к  падежам позднего агглютинативного происхождения. 
Выбор формы падежного показателя в письменном языке 
не отличается последовательностью: в  разных случаях он 
пал на формы различных диалектов и говоров. В этом плане 
особенно обращает на себя внимание показатель II аппрокси-
матива, характерный лишь для белозерских говоров среднего 
диалекта, имеющих незначительное число носителей.

Кроме того, в письменном языке в последнее время иг-
норируется так называемое неполное согласование в падеже 
определения- прилагательного и  определяемого. Это явле-
ние состоит в том, что падежный показатель определения- 
прилагательного лишен агглютината, образующего вместе 
с  ним комплексный падежный показатель определяемого. 
Например, в словосочетании sures pertišpei ‘из большого 
дома’ мы ожидаем полного согласования определения и опре-
деляемого в числе (единственном) и падеже (элатив); тем не 
менее, определение имеет форму инессива, а определяемое — 
элатива. Причина этого в том, что показатель элатива истори-
чески сформировался с участием агглютината послеложного 
происхождения следующим образом:

*sures pertiš päin’ > *sures pertišpäin’ > sures pertišpei
Конечно, послелог, участвовавший в формировании по-

казателя элатива, мог использоваться лишь один раз — после 
определяемого слова: двой ное его употребление (и  после 
определения, и после определяемого слова) было исключено. 
Тем не менее, в сегодняшнем письменном языке (петрозавод-
ский вариант) указанное словосочетание записывается так: 
surespäi pertišpäi. Если подобные формы и могли в очень 
редких случаях встречаться в речи, то их происхождение — 
исключительно позднее.

Подобное неполное согласование встречается и при скло-
нении сложных числительных:

номинатив: kaks’||tošt||kümne ‘двенадцать’
адессив: kahtel||tošt||kümnel
аблатив: kahtel||tošt||kümnelpei
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Примечательно, что в этом случае авторы письменного 
языка оставили те грамматические формы, которые наблю-
даются в диалектах.

Глагольное словоизменение
Там, где это необходимо, в иллюстративных целях приво-

дятся глаголы joda ‘пить’ и jodas (jodaze, jodakse) ‘напиться’
10. лично- числовые показатели презенса изъявительного 

наклонения, множественное число
письменный язык: -m, -t, -ba
северный диалект: -m, -t, -daze / -taze
средний диалект: -mei, -mai; -tei, -tai; -das / -tas
средний диалект (белозерские говоры): -m, -t, -das / -tas
южный диалект: -maa, -taa, -ba(d)
11. лично- числовые показатели имперфекта изъявитель-

ного наклонения, множественное число
письменный язык: -m, -t, -ba
северный диалект: -m; -t; -dihe / -tihe
— mei, -mai; -tei, -tai; -ba (juiba)
средний диалект:(белозерские говоры): -m, -d, -ba
южный диалект: -maa, -taa, -ba(d)
12. отрицательные формы имперфекта изъявительного 

наклонения, множественное число
письменный язык: em jonugoi, et jonugoi, ei jonugoi
северный диалект: em jodud, et jodud, ii jodud
средний диалект: emei jonugoi, etei jonugoi, ii jonugoi
средний диалект (белозерские говоры): em jonuhu, et 

jonuhu, ii jonuhu
южный диалект: emaa jo, etaa jo, eba(d) jo
13. положительные формы перфекта изъявительного на-

клонения, множественное число
письменный язык: olem jonuded, olet jonuded, oma jonuded
северный диалект: olem jodud, olet jodud, oma jodud
средний диалект: olemei jodud, oletei jodud, oma jodud
средний диалект (белозерские говоры): olem jonuded, olet 

jonuded, oma jonuded

южный диалект: olemaa jon(d), oletaa jon(d), oma jon(d)
14. отрицательные формы перфекта изъявительного на-

клонения, множественное число
письменный язык: em olgoi jonuded, et olgoi jonuded, ii 

olgoi jonuded
северный диалект: em olgoi jodud, et olgoi jodud, ii olgoi 

jodud
средний диалект: emei uugoi jodud, etei uugoi jodud, ii 

uugoi jodud
средний диалект (белозерские говоры): em uugoi jonuded, 

et uugoi jonuded, ii uugoi jonuded
южный диалект: emaa ole jon(d), etaa ole jon(d), eba(d) 

ole jon(d)
15. положительные формы плюсквамперфекта изъяви-

тельного наклонения, множественное число
письменный язык: olim jonuded, olit jonuded, oliba jonuded
северный диалект: olim jodud, olit jodud, oldihe jodud
средний диалект: olimei jonuded, olimei jonuded, oliba 

jonuded
средний диалект (белозерские говоры): olim jonuded, olit 

jonuded, oliba jonuded
южный диалект: oliimaa jon(d), oliitaa jon(d), oliiba jon(d)
16. отрицательные формы плюсквамперфекта изъяви-

тельного наклонения, множественное число
письменный язык: em olnugoi jonuded, et olnugoi jonuded, 

ei olnugoi jonuded
северный диалект: em oldud jodud, et oldud jodud, ii oldud 

jodud
средний диалект: emei uunugoi jonuded, etei uunugoi 

jonuded, ii uunugoi jonuded
средний диалект (белозерские говоры): em uunugoi 

jonuded, et uunugoi jonuded, ii uunugoi jonuded
южный диалект: emaa olen(d) jon(d), etaa olen(d) jon(d), 

eba(d) olen(d) jon(d)
17. положительная форма 3 лица единственного и множе-

ственного числа императива
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письменный язык: jogaha
северный диалект: jogha
средний диалект: (единственное число) laske job, okha 

jo(b); (множественное число) laske jodas, okha jo(das)
средний диалект (белозерские говоры): jogha
южный диалект: (единственное число) jogha или laske job; 

(множественное число) laske joba(d)
18. отрицательные (запретительные) формы множествен-

ного числа императива
письменный язык: algam jogoi, algat jogoi, algha jogoi
северный диалект: algam jogoi, algat jogoi, algoi jogoi
средний диалект: augam jogoi, augat jogoi, laske ij jo или 

okha ij jo
средний диалект (белозерские говоры): uugam jogoi, uugat 

jogoi, uugha jogoi
южный диалект: aagam jo, aagat jo, laske ii jogoo
19. положительные формы презенса кондиционала, мно-

жественное число
письменный язык: joižim, joižit, joižiba
северный диалект: joižim, joižit, jodeiž
средний диалект: juižimei, juižitei, juižiba
средний диалект (белозерские говоры): joižim, joižid’, 

joižiba
южный диалект: joižiimaa, joižiitaa, joižiiba
20. отрицательные формы презенса кондиционала, мно-

жественное число
письменный язык: em joiži, et joiži, ei joiži
северный диалект: em jodeiž, et jodeiž, ii jodeiž
средний диалект: emei juižigoi, etei juižigoi, ii juižigoi
средний диалект (белозерские говоры): em joiži, et joiži, 

ii joiži
южный диалект: emaa joiž, etaa joiž, eba(d) joiž
21. положительная форма 3 лица множественного числа 

имперфекта кондиционала
письменный язык: jonuižiba
северный диалект: jodeniž

средний диалект: jonuižiba
средний диалект (белозерские говоры): jonuižiba
южный диалект: jonuužiba
22. отрицательная форма 3 лица множественного числа 

имперфекта кондиционала
письменный язык: ei jonuiži
северный диалект: ii jodeniž
средний диалект: ii jonuiži
средний диалект (белозерские говоры): ii jonuiži
южный диалект: ebad jonuuž
23. положительные формы перфекта кондиционала, мно-

жественное число
письменный язык: oližim jonuded, oližit jonuded, oližiba 

jonuded
северный диалект: oleižim jodud, oleižit jodud, oldeiž jodud
средний диалект: oližimei jonuded, oližitei jonuded, oližiba 

jonuded
средний диалект (белозерские говоры): oližim jonuded, 

oližid’ jonuded, oližiba jonuded
южный диалект: oliižimaa jon(d), oliižitaa jon(d), oliižiba 

jon(d)
24. отрицательные формы перфекта кондиционала, мно-

жественное число
письменный язык: em oliži jonuded, et oliži jonuded, ei oliži 

jonuded
северный диалект: em oldeiž jodud, et oldeiž jodud, ii oldeiž 

jodud
средний диалект: emei oleiži jonuded, etei oleiži jonuded, 

elež jonuded
средний диалект (белозерские говоры): em oliži jonuded, 

ed oliži jonuded, ii oliži jonuded
южный диалект: emaa oliž jon(d), etaa oliž jon(d), eba(d) 

oliž jon(d)
25. положительные формы плюсквамперфекта кондици-

онала, множественное число
письменный язык: olnuižim jonuded, olnuižit jonuded, 
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olnuižiba jonuded
северный диалект: olnižim jodud, olnižit jodud, oldeiž jodud
средний диалект: uunuižimei jonuded, uunuižitei jonuded, 

uunuižiba jonuded
средний диалект (белозерские говоры): uunuižim jonuded, 

uunuižid’ jonuded, uunuižiba jonuded
южный диалект: oonižimaa jon(d), oonižitaa jon(d), 

oonižiba jon(d)
26. отрицательные формы плюсквамперфекта кондицио-

нала, множественное число
письменный язык: em olnuiži jonuded, et olnuiži jonuded, 

ei olnuiži jonuded
северный диалект: em oldeiž jodud, et oldeiž jodud, ii oldeiž 

jodud
средний диалект: emei uunuiži jonuded, etei uunuiži jonuded, 

ii uunuiži jonuded
средний диалект (белозерские говоры): em uunuiži jonuded, 

et uunuiži jonuded, ii uinuiži jonuded
южный диалект: emaa ooniž jon(d), etaa ooniž jon(d), 

eba(d) ooniž jon(d)
возвратное спряжение
27. лично- числовые показатели презенса изъявительного 

наклонения, множественное число
письменный язык: -moiš, -toiš, -soiš
северный диалект: -mei, -tei, -ze
средний диалект: -moiš, -toiš, -soiš
южный диалект: -moo, -too, -soo
28. лично- числовые показатели имперфекта изъявитель-

ного наклонения, множественное число
письменный язык: -moiš, -toiš, -he
северный диалект: -mei, -tei, -he
средний диалект: -moiš, -toiš, -hezoiš
южный диалект: -moo, -too, -hoo
29. отрицательные формы имперфекта изъявительного 

наклонения, множественное число
письменный язык: em jonus, et jonus, ei jonus

северный диалект: em jonuze или em jonuste, et jonuze или 
et jonuste, ii jonuze или ii jonuste

средний диалект: emei jonusoiš, etei jonusoiš, ii jonusoiš
средний диалект (белозерские говоры): em jonuksoi(š), ed 

jonuksoi(š), ii jonuksoi(š)
южный диалект: emaa jonuzhoo, etaa jonuzhoo, ebad 

jonuzhoo
30. положительные формы перфекта изъявительного на-

клонения, множественное число
письменный язык: olem jonus, olet jonus, oma jonus
северный диалект: olem jonuze или olem jonuste, olet jonuze 

или olet jonuste, oma jonuze или oma jonuste
средний диалект: olemei jonusoi, oletei jonusoi, oma jonusoi
средний диалект (белозерские говоры): olem jonukse, oled 

jonukse, ii jonukse
южный диалект: olemaa jonuzhoo, oletaa jonuzhoo, oma 

jonuzhoo
31. отрицательные формы перфекта изъявительного на-

клонения, множественное число
письменный язык: em olgoi jonus, et olgoi jonus, ei olgoi 

jonus
северный диалект: em olgii jonuze или em olgii jonuste, et 

olgii jonuze или et olgii jonuste, ii olgii jonuze или ii olgii jonuste
средний диалект: emei uugoi jonusoi, etei uugoi jonusoi, ei 

uugoi jonusoi
средний диалект (белозерские говоры): em uugoi jonukse, 

ed uugoi jonukse, ii uugoi jonukse
южный диалект: emaa ole jonuzhoo, etaa ole jonuzhoo, ebad 

ole jonuzhoo
32. положительные формы плюсквамперфекта изъяви-

тельного наклонения, множественное число
письменный язык: olim jonus, olit jonus, oliba jonus
северный диалект: olim jonuze или olim jonuste, olit jonuze 

или olit jonuste, old’he jonuze или old’he jonuste
средний диалект: olimei jonusoi, olitei jonusoi, oliba jonusoi
средний диалект (белозерские говоры): olim jonukse, olid’ 
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jonukse, oliba jonukse
южный диалект: oliimaa jonuzhoo, oliitaa jonuzhoo, oliiba 

jonuzhoo
33. отрицательные формы плюсквамперфекта изъяви-

тельного наклонения, множественное число
письменный язык: em olnugoi jonus, et olnugoi jonus, ei 

olnugoi jonus
северный диалект: em oldud jonuze или em oldud jonuste, 

et oldud jonuze или et oldud jonuste, ii oldud jonuze или ii oldud 
jonuste

средний диалект: emei uunugoi jonus, etei uunugoi jonus, 
ei uunugoi jonus

средний диалект (белозерские говоры): em uunugoi 
jonukse, ed uunugoi jonukse, ii uunugoi jonukse

южный диалект: emaa olen(d) jonuzhoo, etaa olen(d) 
jonuzhoo, ebad olen(d) jonuzhoo

34. положительная форма 3 лица единственного и множе-
ственного числа императива

письменный язык: jogahas
северный диалект: jogahaze
средний диалект: laske jose, okha jose; (редко) jogahas, 

jogasoiš
средний диалект (белозерские говоры): jogahas
южный диалект: jogahas, jogasoo
35. отрицательные (запретительные) формы множествен-

ного числа императива
письменный язык: algam jogoiš, algat jogoiš, algha jogoiš
северный диалект: algam jogiiže или algam jogiište, algat 

jogiiže или algat jogiište, algii jogiiže или algii jogiište
средний диалект: uugam jogoiš; uugat jogoiš; laske ii jode, 

okha ii jode; (редко) uugha jogoiš
средний диалект (белозерские говоры): uugam jogoiš, 

uugat jogoiš, uugha jogoiš
южный диалект: aagam jode, aagat jode, laske ii jode
36. положительные формы презенса кондиционала, мно-

жественное число

письменный язык: joižimoiš, joižitoiš, joižihe
северный диалект: joižimei, joižitei, joižihe
средний диалект: joižimoiš, joižitoiš, joižihezoiš
южный диалект: joižimoo, joižitoo, joižihoo
37. отрицательные формы презенса кондиционала, мно-

жественное число
письменный язык: em joižihe, et joižihe, ei joižihe
северный диалект: em joižihe, et joižihe, ii joižihe
средний диалект: emei joižihezoiš, etei joižihezoiš, ii 

joižihezoiš
средний диалект (белозерские говоры): em joižihe, et 

joižihe, ii joižihezoi(š)
южный диалект: emaa joižihoo, etaa joižihoo, ebad joižihoo
38. положительная форма 3 лица множественного числа 

имперфекта кондиционала
письменный язык: jonuižihe
северный диалект: jonižihe
средний диалект: jonuižihezoiš
средний диалект (белозерские говоры) jonuižihezoi(š)
южный диалект: jonižihoo
39. отрицательная форма 3 лица множественного числа 

имперфекта кондиционала
письменный язык: ei jonuižihe
северный диалект: ii jonižihe
средний диалект: ei jonuižihezoiš
средний диалект (белозерские говоры): ii jonuižihezoi(š)
южный диалект: ebad jonižihoo
40. положительные формы перфекта кондиционала, мно-

жественное число
письменный язык: oližim jonus, oližit jonus, oližiba jonus
северный диалект: oleižim jonuze или oleižim jonuste, oleižit 

jonuze или oleižit jonuste, oldeiž jonuze или oldeiž jonuste
средний диалект: oližimei jonusoi, oližitei jonusoi, oližiba 

jonusoi
средний диалект (белозерские говоры): oližim jonukse, 

oližid’ jonukse, oližiba jonukse южный диалект: oliižimaa 
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jonuzhoo, oliižitaa jonuzhoo, oliižiba jonuzhoo
41. отрицательные формы перфекта кондиционала, мно-

жественное число
письменный язык: em oliži jonus, ed oliži jonus, ei oliži jonus
северный диалект: em oldeiž jonuze или em oldeiž jonuste, 

et oldeiž jonuze или et oldeiž jonuste, ii oldeiž jonuze или ii oldeiž 
jonuste

средний диалект: emei oliži jonusoi, etei oliži jonusoi, elež 
jonusoi

средний диалект (белозерские говоры): em oliži jonukse, 
ed oliži jonukse, ii oliži jonukse

южный диалект: emaa oliiž jonuzhoo, etaa oliiž jonuzhoo, 
ebad oliiž jonuzhoo

Кроме указанных форм, в письменный язык (петроза-
водский вариант) не были приняты формы так называемо-
го отрицательного претерита (особая отрицательная форма 
прошедшего времени), широко распространенного в южном 
диалекте и  капшинских (юго-западных) говорах среднего 
диалекта, например, en mäniške ‘я не ходил’, ebad kuliške 
‘[они] не слышали’.

Что касается лексики, то петрозаводский письменный 
вепсский язык вобрал в себя множество слов из всех диа-
лектов. Из-за присутствия таких слов образуется множество 
синонимов и целых синонимических рядов, например, ald, 
laineh, lainiž ‘волна’, d’ol, ahav, tullei ‘ветер’. Там не менее 
ряд слов из южного диалекта в письменный язык не допущен, 
например, mamš ‘баба, женщина’, samba ‘лягушка’, basiida 
‘разговаривать’, čonkta ‘бодать; протыкать’, mit’ ‘как, каким 
образом’, rat’k ‘сквозь’. В других случаях слово в письмен-
ном языке может иметь значение, отличное от диалектного. 
Лексические различия между вепсскими диалектами невели-
ки, но заметны. Если в письменном языке создается неоло-
гизм (чаще всего это сложное слово), включающий в качестве 
одного из компонентов слово, неизвестное носителям диалек-
та (как, например, в  läbi||bumag ‘копировальная бумага’, 
в котором компонент läbi неизвестен южному диалекту), то 

шансы прижиться в речи у него, по-видимому, небольшие.
В  большинстве случаев создатели письменного языка 

просто использовали наиболее распространенный вариант 
формы глагола, но иногда это не соблюдается: например, по-
казателем 3 лица множественного числа презенса индикатива 
выбран -ba, который характерен только для южновепсского 
диалекта. Во многих других случаях бросается в глаза иден-
тичность или выраженная близость форм письменного языка 
и восточных (белозерских) говоров среднего диалекта.

Представленное небольшое исследование приводит к сле-
дующим выводам:

1) петрозаводский вариант письменного языка в отно-
шении словоизменения значительно отличается от почти 
всех диалектов и говоров вепсского языка, то есть является 
синтетическим;

2) сравнение показывает, что ближайшими к вепсскому 
петрозаводскому письменному языку являются восточные, 
белозерские формы среднего диалекта, хотя и они во многих 
случаях имеют заметные отличия от письменной формы.

3) лексика южновепсского диалекта проникла в письмен-
ный язык в неполном объеме, по-видимому, в силу ее выра-
женного отличия от лексики других диалектов.
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In the present article we make an attempt at comparing the written form 
of the Vepsian language, adopted in the Republic of Karelia, with its 
dialects in order to clarify its dialectal base and to identify the dialects 
which are closest to it. For this purpose we carry out a comparison of 
the nominal declension and verbal conjugational system and specify a 
number of linguistic phenomena, characteristic for different Vepsian 
dialects which are present in the written form of the language. As for 
the lexicon, we give a brief characteristic of the selection of dialect 
words for the written language. In general, based on the analysis of the 
comparison, it can be concluded that the grammatical phenomena of 
the dialects are introduced into the written language on the basis of 
their frequency, as well as their presence in the Eastern subdialects of 
the Middle dialect. The lexicon of the Southern dialect was introduced 
into the written Vepsian language to a limited extent.
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Авторы анализируют материал, собранный в экспедиции 2009 г. 
в деревнях Устюженского р-на Вологодской обл., а также карты 
и  комментарии ДАРЯ. Разделяя точку зрения лингвиста С. Л. 
Николаева и археолога А. Н. Башенькина, исследователи полагают, 
что устюженские говоры (межзональные Белозерско- Бежецкие 
северного наречия) имеют кривичские корни, и  приводят две 
древние черты, связанные с диалектом кривичей. В описываемых 
идиомах фиксируется севернорусский языковой комплекс, помимо 
этого сочетание западных и восточных явлений, что связано с их 
локацией между восточноновгородскими и ростово- суздальскими 
говорами. Тем не менее в  области лексики преобладают черты, 
характерные для Западной и Северо- Западной диалектных зон. 
При этом устюженские говоры имеют несомненное лексическое 
своеобразие. В статье описаны два эксклюзивных пучка изоглосс, 
демонстрирующих бытование лексем ка́рзинка, пот́яг / при́тяг, 
груд́а, пелев́ня, качига́, щукаши́, глоб́ка, уж́ниво, закут́ать, ни́ва, 
вязян́ки.

Ключевые слова: лингвогеография, межзональные говоры северного 
наречия, лексическое своеобразие, тверские кривичи.

Членение русского диалектного пространства имеет не 
только «горизонтальную» ориентацию: северное и  южное 
наречия, среднерусские говоры, но и вертикальную: запад — 
восток [Захарова, Орлова 1970]. Нам представляется важным 

выявить изоглоссы, наиболее ярко характеризующие назван-
ную оппозицию, и понять в этом противопоставлении место 
межзональных говоров северного наречия. Объектом иссле-
дования являются говоры Устюженского района Вологод-
ской области, немаловажные с исторической точки зрения. 
Они расположены между северо- восточными — Вологодской 
и Костромской группами говоров и северо- западной — Ладого- 
Тихвинской группой. Материалом для статьи послужили 
сведения, собранные в 2009 г И. А. Букринской, И. И. Иса-
евым и О. Е. Кармаковой во время экспедиции в деревни 
Вологодской области Устюженского района (Даниловская, 
Марфино, Никола, Обухово), а также карты и комментарии 
Диалектологического атласа русского языка (ДАРЯ)1. Нами 
была записана речь информанток 20–30-х годов рождения, 
носителей традиционного говора, и информантки 1940 года 
рождения, в речи которой утрачены отдельные архаические 
черты и шире представлена вариативность. Данная работа 
продолжает исследования говоров северо- западных террито-
рий, исторически связанных с Новгородской феодальной ре-
спубликой и ее соседями [Букринская, Кармакова 2021; 2022].

Начнем с того, что археолог А. H. Башенькин (Во-
логодский университет), исследовавший Молого- 
Шекснинское междуречье, отмечает, что с V по IX вв. н. э. 
первоначальное население, проживающее в бассейне Мологи, 
ассимилировали или же вытесняли на восток летописные 
кривичи — славянское или балто- славянское население, кото-
рое характеризуется культурой длинных курганов. Кривичи 
двигались из Новгородской земли по рекам: Мологе, Кобоже, 
Чагодоще. Позже, уже в IX–X вв., сюда же приходят словене 
(культура сопок) [Башенькин 1992].

По легенде, Устюжна была основана ильменскими сло-
венами, а первое упоминание о ней содержится в Угличской 
летописи под 1252 г. Обратим внимание на то, что, хотя тер-
риториально город находился ближе к Новгороду, он входил 

1  Карты Диалектологического атласа русского языка доступны на сайте 
ИРЯ им. В. В. Виноградова РАН по ссылке: https://da.ruslang.ru/
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в  состав Ростово- Суздальского княжества, потом в  состав 
Московского, а новгородцы часто совершали набеги на него. 
Так, в 1340 г. летописец писал: «А из Новагорода ходивше 
молодцы, воеваша Устюжну и пожгоша». По устоявшемуся 
мнению, древнее поселение на месте современной Устюжны 
находилось рядом с устьем р. Ижины, на том месте, где она 
впадает в р. Мологу, откуда и пошло название Усть- Ижина, 
Устюжна.

Город считался богатым, поскольку население занималось 
выплавкой металла и оружейным делом. В XVI–XVIII вв. его 
называли Устюжна Железопольская, так как он стоял на 
Железном поле, где в болотах добывалось много железной 
руды. С 1727 г. Устюжна входит в состав Новгородской губер-
нии, становится в 1738 г. уездным городом и лишь с 1937 г. 
числится в составе Вологодской области.

Напомним, что говоры Устюженского района и по те-
чению р. Мологи относятся к  межзональным Белозерско- 
Бежецким говорам северного наречия.

Как уже говорилось, на территории Молого- Шекснинского 
междуречья селились кривичи. По мнению С. Л. Николаева, 
изучающего следы племенных языков в современных диалек-
тах, язык кривичей был неоднороден, описываемую террито-
рию занимали верхневолжские кривичи, которые рано обо-
собились от смоленско- полоцкого ареала: «Судя по данным 
диалектологии, говоры, которые можно считать потомками 
диалекта верхневолжских (тверских) кривичей на их перво-
начальной территории, располагаются в ареале, ограничен-
ном линией Вышний Волочек — Бежецк — Калязин — Клин 
— Москва — Сычевка — Ржев — Торжок — Вышний Волочек. 
Современные русские говоры, восходящие к древнерусскому 
верхневолжскому (тверскому) диалекту, образуют ограни-
ченную пучком изоглосс «тверскую зону» между восточно-
новгородским и ростово- суздальским ареалами на русском 
Севере» [Николаев 2011: 5].

Мы предполагаем, что устюженские говоры являются 
потомками верхневолжских (тверских) кривичей. Из черт, 
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указанных в  качестве архаических [Там же: 12], в  совре-
менных говорах представлена только форма ее ́в Р. и В. пп. 
личного местоимения 3 л. ж. р. да ее ́нет́у дом́а; я ее ́не зна́ю; 
ее ́взяла́; капус́ту мел́ку ее ́ел́и. Единично отмечена форма 
указательного местоимения туе ́в В. п. ж. р. ед. ч.: туе-́то 
зна́ешь дев́ушку.

Ареал распространения формы ее ́ показан на картах 
(ДАРЯ 1989, карта 65; 67), а также в названной статье С. Л. 
Николаева. Изоглосса идет на север от Твери по течению Мо-
логи и верхней Волги, охватывая пространство около Рыбин-
ского вдхр. и вокруг Белого озера, и уходит на северо- восток 
вологодских говоров, как бы разделяя северо- западные 
и северо- восточные территории.

К старым инновациям, упоминаемым С. Л. Николаевым, 
относится «Нефонетическое х в род. п. мн. ч. (др.-тверск. 
содом́лѧнехъ, татарѣх, совр. отцох́, трудох́, зайцех). Ча-
стичный синкретизм род. и мест. п. мн. ч. в о-основах вызвал 
появление гиперкорректного -ф в род. п. и мест. п. мн. ч. 
существительных и прилагательных на значительной части 
тверского ареала (в домаф, в/из молодыф)» [Николаев 2011: 
6]. Это явление отражено и в атласе (ДАРЯ 1989, карта 39): 
[х] в окончании -ов Р. п. мн. ч. (домо[́х], место[́х]) образу-
ет небольшие ареалы по течению рек Мологи и Суды, [ф] 
в  окончаниях существительных в П. п. мн. ч. (в  дома́[ф], 
на места́[ф]) распространено шире, образуя большой ареал 
в тверских и Белозерско- Бежецких говорах. Спустя 50 лет 
после сбора данных для ДАРЯ в наше время формы с [ф] со-
хранились лишь в архаическом слое говора, единично встре-
тился пример загоняю́т за полях́, возможно, что это форма 
М. п. с предлогом за, хотя других аналогичных примеров не 
отмечено.

Таким образом, у нынешних информантов фиксируются 
две старые черты, связанные с диалектом тверских кривичей.

Далее приведем краткое фонетическое и морфологиче-
ское описание говора, а затем более подробно остановимся на 
анализе его лексического своеобразия. Идиом, безусловно, 

обладает всеми чертами, свой ственными северному наречию.
Фонетические особенности.
1. Пятифонемный вокализм, единично отмечено [и] на 

месте ѣ и на месте е перед последующим мягким согласным: 
ми́сяц, си́мя, си́ём (сеем), ди́сять.

2. Полное оканье: борона́, мотови́ло, позвони́ла, со двора́, 
хорошо.́

3. В 1-ом предударном слоге на месте о произносится более 
лабиализованный гласный: булот́о, кушел́ь (кошель), путом́, 
плути́ли (плоти́ть ‘соединять брёвна в плот’).

4. У информантов наблюдаются разные варианты преду-
дарного вокализма после мягких согласных: частичное раз-
личение гласных — на месте а — [а]: гляжу,́ кряжую́т, пяти́, 
на месте ѣ — [е]: река́, преснуш́ки, на месте о — [е], иногда [о]: 
тепло,́ свекруш́ка, дёржа́ли, лёжа́нье, в речи других диалек-
тоносителей фиксируется совпадение гласных в [е] (еканье): 
петно,́ сестра́, принесу,́ реку-́ту, везян́ки, редни́на, леди́на, 
сестре,́ реке.́

5. Различение гласных в заударных слогах после твердых 
согласных: дед́ушко, на́до, скол́ько, берес́та, школ́а.

6. Заударное ёканье: врем́ё, гор́ё, двоё́, ден́ёк, не буд́ёт, 
посте лёшь, пра́здничок, свяж́ошь.

7. Отсутствие редукции на месте [а] в заударных слогах 
после мягких согласных: коню́ш[н’а], баска́[jа], ру[́б’а]т.

8. Ударный гласный е после шипящих в существительных 
на -ечек: горшеч́ек, кружеч́ек, мешеч́ек, сучеч́ек (ДАРЯ 1989, 
карта 39); а также в словах: берес́то, веретеш́ко, овес́.

9. Твердое [ч]: дев[ч]о́нка, пе́[ч]ку, но[ч], кри́[ч]ыт. У более 
молодых информантов наблюдается варьирование [ч] / [ч’].

10. В предударном слоге в традиционном говоре после [ч], 
[ж]. [ш] различаются два звука [о] и [а]: ч[о]рда́к, Ч[а]па́й, ч[о]
ты́ре, ч[о]ловеќ, ч[о]сноќ, ж[о]на́, ш[о]стой́, ж[а]ра́.

11. В произношении местоимения что зафиксированы 
различия: в традиционном говоре [чо] и у более молодых 
носителей [што].

12. На месте мягких с’, реже з’, перед гласными (чаще пе-
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реднего ряда) в речи некоторых информантов произносятся 
альвеоло-палатальные (шепелявые) с»/з»: рос́»тишь, с»юда́, 
с»ел́и, с»и́мя, в з»и́му, на з»ем́лю,  кос»и́шь, кос»а́т.

13. Отвердение губных в конце слова: вос́ем, сем, цер́коф. 
14. Наличие долгих твердых шипящих: вож́жы, дож́жык, 

дрож́жы, прош́шэ, расташшы́ли, шшол́ок, шшуќа, яш́шык.
15. Выпадение т в конечных сочетаниях ст, сть: ес (ест), 

кр’ес, лис, мос, есь (есть), клась, мол́одось, пусь, ра́дось, рось 
(из рость), шесь, жысь. Единично отмечено и не в конце 
слова: роски́ (ростки́), с»ена́ (стена́), пятисен́ок (пяти-
стен́ок), ни вес́и, ни повес́и (ни вести, ни повести ‘ничего не 
известно’). См. аналогичные случаи в (ДАРЯ 1986, карта 80, 
комментарий).

16. Произношение нн (ннь) в соответствии с литератур-
ным дн: врен́ный, онна́, онни́м, холон́ный.

17. Сочетание шн в соответствии с чн: врушную́ (вруч-
ную), молош́ная каша, пшени́шные пироги́, тош́но (точно), 
яи́шница.

18. У некоторых информантов отмечены долгие мягкие 
согласные в соответствии с сочетанием мягкий согласный + 
-j-:  корен́ня, кочон́ня (кочаны), плут́тя (плоты). По дан-
ным ДАРЯ, явление было намного частотнее (ДАРЯ 1986, 
карта 74).

19. В наречиях тогда, когда произносится [в], единично 
[л]: товда́, ковда́, неќовда, колда́.

20. В современных говорах не представлено цоканье, в 
материалах ДАРЯ фиксируется твердое цоканье (при сосу-
ществовании с ч): вцора́сь, пец́ка, пом́оц, ци́стый, цужой́, а в 
некоторых населенных пунктах и тогда были отмечены лишь 
единичные примеры: глоб́оцка, сца́стье.

Грамматические особенности.
1. Сущ. м. р. ба́тюшко, дед́ушко, ба́тько, дед́ко изменя-

ются по типу 2 скл.: И. п. дед́ушко сбил печ; Р. п. дед́ушка 
нету, без ба́тька, сын обанкрот́ил ба́тька; Д. п. приех́афши 
к ба́тьку; принесла́ дед́ку еду,́ В. п. на дед́ушка похож́, ба́тька 
с ма́ткой не купишь; Т. п. с ба́тюшком целова́цца, с дед́ком 

жили.
2. Отмечена форма Д. п. и П. п к лошаде,́ на лошаде ́наряду 

с литературными формами.
3. В говоре зафиксированы собирательные сущ.: корьё ́

драли, сучьё ́жгли, дубьё ́было, волос́ьё дол́го, пен́ьё корчёва́ли 
и жгли (на ниве), зуб́ьё надел́ано, корен́ьё, камен́ьё.

4. Производные сущ. с суф. -к в исходе основы имеют в 
И. п. мн. ч. окончание -а: робяти́шка, окош́ка, веретёш́ка. 

5. Совпадение Т. п. с Д. п. сущ. мн. ч.: гвоздям́ кры́ли, 
рука́м жа́ли, колотуш́кам колоти́ли, трактора́м паха́ли, 
маши́на с дрова́м, с лошадям́-то берут́, с детям́ жила́, хо-
ди́ли за яѓодам.

6. Выпадение -j- с последующим стяжением в оконча-
ниях прилагательных и глаголов: гли́няна квашон́ка, мел́ку 
капус́ту наруб́ят, нов́а зы́почка, свеж́а ка́ша, котор́а куда́, 
гряд́ки сдел́ашь, нама́тываш, картош́ку выра́шшиват зять, 
беѓат, вы́таскам лён, гоням́ (гоняем), скла́дывам в скирды́.

7. Личное местоимение 3 л. мн. ч. оне.́
Двусложные формы указательного местоимения ж. р. та 

в И. и В.пп.: тая, тую; ту́ю все́ зна́ли.
9. Отмечены двусложные формы личного местоимения 

1 л. ед.ч. в Д. и П. пп. мене ́да́ли, при мене.́
10. Глагол реви́ть относится ко 2 спр. – реви́т.
11. Зафиксировано употребление многократных глаголов 

(итеративов), среди них примеры с частицей не, подобные 
случаи В. В. Виноградов считает выражением сильнейшего 
отрицания события в прошлом [Виноградов 1972: 431]: веноч́-
ки возла́живают, ви́дывали вы это, ви́дывали дли́нный зарод́, 
я и не на́шивала таки́х пла́тьев; клев́ер не сева́ла раньше.

12. Причастия на -ши употребляются в функции сказу-
емого: он так растянув́ши, проб́ки вы́скочивши, никуда́ не 
пропа́вши, все почернев́ши, убежа́вши на работу не за́втра-
кавши.

13. Постпозитивная частица -то при существительных, 
но возможно её употребление и с другими частями речи, она 
имеет тенденцию согласовываться по фонетическому прин-
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ципу: в каком́ году-́ту, зи́му-ту, кино-́то, Прасков́ья-то, 
свет-то, дом́а-то; за что плачу-́ту; зимой́-то, сра́зу-ту.

Определенно к чертам Западной диалектной зоны из 
всего перечисленного относится распространение местои-
мения та́я причастия в роли сказуемого, также западную 
локализацию имеет твердое произношение ч и «шепелявое» 
с»/з». А использование личного местоимения 3 л. мн. ч. оне 
и постпозитивной частицы – признаки восточных идиомов.

Обращаем внимание на то, что в области лексики в устю-
женских говорах преобладают явления, характеризующие 
Западную и Северо-Западную диалектные зоны, некоторые 
из них являются диагностическими.

Западные черты Восточные черты
ба́бка ‘малая укладка снопов 
круглой формы’
(ДАРЯ 1997, карта 50)

пом́очь ‘коллективная 
помощь в работе’ (при заготов-
ке дров, замене венцов дома)
(ДАРЯ 1997, карта 55)

гверста́ ‘камень, который лег-
ко рассыпается и употребляется 
при мытье полов’ (СРНГ 6: 158)

завари́ха ‘каша из муки’ 
(номинации с  корнем -вар-) 
(ДАРЯ 1997, карта 28)

гора́зно ‘очень’
(ДАРЯ 2004, карта 99)
жи́то ‘ячмень’
(ДАРЯ 1997, карта 53)
ляди́на ‘молодой лес’
(ДАРЯ 2004, карта 83)
ма́тка ‘мать’
(ДАРЯ 1989, карта 9)
при́узь ‘орудие для ручного 
обмолота’ (м. и ж. р.: при́узем 
называ́ли; колоти́шь при́узью)
(ДАРЯ 1997, карта 39)
свекров́ушка ‘свекровь’
(ДАРЯ 1989, карта 10)

таска́ть лён ‘убирать лён 
с поля руками’
(ДАРЯ 1997, карта 57)
ти́на ‘ботва огурцов 
и картофеля’
(ДАРЯ 1997, карта 62)
упряж́ка ‘часть рабочего 
дня до перерыва, промежуток 
времени’
(ДАРЯ 1997, карта 56)

Естественно, в описываемых говорах достаточно широко 
представлена лексика северного наречия, например: ба́йна 
‘баня’, баской́ ‘нарядный‘ (по мнению информантов, устарев-
шее), бесед́а, бесёда ‘вечерние собрания девушек с работой’, 
выть ‘аппетит’, голи́цы ‘кожаные или матерчатые рукави-
цы’, зарод́ ‘большая укладка сена и/или соломы’, квашня ́
‘деревянная посуда для растворения теста’, паха́ть ‘заме-
тать под в печи’, шуб́ницы ‘рукавицы из овчины’. В матери-
алах ДАРЯ фиксируется еще одно диагностическое северное 
слово — ора́ть ‘пахать’, которое на момент нашего обследова-
ния было утрачено, то же самое можно сказать и про лексему 
позём́ ‘навоз’, имеющую северо- западную локализацию.

Но надо подчеркнуть, что устюженские говоры обладают 
несомненным лексическим своеобразием: многие из зафикси-
рованных в экспедиции слов образуют, как следует из карт 
ДАРЯ, эксклюзивные области бытования. Проведем их аре-
алогический анализ.

Так, участок, на котором стоит дом и  хозяйственные 
постройки, в устюженских говорах называется план (ДАРЯ 
1997, карта 29). Безусловно, эта номинация не относится 
к  архаической лексике, являясь инновацией, появившейся 
в XVIII в. По указу Петра I, к которому прилагался «чертеж 
с  мерами» (план), предлагалось при устройстве деревень 
соблюдать определенное расстояние между жилыми построй-
ками и овинами, а позже были составлены альбомы с планами 
крестьянских усадеб [Мораховская 1996а]. Как пишет иссле-
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дователь, «наличие значительных ареалов слова план к запа-
ду и к северо- западу от Москвы, возможно, свидетельствует 
о том, что в этих местах перепланировка и застройка велась 
более интенсивно, чем в других местах» [Там же: 178]. Это 
лексема образует довольно большой ареал в  устюженских 
говорах по течению р. Мологи и  еще один на территории 
верхневолжских кривичей в треугольнике Тверь — Ржев — 
Волоколамск.

Первый ареал входит в пучок изоглосс, который опреде-
ляет своеобразие исследуемых говоров. Конечно, все нижепе-
речисленные изоглоссы не полностью совпадают, существует 
некоторая зона вибрации на севере и западе. Некоторые из 
этих изоглосс показаны на карте «Устюженские лексические 
изоглоссы».

Прокомментируем лексемы, входящие в  устюженский 
пучок изоглосс.

1. Ка́рзина, ка́рзинка ‘ящик вдоль боковой стенки 
печи, имеющий ход в подполье в виде поднимающейся крыш-
ки’ (ДАРЯ 1997, карта 7)  образует компактный ареал по 
линии Вышний Волочок — Торжок — Бежецк — Весьегонск 
— Устюжна. Об этимологии слова и отражении его в словарях 
см. (Мызников 2019); [Букринская, Кармакова 2021]. Карзину 
подобного устройства называли иногда нижней, так как в не-
которых домах была и верхняя ка́рзина ‘уступ сбоку печи, на 
который клали доски, там спали, как правило, чужие’.

Восточнее, в вологодских, ярославских, костромских го-
ворах в  этом же значении распространено слово гол́бец; 
западнее, в отдельных новгородских идиомах известна лек-
сема кон́ик, но в большинстве говоров Северо- Запада такой 
реалии нет, т. е. отсутствует пристройка к печи, здесь исполь-
зуются названия подва́л, поды́збица, истёб́ка в значении 
‘подполье и ход в него’.

2. В качестве наименования утепленной постройки для 
коров и мелкого скота, находящейся на дворе (холодной при-
стройке к дому), употребляется лексема коню́шня, имеющая 
небольшой ареал западнее Рыбинского вдхр. (ДАРЯ 1997, 

карта 12). Кроме того, незначительные ареалы встречаются 
в восточноновгородских, тверских говорах, вокруг Москвы, 
а  также крупный ареал представлен на юго-востоке — на 
территориях более позднего заселения.

3. Компактный ареал образуют названия пот́яг 
и при́тяг ‘жердь, скрепляющая укладку снопов или сена 
на возу’ (в 51 нас. пп.; ДАРЯ 1997, карта 52). Изоглосса идёт 
по линии Весьегонск — Череповец — Устюжна– Кириллов 
и далее по течению р. Мологи. Восточнее в этом же значе-
нии употребляется номинация гнёт, а западнее и севернее, 
в Ладого- Тихвинских и Онежских говорах, — жердь. В от-
дельных нас. пп. северо- запада отмечается именование стяг.

4. Эксклюзивный («озёрный») ареал присущ номина-
ции груд́а ‘малая укладка снопов зерновых культур’ (ДАРЯ 
1997, карта 50): он располагается вокруг Рыбинского вдхр., 
расширяясь на востоке и западе, доходит на севере до оз. Си-
верского, Белого и от Кубенского озера далее на восток до р. 
Вага. Некоторые информанты подчеркивают, что такой тип 
укладки был характерен как для снопов зерновых культур 
(укладка круглая), так и для льна (тогда она имела продол-
говатую форму), и и та и другая состоят из 10 снопов.

5. Пелев́ня ‘название сарая для хранения сена и отходов 
от молотьбы’ (ДАРЯ 1997, карта 18) не дает плотного ареа-
ла, распространено «россыпью» на северо- запад и запад от 
Рыбинского вдхр. по линии Рыбинск — Бежецк — Валдай — 
Новгород — Тихвин. В псковских и новгородских говорах из-
вестны наименования мякины с непроизводной основой пела́ 
/ пелы́ (пёла́, пяла́), в северных говорах — вологодских, 
костромских — употребляются номинации пелёв́а / пелева́ 
‘мякина’ (СРНГ 25: 322), более подробно см. [Мораховская 
1981].

6. Качыга́ ‘название орудия для выколачивания белья 
при стирке’ (ДАРЯ 1997, карта 29) имеет ареал вокруг Ры-
бинского вдхр., особо подчеркнем, что устюженским говорам 
свой ственно ударение на окончании, а говорам вокруг Чере-
повца — ударение на основе: качи́га, кичи́га (см. карту).
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7. Щукаши́ ‘наименование рыжих муравьёв’ (щука-
шев́ник ‘муравейник’) — небольшой ареал в устюженских 
говорах. Приведенная номинация, скорее всего, возникла из 
широко распространенных в  северо- западных говорах на-
званий сикаши́, ссяќуши́, поскольку описанному диалекту 
свой ственно альвеоло- палатальное произношение с’. В иссле-
дуемых говорах различаются именования рыжих и черных 
муравьев, последних называют мураши́. На карте 76 (ДАРЯ 
2004) показано распространение еще одной лексемы с  на-
чальным щ: щуканцы́ (южнее Рыбинского вдхр. в сторону 
Бежецка и Кимр).

8. Глоб́ка ‘название тропинки’ (ДАРЯ 2004, карта 79) бы-
тует в говорах западнее Рыбинского вдхр., что находит под-
тверждение и в словарях (СРНГ 6: 199; НОС 2010: 164 и др.).

9. Изоглосса, очерчивающая ареал наименования уж́-
ниво, уж́нив ‘сжатое поле’ (ДАРЯ 1997, карта 48), также 
идет на запад от Рыбинского вдхр. вплоть до Тихвина, чем 
и отличается от описанного выше пучка изоглосс, лишь ча-
стично с ним совпадая. Приведенные лексемы и другие их 
варианты со значением ‘сжатое поле’ и  ‘стерня’ с разного 
рода уточнениями даются в (СРНГ 46: 345; НОС 2010: 1224).

Три лексемы (закут́ать, ни́ва, батоѓ) образуют дру-
гой пучок изоглосс, охватывающий более обширную терри-
торию, включающую еще Ладого- Тихвинскую и Онежскую 
группы говоров.

1. Глагол закут́ать ‘закрыть дверь и/или окно, во-
рота’ (ДАРЯ 1997, карта 4)  имеет нетривиальную терри-
торию бытования: один его «узел» состоит из кружевных 
ареалов и включает межзональные говоры северного наре-
чия — Лачские и  Белозерско- Бежецкие, а  также Ладого- 
Тихвинскую группу говоров северного наречия, спускаясь 
до Вышнего Волочка, т. е. в Селигеро- Торжковские говоры. 
Иными словами, «вписывается» в территорию продвижения 
тверских кривичей вплоть до Вытегры. Как пишет [Николаев 
2011: 5], «западная граница тверских изоглосс к северу от 
Вышнего Волочка идет на северо- северо-восток к Вытегре, 

а восточная и южная — по р. Сухоне. Тверские изоглоссы 
компактно расположены между Белоозером и Рыбинским 
водохранилищем». А  второй «узел», тоже из кружевных 
ареалов, охватывает говоры Юго- Западной диалектной зоны 
южнее линии Ельня — Мещовск [Мораховская 1996б].

2. У слова ни́ва наиболее распространенным в русских 
говорах и в литературном языке является значение ‘засеян-
ное поле’, на семантической карте ДАРЯ приведены и другие 
лексико- семантические варианты: ‘несжатое / сжатое поле’ 
(ДАРЯ 2004, карта 82). В северо- западных говорах (Новго-
родских, Ладого- Тихвинских, Белозерско- Бежецких) лексе-
ма обычно употребляется в значении ‘росчисть, выруб ленное 
и выжженное под пашню, огород или луг место в лесу’ (СРНГ 
21: 215), то же и в устюженских говорах.

3. Батоѓ, бадоѓ ‘бьющая часть цепа’ (ДАРЯ 1997, карта 
43) обладает ареалом «опоясывающего» характера: он идет 
неширокой полосой от Ярославля к Весьегонску и Борови-
чам, через Устюжну — Тихвин к Белому озеру, а далее вдоль 
восточного берега Онежского озера в северную часть воло-
годских говоров [см. Букринская, Кармакова 2006]. Название 
батог в качества бьющей части цепа не сохранилось даже 
в памяти старшего поколения, поскольку реалия давно ушла 
из хозяйственной жизни деревни. Сама же лексема употре-
бляется как название любой палки: клюки, посоха.

Своеобразный ареал образует номинация вязян́ки ‘вя-
заные рукавицы с  одним или двумя пальцами’, который 
включает говоры по верхнему течению Волги, продолжается 
в сторону Рыбинского вдхр., огибая его с двух сторон, и закан-
чивается у Белого озера. К востоку, в костромских и ярослав-
ских говорах, в отличие от других частей ареала, эта лексема 
сосуществует с наименованием ва́режки (ДАРЯ 1997, карта 
35). В Северо- Западной зоне бытуют названия, образованные 
от корней -дея-/-деян-/-дель- (дян́ки, деян́ки, дел́ьни-
цы и др.), по-видимому, связанные с праславянским корнем 
*de(ja)ti ‘делать, совершать’, а  в  восточных, центральных 
и юго-восточных — ва́режки. В юго-западных, смоленских, 
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брянских, курских говорах известно наименование вязёнки.
Наше внимание привлекла любопытная лексема, которая 

употребляется информантами старшего поколения, — па-
ли́га ‘огонь, костер‘: пали́гу жгли (глагол пали́ть ‘жечь’ 
широко распространен в живой речи). Это существительное 
приводится в словарях с пометой Устюж.: Па́леги. Груда го-
рящего хвороста. Устюж. Новг., 1851 (СРНГ 25: 165); Пали́га, 
и, ж. 1. Костер. Устюж. Новг., 1857 (СРНГ 25: 170). Пали́га. 1. 
собир. Дрова. 2. Костер. Уст. (СРГК 4: 378). Номинация па-
лига фигурирует в описаниях обряда сжигания Масленицы: 
«В Устюженском районе костер называли по-разному: «пали́-
га» («пали́на», «пали́гина»), «опали́ха», «тёплина» [Кален-
дарные обряды и фольклор Устюженского района 2004: 65]. 
В качестве наименования обрядового костра на Масленицу 
и на Иванов день в Устюженском районе это слово приво-
дится и в исследовании этнолога И. К. Слепцовой [Слепцова 
2015]. Все упоминания лексемы имеют только устюженскую 
локацию. Интересно было бы выяснить, бытует ли это слово 
на других территориях, вне данного ареала. В исследуемых 
говорах известно и  другое именование костра теп́лина, 
теп́линка, эта номинация, как видно по словарям, имеет 
достаточно широкое распространение (НОС 2010; СРНГ).

Подводя итог, можно сказать, что устюженские говоры 
восходят к языку тверских кривичей, двигавшихся на север 
и расселявшихся вплоть до Вытегры, правда, из древних черт 
сохранилось, судя по материалам экспедиции и ДАРЯ, только 
две. На всех языковых ярусах в описанном идиоме представ-
лен комплекс северных признаков, а историческое расположе-
ние между восточноновгородскими и ростово- суздальскими 
говорами способствовало, помимо прочего, сочетанию в нем 
западных и восточных явлений. Но, на наш взгляд, западные 
явления преобладают, это особенно видно по данным лексики. 
Вместе с тем говоры сохраняют яркое своеобразие на лекси-
ческом уровне, что показал анализ пучка изоглосс, приве-
денный выше. Устюженские говоры находятся в достаточно 
хорошей сохранности, как и элементы местной традиционной 

культуры, о чем свидетельствуют полевые материалы, со-
бранные нами и экспедициями музыковедов, фольклористов 
и этнографов [Календарные обряды и фольклор Устюжен-
ского района 2004].

Приложение
Акцентуация
В  устюженских говорах представлена своеобразная 

(практически не совпадающая с литературной) акцентуация 
i- глаголов. Приведем весь собранный материал.

Глаголы с ударением на окончании являются архаизмами: 
вали́ть — вали́шь, завали́шь, свали́шь, навали́м, навалят́, 
отвалят́, развалят́, вари́ть — вари́шь, варят́, наварят́, 
свари́шь, свари́т, сварят́, сварят́ся, отвари́м; дои́ть  — 
дои́шь, дои́т, подои́шь, подои́т, подои́м, подоят́; жарят́; 
коп́ить — копят́, накопи́шь; коси́ть — коси́шь, коси́т, косят́, 
накоси́шь; колоти́ть — колоти́шь, колотят́, (колот́ят — 
отмечена вариативность); крести́ть — крести́шь, крести́т; 
пили́ть — пили́шь, пили́т, пили́м, пилят́, напили́шь, напи-
лят́, распили́шь; пои́ть — пои́шь, пои́т; ряди́ть, ряди́ться 
(спорить) — ряди́тся; соли́ть — соли́шь, соли́м, засоли́т, 
насоли́м, посоли́шь, посоли́т, посолят́; смолоди́тся (свер-
нётся — о молоке).

Глаголы с ударением на основе (старым или перенесен-
ным): буч́ить — буч́ат; борон́ишь, борон́ят, заборон́ят; во-
рош́ишь, поворош́ишь; груз́ишь, груз́ят, нагруз́ят; дроб́ишь, 
дроб́ят; крош́атся; лож́ишь, лож́ит, лож́им, лож́или, 
поло̶́жить — поло̶́жишь, поло̶́жат, полож́ила, слож́ишь; 
м́утим, мут́имся; род́ишь, род́ит; рос́тишь, рос́тят; ру-́
бишь, наруб́ят; са́дишь, са́дят, наса́дишь, наса́дят; сор́ит, 
сор́ят, насор́ят; (не) случ́ится; твор́ят, раствор́ишь, рас-
твор́ит; тереб́ят; ци́дишь, наци́дишь.

Ударение на основе в ятевых глаголах: вер́тишь, свер́-
тится, кри́чыт, шум́ят.

Отмечено диалектное ударение на основе в глаголах: по-
вер́нёшь, повер́нет, завер́нёшь.



И. А. Букринская, О. Е. Кармакова Межзональные говоры северного наречия... 8180

Лексика, собранная в  основном по Программе 
ДАРЯ в деревнях Устюженского р-на Вологодской 
обл.

Жилище и приусадебное пространство
План (планы́, с планов́, по плана́м, на планы́) ‘участок, 

на котором стоит дом и  хозяйственные постройки’, изба́, 
дом, ‘крестьянская жилая постройка’, крестови́к ‘дом с кре-
стообразной капитальной перегородкой внутри’; пятистен́-
ка ‘дом с  внутренней бревенчатой перегородкой’, фатер́а 
‘комната в доме, избе’, ма́тица ‘потолочная балка в избе, 
являющаяся основой для крыши’, воронец́ ‘балка, поддержи-
вающая полати, брус от печи до стены’, ка́рзина, ка́рзинка 
‘ящик вдоль боковой стенки печи, имеющий ход в подполье 
в виде поднимающийся крышки’: с ка́рзином печ́ки стари́н-
ные, с печ́ки слеза́ёшь, ка́рзина — она открывается, туды́ 
картошку сы́плют, ход́ят по нему;́ в некоторых домах была 
и  верхняя ка́рзина ‘уступ сбоку печки, на который клали 
доски, там спали, как правило, чужие’, лёжа́нье ‘лежанка 
на печи’, опеч́ёк ‘место перед топкой в русской печи, шесток’, 
потолоќ и черда́к — одно и то же ‘чердак’; зы́бка ‘детская ко-
лыбель, которая подвешивается к потолку’, вешали её на оц́еп 
‘деревянный шест, который вдевается одним концом в коль-
цо, прикрепленное к потолку’, ба́йна ‘баня’: в печ́ке мы́лись, 
потом ба́йны ста́ли; огород́ 1. ‘забор, изгородь’, 2. ‘место для 
посадки картофеля’: в угород́е большом́ — картош́ку са́дим, 
паха́ть, запа́хивать ‘подметать под в печи’, закут́а ‘закры-
тая пристройка’, закут́ать ‘закрыть дверь, окно, ворота’, 
заул́ок ‘переулок, проход между домами’, прогон́ ‘расстояние 
между домами’.

Помещения для содержания скота и др. хозяйственные 
постройки

Двор ‘холодная пристройка к дому, где содержится скот, 
хранится хозинвентарь’: двор холон́ный, несколько лошадей́, 
дёржа́ли овец́, коров́, поросят́; клев, хлев ‘сруб внутри двора 
для коров и др. скотины’, коню́шня — то же, что хлев; ри́га, 
овин ‘крытый сарай с печкой для сушки снопов перед молоть-

бой’, ладон́ь ‘площадка для молотьбы’, придел́ок ‘хозяйствен-
ное помещение из досок, пристроенное к двору’, пелев́ня (над 
хлевом́) ‘сарай для сена и соломы на дворе’, сара́й ‘пристройка 
на дворе для инвентаря, сена, кормов’.

Домашняя утварь
Горла́ч ‘ёмкость для пива с  носиком, как у  чайника’, 

горшоќ ‘глиняный сосуд разного объема’, ка́шник ‘малень-
кий горшок для приготовления каши ребенку’, ма́слёночка 
‘горшок для масла’ кри́нка ‘сосуд для молока с узким гор-
лом’, стоп́ка ‘глиняный горшок для приготовления пищи 
в  печи’, квашня,́ квашон́ка ‘посуда, в  которой растворяли 
тесто’: квашня ́ — твори́ли хлеб́ы, могла́ быть деревян́на 
и  гли́няна; наквашен́ник ‘салфетка из то́чи, чтобы тесто 
в квашне не задохлось’, ковш, ков́шик ‘деревянная емкость 
для воды с ручкой’, квасни́к ‘деревянная кадка с отверстием 
внизу для приготовления пива’, куши́н, кушины́ ‘сосуд типа 
кринки с  носиком’, ручен́ька ‘глиняный горшок с  ручкой, 
в котором носили еду на поле’, ла́тка ‘глиняная миска’; ходо-
ви́к ‘деревянная кадка, в которой ходит пиво’, чигун́, чигуны́; 
сковород́ник ‘ручка сковороды’;

веретёш́ка ‘веретено’, коков́ка (куковка) ‘веретено с пря-
жей или круглая оконечность его’, мотови́ло ‘приспособление 
(катушка на оси) для ручной намотки пряжи при домашнем 
ткачестве’, качыга́, качы́га, кочерга́ ‘палка для выколачивания 
белья при стирке’, клю́шка ‘палка с сучком для полоскания 
белья’: полоска́ют клю́шкой, сучеч́ек оставляю́т, чтобы не 
уплыла́; коренуш́ка ‘корзинка из дранки’; буч́ить ‘кипятить 
бельё в щёлоке’, шшол́ок ‘раствор золы, в котором стирали 
бельё’, гнётень ‘груз (камень, банка), который кладут на ка-
пусту’; катоќ, катки́ ‘деревянная доска для разглаживания 
белья’: бельё ката́ли, катки́ ката́ёшь.

Сельскохозяйственная лексика
Ба́бка ‘малая укладка снопов круглой формы’, груд́а, 

груд́ки ‘малая укладка снопов зерновых (круглая) и  льна 
(продолговатая), состоящая из 10 снопов: 9 стоят, десятым 
покрывают’, зарод́ (зород) ‘большая укладка снопов или сена 
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/соломы, часто продолговатой формы’, копёш́ка ‘укладка 
сена’: копёшки — сен́о кладёшь; куч́а ‘большая укладка сно-
пов’, ком́ель ‘нижняя часть снопа’, стог ‘большая круглая 
куча плотно уложенного сена’, остров́ина ‘кол в  середине 
стога, на который навивают сено’ жи́то ‘ячмень’, при́узь 
м. и ж. р.‘орудие для ручной молотьбы’: приузям́ молоти́-
ли рожь, пшени́цу, при́узем называ́ли, колоти́шь при́узью; 
cет́ево ‘ёмкость с зерном для ручного сева’: с”ет́ево несу ́— 
кузовоќ или ведро,́ си́мя ‘конопляное семя’, уж́ниво, уж́нив 
‘сжатое, скошенное поле’: уж́нив под яровы́м и под озимы́м; 
клевери́ще ‘поле, где растет клевер’, ухож́а ‘огороженное 
место в лесу, где пасётся скот’: подёшь за лош́адью в ухож́у 
босиком́ ут́ром, ухож́и дел́али — там пасут́ скот и уха́-
живают за ним; плуг ‘орудие для вспашки почвы’: плуга́ 
бы́ли; борона́ ‘орудие для рыхления почвы’: борон́ни зуб́ья; 
борони́ть ‘разрыхлять почву’: мы, маленькие, борони́ли уж; 
пож́ня ‘покос, место, где кося́т сено’, одёр́ ‘телега с высокими 
бортами для сена’, таска́ть лён ‘убирать лен’: вы́таскам лён; 
ти́на ‘ботва картофеля и огурцов’, ни́ва ‘росчисть’, годови́к 
‘жеребенок по первому году’, двухлет́ка ‘жеребёнок 2-х лет’: 
двухлет́ка — запряга́ть можно; суяѓна(я) ‘беременная овца’, 
стел́ьна(я) ‘беременная корова’, жерёбая ‘беременная кобы-
ла’, клух́а ‘курица на яйцах’, ка́ркать ‘кудахтать’: кур́ица ка́р-
кает; рос́тится ‘курица кудахчет, собираясь снести яйцо’, 
коров́а мычы́т, овца блеёт́, мол́одь, мол́оди ‘молодняк скота’, 
тор́ба ‘мешок с овсом для лошади’, кожури́на ‘кожа ягнёнка’.

Лексика природы
Белый груздь; волнух́и ‘волнушки’, жолтух́и ‘желтый 

груздь’, коню́х, конюха́ ‘грибы с  серовато- синей пляпкой, 
пригодные для соления’, серяќ, серяки́ ‘подберезовик’, кра́-
сик, красика́ ‘подосиновик’, попла́вки, поплавух́и ‘сыроежки’, 
белян́ки ‘болотный подберезовик?’, жестоќие грибы́ ‘гру-
бые грибы’: жестоќие грибы́ — груз́ди и лиси́чки; солони́на 
‘грибы, пригодные для соленья’, подолеш́ник ‘гриб, какой?’.

Вер́ес, вереси́на ‘можжевельник’, бреди́на ‘ива’, ол́ьха 
‘ольха’, олеш́ник ‘ольховый лес, заросли ольхи’, оси́нник ‘оси-

новый лес’, ляди́на ‘молодой чистый лес’, залесел́о ‘заросло 
лесом’, Деч́ына пус́тошь — топоним, место в лесу, сосул́ь-
ки ‘цветы клевера’, гонобол́ь ‘голубика’, брусни́ка, черни́ка; 
гри́ва ‘лесистый остров на болоте’, гверста́ ‘песок, который 
употребляется при мытье полов’: пол броснул́и гверстой́; 
курга́н ‘холм’, ни́ва ‘росчисть, вырубка’, щукаши́ ‘маленькие 
рыжие муравьи’, щукашев́ник ‘муравейник’, муравши́ ‘боль-
шие лесные муравьи’, пали́га, теп́лина, теп́линка ‘костёр’; 
вёдро ‘хорошая погода’.

Пища
Завари́ха ‘каша из крупномолотого зерна’, жиделяѓа 

‘жидкий остаток от пива’, преснуш́ки ‘пироги с картошкой’: 
преснуш́ки затвор́ивают без дрожжэй́; рогуш́ка ‘открытый 
пирог с яблоком или творогом’, смолоди́тся ‘свернется’ (о мо-
локе), крош́ево ‘квашеные зеленовато- серые грубые верхние 
капустные листья’, опеќеши, опеќешки ‘поминальное блюдо 
в виде лепешек, булочек из квасного (дрожжевого) теста’, 
пшени́шные пироги ‘белые пироги’ (пекли только на праздни-
ки), барда́ ‘отстой, отходы пивоварения в виде гущи’.

Названия одежды и обуви
Баской́ ‘нарядный’, ва́ленцы ‘валенки’, вязян́ки ‘вязаные 

рукавицы с одним или двумя пальцами’, голи́цы ‘рукавицы 
из материи’, шуб́инки, шуб́ники ‘рукавицы из овчины’, ла́пти 
‘крестьянская обувь, которую плели из бересты’, чун́и 1. 
‘обувь, сплетенная из верёвок’: тят́я плёл чун́и, чун́и зимой́ 
носи́ли, 2. ‘растоптанная обувь’; лепестки́ ‘лоскуты материи’, 
казама́йка ‘рубашка, кофта’, запла́тка; заплата́ть ‘зачи-
нить, постаить заплату’, рядни́на ‘грубая холстина’, ска́нки 
‘нитки, верёвки’: тят́я всё быва́ло ска́нки плёл; точ́еная 
(материя) ‘домотканая материя’, одёж́ина, одёжа ‘одежда’.

Человек
Прозвища: Ва́ниха, Жеж́иха, Тол́иха, Олёш́иха, Сен́и-

ха — называют жену по имени мужа; (Анна) Ла́пка — хро-
мая женщина; Чапаёнок — называют сына по отцу, который 
кричал «Я Чапай!»

ба́тька, тят́я ‘отец’, ма́тка ‘мать’: ба́тька с ма́ткой не 
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купи́ть, ма́тушка — обращение к взрослой женщине, доч́а 
‘дочка’, дев́ушка ‘девочка’, молодух́а ‘молодая жена сына’, 
свекров́ушка ‘cвекровь’, свояќ ‘муж старшей сестры жены’, 
сноха́, снох́и ‘жена сына по отношению к его отцу’, роди́-
ха ‘роженица’, череш́ница деч́инская ‘бойкая девица’, дрол́я 
‘милый (ая), ухажёр’, залёт́ка ‘милый(ая), любимый(ая)’, 
каёќуша ‘человек, который всё делает  кое-как’, завари́ха пер. 
‘недотёпа’ (о женщине), баляс́ничать ‘разговаривать’: балясы 
разводят; борони́ть пер. ‘наговорить, наболтать’: наборони́ла 
вам всяќой ерунды́; рёвом реву ́‘очень сильно’, выть ‘аппетит’: 
жрёт и вы́ти не знает (не знает меры), сбили выть, у него 
выть хорошая; дроб́ишь ‘танцевать с дробью’, заклёма́ть ‘о 
возникновении препятствия, невозможности  что-либо сде-
лать’: заклёма́ло в голове,́ не могу вспом́нить; ла́яться ‘ру-
гаться’, ма́яться ‘болеть’, ряди́ться ‘спорить’, приви́ться 
‘приспособиться, пристроиться, прижиться’, сплёт́ки ‘сплет-
ни’, кила́ ‘любая опухоль, в том числе вызванная порчей’, 
мамон́ ‘живот’, упряж́ка ‘половина рабочего дня; проме-
жуток времени’, шумет́ь пер.‘пить, гулять’, трать, тра́ли 
‘тереть, вытирать’.

Сплав леса
Плоти́ть ‘сцеплять бревна в плоты и сплавлять их по 

реке’: лес плути́ли, лес плот́им и  гон́ку гна́ли; плут́тя 
‘плоты’; гон́ка ‘сплав леса, во время которого несколько пло-
тов (кошелей) сцепляют в одно целое’: гон́ка — там, может, 
10 кушелей́; кошел́ь, кушел́ь ‘ограждение и брёвна внутри бре-
венчатого ограждения при сплаве леса или плот’: кушел́ь — 
это называ́цца, ну хоть с эту ком́нату, такой плот, такие 
плут́тя, надо сдел́ать, связа́ть, потом их друг с друж́ком 
сцепи́ть — получается гон́ка. На заду ́стоит человеќ и на-
переде ́стои́т человеќ, правит; гонят́ь мул́ём ‘сплав леса не 
в плотах, а россыпью’, долгой́ лес ‘длинные брёвна’, толстой́ 
лес ‘крупные брёвна’, дерёва́ ‘брёвна’.

Наречия
Гора́зно ‘очень’, далёќо ‘далеко’, до дур́и ‘очень много’: 

грибов́ бы́ло до ду́ри; досуж́но ‘без дела’, ла́дно (ла́нно) ‘хо-

рошо’, лет́ось ‘прошлым летом’, нон́че ‘теперь, в настоящее 
время’, пеш́ом ‘пешком’, силом́ (дёр́жит) ‘насильно’, тош́но 
‘точно’: я гляж́у, да, тош́но Тума́нова сфотографи́рована; 
худ́о ‘плохо’, (худой́ ‘плохой’: худой́ арти́ст).

Обычаи, ритуалы, пляски
Пом́очь, пом́ощь ‘коллективная помощь в работе’, доль-

ше сохранялась при строительстве дома, поднятии сруба, 
заготовке дров.

Бесед́а, бесёд́а ‘вечерние собрания с работой’, на беседы 
ходили по очереди в  те избы, где были девушки, или же 
платили деньги (по 2 руб ля с человека) хозяевам, предостав-
лявшим свою избу, на беседы приходили парни с гармошкой, 
начинались игры, пляски. Но девушкам надо было выполнить 
урок: напрясть по две куков́ки.

Умира́льный день ‘день смерти’. В день смерти родствен-
никам надо разнести поминание по деревне, на 2 день покой-
нику несут завтрак. В 9 день ездят на кладбище, а если оно 
далеко, вновь разносят поминание (конфеты, печенье) по де-
ревне. Накануне 40 дня вечером накрывают стол: Как спать 
ложи́ться, выходим с тарел́очкой, тарел́очка накла́дена, 
выход́им к перед́нему углу ́на ул́ицу и зовём, что приходи́ 
завтра, тебе сдел́ам пра́здничок — 40 дней, послен́ний твой 
пра́здничок в этом году. И ты зови там, кто тебе угод́ен, 
а мы здесь позовём всех родны́х, кто угод́ен для тебя и нас, 
мы здесь позовём. И приходим, эту тарелочку ставим на 
стол. Спать ложи́ться, дак эта тарелочка на столе будет. 
На 40 дней ходят на кладбище, ничего съестного с собой не 
несут, а зовут усопшего: приходи, для тебя пра́зничок делаем. 
Если покойник начинает приходить к живым, чуд́ится, то 
следуе его отругать, обматерив.

Обряд оплакивания усопшего не сохранился, но инфор-
манты старшего поколения его помнят, рассказывая о нем, 
называют глаголы голоси́ть, пла́кать гол́осом. Эти же слова 
отмечены в материалах ДАРЯ (ДАРЯ 2004, карта 96). Устю-
женский обряд с приведением плачей подробно описан А. 
Малиновским в журнале «Живая старина» в 1909 г. [Мали-
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новский 1909], где автор пишет о его разрушении, отмечая, 
что женщин, умеющих исполнять обрядовый плач, трудно 
найти. Однако, как показывают материалы ДАРЯ, обряд 
сохранялся еще некоторое время.

В деревнях были люди, которые умели наводить порчу 
и те, кто умел снимать порчу. Порчу, зло могли посылать по 
ветру, человек случайно мог ее поймать и заболеть. Врачи 
не могли исцелить больного и посылали обычно к знахаркам, 
которые наговаривали на какие-то продукты (соль, масло 
и др.), их нужно было приложить к телу или съесть.

Вечера́, веч́ер, свет́лы вечера́ ‘собрания молодежи’: на ве-
чера́х пляса́ли, кадрел́ь была́, чет́ьверо игра́ли; потом ползун-
ка́ лени́вого — это двоё́ пляш́ут; па́рень-то с дев́кой пляш́ут 
звёз́дочку… Солом́а ‘пляска, во время которой исполнялись 
частушки’: солом́ушку пляса́ли, солом́а-то солом́а, немолоч́е-
ный овёс, моего ́залётку яс́треб вмес́то кур́ицы унёс.

Рожество ́‘Рождество Иисуса Христа’, Медос́»ий ‘празд-
ник 31 декабря, день памяти св. Модеста’, некоторые инфор-
манты вспоминают святки ‘время от Рождества до Креще-
ния’, в это время молодые наряжались, ходили колядовать: 
насобира́ю хлеб́а, наколядую́, корзи́ночку принесу,́ Трои́ца 
‘церковный праздник, день сошествия св. Духа’: вет́очки 
берёзы у окош́ка ста́вили; яр́манка ‘ярмарка’.

Фразеологизмы
Жа́ба тебе ́сядь — замолчи. Зол́отом уш́и завеш́ены — 

девушки не должна слышать плохое. Только ят́и нет — сил 
нет. Неять — немощь. Не осилить, не мочь ( что-либо сделать). 
Устюж. Волог.,1899. (СРНГ 21: 212). Ять: > Не ять. 2. Не по 
силам, невмоготу. Уст. (СРГК 6: 969). Ни вес́и, ни пов́еси — 
ничего не известно, нет вестей (в говоре отмечено выпадение 
т в сочетании ст). Ни вести, ни павести. Ничего не известно. 
Пудож. Олон., 1915. (СРНГ 4: 190). По́весть > Ни ве́сти, ни 
по́вести. Никаких известий. Тер. (СРГК 6: 587).

Местные слова, предания, былички и анекдоты содержат-
ся в книге устюженского самодеятельного поэта Владимира 
Жабрева [Жабрев 2006].
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The authors analyze the material collected during the 2009 expedition 
in the villages of the Ustyuzhensky District, Vologda region, as well as 
maps and commentaries from the Dialectal Atlas of Russian Language. 
Sharing the point of view of the linguist S. L. Nikolaev and archaeologist 
A. N. Bashenkin, the researchers believe that the Ustyuzhensky dialects 
(interzonal Belozersko- Bezhetsky northern dialects) have Krivichi 
roots, and retain two ancient features related to the Krivichi dialect. 
The described idioms feature the Northern Russian linguistic complex, 
besides a combination of Western and Eastern phenomena, which 
is connected with their localization between the Eastern Novgorod 
and Rostov- Suzdal dialects. Nevertheless, in the field of lexicon the 
features characteristic of the Western and North- Western dialectal zones 

prevail. At the same time, the Ustyuzhenian dialects have undoubted 
lexical originality. The article describes two exclusive sets of isoglosses 
demonstrating the usage of lexemes kárzinka, pótyag / prítyag, grúda, 
pelévnya, kačigá, pčukaší, glóbka, úžnivo, zakútat’, níva, vyazyánki.

Key words: linguogeography, interzonal northern dialects, lexical 
uniqueness, Tver Krivichi.
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Статья посвящена проблемам интерпретации диалектного слова, 
представленного в  третьем томе «Лексического атласа русских 
народных говоров», посвященном наименованиям ландшафта. 
Автор подробно отвечает на вопрос, о чем говорят карты Атласа 
и в чем их отличие от карт первого тома «Растительный мир» и вто-
рого тома «Животный мир».

Ключевые слова: русская диалектология, диалектная дифференци-
ация, когнитивная лингвистика.

Системный подход, лежащий в  основе «Программы» 
Атласа, дал возможность рассмотреть диалектную лексику 
в рамках отдельных микросистем, поэтому каждый том Атла-
са посвящен определенной семантической группе: первый том 
серии «Природа» был посвящен растительному миру, второй 
том — лексике животного мира, в третьем будет представле-
на ландшафтная лексика, в четвертом — метеорологическая 
лексика и т. д. Лексика «освоенной природы» (животновод-
ство, полеводство, огородничество, садоводство и т. д.) ляжет 
в основу тематической серии «Трудовая деятельность чело-
века». Такая организация материала позволит более чётко 
эксплицировать различия в принципах номинации семанти-
ческих групп, принадлежащих одному семантическому полю.

Очередной том «Лексического атласа русских народных 
говоров» (ЛАРНГ) тематической серии «Природа» посвящен 
ландшафтным наименованиям. Он содержит карты, ком-
ментарии и  диалектные материалы, собранные в  полевых 
условиях на территории России до Урала.

В томе предполагается около 140 карт, представляющих 

лексику разных тематических групп, которые объединяются 
общей семой ‘место’:

названия возвышенностей и низменностей (причем часто 
с детализацией, например, возвышенность, покрытая лесом);

названия оврагов, ям, впадин;
названия болот (причем опять же с детализацией: топкое 

болото, кочковатое болото, болото, поросшее лесом, моховое 
болото и т. д.);

названия почв (глинистая почва и соответственно глина, 
песчаная почва, илистая почва, плодородная и неплодород-
ная почва и т. д.);

названия рек, ручьев, родников с многочисленными де-
тализирующими признаками (ср. большая река, небольшая 
река, русло реки, старое русло реки, мелкое место, водово-
рот, омут, прорубь, весенний ручей, незамерзающий родник 
и т. д.);

названия всевозможных явлений, отражающихся в на-
званиях рек (например, замерзание рек, первый тонкий лед 
на реке, выходить из берегов, вой ти в берега и т. д.).

Особенностью этого тома является и множество семанти-
ческих карт (они составляют более половины карт тома, на-
пример: употребляются ли и в каких значениях слова бочаг, 
буй, грива, гора, леденец, материк, головище, залив, 
заводь, лука, наволок и т. д.). Эти карты Атласа являют-
ся чрезвычайно ценными, так как семантическая структура 
этих слов не была предметом специальных исследований, 
между тем они иллюстрирует многоплановые диалектные 
различия.

Лингвогеографическое представление диалектной лекси-
ки позволило реально увидеть всю лексико- семантическую 
глубину русского диалектного лексикона и  сложность его 
лингвистического ландшафта. В отличие от предшествующих 
томов Атласа, посвященных названиям растительного и жи-
вотного мира, здесь нет карт, иллюстрирующих звуковую 
или цветовую изобразительность диалектного слова. В ос-
новном это карты, демонстрирующие абстрактные понятия, 
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в которых отражается наблюдательность диалектоносителей 
в освоении ими пространственного мира. В то же время небез-
ынтересно отметить, что в семантической сфере «Ландшафт» 
прослеживается та же типологическая закономерность, что 
и в семантической сфере «Растительный мир» и «Животный 
мир», а именно: «ословливание» окружающего мира проис-
ходит, с одной стороны, в соответствии с общим принципом 
категоризации мира, когда то, что является значимым для 
человека, оказывается глубоко осмысленным и детально про-
работанным в языке, тогда как менее значимые фрагменты 
получают более общие названия, нередко лишь в виде опи-
сательных конструкций; а с другой — в соответствии с акси-
ологическими законами, когда осуществляется движение по 
шкале знаний и человеческих ценностей, и любые отступле-
ния в сторону (будь то положительный или отрицательный 
вектор) получают свое отражение в языке. При этом в ос-
нове и первого, и второго номинативного принципа лежит 
когнитивно- прагматическое начало. Сам процесс «означи-
вания» предметов и явлений внешнего мира представляет 
измерение их значимости для носителей языка.

При этом обнаружилось, что на картах Атласа устойчиво 
повторяется один и тот же ареальный сценарий, связанный 
с лексической дробностью русского диалектного континуу-
ма. Этот факт говорит о высокой степени лексической ва-
риативности единиц, находящихся в отношениях дополни-
тельного распределения (см., например, ситуацию на картах 
брод, место с быстрым течением, место с замедленным 
течением, залив, излучина в  течении реки, исток реки, 
кочки на болоте, окно на болоте, топкое место на болоте, 
омут, родник и т. д.). Не случайно многие карты этого тома 
потребовали создания карт-дублей, позволяющих более четко 
показать ареалы картографируемых лексем.

Задача Атласа, как известно, заключается в том, чтобы 
представить в пространственной проекции основные звенья 
словарного состава русских народных говоров — лексические 
и семантические различия в организации тематических групп 

слов, семантическую структуру слова, особенности диалект-
ного словообразования.

В соответствии с этой задачей для репрезентации диа-
лектных различий русского языка были разработаны разные 
типы карт, каждый из которых имеет свои особенности в спо-
собах решения поставленной задачи:

1) лексические карты (Л), которые строятся на основе 
ономасиологического принципа («от значения к слову»), см., 
например, карты на вопросы Л 455 ‘русло реки’, Л 457 ‘старое 
русло реки’, Л 455 ‘плодородная земля’, Л 456 ‘неплодород-
ная земля’, Л 458 ‘излучина в течении реки’, Л 462 ‘мелкое 
место’ Л 463 ‘брод’ и т. д.), предметом картографирования 
на них являются названия того или иного объекта номинации 
(предмета, признака). Большинство из этих карт репрезенти-
рует многоплановые и многочленные диалектные различия, 
объединённые соотносительными признаками разных типов 
(например, признаками, по которым различаются разные 
слова и формальные варианты одного слова). Так, в частно-
сти, на лексической карте Л 455 ‘русло реки’ картографиче-
скими знаками разной конфигурации представлены корни 
борозд- (борозда́, бороз́да), русл- (рус́ло, русло)́, ваг- (ва́га), 
вод-о-ток (водотоќ, водотоќa), желоб- (жёлоб, жел́об, 
желоб́, жел́обь, желоби́на, желоб́ина), мат- (матёра, ма-
тер́а, матери́к, ма́тка), прям- (прям́ица, прями́ца), труб- 
(труба́). Если материал карты отличается высокой степенью 
словообразовательной вариативности (многообразием кор-
ней или аффиксальных средств, как, например, на карте 
ЛСЛ 459 ‘залив’), затрудняющей её прочтение, то он подается 
в обобщенном виде на карте- дубль, сопровождающей основ-
ную карту (см., например, карту- дубль ЛСЛ 459 ‘залив’, на 
которой показано распространение лексем лука́ (западная 
группа среднерусских говоров) и кур́ья, курья ́ (северно-
русские архангельские и вологодские говоры). Такой способ 
репрезентации материала позволил более четко представить 
картину дифференциации русских диалектов;

2) семантические карты (СМ), которые основаны на 
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ином принципе по сравнению с традиционными лексически-
ми картами, а именно — «от слова к значению», см., напри-
мер, карты на вопросы СМ 392 буй, СМ 404 дол, СМ 405 
материк, СМ 406 грива, СМ 408 вершина и др. Предметом 
картографирования на этих картах являются соотноситель-
ные семантические признаки, представленные в лексических 
единицах, объединенных тождеством звуковой формы. Так, 
в частности, на семантической карте СМ 416 дрегва карто-
графическими знаками разной конфигурации и цветовой за-
ливки представлены инвариантные значения ‘топь, трясина’, 
‘вязкое болотистое место’, ‘студень’, ‘погодные явления’. На 
семантических картах так же, как и на лексических, экспли-
цированы многочленные и многоплановые различия, которые 
в структурном отношении можно уподобить полисемии. На 
картах этого типа нашла отражение много- признаковая клас-
сификация, поскольку семантическая структура диалектных 
различий характеризуется сложностью и многоплановостью;

3)  лексико- словообразовательные карты (ЛСЛ), 
которые составляют бóльшую часть тома, поскольку прак-
тически любая карта, построенная по принципу «от значе-
ния к слову», эксплицирует лексико- словообразовательные 
различия (ср., например, карты ЛСЛ 388 ‘возвышенность’, 
ЛСЛ 401 ‘низина’, ЛСЛ 407 ‘овраг’, ЛСЛ 412 ‘болото’, ЛСЛ 
422 ‘моховое болото’, ЛСЛ 437 ‘глина’ и др.). На этих картах 
нашли также отражение и номинативные различия, связан-
ные со способом номинации: так, например, на карте ЛСЛ 
465 ‘место с замедленным течением’ наряду с однословными 
номинациями (за́водь, завод́ь, за́водень, заводен́ь, за-
води́на, завод́ина, за́водина, заводня,́ за́водня, букля,́ 
буќля, ва́дега, ва́дига, за́косок, закос́ок, залой́, залов́и-
на, затяжи́на, затяж́ина, тиховод́ье) представлены 
описательные конструкции (стояч́ая вода, ти́хая вода́, 
ти́хое течен́ие и др.);

4) словообразовательные карты (СЛ), на которых 
эксплицируются различия в  словообразовательных сред-
ствах при тождестве корневой морфемы и способах дерива-

ции (ср., например, карты СЛ 438 ‘глинистая почва’, СЛ 439 
‘глинистая’, СЛ 442 ‘илистая’ (о почве). Этих карт в томе 
представлено немного. Так, например, на карте СЛ 424 ‘топ-
кий’ (о болоте, дороге) нашли отражение следующие словоо-
бразовательные различия русских диалектов: при тождестве 
корневой морфемы топ- в них представлены суффиксы -л- 
(топ́лый), -н- (топ́ный), -к- (топ́кий), -уч- (топуч́ий), 
-ист- (топ́истый) и др., которые имеют разную террито-
риальную дистрибуцию. Чаще всего словообразовательные 
различия эксплицируются на лексико- словообразовательных 
картах (так, например, на ЛСЛ 464 ‘место с быстрым те-
чением’ при тождесте корневой морфемы быстр- нашли 
отражение суффиксы ин-а (бы́стрина, быстри́на, бы-
стрина́), -иц-а (бы́стрица, быстри́ца, бы́стриница), 
-от-а (быстрота́), -як (быстряќ), янк-а (быстрян́ка), 
-ятк-а (быстрят́ка), -ен-ь (быстрен́ь, бы́стрень), -ед-ь 
(бы́стредь, бы́стреть) и др.;

5) мотивационные карты, которых в томе сравнитель-
но немного, так как они не предполагались первоначально 
«Программой» Атласа и родились в процессе работы над кар-
тами (см., например, карты ЛСЛ 518 ‘полоса воды между бе-
регом и краем льда’, Л 463 ‘брод’). Цель этих карт — выявить 
различия в  мотивационных признаках картографируемых 
номинаций одного и того же референта. Так, например, на 
мотивационной карте ЛСЛ 518 ‘полоса воды между берегом 
и  краем льда’ представлены различия русских диалектов 
в  мотивации лексических дублетов: наряду с  локативным 
признаком, репрезентирующим сему ‘место’ (ср. бережи́-
на, за́берег, за́брег, за́берега, за́бережь, забережи́на, 
за́бережка, забереж́ник, за́бережник, забережни́к, 
забер́ежник, за́бережня, забереж́ье, за́бережье, при-
бреж́ница, подкра́ек, окра́инка, окра́йник и др.), широко 
представлен акторный признак, актуализирующий сему ‘ре-
зультат действия’ (ср. (промой́на, вы́моина, прота́лина, 
прота́линка, подта́лина, прот́ечь и др.), характерный 
в основном для южнорусских диалектов.
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Каждую карту сопровождает развёрнутый комментарий, 
выполненный в соответствии с единым алгоритмом, разрабо-
танным для всех карт Атласа, включающим такие необходи-
мые элементы, как объяснение проблематики карты, харак-
теристика картографируемого материала и тех диалектных 
различий, которые получают отражение на карте, принятая 
система картографических средств, указания на сомнитель-
ные названия, дисквалифицированные автором по разным 
причинам, замечания эксплораторов о тех или иных формах, 
и другую информацию. В заключение дается лингвогеогра-
фическая характеристика материала карты с указанием аре-
алов картографируемых лексем.

Комментарий сопровождается иллюстративным матери-
алом, который имеет своей целью не просто показать «жизнь 
слова» в реальном диалектном контексте, но и обосновать его 
появление на карте (так, например, на карте ЛСЛ 464 ‘место 
с быстрым течением’ встретились лексемы брод (пп. 8, 18, 51, 
59, 157, 216, 273, 309, 337, 401, 443, 467, 472, 879, 910, 959, 964) 
и буй (пп. 10, 70, 121, 133, 137, 150, 167, 169, 206, 211, 217, 245, 
262, 294, 310, 358, 438, 475, 478, 507, 510, 523, 551, 592, 594, 722, 
845a, 864, 867, 964, 999), однако благодаря иллюстративному 
материалу и  данным региональных словарей эти лексемы 
были сохранены. Так, тексты, записанные в полевых усло-
виях, говорят о том, что место с быстрым течением действи-
тельно называется брод (ср. Можно реку вброд перейти, где 
перекаты, только на самой быстрине,́ а то снести может 
(п. 118); или Турку вброд переходили по быстрян́ке (п. 163). 
Об этом красноречиво свидетельствуют и материалы самой 
карты, в которых лексемы брод, бы́стрень или брод, бы-
стри́на (пп. 51, 157, 216, 337), брод, стремни́на (п. 309) 
часто выступают в одном синонимическом ряду.

К комментарию прилагается алфавитный список карто-
графируемых слов, позволяющий реально увидеть представ-
ленность каждой лексемы на картографируемой территории 
и соотнести её с тем или иным населённым пунктом. Кроме 
того, приводится общий индекс всех материалов (в том числе 

и тех, которые не получили отражение на карте). Этот индекс 
имеет самостоятельную ценность, так как он «паспортизиру-
ет» диалектный материал, который впоследствии может стать 
основой новых исследований. В индексах к картам приводятся 
дополнительные сведения, связанные с семантическими или 
этнографическими особенностями картографируемого слова. 
Материалы к карте подаются в соответствии с традицией, 
принятой в большинстве областных словарей, т. е. в совре-
менной орфографии с сохранением лишь тех фонетических 
особенностей, которые лексикализовались и перестали быть 
элементами фонетических закономерностей (подробнее см. 
(ЛАРНГ. Проект 1994: 74).

Знакомство с материалами тома раскрывает отношение 
русского народа к «вмещающей и кормящей» его природе, 
что выразилось прежде всего в чрезвычайно богатом и дета-
лизированном словаре, характеризующемся разнообразием 
в  наименованиях одних и  тех же реалий, которые разли-
чаются способами семантического и словообразовательного 
маркирования.

Карты Атласа говорят также о  том, что русские диа-
лекты не утратили своего лексического своеобразия. Несмо-
тря на интенсивный процесс влияния литературного языка, 
следствием которого является нивелирование диалектных 
различий, в  русских говорах сохраняется огромное коли-
чество диалектизмов, успешно противостоящих тенденции 
к стандартизации. Это особенно ярко проявляется в наличии 
в диалектах слов, у которых в литературном языке нет од-
нословного эквивалента, а имеются лишь описательные кон-
струкции (см., например, карту Л 436 ‘неплодородная почва’: 
жёлти́к, жёлтяќ, подзол́, подзол́ок, песча́ник, боро-
ви́на, едун́, захлес́тье, белуни́ще, гли́на, пус́тошь, 
суходол́ина и др.; или карту Л 421 ‘лишенное кустарника бо-
лото’: безлес́ица, безлес́ый, безлес́ье, бель, биль, вел́ьга, 
вер́еть, галь, глади́на, гладю́ха, гладь, голен́ик, голея́, 
голея,́ гол́ина, голи́на, гол́ое, голызина (удар.?), голы́нь, 
голы́ш, голь, гол́ьцы, голяќ, ела́нь, зеленчук (удар.?), 
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косовик (удар.?), кути́ла, лиша́йник, лобоза (удар.?), 
луга́, лыси́на, лысух́а, ляга (удар.?), ляжбина (удар.?), 
ма́рь, нагови́ца, открытоё, паун (удар.?), пролес́ина, 
пустолес́ье, пус́тошь, солонча́ки, стеж́ка, тропи́нка, 
троп́ка, уй́та, уйта́, уй́тина, уйти́на, ура́, ура (удар.?), 
уроч́ище, чиста́тка, чисти́на, чисти́нка, чи́стки, чи-
стови́на, чи́стое, чистоё, чисть, ши́рь и др.).

Следует отметить также обилие нового материала, обо-
гащающего наши представления о русском лексическом диа-
лектном фонде: практически каждая карта Атласа выявляет 
новые диалектные слова, которые отсутствуют не только 
в словаре В. И. Даля, но и в таком крупнейшем диалектном 
компендиуме, каким является «Словарь русских народных 
говоров», ср., например, такие лексемы, как за́вертень или 
вьюн в  значении ‘водоворот’, которые распространены не 
только в севернорусских архангельских говорах, как это указа-
но в СРНГ, но и в среднерусских (владимирско- поволжских), 
и даже в южнорусских (курских и воронежских).

Любая карта Атласа, в отличие от диалектного словаря, 
являет собой лингвогеографическую проекцию целой лексико- 
семантической группы, которая обычно представлена в раз-
розненном и далеко не полном виде в отдельных диалектных 
словарях, а наличие разных мотивационных признаков, чётко 
выявляемых в легенде к каждой карте, дает возможность 
реально увидеть своеобразие русского языкового сознания 
в сложном процессе познавательной и классифицирующей 
деятельности человека (см., например, карты Л 455 ‘русло 
реки’ или ЛСЛ 465 ‘место с замедленным течением’, которые 
отличает обилие лексем и мотивационных признаков).

На картах «Лексического атласа русских народных го-
воров» отчетливо просматривается типология диалектных 
различий на уровне лексики и словообразования.

Это, прежде всего, лексические диалектные разли-
чия. Они представлены на каждой карте Атласа, причём даже 
на таких картах, где их ожидать как будто бы трудно (см., 
например, карту ЛСЛ 437 ‘глина’, которая свидетельствует 

о том, что, в отличие от литературного языка, в диалектах 
имеется довольно обширный репертуар лексем, являющихся 
названием глины: гнила, гнилка, глинка, глиняка, глин-
ник, глинница, гниль, гнильё, глей, глея, глейка, пе-
чина, печинка, луда, опока). Нередко эти лексические раз-
личия сопровождаются фонетическими акцентологическими 
различиями (ср. за́водень, заводен́ь, заводня,́ за́водня, 
букля,́ буќля на карте ЛСЛ 465 ‘место с замедленным те-
чением’) или связанными с фонемным составом корня (см., 
например, карту ЛСЛ 459 ‘залив’: ла́хта, лох́та, лохта́ 
или карту ЛСЛ 509 ‘речная галька’: га́лыш, гол́ыш).

Еще шире представлены лексико- словообразователь-
ные различия. Несмотря на то, что большинство вопросов 
«Программы» Атласа ориентировано на выявление лексиче-
ских различий, собранный материал позволяет представить 
на карте и лексико- словообразовательную дифференциацию 
диалектов (ср., например, карту ЛСЛ 464 ‘место с быстрым 
течением’, иллюстрирующую распространение лексем бирь, 
бой, брод, буй, бурун́, буруноќ, бы́рка, бырь, быстрь, 
бы́стер, бы́стерь, бы́стрина, быстри́на, быстрина́, 
быстри́нка, бы́стрица, быстри́ца, бы́стриница, бы-
строта́, быстротоќ, быструй́ка, быстряќ, быстрян́-
ка, быстрят́ка, бы́стредь, бы́стреть, быстрен́ь, 
бы́стрень, гри́ва, мелковод́ица, мелковод́ье, перека́т, 
пороѓ, стреж, стрёж, стреж́а, стреж́ень, стрем-
ни́на, струя ́и др., или карту ЛСЛ 468 ‘время мелководья’, 
где представлены лексемы безвод́ица, вы́падка, жа́рень, 
жари́на, за́суха, за́суша, иссуш́а, кратковод́ье, мало-
вод́ица, маловод́ы, маловод́ье, межени́ца, межен́ь, 
меж́ень, мелковод́, мелковод́ина, мелковод́ица, мел-
ковод́ница, мелковод́ище, мелковод́ье, мелят́ник, не-
вод́ица, спад, сухмен́ь, суховод́ье, сушняќ, сушь и др.).

Практически каждая карта Атласа позволяет сделать 
маленькие «открытия» в  лингвогеографической проекции 
и семантической структуре диалектного слова. Яркой ил-
люстрацией может служить семантическая карта СМ 494 
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бочаг, выявившая целый спектр омонимичных значений этой 
лексемы. Поскольку лексема является многозначной, на пер-
вом уровне диалектного противопоставления выделяются не-
сколько семантических регистров: локативный (основной), 
предметный и ботанический. Различия в этих семантических 
регистрах передаются на карте знаками разной конфигура-
ции и цветовой заливки.

Каждое из значений этих семантических регистров явля-
ется инвариантным по отношению к лексико- семантическим 
вариантам, образующим второй уровень диалектного про-
тивопоставления. Так, локативный семантический регистр 
объединяет следующие значения: ‘глубокое место в водоёме, 
омут’, ‘залив, заводь’, ‘часть реки между изгибами, плёс, 
излучина’, ‘небольшое расширение устья реки’, ʻширокая 
и глубокая часть узкой речки᾽, ‘впадина, яма, выбоина’, ‘впа-
дина, яма, заполненная водой; ‘большая, глубокая лужа’, 
‘искусственный водоём, пруд’, ‘окно, топкое место, трясина на 
болоте’, ‘заболоченное, топкое, сырое, низкое место’, ‘овраг’. 
Единичные значения локативного семантического регистра 
‘всё глубокое с водой’, ̒ заполненная водой яма в мелководной 
пересыхающей реке᾽, ‘низменное место в реке’, ‘широкое место 
в реке, ручье’, ̒ широкое и глубокое место в реке, ручье᾽, ‘глу-
бокое, крутое, обрывистое место’, ‘высокое место после пере-
ката’, ʻместо резкого перепада с высокого на низкое в реке᾽, 
‘вымоина у берега, поросшая травой’, ‘исток’, ‘рукав речки’, 
‘старое русло реки’, ‘ямы у реки на месте старого русла’, 
‘место слияния двух рек в одно русло’, ‘часть реки’, ‘водоём’, 
‘озерцо’, ‘река’, ̒ река, берущая начало из озера᾽, ‘ручей’, ̒ ру-
чей, разлившийся в небольшое озеро᾽, ‘родник’, ̒глубокая яма, 
впадина, заполненная водой, где бьют ключи᾽, ‘выкопанная 
и заполненная водой яма для замачивания пеньки’, ‘глубокая 
яма, вырытая в реке для нереста рыбы’, ‘лужа’, ‘болото’, ‘за-
ливной луг’, ‘луг, избитый коровами’, ‘берег’, ‘крутой берег, 
обрыв’, ‘несколько взятых вместе смежных гор, прорезанных 
ручейками и  ямами’, ‘бок, край’, являющиеся в  основном 
названиями водоёмов разного вида и мест в них, различных 

углублений в земле, с помощью специальных картографиче-
ских средств на карте не отражаются, а передаются знаком 
той же конфигурации с вписанной в него звездочкой.

Предметный семантический регистр представлен значе-
нием ‘бочка, бочонок’. В  ботанический семантический ре-
гистр входят только единичные значения: ‘растение’ (пп. 382, 
383), ‘трава’ (пп. 22, 46), ‘пучок зелени’ (п. 81).

В «Программе» Атласа нет специальных вопросов, наце-
ленных на выявление грамматических различий, однако 
часто они сопутствуют лексическим, усложняя их, см., напри-
мер, карту ЛСЛ 459 ‘залив’, которая указывает на различия 
в родовой принадлежности лексем боча́г, боча́га или плёс, 
плёсо, залой́, залоя́.

Карты Атласа свидетельствуют о существовании и моти-
вационных различий. Такие различия выявляются в мотива-
ционных признаках, лежащих в основе той или иной лексемы 
на каждой карте Атласа: так, например, на карте ЛСЛ 462 
‘мелкое место’ отчётливо прослеживаются различия в моти-
вационных признаках, актуализируемых в акте номинации: 
если в большинстве русских диалектов значимым является 
адъективный признак, актуализируемый в лексемах с кор-
нем мелк- (мел́ка, мелкот́ка, мелкотня ́и др.), то в ряде 
диалектов таким признаком является акциональный (ср. пе-
река́т, переход́, перебор́, переброд́), а в ряде диалектов — 
предметный (ср. лягуша́тник, га́лечник, за́песок).

Карты Атласа говорят и  о  номинативных диалект-
ных различиях, связанных со своеобразием номинативной 
логики в «ословливании» окружающего мира. Лексическая 
детализация языка той или иной частной диалектной систе-
мы нередко оказывается разной, поэтому в одних диалектах 
существуют одни номинативные принципы освоения семан-
тической сферы «Ландшафт», а в других — иные. В связи 
с этим отдельные участки этой семантической сферы могут 
не иметь соответствующих однословных номинаций, см., 
например, карту ЛСЛ 436 ‘неплодородная почва’, где осо-
бенно ярко выражены номинативные различия, поскольку 
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в  одних диалектах представлены однословные номинации 
(борови́на, неплодор́ь, суходол́, подзол́ок, суходол́ина), 
а в других — описательные конструкуции (зряш́ная земля, 
нерод́ная земля, голод́ная земля, суха́я земля, пуста́я 
земля и т. д.).

Предварительный лингвогеографический анализ мате-
риалов карт, входящих в этот том Атласа, позволил выявить 
некоторые ареалы лексических диалектизмов, образующих 
противопоставленные лексические различия: так, 
в частности, материал карты ЛСЛ 466 ‘водоворот’ говорит 
о том, что лексемы вир, вироќ распространены преимуще-
ственно в западной группе среднерусских говоров, а лексемы 
бы́стер, бы́стерь, бы́стерье локализуются главным об-
разом в севернорусских (архангельских) говорах; или лек-
семы с корнем груб- (груб́ой, грубой́) на карте ЛСЛ 474 
‘глубокий’ также характерны преимущественно для север-
норусских (архангельских) говоров; четко очерченный ареал 
в уральских говорах имеет лексема рекоста́й на карте ЛСЛ 
511 ‘замерзание водоемов’, в  говорах Урала локализуются 
преимущественно и лексемы бой, перека́т на карте ЛСЛ 
464 ‘место с быстрым течением’; диалектные наименования 
куп́ы, куп́ки на карте Л 419 ‘кочки на болоте’ бытуют пре-
имущественно в южнорусских (курских) говорах; для южно-
русских (западных и курско- орловских) говоров характерна 
и лексема бук на карте ЛСЛ 461 ‘омут’.

Анализ материалов карт «Лексического атласа русских 
народных говоров» свидетельствует о консервативности диа-
лектов, на протяжении многих веков успешно противостоящих 
внешним влияниям, а также тенденции к стандартизации. 
Эта сопротивляемость диалектов в процессе их контактиро-
вания между собой и с литературным языком способствовала 
консервации отдельных узколокальных лексем, что привело 
к появлению эксклюзивной лексики, характерной для диалек-
тов севернорусского или южнорусского наречий.

Так, в частности, для диалектов севернорусского наре-
чия характерны такие лексемы, как кривляќ, кривул́ина, 

кривул́ь, кривул́я, кривуля,́ кривуляќа, кривун́ в зна-
чении ‘излучина’ (карта Л 458 ‘излучина в течении реки’), 
рёлка в значении ‘луг на возвышенности’ (карта Л 427 ‘луг 
на возвышенности’), буклё, букли́на, буклови́на, букля,́ 
буќля в  значении ‘место с  замедленным течением’ (карта 
ЛСЛ 465 ‘место с замедленным течением’), песьян́ка в зна-
чении ‘песчаная почва’ (карта Л 447 ‘почва с примесью песка, 
песчаная почва’), чисть в значении ‘лишенное кустарника 
болото’ (карта Л 421 ‘болото, лишенное кустарника’), ва́га 
в значении ‘русло реки’ (карта Л 455 ‘русло реки’), курея,́ 
кур́ья, курья ́в значении ‘старое русло реки’ (карта Л 457 
‘старое русло реки, старица’), тряси́на в значении ‘моховое 
болото’ (карта ЛСЛ 424 ‘моховое болото’), вьюн в значении 
‘незамерзающий родник’ (карта ЛСЛ 482 ‘незамерзающий 
родник, ключ’), ерда́н, ёрдан, ерда́нь, жерло,́ прод́ух, 
продуш́ина в значении ‘окно на болоте’ (карта ЛСЛ 417 ‘окно 
на болоте’), поли́ва, иса́да, приса́д, приса́да, уроч́ище, 
уреч́ище в значении ‘пойменный луг’ (карта ЛСЛ 428 ‘пой-
менный луг, прилегающий к реке, к озеру’) и т. д.

Если эксклюзивы севернорусского наречия — вполне 
ожидаемый феномен русского диалектного ландшафта (ср. 
устоявшееся мнение, что именно Русский Север сохраняет 
диалектные слова в их нетронутой языковой чистоте), то экс-
клюзивы южнорусского наречия, их состав, а главное — коли-
чество являются, скорее, неожиданностью. Так, в частности, 
диалекты южнорусского наречия характеризуют такие 
лексемы, как буч, буч́а, буча́ло, буч́ило, бучи́ло в значе-
нии ‘водоворот’ (карта ЛСЛ 466 ‘водоворот’), мелковод́ница 
в значении ‘время мелководья’ (карта ЛСЛ 468 ‘время мелко-
водья’), дреѓва в значении ‘студень’ (карта СМ 416 ‘дрегва’), 
конур́ка, пол́онь, полон́ь, полон́ка, оп́олонь, ополон́ь 
в значении ‘прорубь’ (карта ЛСЛ 520 ‘прорубь’), водотоќ, 
водотоќa в значении ‘русло реки’ (карта Л 455 ‘русло реки’), 
ер́ик, ери́к, ер́ка, ёрка, ероќ в значении ‘старое русло реки’ 
(карта ЛСЛ 457 ‘старое русло реки’), хвы́ля, хвы́ли в значе-
нии ‘высокая волна’ (карта ЛСЛ 487 ‘высокая волна’), плёс 
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в значении ‘окно на болоте’ (карта ЛСЛ 417 ‘окно на болоте’), 
лива́н, подол́, низ, низы́, низа́ в  значении ‘пойменный 
луг’ (карта ЛСЛ 428 ‘пойменный луг, прилегающий к реке, 
к озеру’), водотеч́ь, ровча́к в значении ‘ручей’ (карта ЛСЛ 
478 ‘ручей’) и т. д.

И даже среднерусские говоры имеют такие отличи-
тельно характеризующие их лексемы, которые противопо-
ставляют их говорам севернорусского и южнорусского наре-
чий: в частности, такие лексемы, как маловод́ица в значении 
‘время мелководья’ (карта ЛСЛ 468 ‘время мелководья’), 
прога́лина в значении ‘окно на болоте’ (карта ЛСЛ 417 ‘окно 
на болоте’), пож́ня в значении ‘травяное болото’ (карта Л 
423 ‘травяное болото’), безлес́ица в значении ‘болото, лишен-
ное кустарника’ (карта Л 421 ‘безлесье, лишенное кустарника 
болото’) и т. д.

Нередко эти эксклюзивные лексемы появляются в ди-
алектах  какой-либо одной языковой группы, определяя её 
своеобразие, например:

архангельскую группу севернорусских говоров отли-
чают такие лексемы, как луд́а в значении ‘глина’ (карта ЛСЛ 
437 ‘глина’), ды́бкий, дыбкой́, дыбуч́ий в значении ‘зыбкий’ 
(карта Л 425 ‘зыбкий, прогибающийся под тяжестью’), кули́-
га, перебор́ в значении ‘мелководье’ (карта Л 467 ‘недостаток 
воды в реке, мелководье’), ви́ска в значении ‘ручей’ (карта 
ЛСЛ 478 ‘ручей’), ды́бкий, дыбкой́, дыбуч́ий, дыбуни́-
стый, жи́дкий, жидкой́ в значении ‘топкий’ (карта ЛСЛ 
429 ‘топкий’), ка́лтус, ра́да в значении ‘травяное болото’ 
(карта Л 423 ‘травяное болото’) и т. д.;

костромская группа говоров севернорусского наречия 
выделяется такими лексемами, как дреѓва в значении ‘гроза’ 
(карта СМ 416 дрегва);

вологодскую группу говоров отличают такие лексемы, 
как перебор́ в значении ‘брод’ (карта Л 463 ‘брод’), коч́ик 
в значении ‘кочки на болоте’ (карта Л 419 ‘кочки на болоте’);

новгородские и ладого- тихвинские говоры характе-
ризуют такие лексемы, как оболон́ь в значении ‘дождевое 

облако’ (карта СМ 429 оболонь), текун́ в значении ‘родник’ 
(карта ЛСЛ 481‘родник’), пож́ня в значении ‘травяное бо-
лото’ (карта Л 423 ‘травяное болото’);

псковская группа среднерусских говоров характеризу-
ется такими лексемами, как маловод́ица в значении ‘время 
мелководья’ (карта ЛСЛ 458 ‘время мелководья’), гни́лка 
в значении ‘глина’ (карта ЛСЛ 437 ‘глина’), буза́ в значении 
‘ил’ (карта ЛСЛ 440 ‘ил’) и т. д.;

для курско- орловской группы говоров южнорусского 
наречия характерны лексемы дреѓва в значении ‘талый снег’ 
‘жидкая грязь’ и ‘студень’ (карта СМ 416 ‘дрегва’), лиховод́ь 
в значении ‘брод’ (карта Л 463 ‘брод’), куп́ы, куп́ки в зна-
чении ‘кочки на болоте’ (карта Л 419 ‘кочки на болоте’), бук 
в значении ‘омут’ (карта ЛСЛ 461‘омут’) и т. д.;

в смоленских говорах отмечены такие эксклюзивные 
лексемы, как болон́ь в значении ‘топкое место’ (карта СМ 
430 болонь) и т. д.;

брянские говоры выделяют такие эксклюзивные лексе-
мы, как вир, вири́на в значении ‘глубокое место’ (карта ЛСЛ 
460 ‘глубокое место’), дух в значении ‘прорубь’ (карта ЛСЛ 
520 ‘прорубь’) и т. д.;

для воронежских говоров характерны такие лексемы, 
как ер́ик, родни́к в значении ‘исток’ (карта ЛСЛ 453 ‘исток’) 
и т. д.

Мы привели лишь некоторые примеры. Однако даже эти 
немногочисленные иллюстрации являются свидетельством 
не только сопротивляемости диалектов процессу нивелирова-
ния диалектных различий, но и их динамики. Эти примеры 
говорят о том, что в ходе развития русских говоров возникает 
некая новая диалектальность, связанная с утратой архаич-
ной лексики и появлением новых диалектизмов, имеющих 
существенные отличия как от литературного языка, так и от 
других диалектов, см., например, лексемы майда́н, котёл 
(карта ЛСЛ 466 ‘водоворот’), девят́а, девят́ка (карта ЛСЛ 
487 ‘высокая большая волна’), зер́кало карта (ЛСЛ 417 ‘окно 
на болоте’) и др.
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Материал этого тома Атласа вносит существенные кор-
рективы в сложившиеся в науке представления о диалектных 
различиях на уровне лексики и словообразования. Напомню, 
что лексические различия еще со времен В. И. Даля признава-
лись незначительными. Противопоставляя «народный язык» 
как язык многообразный, но единый в лексическом 
отношении книжному, Даль писал: «На всю ширь великой 
Руси нет наречий, а есть одни только говоры. Говор отличается 
от языка и наречия одним только оттенком произношения, 
с сохранением нескольких слов старины и прибавкою весь-
ма немногих, образованных на месте речений, всегда верных 
общему духу языка» (Даль, 7-е изд. 1: V). Именно поэтому 
выявление лексических различий русских говоров находилось 
долгое время на периферии диалектологических интересов 
(диалектные слова привлекались в основном в качестве иллю-
страции фонетических или морфологических особенностей 
говоров). Вместе с тем, как показала работа над «Лексическим 
атласом русских народных говоров», большинство карт Ат-
ласа демонстрирует высокую степень диалектной дифферен-
циации. Диалектная картина, вырисовывающаяся на картах 
Атласа, заставляет задуматься над причинами устойчивости 
диалектизмов в условиях процессов социальной интеграции, 
протекающих во всех славянских диалектах, так как материал 
Атласа вносит существенные коррективы в лингвистические 
прогнозы об отмирании диалектов (свидетельством жизнен-
ной силы диалектов является лингвистическая перегружен-
ность многих карт Атласа, невозможность отразить все их 
лексическое богатство, см., например, карты ЛСЛ 466 ‘водо-
ворот’, ЛСЛ 458 ‘излучина в течении реки’, ЛСЛ 459 ‘залив’, 
ЛСЛ 460 ‘глубокое место’ и др.).

Итак, предварительный лингвогеографический анализ 
карт Атласа показал, что большинство их демонстрирует 
высокую степень диалектной дифференциации. И эта расчле-
ненность, подчас мозаичность и пестрота русского диалектно-
го ландшафта, наличие многочисленных островных ареалов 
требуют своего осмысления не только в социолингвистиче-

ском, но и глоттогенетическом аспекте.
Оценивая материалы этого тома Атласа в целом, можно 

сказать, что они являются убедительным доказательством 
того, что процесс номинации — это не пассивная объектива-
ция внешнего мира, а сознательное и целенаправленное сло-
вотворчество диалектоносителей, в котором познавательное 
и ценностное сливаются в единое целое. Они говорят о том, что 
диалектная категоризация мира отличается от литературной, 
поскольку крестьянин и горожанин видят один и тот же мир 
по-разному, т. е. диалекты имеют свой взгляд на окружаю-
щий мир. При этом «сознание не просто дублирует с помощью 
знаковых средств отражаемую реальность, а выделяет в ней 
значимые для субъекта признаки и свой ства, конструирует 
их в идеальные обобщенные модели действительности» [Пе-
тренко 1988: 12], т. е. объективный мир членится человеком 
с  точки зрения категорий ценности и  степень его лекси-
ческой детализации во многом зависит от его дискурсивной 
значимости. И это является убедительным доказательством 
существования культурной и языковой корреляции.

Материалы Атласа убедительно свидетельствуют о спра-
ведливости слов Н. А. Бердяева, высказанных в статье «О вла-
сти пространств над русской душой» Н. А. Бердяев пишет 
о том, что в душе русского человека оказался очень сильным 
природный элемент, «связанный с  необъятностью русской 
земли, с безграничностью русской равнины. У русских “при-
рода”, стихийная сила, сильнее, чем у западных людей… Пей-
заж русской души соответствует пейзажу русской земли, та 
же безграничность, бесформенность, устремленность в  бес-
конечность и широта» [Бердяев 1955: 8].

В  справедливости этих слов можно убедиться, если 
рассмотреть лексический состав семантической сферы 
«Ландшафт». В этой семантической сфере, действительно, 
отчетливо выделяется номинативный участок, связанный 
с обозначением рельефа, причем языковые средства исполь-
зуются в  основном в  целях актуализации главного проти-
вопоставления верх ~ низ. Множество производных имен, 
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связанных с  обозначением низменных, ровных участков 
поверхности земли (равнин, долин, низменностей, полян, опу-
шек, оврагов), свидетельствует о том, что в русской языковой 
картине мира центральное место в  этом противопоставле-
нии занимают имена, в  семантической структуре которых 
присутствует компонент ‘низкий’. Каждый из членов этого 
семантического ряда обладает, как правило, расчлененным 
семантическим пространством, в  котором с  помощью лек-
сических и словообразовательных средств актуализируются 
такие дифференциальные признаки, как:

местоположение низменных мест, ср. подгор́ье, 
подол́, низодол́, низи́на, низби́на, низов́нина, ни́змень 
(карта ЛСЛ 401 ‘низина’); межни́к, низи́на, низи́нка, 
па́берега (карта ЛСЛ 407 ‘овраг’); бережи́на, па́берега, 
низи́на, уреч́ище, подол́ (карта ЛСЛ 428 ‘пойменный луг’);

заливаются или нет низменности в  половодье, 
ср. зали́в ʻнизина на лугах, пожне, заливаемая водой᾽, ʻлуг 
после дождя’, ‘впадина с водой от половодья’ (карта СМ 491 
‘залив’); зали́в, розли́в (карта ЛСЛ 428 ‘пойменный луг’); 
водомои́на, вы́мойка, промои́на, cуходол́, суходол́ье, 
рассох́а (карта ЛСЛ 407 ‘овраг’);

характер поверхности, ср. круч́а, круч́ень, расще-́
лина, ров́ина, вытяжи́на (карта ЛСЛ 407 ‘овраг’); за́ро-
стель, зарощи́на, лесноќ, лесняќ, поросляќ, порощ́а 
(карта Л 420 ‘болото, поросшее лесом’);

характер происхождения, ср. впа́дина, вы́моек, вы́-
моина, па́дина, падун́, обры́в, прова́л, прова́лина, про-
ва́лье, промы́вина, размы́вина, спади́нка (карта ЛСЛ 
407 ‘овраг’); на́волок, наволоќ, на́волока, наволоќа, па́-
динка, за́падь (карта ЛСЛ 428 ‘пойменный луг’); водорой́ 
(карта ЛСЛ 481 ‘родник, ключ’); проруб́а, проруб́ка, раз-
руб́, руб́ка (карта ЛСЛ 520 ‘прорубь’);

размер, ср. овра́жина, овра́жек, вражоќ (карта 
ЛСЛ 407 ‘овраг’); бредничоќ, кипуноќ, кипун́чик (карта 
ЛСЛ 481 ‘родник, ключ’).

Карты Атласа говорят о том, что отношение человека 

к природе выразилось, прежде всего, в богатом и детализиро-
ванном словаре, характеризующемся плюрализмом в наиме-
нованиях одних и тех же реалий, различающихся способа-
ми семантического и словообразовательного маркирования. 
Лексическое богатство семантической сферы «Ландшафт» 
свидетельствует о том, что для человека традиционной ду-
ховной культуры взгляд на окружающий мир оказывается 
не менее важным, чем взгляд на самого себя. Эта семанти-
ческая сфера полна присутствием человека, ибо «челове-
ческие» признаки являются неотъемлемой частью любого 
ее номинативного участка. Они используются либо прямо 
(ср., например, названия зашее́к, зашей́ка, отноѓа, при-
губ́, пригуб́ок, рука́в, усы́нок в значении ‘залив’ (карта 
ЛСЛ 459 ‘залив’); глазави́ные, гла́зина, глази́на, гла-
зина́, гла́зник, глазни́к, глазови́на, глазов́ья, глазоќ, 
плеш́ина в значении ‘окно на болоте’ (карта ЛСЛ 417 ‘окно 
на болоте’); колен́о, лоќоть в значении ‘излучина в течении 
реки’ (карта Л 458 ‘излучина в течении реки’); голова́, голо-
ви́то, голови́ца, голови́ще, изголов́ье в значении ‘исток’ 
(карта ЛСЛ 453 ‘исток реки’); ма́тка в значении ‘старое 
русло реки’ (карта ЛСЛ 457 ‘старое русло реки, старица’); 
старух́а, старуш́ка, старун́ья в значении ‘залив’ (карта 
ЛСЛ 459 ‘залив’)), либо опосредованно, через восприятие 
человека: болва́н в значении ‘залив’ (карта ЛСЛ 459 ‘залив’), 
отдуш́ина, прод́ух, продуш́ина в значении ‘окно на бо-
лоте’ (карта ЛСЛ 417 ‘окно на болоте’), подлю́га, подляѓа 
в значении ‘омут’ (карта ЛСЛ 461 ‘омут’); прод́ух, прод́уха, 
продуш́ина, прод́ых в значении ‘прорубь’ (карта ЛСЛ 520 
‘прорубь’); свежун́, сопун́, студ́ница в значении ‘родник’ 
(карта ЛСЛ 481 ‘родник, ключ’) и др.

Однако убедительнее всего об этом говорит тот факт, 
что разные участки семантической сферы «Ландшафт» 
лексически и словообразовательно проработаны не одинако-
во. И эта неравномерность в распределении смысловой ин-
формации является свидетельством проявления жизненных 
интересов человека. В диалектной категоризации человеком 
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мира природы ярко выражена зависимость от внешних ус-
ловий его бытия, близость к  натуральному хозяйству, ис-
конным занятиям крестьянина, парцеллирование объектов 
познания, в  результате которого лексически маркируется 
то, что имеет для крестьянина практическую ценность в по-
вседневной жизни, что несет в  себе опасность или угрозу 
его существованию, а также то, что позволяет ему ориенти-
роваться в окружающем его мире (подробнее см. [Вендина 
1998]), т. е. человек не только познает мир, но и оценивает 
его с точки зрения его значимости для удовлетворения своих 
потребностей. Именно этим обстоятельством объясняется, 
по-видимому, факт селективности словообразования, когда 
одни семантические сферы языка оказываются открытыми 
для актов словообразования, тогда как другие — практически 
закрытыми.

Карты Атласа говорят о том, что в этой семантической 
сфере маркируются, прежде всего, ценности отрицатель-
ного порядка, хотя негативность оценки часто выражена им-
плицитно. Так, в частности, для русского языкового сознания 
важно обозначение не просто низменности, а ‘низкого, сырого, 
заболоченного места’ (ср. замочка, мокрель, мокретина, 
мочарина, сырина). Отсюда такое разнообразие имен, 
связанных с  обозначением болот. Кроме общего названия 
болота (ср. болот́о, болот́ина, болот́вина, багно,́ во-
дотоп́ина, дряѓва, ляѓа, ляж́ка, лыв, лы́ва, лы́вина, 
топ́ель, топ́лина (карта ЛСЛ 412 ‘болото’)), в  русских 
диалектах существует множество производных имен, с по-
мощью которых это семантическое пространство детализиру-
ется и конкретизируется, при этом степень его детализации 
во многом зависит от его дискурсивной значимости. Так, 
в  частности, с  помощью языковых средств маркируются 
такие признаки, как:

степень заболоченности места (ср. названия ‘вяз-
кого, топкого болота’: вяз, вязот́ина, вязи́на (карта ЛСЛ 
412 ‘болото’)); проходимость или, скорее, непроходимость 
болота (ср. обозначение ‘топкого непроходимого болота’: 

ва́дкий, вод́еной, вяз́кий, вязкой́, вязуч́ий, вяз́учий, 
вязел́истый, вяз́ливый, вязут́ый, вяж́ущий, ги́блый, 
гнилой́, груз́кий, гряз́кий, гряз́енной, грязли́вый, дреб́-
ный, ды́бкий, дыбкой́, дыбуч́ий, дыбуни́стый, дыбу-́
нистый, жи́дкий, жидкой́, завяз́истый, завяз́кий, 
замор́истый, засос́истый, затоп́ливый, затяѓива-
ющий, зы́бкий, зы́бочный, непрола́зный, непроход́-
ный, прова́льчивый, просеж́ный, пучи́стый, пучи́ни-
стый, топ́ельный, топ́ливый, топ́кий, топ́истый, 
топ́лый, топ́ный, топуч́ий, тряси́нистый, тряси́н-
ный, тряс́кий, трясови́тый, трясуч́ий, тягуч́ий и др. 
(карта ЛСЛ 424 ‘топкий’ (о болоте)); или, наоборот, возвы-
шенных, сухих мест бор ‘сухое место на болоте’ (карта ЛСЛ 
412 ‘болото’);

наличие или отсутствие растительности на болоте: 
дряз́га, мацга́н, ол́и и др. (карта Л 420 ‘болото, поросшее 
лесом’) или безлес́ица, безлес́ье, бель, глади́на, гладю́ха, 
гладь, голен́ик, гол́ина, голы́нь, голы́ш, голь, гол́ьцы, 
голяќ, кути́ла, лиша́йник, лыси́на, лысух́а, нагови́ца, 
пустолес́ье, пус́тошь, чисти́на, чисти́нка, чи́стки, 
чистови́н и др. (карта Л 421 ‘болото, лишенное кустарника’); 
моха́йник, моха́рник, мохови́к, мохов́ина, мохови́на, 
мохови́ца, мохови́ша, мохов́ище, мохови́ще, мохо-
ви́щное, моховщи́на, моша́ник, моша́нник, мош́ина, 
моши́на, омша́ник, омша́нник, омша́ра, омша́рина, 
омшари́на, омша́ринка и  др. (карта ЛСЛ 424 ‘моховое 
болото’);

особенности цвета находящейся в нем воды, ср. ржа́вец 
‘торфяное болото с желтовато- бурой водой’, зеленчуќ (карта 
ЛСЛ 412 ‘болото’).

Думается, что такое внимание к названиям болот, а также 
оврагов и стариц связано с прагматической ориентированно-
стью диалектной лексики и словообразования: маркируется, 
как правило, то, что не имеет хозяйственной значимости 
в жизни человека или несет в себе угрозу его благополучию, 
т. е. ценности отрицательного порядка.
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Лексически и  словообразовательно детерминированная 
лексика Атласа дает возможность взглянуть на ландшафт 
России сквозь призму народного сознания и  тем самым 
проникнуть в глубинную основу традиционных представле-
ний человека о своей земле.

В этой группе имен отчетливо прослеживается «давление 
действительности» на язык, которая стремится запечатлеть 
в  нем свои черты. Даже не будучи знакомым с географией 
России, опираясь только на диалектный материал, можно 
превосходным образом составить представление о ее ланд-
шафте, ибо производная лексика, воссоздавая общепринятый 
стереотип восприятия поверхности земли, позволяет «прочи-
тывать» природно- географические особенности ландшафта 
России (ср. устойчивую повторяемость и лексическое много-
образие названий равнин, низин, оврагов, болот, рек и т. д.).

Среди множества признаков, актуализируемых в  этой 
семантической сфере, ведущими являются три:

— качественно- характеризующий (ср. мелкот́и-
на, мелкóтка, мелковóдина (карта ЛСЛ 463 ‘брод’); 
глуб́а, глубина́, глуб́ина, глуби́нка, глуби́ца, глуб́ище, 
глуб́ник, глубни́ца, глуб́ница (карта ЛСЛ 460 ‘глубокое 
место в  реке’); голен́ик, голея́, голея,́ гол́ина, голи́на, 
гол́ое, голы́нь, голы́ш, голь, гол́ьцы (карта ЛСЛ 421 ‘ли-
шенное кустарника болото’); низи́на, низи́нка (карта ЛСЛ 
407 ‘овраг’); боров́ина, борови́на, борови́нка, боров́инка 
(карта ЛСЛ 395 ‘возвышенность, покрытая лесом’));

— локативный (ср. полес́ье, угор́ье, сгор́ок (карта 
ЛСЛ 427 ‘луг на возвышенности’); поджи́лина, подоз-
нор́ица (карта ЛСЛ 481 ‘родник, ключ’); загор́ье, заго-́
рьище (карта ЛСЛ 390 ‘значительная возвышенность, гора, 
выделяющаяся среди других’); отвер́шек, отнож́ина 
(карта ЛСЛ 407 ‘овраг’); за́берега, забереж́ье, па́бережь, 
при́бережь (карта ЛСЛ 469 ‘прибрежная полоса воды’); 
закра́й, закра́ина, закра́йник, закра́йница, окра́инец, 
подкра́ина (карта ЛСЛ 518 ‘полоса воды между берегом 
и краем льда’));

— акторный (ср. за́лив, зали́ва, зали́вина, за-
ли́вье (карта ЛСЛ 459 ‘залив’); за́вертень, завертен́ь, 
за́вертель, завер́тень, заверти́на, за́верть, завер́ть, 
завёрт, завёртыш карта ЛСЛ 466 ‘водоворот’; за́мороз, 
за́морози, замороз́ка, замороз́ок, замороз́ник (карта 
ЛСЛ 511 ‘замерзание водоемов’); вы́гон, па́стбище, се-
нокос́ (карта ЛСЛ 426 ‘луг’); прор́уб, прор́убь, проруб́, 
проруб́а, проруб́ка (карта ЛСЛ 520 ‘прорубь’); промой́, 
промои́на (карта ЛСЛ 518 ‘полоса воды между берегом 
и краем льда’) и др.).

Материал Атласа является убедительным доказатель-
ством антропологизации диалектного слова, поскольку про-
цесс номинации — это не пассивная объективация внешнего 
мира, а  сознательное и  целенаправленное словотворчество 
человека, в котором познавательное и ценностное сливаются 
в единое целое.

Системный подход к разработке «Программы» Атласа 
позволил обнаружить не только внутреннюю системность 
лексического уровня языка, но и проследить явление семанти-
ческой, лексической и словообразовательной корреляции лек-
сем, существующих в разных семантических сферах языка.

Материалы этого тома Атласа представляют особую цен-
ность ещё и потому, что именно лексический уровень языка 
более всего подвержен «давлению действительности», в связи 
с чем он ярче всего передаёт своеобразие семантического об-
лика модели мира. В этом смысле материалы Атласа, давая 
возможность увидеть пространственную и реальную клас-
сификацию человеческого опыта, позволяют взглянуть на 
русский ландшафт сквозь призму диалектного слова.

Свежий, достоверный материал Атласа заставляет по-но-
вому оценить и природу диалектных номинаций. Сопряжен-
ность теории номинации и теории лингвистической геогра-
фии откроет в будущем широкие перспективы для развития 
диалектологии.

Думается, что заложенный в «Программу» Атласа си-
стемный подход к картографическому освоению диалектной 
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лексики открывает перед отечественными диалектологами 
большие возможности в  объективном представлении кар-
тины лексической дифференциации современных русских 
диалектов.

Диалектная картина, вырисовывающаяся на картах Ат-
ласа, заставляет задуматься над причинами устойчивости 
диалектизмов в условиях процессов социальной интеграции, 
протекающих во всех славянских диалектах, так как Атлас 
вносит существенные коррективы в лингвистические прогно-
зы об отмирании диалектов.

Изучение диалектного слова в  лингвогеографическом 
аспекте дает возможность создать своеобразный «банк дан-
ных» лексических диалектизмов (подобно тому, которым 
располагает фонетика и морфология), поскольку до сих пор 
не определен инвентарный набор лексем по целому ряду 
лексико- семантических групп. Это позволит заложить фун-
дамент для последующей обобщающей работы по система-
тизации диалектных различий на уровне лексики и слово-
образования, что явится стимулом дальнейшего развития 
диалектной лексикологии и лингвогеографии.
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In this article we discuss the issues of interpretation of the dialectal 
vocabulary represented in the 3rd volume of the Lexical Atlas of Russian 

Folk Dialects, which centers on landscape terms. We give a thorough 
outline of the design of the maps included in the Atlas and describe their 
differences from the maps of the first and the second volumes (“Plant 
kingdom” and “Animal kingdom” respectively).
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Ручные ремёсла и промыслы ушли в прошлое и стали достоянием 
истории, всё труднее стало собирать сведения на основе живых 
говоров. Наряду с основным источником картографируемой лек-
сики — полевым сбором — с каждым годом всё более актуальным 
становится выборка соответствующего материала из тематических 
региональных словарей и  современных публикаций лексикогра-
фической направленности. В  данной статье предлагается обзор 
вошедших в 4-й выпуск сборника «Громовские чтения» (Кострома, 
2023) научных статей, в которых представлена лексика льноводства, 
прядения и ткачества. В материалах сборника диалектная термино-
логическая лексика рассматривается в ареальном, семантическом 
и этимологическом планах, а также в сопоставлении со словарём 
«Лексика льноводства, прядения и ткачества в костромских говорах 
по реке Унже» А. В. Громова.

Ключевые слова: Программа ЛАРНГ, IV Громовские чтения, реги-
ональная лексикография, тематические группы лексики, лексика 
льноводства, прядения и ткачества.

Одной из задач создания ЛАРНГ является запланиро-
ванные в её Программе собирание и обработка материалов, 
связанных с трудовой деятельностью человека, в частности, 
в области ремёсел и промыслов: обработкой льна и конопли, 
прядением, ткачеством, плотницким, столярным, кузнечным, 

гончарным, валяльным делом и другими видами ареальных 
тематических говорны́х групп лексики. Наряду с основным 
источником картографируемой лексики — полевым сбором — 
с каждым годом всё более актуальным становится выборка 
соответствующего словарного материала из тематических 
региональных словарей указанных и других актуальных те-
матических групп лексики, связанных с деятельностью чело-
века в области материальной и духовной культуры. Как из-
вестно, ручные ремёсла и промыслы ушли в прошлое и стали 
достоянием истории, более или менее глубокой, всё труднее 
стало собирать сведения на основе живых говоров и по другим 
тематическим группам. В этом плане задачи лингвогеографи-
ческих исследований перекликаются с лексикографическими 
как общерусского, так и, пожалуй, чаще и продуктивнее, ре-
гионального масштаба. Наряду со словарями первого типа — 
Толковым словарём живого великорусского языка В. И. Даля, 
Опытом областного великорусского словаря и Дополнением 
к нему и почти законченным многотомным академическим 
СРНГ 1, информацию, полезную в свете данной тематики для 
составления ЛАРНГ, можно найти как в уже существующих, 
так и множащихся даже в нынешнем веке региональных те-
матических отраслевых словарях.

Об этом говорит опыт проведения в Костромском государ-
ственном университете в сентябре 2022 г. IV Громовских чте-
ний, посвящённых 100-летию со дня рождения исследователя 
костромских поунженских говоров А. В. Громова и 30-летию 

1 По поводу СРНГ и других подобных ему современных областных сло-
варях А. С. Герд в статье «Лексический атлас русских народных говоров. 
Антиномии. Антиномия IV. Диалект — атлас» писал следующее: «…СРНГ 
заключает в себе всё богатство собственно диалектных слов из самых раз-
ных источников XIX–XX веков. По хронологии к нему близок ПОС. Новые 
диалектные словари, вышедшие и публикуемые начиная с 70–80-х годов 
XX века, отразили лексику диалектов в том виде, как она была записана 
в 60–70-е годы XX века, то есть тогда, когда диалекты ещё активно функци-
онировали и сохраняли свою системную целостность. ЛАРНГ ориентирует-
ся в принципе на вторую половину XX века и на записи последних лет, од-
нако постоянно оглядывается и на словарь Даля и на СРНГ» [Герд 2011: 7].
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выхода в свет его знаменитого словаря «Лексика льноводства, 
прядения и ткачества в костромских говорах по реке Унже» 
(сам автор для краткости называл его «Льняным словарём»). 
В Программе конференции были представлены сообщения, 
содержащие разнообразные сведения о тематических группах 
диалектных слов разных регионов России с  точки зрения 
её оригинального состава и связи с социально- этническими 
группами населения, принципов отбора материала, способа 
представления в словарях, функционально- стилистических 
особенностей, коррелирования с общенародной и литератур-
ной лексикой и др. В ряде работ представлены результаты 
исследований, связанных либо с  тематическими группами 
лексики «Обработка льна и конопли. Прядение. Ткачество» 
(Программа ЛАРНГ: 173–189), либо с диалектными темати-
ческими словарями лексики обработки льна, прядения и тка-
чества.

Так, Ж. Ж. Варбот в  исследовании «Oб этимологии 
русск. диал. смонуть (к реконструкции чередования корне-
вых гласных в праслав. *męti)», посвящённом одной из важ-
ных задач славянской этимологии — «реконструкции вокали-
ческих чередований в корнях, лежащих в основе славянских 
этимологических гнёзд», как лексическое подтверждение 
того, что «теоретически возможные ступени чередований 
нередко обнаруживаются в диалектах», рассматривает диа-
лектное слово смонуть ‘отрывать головки льна или листья 
от стеблей’ [Варбот 2023: 69] (в Программе ЛАРНГ вопрос 
«Л 12 009. Отделять головки льна от стебля»). На основе ана-
лиза словоупотреблений глагола, широко представленного 
в русских говорах, исследователь утверждает, что «генети-
ческую связь для смонуть можно нащупать, обратив вни-
мание на одну очевидную семантическую составляющую», 
а именно — сжимание, надавливание, «особенно насмонýть 
‘нарвать листьев с веток, пропустив ветки между сжатыми 
в кулак пальцами’» и «вы́мнуться ‘очиститься от твердых 
частиц (о льне, конопле)’» [Там же]. То, что «в описании со-
ответствующих действий присутствует обхват и движение по 

стеблям сжатой ладонью, горстью», позволяет предположить 
образование анализируемого «глагола на базе мять, мну 
(праслав.*męti, mьnǫ): праслав. *moniti → русск. *монити 
→ нерегулярное русск. монуть, при вторичных преобразова-
ниях *монити в диал. момнить, момнить (восстановление 
корня мн)» [Варбот 2023: 68]. При этом отмечается, что «для 
праславянского глагольного корня *men- ‘мять, сжимать’ 
(как и для исходного и.-е. *men-) вокализм в ступени *о до 
сих пор не был зафиксирован» [Варбот 2023: 70].

В работе И. А. Горбушиной [Горбушина 2023] рассматри-
вается ряд относящихся к теме обработки льна лексем, ко-
торые имеют дополнительные значения, помимо указанных 
в  словаре А. В. Громова «Лексика льноводства, прядения 
и ткачества костромских говорах по реке Унже». Называя 
«Льняной словарь» «масштабным явлением», но вместе с тем 
ограниченным костромскими говорами, исследователь за-
даётся целью «сопоставить некоторые слова и выражения, 
зафиксированные в  словаре, с  аналогичными лексемами 
в других говорах» и на примере слов с корнем тер- ‘тереть’, 
относящихся к сельскохозяйственной лексике, «показать, что 
некоторые лексемы, производные от одного корня, могут 
распространяться на разные этапы общего процесса обра-
ботки льна, а также других культур (в том числе зерновых)» 
[Горбушина 2023: 313]. В Программе ЛАРНГ это вопросы 
нескольких тематических подразделов (6. Полеводство; 12. 
Обработка льна и конопли. Прядение. Ткачество; 19. Пища, 
напитки и их приготовление).

ПОЛЕВОДСТВО
«Зерновые культуры. Процессы, связанные с их возде-

лыванием и обработкой»:
ЛСЛ 6 240. Остатки колосьев, стеблей и другие отходы 

при молотьбе и веянии — вóтра (вóтра), отёра, оти́ра, 
оти́рка, отóра, отóрь, отóрье, отóрья, отóря, отри́-
на, тертуха, терюха, тори́ца, третьё.

ОБРАБОТКА ЛЬНА И КОНОПЛИ. ПРЯДЕНИЕ. ТКА-
ЧЕСТВО
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«Названия льна и конопли. Уборка волокнистых расте-
ний»:

Л 12 007. Выдергивать лён, коноплю из земли — тере-
бить, торгáть (несов. торгнýть);

Л 12 009. Отделять головки льна от стебля — теребить.
«Переработка льна и конопли на волокно»:
Л 12 017. Измельчить стебли льна, конопли, чтобы отде-

лить волокно — терéть, терéться;
ЛСЛ 12 018. Орудие измельчения жёсткого покрова сте-

блей льна, конопли — тертýшка, тёрка, тёрница.
ЛСЛ 12 025. Отходы трепанья волокна — третьё.
ПИЩА, НАПИТКИ И ИХ ПРИГОТОВЛЕНИЕ
ЛСЛ 19 190. Хлеб из ситной муки — потéря.
Исследователь отмечает, что «корень тер- в самых раз-

ных диалектах обладает широким кругом значений, приме-
нимых к льноводству, а также к обработке других культур… 
Основное значение, которым объединены все остальные,— 
‘резкое движение, связанное с повреждением поверхности’ 
(которое включают процессы трепания, молотьбы, очистки 
льна и т. п. и которое переносится на названия продуктов 
и отходов, полученных в результате этих процессов)» [Горбу-
шина 2023: 316].

В статье «Из лексики домашнего прядения: нити, изго-
товленные без веретена» Т. В. Бахваловой [Бахвалова 2023] 
рассматриваются слова, которые в Программе ЛАРНГ со-
ответствуют вопросу «ЛСЛ 12 056. Толстая пряжа, скру-
ченная без веретена из отходов чесания». Устанавливается 
мотивационная основа, выявляются словообразовательные 
модели. По наблюдениям исследователя, к наиболее частот-
ным и распространённым относятся отражающие способ из-
готовления таких нитей отглагольные производные, в основе 
которых «синонимичные глаголы вертет́ь (вер́ча, верчь, 
верть, вертух́, вертух́а, веретяѓа), крути́ть (кручёнка), 
сучи́ть (суч́ка, сучени́ка)»; к единичным — наименования, ко-
торые образованы «в результате метонимических переносов: 
действие → результат этого действия (верть), сырьё, мате-

риал → артефакт из него (хлопяни́ка)» [Бахвалова 2023: 75].
В  предварительных замечаниях подраздела «18. Кре-

стьянская одежда, обувь, головные уборы, рукавицы, укра-
шения» Программы ЛАРНГ, с целью более успешного сбора 
материала о реалиях, которых уже нет, но «память о которых 
сохранилась у носителей диалекта», при опросе информантов 
предлагается использовать вопросы, в том числе связанных 
с названиями и характеристикой тканей, из которых изго-
тавливалась одежда (Программа ЛАРНГ: 267–268). Задаче 
Программы ЛАРНГ «не упустить из сферы своего внимания 
диалектные слова, связанные с уходящими или ушедшими 
в прошлое сторонами быта русского крестьянина, так как со-
бирание такой лексики весьма важно для разработки истории 
языка и истории народа» (Программа ЛАРНГ: 268) отвечает 
исследование «Из истории лексики ткачества (брать узоры)» 
Т. К. Ховриной [Ховрина 2023]. В статье в синхроническом 
и  диахроническом аспектах анализируются наименования 
лексического гнезда «Бранина», представленные в разделе 
«VI. Ткань» (подгруппа «Названия разновидностей тканей») 
«Льняного словаря» А. В. Громова: брань, браники, бра-
нина, браное, браные кросна, брать (выбирать, на-
водить) узоры. Особое внимание обращается на глагол 
брать, обычно в составе устойчивого оборота брать узор 
(узоры), бытующего в ярославских говорах — некрасовских, 
переславских, пошехонских, ростовских [Ховрина 2023: 81]. 
Приведённые в большом количестве «записи народной речи 
раскрывают очень важные, уходящие в  прошлое стороны 
жизни русского народа, его хозяйственной деятельности» 
[Ховрина 2023: 83].

В сравнении с «Льняным словарём» А. В. Громова пред-
ставляет Н. С. Тугарина лексику ткачества в говорах группы 
деревень по правому берегу реки Вохмы [Тугарина 2023]: 
бёр́до, веретно,́ дырова́тка, зубоќ, колод́а, колоколец́, 
кости́ца, кудел́я, линей́ки, набел́ки, навой́, ни́чени-
цы, па́смы, плесея,́ плетен́ь, понёб́ник, прес́ница, 
притужа́льник, при́швица, прядея,́ прял́ка, скать, 
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снова́льно, соба́чки, стани́на, стена́ (наснова́ла пять 
стен со столбом́), точ́а (гляди́ть точ́у), точея,́ труби́-
ца, чивеч́ки, чи́сменки и др. «…Основная часть лексики 
ткачества деревень по реке Вохме и Словаря А. В. Громова 
совпадает, поскольку это севернорусские говоры, одна об-
ласть», — отмечает автор статьи. Вместе с тем наблюдаются 
и локальные особенности. Так, например, слово кудел́я у А. 
В. Громова приводится со значением ‘свёрток для прядения 
из очёсков льна’ (Громов 1992: 32), в вохомских же говорах 
«так называли любой свёрток для прядения льна, то есть оно 
бытовало в более широком значении» [Тугарина 2023: 95]; 
веќошки ‘деревянные блоки в ткацком стане, с помощью 
которых поднимаются и опускаются нити основы’, наби́лки 
‘часть домашнего ткацкого стана — деревянная рама, в ко-
торую вставляют бёрдо’, цев́ка ‘деревянная или берестяная 
трубочка в  скальне, на которую надевают уточную нить’ 
в Словаре А. В. Громова (Громов 1992: 62, 63, 66) — соба́ч-
ки, набел́ки, чивеч́ка в вохомских говорах. «В вохомских 
говорах не было глагола сучи́ть, употреблялся всегда глагол 
скать. Это относилось и к процессам скручивания пряжи, 
и навивания уточной нити на скально для челнока. Распро-
странённым было словосочетание скать чивеч́ки, а не сучи́ть 
цев́ки» [Тугарина 2023: 96].

В своей содержательной работе «Календарные праздни-
ки, обряды и предписания, связанные с процессами прядения 
и ткачества (по лексическим данным Пермского края)» Ю. 
В. Зверева и А. В. Черных [Зверева, Черных 2023] рассматри-
вают лексику Пермского Прикамья, отражающую обряды, 
связанные с выращиванием и обработкой льна, прядением 
и  ткачеством, которая в  основном сходна с лексикой дру-
гих русских говоров, но имеет и  некоторые региональные 
отличия. Анализируемая лексика, которую исследователи 
характеризуют через призму народных обрядов, праздников 
и поверий, относится к разным тематическим подгруппам: 
«Характеристика человека по его отношению к труду и соб-
ственности. Социальный быт старой деревни», «Народный 

календарь и календарная обрядность», «Демонология» и др. 
Приводится большое количество примеров различных тер-
минов по исследуемой теме в развёрнутых и информативных 
контекстах. Приведём примеры.

«Л 5 172. Названия следующих дней (по старому стилю). 
<…>». На территории Пермского Прикамья бытовали следу-
ющие названия дня сева льна, приуроченного ко дню святых 
Константина и Елены (3 июня): День матери Елены и отца 
Константина, Елена, Елены-ленницы/леносейницы, Елено-
севки, Олёна-ленница, Олёнин день, Царёв день. В качестве 
иллюстраций приводятся в основном записи живой народной 
речи из материалов полевых исследований А. В. Черных: 
На вешала сушить повешают. Семечки выколотят валь-
ком. Матери Елены и отца Константина, в этот день, 
что ли. Картошку выкопали, тогда лён убирают. Русский 
Сарс; К Елене отсевались, самогонку варили, песни старин-
ные пели. Степановка; Елены-ленницы, Елены-леносейницы 
живут третьего июня. Торговище; Олёна-ленница — сеяние 
льна. Усолье; Царёв день — в этот день лёносевки. Около 
этого дня сеют лён. Торговище; и др. [Зверева, Черных 2023: 
85–86].

«ЛСЛ 2 213. Коллективная помощь в работе…». В перм-
ских говорах зафиксирован ряд названий коллективных работ 
женщин для оказания помощи при обработке льна: колотú-
ха, копотúха/копотúхи, кудéльница/кудéльня, по-
трепýха/потрепýхи, почесýха/почесýхи, ýтренник, 
субботéя. Пример из материалов полевых исследований А. 
В. Черных: Это значит лён мнут и первый раз треплют. 
Это копотиха. Созовут девок, поработают, потом домой 
сходят, переоденутся и к хозяйке обратно идут. А в доме 
уж у ней угощенье стоит. Вот гулянье и начинают. Оль-
ховка [Зверева, Черных 2023: 87]. В статье приводятся также 
наименования коллективных собраний для совместного пря-
дения: попрядéйка / попрядýха, попрядýшка; прял́ки; 
сýпрядка/супрядúна/сýпрядь; позовýшки; суббóтки; 
бесéдка; вечёрка; посидéлки/посидéнки (пример иллю-
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страции: В супрядь — собирались, кому надо, у него угощенье 
только было. Прядёшь, сидишь. Русский Сарс) [Зверева, 
Черных 2023: 89]. Исследователи отмечают, что «номинации 
совместных работ обычно образованы от глаголов, обознача-
ющих процессы, которыми занимались женщины при подго-
товке льна к прядению» [Зверева, Черных 2023: 87].

В 2022  г. вышел диалектный словарь «Псковский лён 
в  диалектной речи, фольклоре и  образцах традиционного 
ткачества: иллюстрированный словарь с  комментариями». 
Источниками его послужили «уникальные, нередко эксклю-
зивные материалы: региональные словари, в первую очередь 
опубликованные выпуски и картотека “Псковского област-
ного словаря с  историческими данными”, архивы научно- 
образовательной лаборатории “Социогуманитарная региони-
ка” Псковского государственного университета» (Псковский 
лён: 6). С объёмом, составом и содержанием словаря знако-
мит в  своей статье «Культурема “Лён” как смысловая до-
минанта социального проекта» его автор- составитель Н. В. 
Большакова [Большакова 2023]. Более трёхсот вошедших 
в него терминов объединены в четыре группы, позволяющие 
«представить весь предметно- понятийный комплекс ткаче-
ства через языковое выражение» [Большакова 2023: 105]: 
1) названия домашнего ткацкого станка, его частей и деталей, 
2) названия готовой ткани из льна, 3) названия видов узора на 
ткани, 4) названия изделий из льняного домотканого полотна 
(полотенца, скатерти и другие виды домашнего текстиля; оде-
жда из домотканого полотна). Структура словарной статьи 
позволяет «показать широкую вариативность диалектной но-
минации»: варианты ударения, морфологические варианты, 
словообразовательные параллели, в составе устойчивых сло-
восочетаний, а также в фольклорных текстах. Вне сомнения, 
материалы словаря «Псковский лён…» будут востребованы 
в качестве ценного источника лингвогеографического изуче-
ния диалектной терминологической лексики.

Программа ЛАРНГ «призвана обеспечить собирание ши-
рокого тематического круга сопоставимой в ареальном плане 

лексики» (ЛАРНГ. Проект 1994: 43). Вместе с тем, в целях 
наиболее полного и  всестороннего отражения лексических 
богатств русского языка, предусматривается «не только изу-
чение широкого круга тематических групп лексики, но и до-
статочно подробная разработка каждой из тем» (ЛАРНГ. 
Проект 1994: 37). Обращение к региональным словарям, лек-
сикологическим и лексикографическим исследованиям диа-
лектной лексики (см. (ЛАРНГ. Проект 1994: 52–53)) всецело 
отвечает целям и задачам ЛАРНГ.
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Summary. Folk crafts are a thing of the past having receded into the 
historical distance, and thus it becomes increasingly difficult to collect 
dialect terminological vocabulary. Along with the main source of mapped 
vocabulary — materials of dialectological expeditions — every year the 
selection of appropriate material from thematic regional dictionaries and 
modern lexicographic publications becomes more and more relevant. 
This article provides an overview of the research articles included in the 
4th issue of the “Gromov Readings” almanac (Kostroma, 2023), which 
presents the dialect lexis of flax growing, spinning and weaving. In the 
materials of the almanac, dialect terminological vocabulary is considered 
from areal, semantic and etymological perspectives, and compared with 
the “Dictionary of the vocabulary of flax growing, spinning and weaving 
in Kostroma dialects along the Unzha River” by A. V. Gromov.

Key words: LARFD program, 4th Gromov readings, regional lexicography, 
thematic groups of vocabulary, lexis of flax growing, spinning and 
weaving.
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В статье на материале диалектных словарей Пермского края рас-
сматриваются функционирующие в русских говорах региона номи-
нации и устойчивые сочетания, называющие человека по различным 
признакам и включающие в свой состав фитонимы — обозначения 
деревьев и кустарников. В ходе исследования выявлены признаки 
растений, которые лежат в основе переноса номинации с растения 
на человека. Установлено, что это могут быть объективные при-
знаки растений (форма всего растения; высота и толщина ствола; 
твердость коры, прочность древесины; вкус и цвет плодов растения; 
положение растения в пространстве) и признаки, приписываемые 
растениям диалектоносителями (калина связана с миром мертвых, 
смоковница связана с идеей греха). Выявлены также представле-
ния о деревьях и кустарниках в сознании русских Пермского края: 
дерево вообще связано с идеей высокого роста или неподвижности, 
дуб — с физической силой, здоровьем, полнотой, верба — с внеш-
ней красотой, кедр — с глупостью, шиповник — с придирчивостью, 
вывороченное с корнем дерево — с неуравновешенностью, малина — 
с женским началом; сухое дерево — с худобой и высоким ростом.

Ключевые слова: этноботаника, фитоним, дерево, кустарник, моти-
вационная модель ‘растение’ → ‘человек’, русские говоры Пермского 
края.

Мир растений ‒ неотъемлемая часть окружающей че-
ловека действительности, поэтому народная фитонимия со-
ставляет «одну из древнейших лексических микросистем, 
в  которой закреплен опыт практического и  культурно- 
мифологического освоения мира растений как части окру-
жающей человека природы (Коновалова 2000: 4). За время 
своего существования фитонимы сформировали развитую си-
стему семантических связей с единицами других лексических 
групп, а также развили различные культурные коннотации. 
Поэтому изучением растений и лексики, их обозначающей, 
сегодня занимаются не только ботаники, но и историки, эт-
нографы, культурологи, фольклористы, этнолингвисты, ди-
алектологи и другие ученые.

Так, роль различных растений в  традиционной куль-
туре славян описана, например, в  этнолингвистическом 
словаре «Славянские древности» (СД) и  работах ученых- 
этнолингвистов (см., напр., [Агапкина 2019]), а также в сбор-
никах [Этноботаника 2010; СБФ 1986; 1994; 2000]. Изучению 
фитонимии русских говоров посвящены, например, работы 
Т. И. Вендиной [Вендина 1998] (словообразовательный и мо-
тивационный аспект), В. А. Меркуловой [Меркулова 1967] 
(этимологический аспект), М. М. Сывороткина, Р. В. Гай-
дамашко, И. В. Бродского [Сывороткин 2001; Гайдамашко 
2009; Бродский 2010] (отражение межъязыковых контактов 
в русской фитонимии различных территорий) и др.

Ведется и  лексикографирование номинаций растений. 
Так, фитонимы включены в  «Словарь русских народных 
говоров» (СРНГ), а также отражаются в региональных диа-
лектных словарях; среди специальных словарей, посвящен-
ных этим единицам, можно назвать, например, «Ботаниче-
ский словарь» Н. И. Анненкова (Анненков 1878) (это первый 
в России крупный свод диалектных фитонимов); из более 
современных изданий (созданных на материале отдельных 
групп говоров) — «Словарь народных названий растений 
Урала» Н. И. Коноваловой (Коновалова 2000) (говоры Сред-
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него Урала), «Словарь фитонимов Среднего Приобья» В. Г. 
Арьяновой (Арьянова).

Важным направлением в изучении русской фитонимии 
является также ее картографирование. Речь идет прежде 
всего о создании первого тома ЛАРНГ «Растительный мир» 
(ЛАРНГ 2017). Работа над ЛАРНГ обусловила рост интереса 
исследователей к сбору и изучению фитонимии отдельных 
регионов, в том числе и Пермского края.

Предметом анализа в трудах ученых, рассматривающих 
фитонимы данного региона, были прежде всего мотивацион-
ные признаки, лежащие в основе этих единиц, и мотиваци-
онная база этих номинаций (см., напр., [Русинова, Богачева 
2003; Русинова 2011]), словообразовательные особенности 
фитонимов (см., напр., [Боброва 2017а; 2017б]), а также от-
ражение в этой лексике контактов русского населения края 
с другими народами (см. об этом, напр., в [Гайдамашко, Шку-
раток 2015; Подюков 2015]). Рассматривались роль самих 
растений в традиционной культуре русских Пермского края, 
их использование в народной магии, медицине, календарных 
обрядах (см. [Черных 2016; Боброва, Русинова, Черных 2017; 
Королёва, Клюйкова 2017]).

Настоящая работа тоже посвящена вопросам мотивации, 
однако мы будем рассматривать те случаи, когда фитони-
мы выступают в качестве мотивирующей базы для лексики 
других тематических групп. В данной статье речь пойдет 
о процессах, происходящих в рамках мотивационной модели 
‘растение’ → ‘человек’. Отметим, что отфитонимные обозна-
чения человека ранее рассматривались на материале русских 
говоров в целом [Колосько 2010; Леонтьева 2006] и говоров 
отдельных территорий — вологодских [Урманчеева 2013], 
орловских [Бахвалова 1996], говоров республики Мордовия 
[Акимова, Мочалова 2014] и др. В русских говорах Пермского 
края перенос по указанной модели изучался в основном на ма-
териале прозвищ (см. работы М. В. Бобровой [Боброва 2021; 
2022]), а также на материале фразеологизмов сравнения (см. 
работы И. И. Баклановой, напр., [Бакланова 2011]).

В  нашей работе объектом анализа будут номинации 
и устойчивые сочетания, называющие человека по различным 
признакам (внешнему облику, чертам характера, особенно-
стям поведения и др.), включающие в свой состав фитонимы. 
Источниками материала для исследования послужили дан-
ные диалектных словарей Пермского края (СПГ; СРГЮП; 
СРГКПО; СРГСПК; Прокошева 2002). Отметим, что ввиду 
большого объема материала мы остановимся только на едини-
цах, производных от названий деревьев и кустарников. Цель 
исследования заключается в выявлении признаков растений, 
которые лежат в основе переноса номинации с растения на 
человека.

Анализ словарных материалов показывает, что фито-
нимы, выступающие в  качестве мотивационной базы для 
обозначений человека, можно разделить на несколько групп, 
первую из которых составляют общие названия деревь-
ев и кустарников. Единицами этой группы мотивированы 
следующие лексические и фразеологические единицы, назы-
вающие человека: как дер́ево (лежа́ть) ‘о неподвижном, 
бесчувственном’ (СРГЮП 1: 229), леси́на ‘высокий человек’ 
(СРГЮП 2: 20), куст ‘скопление людей’ (СПГ 1: 456): Вон 
у Зойки мать до ста дожила. Дак че — последнее-то время 
как дерево лежала. Федотово Бер. (СРГЮП 1: 229); Из 
армии пришёл, такой лесина вырос. Леун Окт. (СРГЮП 2: 
20); Куст-то какой стоит девок-то! Андреево Киш. (СПГ 
1: 456); Сколь вас здесь! Ишь куст какой! Андреево Киш. 
(Там же).

Указанные единицы мотивированы фитонимами дерево, 
лесина, куст (кустарник). Представляется, что в пер-
вом случае при переносе фитонима на человека в народном 
сознании актуализируются, во-первых, признак твердости 
коры дерева, отсюда возможен перенос по модели ‘твердый, 
жесткий’ → ‘бесчувственный’. Во-вторых, здесь оказывается 
важным признак неподвижности упавшего или поваленного 
дерева. Единица леси́на в пермских говорах имеет прямое 
значение ‘дерево’ (СПГ 1: 473; СРГЮП 2: 20). Однако, как 
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показывают словарные иллюстрации, лесиной чаще называ-
ется большое, высокое дерево (ср.: На сплаве всё лес таскали 
по покатам. Зацепим лесину и тащим из воды. Суксун (СПГ 
1: 473); Мы, молоды-те, сильны были, лесины выкоренивали. 
Меча Киш. (Там же); Вчерась шибко сильная гроза была, так 
гремело, так сверкало, что у нас перед домом большу лесину 
свалило. Суксун (Там же)). Это значение отмечено и в «Сло-
варе русских народных говоров» (СРНГ 16: 370). Таким об-
разом, при переносе фитонима на человека актуализируется 
признак высоты дерева. Лексема куст в литературном языке 
имеет значения ‘древовидное растение с ветвями, начинаю-
щимися почти от самой поверхности почвы’ (БАС-3 8: 822), 
а также ‘травянистое растение, стебли которого растут от 
поверхности почвы пучком’ (Там же: 823). На наш взгляд, мо-
тивационным признаком для появления у этой лексемы зна-
чения ‘скопление людей’ является форма растения — большое 
количество ветвей, растущих близко друг к другу, — через 
которую реализуется идея множественности.

Вторую группу фитонимов, мотивирующих номинации 
человека, составляют названия конкретных видов де-
ревьев и кустарников. От них в пермских говорах прои-
зошли следующие обозначения человека: вер́бочка ‘о краси-
вом, стройном человеке’ (СПГ 1: 84)]; как вер́ба ‘о красивом 
нарядном человеке’ (Там же); дуб ‘о высоком, физически 
сильном человеке’ (СПГ 1: 236); дуб дуб́а луч́ше ‘о фи-
зически сильных, здоровых’ (СРГКПО: 91); дуботол́к ‘о 
крупном человеке’ (СРГЮП 1: 253); колоби́ха дубров́ская 
‘о полной, плотной женщине’ (Прокошева 2002: 172); кед́ра 
вят́ская ‘о глупом, недалёком’ (СРГКПО: 118); как репей́ 
в мали́не ‘об одном мужчине среди женщин’ (СРГЮП 3: 36); 
кали́нник ‘человек, умерший не своей смертью’ (СРГЮП 
1: 366); смаковни́ца ‘гулящая женщина’ (СПГ 2: 355); ши-
пи́чный бадоѓ ‘о придирчивом человеке’ (СРГСПК 1: 44).

Приведем контексты: А молодежь-то! Такие вербочки 
все подросли, все работают. Теперя только живи да работай. 
Фокина Юрл. (СПГ 1: 84); Жених за столом просто как верба, 

беда уж красивой. Оськино Сол. (Там же); Иной мужик вы-
сокий, большой, дак его дуб звали. Козьмодемьянское Караг. 
(СПГ 1: 236); Ниче не робят, по деревне шатаются, сами 
дуб дуба лучше. Титова Юрл. (СРГКПО: 91); Сама маленька, 
а такого дуботолка выродила. Здоровущий парень. Лидино 
Окт. (СРГЮП 1: 253); Оденется коротко, сама толстая, 
идёт, как настоящая колобиха дубровская. Осиновка Ох. 
(Прокошева 2002: 172); Ты че, кедра вятская, голышом! Иди 
на середь, оденься, а то мужик ведь в дом зашёл! Лобанова 
Юрл. (СРГКПО: 118); Сижу тут, как репей в малине, вон 
скоко девок у меня. Бияваш Окт. (СРГЮП 3: 36); Задавятся, 
дак говорят, они калинники. Она шла по деревне, он её убил. 
Колдунья, говорит. Ну, она не сама, наверно. Журавли Киш. 
(СРГЮП 1: 366); Нинка-то смаковница у нас в деревне-то. 
Пальники Част. (СПГ 2: 355); Который такой агрессивный 
здорово, придирается ко всему, говорят: шипичный бадог. 
Вильгорт Черд. (СРГСПК 1: 44).

Что касается мотивировки указанных выражений, то 
в некоторых случаях она обусловлена объективными харак-
теристиками растения, а других случаях — ролью растения 
в традиционной культуре.

Так, верба (ива волчниковая, ива остролистная) имеет 
тонкие ветви, отсюда возможно появление у единицы вербоч-
ка семы ‘стройный (о человеке)’; возникновение сем ‘краси-
вый, нарядный’ связано с наличием у этого растения изящных 
пушистых соцветий, которые распускаются ранней весной 
раньше его листьев.

Лексема дуб, как видно из примеров, наиболее часто мо-
тивирует обозначения крупного, полного, высокого человека. 
Это связано с размерами самого растения: диаметр ствола 
у дерева может достигать 4 м в диаметре, а его высота — до 
40 м (БРЭ. URL: https://old.bigenc.ru/biology/text/1969337). 
Кроме того, слово дуб может обозначать здорового и физиче-
ски сильного человека, что, помимо размеров растения, может 
быть обусловлено такими его признаками, как твердость, 
прочность древесины, зимостойкость и продолжительность 
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жизни растения, которая обычно составляет 400–500 лет, но 
некоторые деревья могут доживать до 1000 лет (Там же).

Древесина кедра мягче, чем древесина дуба, однако кедр 
относится к стойким породам и обладает достаточной твер-
достью, не подвержен гниению (Там же), поэтому получаем 
семантический перенос по модели ‘твердый, прочный’ → 
‘твердолобый, глупый’. Отметим, что в литературном языке 
и говорах с идеей глупости намного чаще оказывается связан 
дуб, однако в Юрлинском районе, где зафиксирована анали-
зируемая единица кедра вятская ‘о глупом, недалёком’, 
в  большей степени распространены именно хвой ные леса, 
в т. ч. кедры (см. [Лесохозяйственный регламент 2021: 21]), 
и представляется, что именно это заставляет живущих там 
диалектоносителей сопоставлять глупого человека с кедром, 
а не с дубом, что в целом укладывается в общую семантиче-
скую модель: «Непонимание дураком происходящего, неуме-
ние осознать простейшую ситуацию осмысляется в русской 
культуре как его инаковость, которая выражается в образах 
“деревянного” <…> материала, из которого дурак “сделан”» 
(БФСРЯ: 195–196).

Малина в пермских говорах, как видно из примера, сим-
волизирует женское начало и женский коллектив. Представ-
ляется, что подобная семантика связана прежде всего со свой-
ствами плодов этого полукустарника. Они обладают сладким 
вкусом, который имеет в народной культуре позитивные свой-
ства («приятный», «красивый», «желанный», «любимый», 
«добрый», «счастливый» [СД 5: 33]; эти же свой ства ассоции-
руются и с женщиной), а также связан с женскими пищевыми 
пристрастиями [Там же: 38]. Кроме того, цвет ягод — чаще 
всего красный, в народной культуре он может получать сим-
волику жизни, плодородия, красоты, следовательно, связы-
ваться с женским началом (СД 2: 647). Кроме того, согласно 
народной медицине, ягоды, цветы, листья малины оказывают 
положительное воздействие на организм женщины, поэтому 
малина считается «женским» растением [Красовская 2020: 
125]. Представляется, что в анализируемом сочетании как 

репей в малине противопоставление женского и мужского 
начал помогает показать также грамматический род суще-
ствительных: репей — слово мужского рода, символизирует 
мужчину; малина — лексема женского рода.

Названием другого ягодного растения — калины — мо-
тивирована пермская единица калинник ‘человек, умерший 
не своей смертью’. Представляется, что основой семантиче-
ского перехода здесь также послужили свой ства ягод этого 
растения — кислый вкус и кроваво- красный цвет. Кислый, 
в противовес сладкому, может символизировать нечто непри-
ятное, недоброе. Красный цвет в данном случае следует свя-
зывать с нечеловеческим, демоническим миром, тем светом, 
миром мертвых (ср. фольклорный образ Калинова моста как 
перехода из мира живых в мир мертвых; в пермской тради-
ции известно приготовление кали́новика ‘киселя из калины 
с  солодом’ (СРГЮП 1: 366) или кали́новки ‘блюда типа 
киселя с ягодами калины’ (Там же) которые могли быть на 
поминальном столе).

Еще одно растение, название которого в пермских говорах 
переносится на человека, — это смоковница, другие назва-
ния — инжир, фиговое дерево. Это плодовое дерево выращи-
вают в странах Средиземноморья, Азии, Америки, Африки, 
Австралии, в России — в Краснодарском крае (БРЭ. URL: 
https://old.bigenc.ru/biology/text/1969337). В Пермском крае 
оно не растет, поэтому мотивацию использования данного 
фитонима в качестве обозначения гулящей женщины следует 
искать не среди объективных свой ств растения, а в его куль-
турной семантике. И здесь следует вспомнить библейскую 
притчу о бесплодной смоковнице, которую Иисус проклял за 
то, что она не принесла плода, но своими распустившимися 
листьями вводила всех в  заблуждение, будто плоды есть, 
и она тут же засохла. Отметим, что еще в Ветхом Завете смо-
ковница символизировала Израиль, который — уже в Новом 
Завете — три года (столько проповедовал Иисус, прежде 
чем рассказал эту притчу) — не приносил плода покаяния 
[Маханьков 2005. URL: https://foma.ru/chudo- razrusheniya-
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za-chto-xristos- proklyal-smokovniczu.html]. Таким образом, 
отсутствие плода у смоковницы символизирует отвержение 
Христа израильтянами, а в картине мира диалектоносителей 
расширяет свою семантику, становясь символом греховного 
поведения, беспорядочных половых связей, в которые вступа-
ет женщина, обозначаемая в говоре через рассматриваемый 
фитоним. Интересно, что в говорах края слово используется 
в форме смаковница, а не смоковница, что может указы-
вать на мотивацию словом смак, которое в пермских говорах 
имеет значения ‘1. Вкус какой-л. пищи’ и  ‘2. Способность 
ощущать вкус пищи’ (СРНГ 38: 340). С этой точки зрения 
смаковница — ‘та, кто испытывает наслаждение от связей 
с мужчинами’.

Наконец, номинацию придирчивого человека шипич-
ный бадог следует связывать со словом шипи́ца ‘шиповник’ 
(СПГ 2: 552). Шиповник — листопадный или вечнозелёный 
кустарник с  длинными, иногда до 6  м, побегами с  шипа-
ми (БРЭ. URL: https://old.bigenc.ru/biology/text/1969337). 
Представляется, что именно наличием у данного растения 
шипов, которыми оно может уколоть, мотивировано название 
придирчивого человека, который может «уколоть» словом.

Третью группу фитонимов, мотивирующих номинации 
человека, составляют общие названия растений, име-
ющих те или иные характеристики. При этом анализ 
словарных материалов показывает, что номинации человека 
мотивируются названиями плохих деревьев, непригодных 
для строительства.

Так, в пермских говорах встречается единица суха́ра со 
значением ‘высокая тонкая женщина’: Вон Нюрка-то: суха-
ра сухарой. Вроде ест много, а всё как в бездонную бочку. 
Худушша да высокушша. Кресты Ел. (СПГ 2: 423). Указан-
ная номинация производна от фитонима суха́ра, имеющего 
в русских говорах края значение ‘сухое дерево’ (Там же). 
Семантический перенос здесь обусловлен, вероятно, тем, что 
древесина при высыхании сжимается, и высохшее дерево те-
ряет свой объем и массу, становится более тонким в диаметре. 

Отсюда семантический перенос по модели ‘высохшее, поте-
рявшее в объеме и массе, ставшее тонким дерево’ → ‘худой 
человек’. При этом высохшее дерево почти не теряет свою 
высоту, поэтому, если оно выросло достаточно высоким, его 
номинация может обозначать и высокого человека.

Ряд единиц, обозначающих человека, в пермских говорах 
образован от фитонима баера́ка ‘вывороченное с корнем де-
рево’ (СРГСПК 1: 44): баера́ковый, баёрый ‘неуравновешен-
ный, задиристый’ (Там же: 45); баёра ‘неуравновешенный, 
задиристый’ (Там же: 44); ‘неуравновешенный задиристый 
человек, причиняющий беспокойство окружающим’, как ба-
ера́ка ‘о неуравновешенном задиристом человеке, причиняю-
щем беспокойство окружающим’ (Там же): Баераковый муж-
чина, баерачится так да. Шумливый ли чё. Гашкова Черд. 
(Там же: 45); Дед [старый муж] мой меня долго приговаривал 
за себя, а меня обхаживал. Другой баёрый был, но обход-
ливый.Вильгорт Черд. (Там же); Баёра был тихий сегодня. 
Камгорт Черд. (Там же: 44); Как баерака! Ну, шутоломный, 
неспокойный. Бондюг Черд. (Там же); Шумливые люди есть. 
Чё, говорит, ты зашумел как баерака?! Гашкова Черд. (Там 
же). На наш взгляд, мотивирующий признак здесь — место 
и положение растения в пространстве: дерево вырвано с кор-
нем, т. е. «потеряло равновесие» и свое место, «вышло за 
рамки» «отведенного» ему участка земли, а также, находясь 
в горизонтальном положении, значительно затрудняет пере-
движение человека по лесу. Отсюда возникновение значения 
‘неуравновешенный человек’, т. е. ‘не имеющий эмоциональ-
ной устойчивости, душевного равновесия’, следовательно, 
‘выходящий за рамки дозволенного и причиняющий беспо-
койство, неудобства окружающим’.

Итак, мы рассмотрели функционирующие в русских го-
ворах Пермского края обозначения человека, производные от 
фитонимов — названий деревьев и кустарников. Такие лекси-
ческие и фразеологические единицы могут подчеркивать ген-
дерную принадлежность человека (как репей в малине ‘об 
одном мужчине среди женщин’), указывать на особенности 
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его внешнего облика (вербочка ‘о красивом, стройном чело-
веке’, дуботолк ‘о крупном человеке’), черты его характера 
(шипичный бадог ‘о придирчивом человеке’), особенности 
поведения (смаковница ‘гулящая женщина’).

Проведенный анализ, с одной стороны, позволил выявить 
признаки растений, лежащие в основе переноса фитонима на 
человека. Это могут быть, во-первых, объективные харак-
теристики деревьев и кустарников: форма растения (куст 
‘скопление людей’, вербочка ‘о красивом, стройном челове-
ке’); высота ствола (лесина ‘высокий человек’, дуб ‘о высо-
ком, физически сильном человеке’, сухара ‘высокая тонкая 
женщина’); толщина ствола (дуб дуба лучше ‘о физически 
сильных, здоровых’, дуботолк ‘о крупном человеке’, суха-
ра ‘высокая тонкая женщина’); твердость коры, прочность 
древесины (как дерево ‘о бесчувственном человеке’); на-
личие у растения шипов, его способность уколоть  кого-либо 
(шипичный бадог ‘о придирчивом человеке’); вкус и цвет 
плодов растения (как репей в малине ‘об одном мужчине 
среди женщин’, калинник ‘человек, умерший не своей смер-
тью’); положение растения в  пространстве (баераковый, 
баёрый ‘неуравновешенный, задиристый’, баёра ‘неуравно-
вешенный задиристый человек, причиняющий беспокойство 
окружающим’, как баерака ‘о неуравновешенном задири-
стом человеке, причиняющем беспокойство окружающим’). 
Во-вторых, в основе семантического переноса ‘растение’ → 
‘человек’ могут лежать признаки, приписываемые растениям 
диалектоносителями, обусловленные ролью этих растений 
в  традиционной культуре. Так, калина имеет семантику, 
связанную с тем светом, миром мертвых, отсюда номинация 
калинник ‘человек, умерший не своей смертью’; смоков-
ница осмысляется как «греховное» растение, следовательно, 
данный фитоним получает значение ‘гулящая женщина’.

С другой стороны, проведенное исследование позволяет 
выявить представления и о самих растениях, существующие 
в сознании русских Пермского края. Так, в их картине мира 
дерево вообще связано с идеей высокого роста или неподвиж-

ности, дуб также связывается с физической силой, здоровьем 
либо идеей полноты тела; верба соотносится с идеей внешней 
красоты, кедр — с глупостью, шиповник — с придирчивостью, 
вывороченное с  корнем дерево — с  неуравновешенностью, 
малина — с женским началом; сухое дерево — с худобой и вы-
соким ростом; калина — с идеей смерти; смоковница — с идеей 
греха. Представления о растениях у русских Пермского края 
имеют свою специфику как по сравнению с литературным 
языком (где, например, лексемы дерево и дуб связываются 
прежде всего с глупостью (ср., напр., данные БАС-3 — статью 
о дереве (БАС-3 5: 21‒22) и статью о дубе (Там же: 408)); а фи-
тоним смоковница (в варианте бесплодная смоковница) 
обозначает бездетную женщину либо человека, который за-
нимается бесполезной деятельностью, не приносящей резуль-
тата (ср. (БАС-3 26: 378))), так и по сравнению с говорами 
других территорий (ср., напр., выводы И. С. Урманчеевой, 
сделанные на основе анализа вологодских говоров [Урманче-
ева 2013]). Отметим, что в настоящей работе мы лишь кратко 
описали представления о некоторых растениях как элементах 
растительного кода традиции русских Пермского края. В со-
поставлении полученных данных с данными литературного 
языка и говоров иных территорий, в создании полноценных 
«портретов» растений Пермского края видятся перспективы 
нашего исследования.

Сокращения названий районов Пермского края
Бер. — Берёзовский;
Ел. — Еловский;
Караг. — Карагайский;
Киш. — Кишертский;
Окт. — Октябрьский;
Ох. — Оханский;
Сол. — Соликамский;
Част. — Частинский;
Черд. — Чердынский;
Юрл. — Юрлинский.
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Nominations of Trees and Shrubs as a Motivational Base 
for Lexical and Phraseological Units Denoting a Person 
in the Russian Dialects of the Perm Region (according 
to the Data of the Dialect Dictionaries of the Region)

Mariia A. Granova
Perm Federal Research Center
Ural Branch of the Russian Academy of 
Sciences
marjanaandreeva@mail.ru

Based on the material of the dialect dictionaries of the Perm region, 
the article examines the nominations and set expressions that function 
in the Russian dialects of the region, naming a person according to 
various signs and including phytonyms designating trees and shrubs. 
The study reveals the features of plants that underlie the transfer of 
the nomination from a plant to a person. We found out that these can 
be objective characteristics of plants (shape of the whole plant; height 
and thickness of the trunk; hardness of the bark, strength of wood; taste 
and color of the fruits of the plant; position of the plant in space) as well 
as characteristics attributed to plants by dialect speakers (viburnum is 
associated with the world of the dead, fig tree is associated with the idea 
of sin). We also scrutinize the ideas associated with trees and shrubs in 
the minds of Russians in the Perm region: a tree is generally associated 
with the idea of high growth or immobility, oak — with physical strength, 
health, fullness, willow — with external beauty, cedar — with stupidity, 
wild rose — with captiousness, a tree turned out by the root — with 
imbalance, raspberries — with femininity; dry tree — with thinness 
and high growth.
Key words: ethnobotany, phytonym, tree, shrub, motivational model 
‘plant’ → ‘human’, Russian dialects of the Perm region.
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Амбивалентность оценки 
характера и поведения человека 

в лексике тверских говоров
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В статье рассматривается, как амбивалентность оценки характера 
и  поведения человека проявляется в  лексике тверских говоров. 
Автор использует термин «амбивалентность» в широком смысле, 
имея в виду двой ственность в оценке того или иного действия чело-
века или его личностных качеств. Семантический анализ тверской 
диалектной лексики, характеризующей человека, выявление случа-
ев оценочной энантиосемии в исследуемой лексико- семантической 
группе отражает неоднозначность и противоречивость некоторых 
ценностных ориентаций и установок.

Ключевые слова: диалектология, диалектное слово, тверские гово-
ры, амбивалентность оценки, оценочная энантиосемия.

Понятие «амбивалентность» ввел в  научный обиход 
швейцарский психиатр Эйген Блейлер, выдвинувший кон-
цепцию амбивалентности как сосуществования взаимно ис-
ключающих противоречий в душах людей. Первоначально 
«амбивалентность» обозначала патологическое состояние 
человека, однако уже в психоаналитическом учении Зигмун-
да Фрейда амбивалентность рассматривается как одна из 
форм проявления противоречивой природы человека. В со-
временной психологии под амбивалентностью понимается 
сложная гамма чувств, которую человек испытывает к кому- 
или  чему-либо. Амбивалентность проявляется одновременно 
в положительной и отрицательной оценках одного объекта, 
в  эмоциях, мыслях и  поведении. Со временем произошло 
существенное расширение смысла, содержания и  области 
применения этого понятия. Амбивалентность человеческих 
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чувств, оценок, отношений, поведения сегодня является пред-
метом многочисленных исследований не только в психологии, 
но и в социологии, антропологии, философии, лингвистике. 
Амбивалентность связана с центральными оппозициями че-
ловеческого бытия: добро и зло, правда и ложь, мудрость 
и глупость, сила и слабость, красота и уродство и т. п.

Мы используем термин «амбивалентность» в широком 
смысле, имея в виду двой ственность в оценке того или иного 
действия человека или его личностных качеств. Эта двой-
ственность оценки, являясь следствием неоднозначности 
отношения к окружающему миру и противоречивости цен-
ностных ориентаций, находит отражение в языке говоров. 
Лексика русских народных говоров, номинирующая человека 
по различным внешним и внутренним качествам, активно 
изучается диалектологами [Гурская 2009; Красовская 2009; 
Сметанина 2012; Литвинова 2007 и др.]. Наиболее масштаб-
ным исследованием в отечественной лингвистике является 
монография Т. И. Вендиной «Антропология диалектного 
слова, посвященная реконструкции образа человека, его ми-
ровоззрения, духовных, этических и социальных ценностей, 
отраженных в русской диалектной лексике [Вендина 2020]. 
В нашей работе мы обратились к диалектному материалу, 
собранному на территории Тверской области. Рассмотрим, 
как амбивалентность оценки человека проявляется в твер-
ской диалектной лексике. Лексика, характеризующая чело-
века по различным свой ствам и качествам, всегда содержит 
положительную или отрицательную оценку с позиций «хоро-
шо — плохо», «красиво — некрасиво», «правильно — непра-
вильно», «честно — нечестно». Поскольку отношение к той 
или иной реалии действительности может быть различным, 
то и оценка одного и того качества или поступка может также 
отличаться вплоть до противоположной. В зависимости от 
контекста, ситуации, отношения к объекту оценки, человека 
можно назвать осторожным или трусливым, бережливым или 
скупым, смелым или наглым, умным или заумным, коммуни-
кабельным или болтливым и так далее.

В группе лексем, характеризующих много работающего 
человека, среди подавляющего количества имен с положи-
тельной характеристикой трудолюбивого человека зафикси-
рованы лексемы с негативной коннотацией: копендяй́ — чело-
век, который трудится много, но бесполезно; комяѓа — тот, кто 
комеет, т. е. изнуряет себя работой. Очевидно, что мерилом 
оценки много и  усердно работающего человека может яв-
ляться результат работы, а также отношение к собственному 
здоровью как одной из нематериальных ценностей человека.

Амбивалентность обнаруживается в оценке общительно-
го человека. Эту двой ственность в оценке человека, склонного 
к общению, иллюстрирует ряд лексем с позитивным значени-
ем: человеч́ный, человеч́еский, люди́мый, люди́вый, ар-
тел́ьный, полю́дный, и еще более многочисленные группы 
лексем, негативно характеризующих назойливого человека, 
сплетника и болтуна. Настырного, назойливого, излишне об-
щительного человека репрезентируют лексемы докуч́ник, 
доса́дный, звяѓа, звяѓало, зунди́ло, коб́ень, липун́, 
луда́, луди́ло, лы́ска, мозол́ьник, набивон́я, набивох́а, 
набивух́а, набой́ный, наби́вщик, набой́чивый, набой́-
чистый, навяз́чивый, надоед́ный, напор́ный, наскуќа, 
насты́рный, насты́рник, неот́ступ, неотступ́ный, 
обли́па, поступ́а, приви́ва, прилеп́щик, прилипа́ло, 
приставун́, пристега́й, скоб́ель, смола́, сов́ень, увяз́-
чивый. Разговорчивый человек репрезентируется в тверских 
говорах лексемами база́рник, баклоќ, балабон́, балабох́а, 
балакуч́ий, барабох́а, барабош́ка, барабул́я, баргату-́
нья, бессов́естник, болтовня,́ болтуч́ий, болтуш́ный, 
боронух́а, бреха́ло, брехли́вый, говори́ла, говори́стый, 
говори́тель, говорух́а, гомоню́ха, гута́рливый, гун-
дор́ка, долгоязы́кий, дуроплёт, желобой́ка, каляќала, 
каркуш́а, колокол́, колокол́а, колокол́ка, колокол́ок, 
колоти́ла, колтов́ка, колтовня,́ колтоќ, кос́тишна, 
лала́, ла́ларь, лескотун́, лескотух́а, лоскотун́, лоско-
тух́а, лоскобой́ка, лопотен́ь, лопотли́вый, лопотун́, 
лопотух́а, ляпун́, ляс́а, мели́ла, молол́а, молоты́га, 
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обакул́а, ом́олотень, плетун́, пустобрёх, пустозвон́, 
пустозвон́ный, пустома́тный, пустолы́га, пусто-
мол́, пустоплёт, пустослов́, растаба́ра, речи́стый, 
сколотух́а, щелкун́. Значение ‘сплетник’ имеют лексемы 
бухвос́тка, бахвос́тка, бухвос́тник, долгоязы́чница, 
дурноплётка, жалобов́ник, зубочёс, колоуш́ник, мо-
лоти́льня, нахвос́тник, нахвос́тница, облы́га, облы-
га́ла, окул́ьник, окул́ьница, острохвос́тка, охвос́т-
ка, перевод́ень, перевод́ок, переводина, перемел́ьщик, 
плетун́, плетух́а, плетухан, подхвос́тица, посев́-
щик, приплета́ла, свод́ка, смуста́, смут́олок, спле-́
тень, треплух́а. Таким образом, коммуникабельность, 
разговорчивость человека оценивается положительно, если 
она не переходит в назойливость, пустую болтовню или пе-
редачу сплетен.

Амбивалентность присутствует в оценке такого качества, 
как хитрость. Диалектные лексемы, репрезентирующие хи-
трого, склонного к обману человека — азур́чик, дра́нка, 
калима́н, карзов́ка, ков́аль, колоты́ра, лазух́а, лож́-
ник, ловка́ч, лука́вый, лука́вистый, лыса́пиха, лы́ска, 
мазур́ик, мазур́, мазур́ка, мазур́ница, мазур́истый, 
мороќ, обакул́а, обакул́ьник, обдёр, обди́ра, обла́за, об-
ла́зливый, облоум́, облыга́ла, облы́га, окул́а, окул́ьник, 
об́мороќ, обормот́, обойдох́а, обтягул́ьник, обтягу-́
лиха, охлой́, охлы́нец, прощелы́га, пройдох́а, про-
ны́ра, прод́увень, хитрул́я, хитрю́ля — в подавляющем 
большинстве имеют резко негативную коннотацию, что под-
тверждается и контекстом употребления, и прозрачной вну-
тренней формой большинства лексем. Однако и отсутствие 
хитрости также подвергается безоговорочному осуждению. 
Негативный образ бесхитростного, простоватого человека, 
которого легко обмануть, обхитрить, тщательно разработан 
в языке говоров. Категоричность в оценке не только обман-
щика, но и жертвы обмана иллюстрируют лексемы зеворот́, 
каплоух́, каплух́, кипалух́, ла́бут, лоха́, лопух́, лох, 
межеум́ок, мишул́я, мод́я, моргафон́я, пантёха, 

пи́па, поруд́а, поруд́ливый, простофи́ля, просты́ни-
ща, раздевул́я, разева́й, разепа́й, рази́ня, разобурда́, 
разроз́я, рассома́ха (росома́ха), растепел́я, расте-
пи́ля, рахма́нный, ротозей́, рох́ля, славут́а, сланей́, 
солон́я, тю́ня, хлябота́. Как видим, осуждается не только 
хитрость, но и бесхитростность, простота, которая бывает 
«хуже воровства».

Различная оценка поведения или качества человека 
является одной из причин возникновения оценочной энан-
тиосемии в исследуемой группе лексики. Примером может 
служить прилагательное упрямый, имеющее в современном 
литературном языке значения как с отрицательной коннота-
цией — ‘неуступчивый, несговорчивый, стремящийся посту-
пить по-своему, поставить на своем вопреки необходимости 
и здравому смыслу’ Упрямый как осел (МАС 4: 509), так 
и с положительной — ‘упорный, настойчивый’ Старики Пе-
тровы говорили, что их сын Филипп упрямый и своего места 
в жизни добьется (Там же).

Лексемы, характеризующие упрямого человека в твер-
ских говорах — арта́чина, ба́лмаш, вол́ьник, вол́ьница, 
здор́ный, кобен́истый, коб́ен́ь, коп́остный, коп́ош-
ный, коп́ырза́, купы́рза́, кор́ень, коры́стный, косты́г, 
косты́к, напроти́вщик, настой́чистый, непокор́чи-
вый, неслухмян́ый, несговор́ный, норови́тый, оба-
на́т, облом́, обуш́ник, одёр, одри́на, ослуш́ка, обо-
нус́истый, обонус́ный, об́оротень, остебел́ьник, 
пор́ный, пор́кий, рога́тистый, стропли́вый, суко-
ва́тый, сопроти́вный, укоб́истый, ухоб́истый, упёр-
тый, хлоп́оть — также можно разделить на две группы 
по наличию положительного или отрицательного оценочно-
го компонента в значении. Положительная характеристика 
упрямого, настойчивого в делах человека содержится в сло-
вообразовательном диалектизме настой́чистый и семан-
тическом диалектизме коры́стный. В литературном языке 
лексема коры́стный содержит отрицательную коннотацию, 
имея значение ‘стремящийся к личной выгоде, наживе’ (МАС 
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2: 109). В тверских говорах семантический диалектизм ко-
ры́стный функционирует в значении ‘настойчивый’ и имеет 
положительную коннотацию. У нас человек корыстный: если 
нельзя сделать, но человек все равно сделает (Селигер 3: 
111). Корыстным быть хорошо, человек любое дело сделает. 
Трудно, нельзя это сделать, а он сделает (КТГ). Группа 
имен, содержащих отрицательную оценку упрямого челове-
ка, гораздо многочисленнее. Анализ многозначных слов из 
этой группы дает информацию о зонах пересечения смежных 
отрицательных качеств: одёр ‘о глупом, ленивом, дрянном 
человеке’, ‘упрямый человек’, ‘нахальный, беззастенчивый 
человек’ (ТСГТО 4: 69); остебел́ьник — ‘упрямый, ленивый 
и своевольный человек’ (ТСГТО 4: 71); об́оротень — ‘несго-
ворчивый’ и  ‘сварливый’ (КТГ). Диффузностью значения 
обладают лексемы сукова́тый, обонус́истый, обонус́-
ный, норови́тый, характеризующие упрямого, своенрав-
ного человека с трудным характером, ба́лмаш, здор́ный — 
упрямого, вздорного, взбалмошного; хлоп́оть — упрямого, 
несговорчивого и неспокойного.

Зыбкой является граница между чувством собственного 
достоинства и завышенной самооценкой, заносчивостью, что 
находит отражение в оценочной энантиосемии прилагатель-
ного гордый, употребляющегося в современном русском языке 
в значениях: ‘обладающий чувством собственного достоин-
ства, самоуважения’ (МАС 1: 332) и ‘считающий себя выше, 
лучше других и с пренебрежением относящийся к другим; 
заносчивый, высокомерный’ (Там же). В тверских говорах 
большая часть лексем — баси́ло, вы́йный, вы́яха, вы́ле-
ток, гор́дый, га́рный, гмы́ра, гмы́ря, гмыра́стый, 
гмыряс́тый, гордец́, гордёна, гордёха, гор́дный, за-
верняй́, коп́ырза́, купы́рза́, ки́чень, купа́ва, лимон́ник, 
скопысова́тый, харзи́стый, хози́стый — содержит от-
рицательную оценку гордого человека: высокомерного, спеси-
вого, зазнающегося, превозносящегося перед другими, само-
довольного. Положительная оценка в структуре лексических 
значений единиц данного поля единична. Так, позитивное от-

ношение к гордому человеку, человеку «с уважением к себе» 
выражает диалектное прилагательное гор́дный, употребля-
ющееся диалектоносителями по отношению к самому себе. 
Я гордная, мне чтоб к каждому празднику платье (Селигер 
1: 188). Связь между внешней красотой и гордостью отража-
ют лексемы га́рный — ‘гордый, форсистый’ (ТСГТО 4: 45) и 
купа́ва — ‘гордая, красивая, полная женщина’ (ТСГТО 4: 
57). Однако чаще гордость в тверских говорах осмысляется 
через другие черты характера, оценивающиеся носителями 
языка негативно — упрямство, капризность, наглость или 
нелюдимость. Так, полисемант коп́ы́рза́ (и  фонетические 
варианты купы́рза́) в тверских говорах имеет значения ‘гор-
дый, чванливый человек’, ‘шалун, проказник’ и ‘капризный, 
несговорчивый, упрямый человек’ (ТСГТО 4: 56). Смежность 
понятий гордость и вспыльчивость отражена в лексеме за-
верняй́, функционирующей в тверских говорах в значениях 
‘гордец’ и ‘буян’ (ТСГТО 4: 49). Лексемы гмы́ра, гмы́ря, 
гмыра́стый, гмыряс́тый функционируют в тверских го-
ворах в значении ‘необщительный, высокомерный человек’ 
Гмырястый внук, взбучится, как бык стоит, стоит, как 
гмыря. Гмырястая пошла, ни с кем не здоровается (Селигер 
1: 176).

Двой ственность обнаруживается в оценке веселого, озор-
ного поведения человека. Так, противоположные оценочные 
компоненты присутствуют в семантике лексем лихой́ и ли-
ходей́, функционирующих в значениях ‘злой’, ‘злодей’ и ‘бой-
кий, веселый человек’. Лиходеи мужики, это не лихие, 
в смысле воры или разбойники, это лихие в смысле заводные, 
весёлые (Селигер 3: 216). Отсутствие четкой границы между 
весёлым, озорным поведением и наглостью также отраже-
на в энантиосемичных лексемах наян́, наян́ка, имеющих 
в тверских говорах значения — ‘веселый, бойкий, озорной’ 
и ‘тот, кто поступает не так, как следует, дерзкий, упрямый 
человек’. Я весёлая девчоночка… наяночка, я нигде не пропа-
ду, ни на одной гуляночке. Наян — настырный, назорливый 
человек, ему говоришь, а он все равно делает. Наян, наян-
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ка — нахалка, непослушница, не так, как надо, говорит, не 
по порядочку, не уважает (Селигер 4: 101). Лексема озой́ник 
встречается в  тверских говорах в  значениях ‘насмешник’ 
и ‘нахал, грубиян, наглец’ (ТСГТО 4: 69). В такой близости 
смысловых регистров «насмешник» и  «грубиян» находит 
отражение фрагмент объективной действительности, в кото-
ром бывает сложно провести четкую границу между шуткой 
и грубостью.

Амбивалентность может присутствовать в оценке доброго, 
ласкового, приветливого человека. Прилагательные лести́-
вый и лестли́вый содержат в своей семантической струк-
туре значения с противоположным эмоционально- оценочным 
компонентом — ‘ласковый̓ и ‘хитрый, льстивый̓. Лестливый — 
ласковый. Он такой, лестивый, Павка мой. Она любит, когда 
ее ласкают, а я не лестливая (Селигер 3: 207). Лестливый — 
ласковый, говорят, что хитрая ласковая, подлиза (Там же). 
Лестливый — хорошее говорит, а сам обманет (КТГ). Глагол 
лести́ть в тверских говорах употребляется в значениях: 
‘угодливо хвалить, льстить’; ‘льстиво уговаривать, соблаз-
нять’; ‘ухаживать, радушно принимать гостей’ (СРНГ 17: 13). 
Причины возникновения эмоционально- оценочной энантио-
семии могут находиться в различном контексте проявления 
доброго отношения: приятные слова, ласковое обращение 
оцениваются положительно или отрицательно в зависимости 
от степени искренности человека. Критерием положитель-
ного или отрицательного отношения к ласковому, доброму, 
радушному поведению человека является степень искренно-
сти проявления его чувств. Семантический диалектизм мяг-
котел́ый в значении ‘добрый, отзывчивый’ зафиксирован 
в Осташковском районе, в то время как в литературном языке 
мягкотелый употребляется в значении ‘легко поддающийся 
чужому влиянию, бесхарактерный’ (МАС 2: 320) и содержит 
отрицательный оценочный компонент. В диалектном же зна-
чении данной лексемы присутствует положительная конно-
тация: Она такая мягкотелая, хорошая девочка (Селигер 3: 
322). Оценочная энантиосемия лексемы мягкотел́ый в ли-

тературном языке и в тверских говорах может быть вызвана 
амбивалентным отношением говорящих к одному и тому же 
качеству или поступку. То, что одними будет расценено как 
доброта человека, другими может быть воспринято как про-
явление его слабости и бесхарактерности.

Оценка человека по его отношению к собственности, когда 
бывает трудно определить четкую границу между жадностью 
и  скупостью, между скупостью и  бережливостью, между 
щедростью и  расточительностью, также является неодно-
значной. Скупость может быть расценена как отрицательно, 
сближаясь с  жадностью, так и  положительно, сближаясь 
с бережливостью и хозяйственностью, что отражает оценоч-
ная энантиосемия в значениях лексем скуд́ный и скупой́. 
В южных районах Тверской области (Бельский, Оленинский, 
Нелидовский районы) прилагательные скуд́ный и скупой́ 
имеют положительную оценку, обозначая рачительного, хо-
зяйственного человека. Скудный — это скупой то есть. 
Скудным, скупым хорошо быть, правильно. Так и говорят: 
«Скупость не глупость» (КТГ). В северных районах Твер-
ской области (Сандовский, Сонковский) значения ‘скупой’ 
и ‘жадный’ чаще не дифференцируются, здесь прилагатель-
ные скупой́ и скуд́ный имеют отрицательную коннотацию. 
Скупой, скудный — плохой человек, жадный, ничего никому 
не дает (КТГ).

Противоречивость оценки личностных качеств и пове-
дения человека демонстрирует полисемант рахма́нный, 
функционирующий в  тверских говорах в  следующих зна-
чениях: 1)  ‘тихий, спокойный, смирный, кроткий’ Она го-
ворит про меня, что я спокойная, рахманная (Селигер 6: 
69); 2) ‘вялый, медлительный, непроворный, нерасторопный’ 
(КТГ); 3) ‘простодушный, бесхитростный, простой’ (ТСГТО 
4: 85); 4) ‘добрый, добродушный’ (КТГ); 5) ‘хилый, слабосиль-
ный, болезненный’ А второй сын у меня не такой. Здоровье 
у него плохое, рахманный такой. Он всегда был рахманный, 
нездоровый (ТСГТО 4: 85); 6) ‘щедрый, хлебосольный’ (КТГ); 
7) ‘бесхозяйственный, беспечный’ Парень-то больно рахман-



Н. Ю. Грибовская Амбивалентность оценки характера и поведения человека... 163162

ный у нее. Что заработает, то и размотает (ТСГТО 4: 
85); 8) ‘грустный’ Ваня рахманый, грустный (Селигер 6: 69); 
9) ‘неряшливый’ Они пыльно живут, пыль с ладонь, кругом 
рахманно так, она женщина рахманная (Селигер 6: 69). 
В зависимости от угла зрения поведение спокойного, крот-
кого человека, легко отдающего свою собственность, может 
расцениваться как проявление доброты и щедрости или же 
бесхозяйственности, бесхарактерности, слабости, излишней 
простоты и нерасторопности, получая соответственно поло-
жительную или отрицательную оценку окружающих. Добрый 
человек, щедрый, хлебосольный и гостеприимный — эти каче-
ства оцениваются положительно; однако излишняя щедрость 
может восприниматься как бесхозяйственность, беспечность, 
безалаберность, т. е. качества, осуждаемые диалектоноси-
телями. Кроткий, спокойный, тихий человек оценивается 
со знаком плюс, однако оценка меняется на противополож-
ную, если излишнее спокойствие человека отражается в осо-
бенностях моторики, препятствующих выполнению работы 
(в медлительности и неповоротливости). Также спокойствие, 
кротость, неспособность причинить зло другим может про-
исходить не от высоких моральных качеств человека, а от 
его слабости, что способствует развитию у данной лексемы 
значения ‘слабый, хилый, больной’.

Таким образом, диалектное слово эксплицирует амбива-
лентность в оценке характера и поведения человека, отражая 
различные национальные ценностные ориентиры и установ-
ки, позволяющие увидеть противоположные аспекты одного 
явления и оценить его с различных точек зрения.
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The article examines how the ambivalence of assessing the character and 
behavior of a person is manifested in the vocabulary of Tver dialects. We 
prefer to use the term “ambivalence” in a broad sense, referring to the 
duality in the assessment of a particular action of a person or his or her 
personal qualities. The semantic analysis of the Tver dialect vocabulary 
that characterizes a person and the identification of cases of evaluative 
enantiosemy in the studied lexico- semantic group reflect the ambiguity 
and inconsistency of some value orientations.

Key words: dialectology, dialect word, dialects of Tver, ambivalence of 
evaluation, evaluative enantiosemy.
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Лексика, соответствующая разделам ЛАРНГ 
«Метеорология. Астрономия. Календарь» 

и «Ландшафт», в русских говорах Удмуртии
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Ижевский государственный 
технический университет им. 
М. Т. Калашникова
zhdanovaea@gmail.com

В статье рассматривается диалектная лексика, относящаяся к раз-
делам «Метеорология. Астрономия. Календарь» и «Ландшафт» 
программы Лексического атласа русских народных говоров, зафик-
сированная в  корпусе русских говоров Удмуртии. Диалектные 
наименования проанализированы в  аспекте их распространения 
на территории Удмуртской Республики, а также в русских гово-
рах других регионов. Для установления распространения слов 
в диалектном языке привлекались данные Словаря русских народ-
ных говоров. Для выявления локализации диалектных лексем 
в Удмуртии использовались возможности лингвогеографической 
информационной системы (ЛГИС) «Диалект»: составлены кар-
ты, демонстрирующие распространение некоторых диалектных 
обозначений на территории Удмуртской Республики. Проведенное 
исследование показало различия в наименованиях ландшафтных 
и метеорологических явлений между говорами севера и юга региона. 
Наибольшим своеобразием отличаются говоры населенных пунктов 
юго-восточной части Удмуртии, расположенные вблизи реки Камы.

Ключевые слова: русские народные говоры, корпус русских говоров 
Удмуртии, метеорологическая лексика, ландшафтная лексика, лек-
сикографический анализ, лингвистическая география.

Данное исследование посвящено анализу диалектных 
наименований ландшафтных и метеорологических явлений, 
отмеченных в русских говорах Удмуртии. Лексика этих раз-
делов рассматривается в рамках одного исследования, по-
скольку, с одной стороны, тематически относится к единому 



Е. А. Жданова Лексика, соответствующая разделам ЛАРНГ... 167166

кругу явлений, описывающих общие условия жизни человека, 
с другой стороны, несмотря на то, что эти разделы в сумме 
включают почти триста вопросов, то есть охватывают широ-
кий круг реалий, в русских говорах Удмуртии отмечено не 
так много диалектных слов данных лексико- семантических 
групп.

Источником материала для статьи послужил корпус рус-
ских говоров Удмуртии [Баранов, Верняева, Жданова 2020], 
состоящий из транскрибированных записей диалектной речи, 
сделанных в 1970–1980-е гг. XX в. Корпус русских говоров 
Удмуртии (http://dialect.manuscripts.ru) был создан на осно-
ве лингвогеографической информационной системы (ЛГИС) 
«Диалект», которая содержит также лексику, собранную для 
Лексического атласа русских народных говоров (ЛАРНГ) 
в более поздний период. Однако стоит заметить, что сбор ма-
териала для ЛАРНГ по этим разделам охватил лишь десять 
населенных пунктов в различных районах Удмуртии, причем 
в большинстве случаев примеры употребления не записаны, 
что вызывает сомнения в достоверности результатов прове-
денного обследования говоров. В то же время при наличии 
в корпусе подтверждений употребления того или иного диа-
лектного наименования при анализе учитывались и данные 
опроса по программе ЛАРНГ. Приходится принимать во вни-
мание и тот факт, что сбор сведений для ЛАРНГ проводился 
на 20–30 лет позже, чем были сделаны записи корпуса, то есть 
собиратели опрашивали уже другое поколение информантов, 
которое, к сожалению, могло в меньшей степени знать тради-
ционную лексику. Таким образом, данные корпуса русских 
говоров Удмуртии корректируют и дополняют материалы, 
собранные для ЛАРНГ.

ЛГИС «Диалект» позволяет представить лексику рус-
ских говоров Удмуртии в различных ракурсах: лингвогеогра-
фический модуль системы использовался для определения 
ареалов и изоглосс диалектных лексем, лексикографический 
модуль — для поиска слов, представленных в  семантиче-
ских вопросах, и определения их значений. Ссылки на тек-

сты корпуса, представленные в лексикографическом модуле, 
позволяют увидеть диалектные наименования в  контексте 
и уточнить их семантику.

Прежде чем говорить о метеорологической и ландшафт-
ной лексике, необходимо охарактеризовать соответствующие 
реалии региона, о котором идет речь.

Удмуртская Республика расположена на востоке Восточно- 
Европейской равнины, в междуречье Камы и Вятки. Однако 
далеко не везде ландшафт является равнинным. Большая 
часть территории республики представляет собой чередую-
щиеся возвышенности и низменности, пересеченные речны-
ми долинами и оврагами. Более 40% территории Удмуртии 
занимают возвышенности разнообразной формы. В средней 
полосе республики есть ряд низменностей. На юго-востоке 
возвышенность обрывается, образуя правый крутой берег 
Камы.

В Удмуртии распространены и подземные воды, и поверх-
ностные — реки (на территории республики их насчитывают 
более 500), пруды (насчитывают до 1900 прудов и водохра-
нилищ), местами озера- старицы и болота. Удмуртию назы-
вают «родниковым краем» из-за большого количества клю-
чей и минеральных источников. Реки республики замерзают 
в первой половине ноября, на Каме лед держится 150–160 
дней, на малых реках чуть меньше.

Почвы в Удмуртии достаточно разнообразны, но преоб-
ладают дерново- подзолистые. Почти все почвы республики 
пригодны для земледелия, однако средне- и сильноподзоли-
стые почвы малоплодородны.

Климат Удмуртии умеренно- континентальный, ярко вы-
ражена сезонность. Амплитуда средних температур состав-
ляет 33 градуса: +19 летом и –14 зимой. Период с температу-
рой выше 0 градусов длится на севере республики 190 дней, 
на юге — 200 дней. На микроклимат влияют также рельеф 
и растительный покров. Большая часть Удмуртии покрыта 
хвой ными лесами. Северную и значительную часть средней 
полосы республики занимает подзона южной тайги. Южная 
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часть Удмуртии входит в  подзону смешанных темнохвой-
но- широколиственных лесов. В Удмуртии распространены 
пойменные и суходольные луга.

Стоит отметить высокую облачность на территории ре-
спублики, особенно в осенний и зимний период. В течение 
года бывает от 178 до 203 дней с осадками. Количество дней 
со снежным покровом на юге и в средней полосе республики 
160–165, на северо- востоке 172–175. Зима длится 5 месяцев, 
самые поздние заморозки на почве бывают в первой половине 
июня. Лето в Удмуртии относительно теплое, иногда жаркое. 
Средняя температура июля на юге республики +19,4 градуса, 
на севере +17, 5 градуса [Широбоков 1969]. Таким образом, во 
многом климат и ландшафт Удмуртии являются типичными 
для средней полосы России, но стоит отметить, что рельеф 
и погодные условия северной и южной частей республики 
различаются.

Как показывают данные корпуса русских говоров Уд-
муртии, а также анализ сведений, собранных для ЛАРНГ, 
ответами на многие вопросы программы разделов «Метео-
рология. Астрономия. Календарь» и «Ландшафт» являются 
общеупотребительные слова: погода, дождь, град, снег, 
месяц, сутки, яма, болото, луг, речка, русло, берег 
и т. д. В текстах корпуса лексика, связанная с реками и при-
брежным ландшафтом, встречается в основном в населенных 
пунктах Сарапульского и Каракулинского районов, распо-
ложенных на берегу Камы, однако даже здесь зачастую не 
фиксируются специфические диалектные номинации. Напри-
мер, при всем разнообразии Камского русла для обозначения 
мелкого места зафиксирован только соответствующий опи-
сательный оборот: На мелком месте утонул (Сарапульский 
р-н, д. Ожгихино).

Также можно обобщить, что семантические вопросы, 
направленные на уточнение значений слов, обозначающих 
детали ландшафта, метеорологические, астрономические или 
календарные явления, в большинстве случаев не нашли отве-
тов в русских говорах Удмуртии.

В корпусе зафиксировано несколько названий возвышен-
ностей:

бугор́ (Кизнерский р-н, с. Бемыж, с. Васильево): Кру-
тик — нет у нас такого слова. Сугор, бугор говорят;

угор́ (Завьяловский р-н, д. Банное, Красногорский р-н, д. 
Бухма, д. Курья, Сарапульский р-н, д. Большие Пещёры, д. 
Дулесово, д. Макшаки, д. Юриха, Шарканский р-н, с. Зюзино, 
д. Кочни): На угорах клубеника есь;

сугор́ (Кизнерский р-н, с. Бемыж): Вон на сугре дом, дак 
за этим домом там внизу был завод. Сугор — возвышение, 
бугор, если по-другому;

а также производные от них:
бугороќ (Каракулинский р-н, с. Арзамасцево, с. Кулю-

шево),
угор́чик (Балезинский р-н, д. Коньково, Красногорский 

р-н, с. Большой Селег).
В данном случае корпусные данные не противоречат све-

дениям, собранным в ходе опроса для ЛАРНГ, что позволяет 
составить карту, отражающую распространение этих слов 
в Удмуртии (Карта 1. ЛСЛ 389. Небольшая возвышенность, 
холм). При этом необходимо заметить, что, учитывая кон-
тексты, картографируемые обозначения представлены как 
синонимичные.

Как показывает карта, наиболее распространенными 
в Удмуртии являются наименования с основой угор. Назва-
ния с основой бугор отмечены только в южной части респу-
блики. Обозначение сугор́ имеет единственную фиксацию на 
юго-западе Удмуртии.

Карта 1. (ЛСЛ 389) Небольшая возвышенность, холм
В  числе названий возвышенностей в  корпусе русских 

говоров Удмуртии отмечено слово рёлка, записанное как 
общее наименование, но, судя по примерам употребления, 
обозначающее возвышенное место между оврагами:

Там за логом, на рёлку называм; меж логами, вот 
и рёлка (Кезский р-н, д. Лёвино),

Мы на рёлочке живём, кругом лога, а мы на выступке, 
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Карта 1. (ЛСЛ 389) Небольшая возвышенность, холм

рёлочка чисто находится между логами (Кезский р-н, с. 
Кулига),

За рёлкой живём, через лог, дак вот тебе рёлка (Кезский 
р-н, д. Митёнки).

Такое употребление данного слова зафиксировано только 
в Кезском районе, на северо- востоке Удмуртии.

В других говорах слово рёлка обозначает:
— поляну в лесу (юго-запад республики):

Завлодал большой рёлкой, двадцать гектаров разме-
ром-то (большая поляна, освобожденная от леса (прим. 
собирателя)) (Граховский р-н, с. Грахово),

— отмель (на юго-востоке, в Сарапульском районе, рас-
положенном на Каме):

Рёлки — песок в виде островов на Каме (Сарапульский 
р-н, д. Большие Пещёры, с. Дулесово).

Таким образом, в зависимости от конкретного рельефа 
местности, слово рёлка в различных русских говорах Удмур-
тии используется для обозначения различных выступающих, 
выделяющихся частей ландшафта. Словарь русских народ-
ных говоров фиксирует аналогичные обозначения в сопре-
дельных пермских и вятских говорах (СРНГ 35: 47–48).

Анализируя названия низменностей, оврагов, можно от-
метить повсеместно распространенное обозначение лог (при 
почти не употребляемом овра́г), а также единичные обозна-
чения оврагов:

верхови́на (Каракулинский р-н, с. Каракулино): Верхо-
ви́на — все лога друг за дружкой идут и соединяются;

подува́л (Сарапульский р-н, д. Большие Пещёры, с. Ду-
лесово, д. Смолино): Подува́л — лог. Отметим, что что в ма-
териалах, собранных в ходе опроса для ЛАРНГ, встречается 
слово увал (в качестве ответа на вопросы о видах возвышен-
ностей и склонов), однако примерами употребления, а также 
данными корпуса наличие этого слова в местных диалектах 
не подтверждается.

В корпусе русских говоров Удмуртии отмечено употре-
бление слова наволоќ для обозначения поля на низком месте 
или наносов на берегу реки плодородной земли: Наволоќ полё 
называца, потому что землю наволокло (Сарапульский р-н, 
д. Горбуново).

Слово мыс зафиксировано как обозначение возвышенно-
сти: Мыс — така высокая гора, у нас-то нет (Каракулинский 
р-н, д. Марагино) и выступающей части склона: Мыс — отъ-
ёмок оторвался или прирос к оврагу (Каракулинский р-н, с. 
Арзамасцево).
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Для обозначения высокого мыса в одном из прикамских 
сел отмечено наименование опуп́ок: Опуп́ок — мыс высокой, 
на ём пихта, ёлка, сосна (Каракулинский р-н, д. Марагино). 
Учитывая то, что фиксация слова единична, а описание места 
весьма конкретно, возможно, в данном случае мы имеем дело 
с микротопонимом, хотя в СРНГ слово опуп́ок отмечено как 
наименование различного рода возвышенностей в вологод-
ских, уральских и сибирских говорах (СРНГ 23: 311).

Анализируя последние примеры, записанные в населен-
ных пунктах одного и того же района, находящегося вблизи 
Камы, можно предположить, что словом мыс здесь обозна-
чается любой выделяющийся, возвышающийся участок суши.

Лексема крут́ик в прикамских селах называет высокий 
берег или высокий склон: Лежали на крутике, глядим, как 
их расстреливают (Завьяловский р-н, с. Гольяны), Дак где 
уж ягоды сбирати, все в округе знают: дак по малину-ту 
в низа ходют, по клубянику-то на крутик (Сарапульский 
р-н, с. Мазунино). Слово крутик с аналогичной семантикой 
отмечено в СРНГ как характерное для пермских говоров 
(СРНГ 15: 325).

Из названий водоемов, зафиксированных в корпусе рус-
ских говоров Удмуртии, можно выделить следующие диа-
лектные лексемы:

кипун́, кипун́чик — ‘родник, ключ’ (Красногорский 
р-н, с. Курья; Якшур- Бодьинский р-н, д. Гопгурт, с. Старые 
Зятцы): Кипуна́м называли родники; данные слова зафикси-
рованы в основном на западе центральной части Удмуртии;

калуж́ина — ‘лужа’ (Кизнерский р-н, с. Бемыж, Сюм-
синский р-н, д. Маркелово) Рыбы очень много было, когда 
мельницу-то прорвало, рыба-то прыгает в калужинах-то; 
данное слово зафиксировано на юго-западе республики;

лы́ва — ‘лужа’ (Воткинский р-н, с. Забегаево) Гравиёй 
засыпали…коло дому, где лыва. Это единственная фиксация 
данного слова в Удмуртии, в юго-восточной части (Карта 
2. ЛСЛ 485. Лужа). В материалах, собранных для ЛАРНГ, 
эта лексема также не встречается. Однако стоит отметить, 

что, по данным СРНГ, такое наименование зафиксировано 
и в пермских, и в вятских говорах, а также на севере Удмуртии 
(Карсовайский район) (СРНГ 17: 216).

Для обозначения прилива, подъема воды в  отдельных 
русских говорах Удмуртии используются лексемы

зажор́ы (Вавожский р-н, д. Колногорово) Зажор́ы — 
вода, в половодье заливает луга; в СРНГ слова зажор́, за-
жор́ы отмечены в сходных значениях в ряде отдаленных от 
Удмуртии регионов (СРНГ 10: 88–89).

поползух́а (Сарапульский р-н, д. Горбуново) Поползу-́
ха — на деревню вода напада́ла. То на гору, то с горы спуска-
лись. Приходила большая вода. Так и назвали поползухой. 
В СРНГ данное наименование не зафиксировано.

Карта 2. (ЛСЛ 485) Лужа
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Отметим, что среди слов, собранных в ходе экспедиций 
по программе ЛАРНГ, эти лексемы отсутствуют.

Слово ледян́ка, являющееся предметом семантического 
вопроса в программе ЛАРНГ, отмечено в корпусе русских 
говоров Удмуртии в качестве названия зимней дороги: Ле-
дян́ка — дорога зимняя. Такую дорогу получали в результа-
те обливания ее водой, чтобы легче было перевозить дрова 
из леса (объяснение собирателя) (Якшур- Бодьинский р-н, с. 
Старые Зятцы). Использование этого слова с другой семан-
тикой не подтверждается примерами из речи информантов 
и материалами корпуса.

Слово лед́ень в корпусе русских говоров Удмуртии за-
фиксировано однократно со значением ‘гладкий камень’: Ле-
день возьмёшь, камушек гладкий, и  колотишь трут-то. 
Потом дуёшь и дым идёт (Можгинский р-н, д. Вишур), — 
хотя в  тексте соответствующего семантического вопроса 
предложены другие значения. Слово ледень в  значениях 
‘булыжник’ и  ‘галька’ представлено в  СРНГ как вятское 
(СРНГ 16: 320). Отметим, что Можгинский район, где запи-
сано это обозначение, находится в западной части Удмуртии, 
граничащей с Кировской областью.

В группе слов, объединенных метеорологической темати-
кой, также отмечен ряд лексических особенностей, отражен-
ных в текстах корпуса русских говоров Удмуртии.

В качестве обозначения ясной солнечной погоды в ряде 
населенных пунктов отмечено слово вёдро: На вёдро туды 
пойдите, на дощ не ходите (Каракулинский р-н, с. Кулю-
шево), Если пожар вижу [во сне], вижу пожар такой, то 
значит вёдро будет, ко хорошей погоде (Завьяловский р-н, с. 
Гольяны). Однако стоит отметить, что при распространенно-
сти в центре и на юге республики данная лексема имеет лишь 
одну фиксацию в северной части Удмуртии (см. карту 3. Л 
531. Ясная солнечная погода (весенняя или летняя), вёдро), 
в с. Кулига Кезского района. В том же контексте отмечено 
обозначение вёдреная погода: Сёдня ясно…дощ нету-ка, 
вёдро…то вёдреная, то ясная говорят погода.

В качестве обозначения жаркой погоды отмечены лек-
семы жар, жары́ (Сарапульский р-н, с. Дулесово, Шар-
канский р-н, д. Бородули): В жар косят, копнят, возят на 
вицах (Шарканский р-н, д. Бородули), В то время большие 
были жары́, дожжов давно не бувало (Сарапульский р-н, с. 
Дулесово).

Для обозначения засушливой погоды на юго-востоке ре-

Карта 3. (Л 531) Ясная солнечная погода (весенняя или 
летняя), вёдро
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спублики употребляется акцентологический вариант засух́а 
(Сарапульский р-н, с. Горбуново, с. Дулесово, д. Юриха, 
Каракулинский р-н, с. Кулюшево): Засух́а, голод был, ели 
травяной хлеб, всё продавали, всё проедали.

В с. Лёвино Кезского района, на северо- востоке Удмур-
тии, отмечено наименование теплой погоды, оттепели в зим-
ний период — пота́йка: Девятое цисло [ноябрь (прим. 
собирателя)] такая потайка была, тёплая погода, дак сецяс 
дожжит. В СРНГ это слово отмечено как пермское (СРНГ 
30: 262).

Слово погод́а, помимо общеупотребительного значения, 
в корпусе русских говоров Удмуртии отмечено и как обозна-
чение ненастья: Руку убила, нонче падала, к погоде болит 
(Шарканский р-н, с. Бородули).

Другим наименованием пасмурной, ненастной погоды, 
а также тучи, которая такую погоду сопровождает, в русских 
говорах Удмуртии является слово мор́ок (Сарапульский р-н, 
с. Дулесово, Шарканский р-н, с. Зюзино): Вот опеть заве-
лася туща, к мор́оку голова болит. По данным СРНГ, слово 
мор́ок с аналогичной семантикой распространено в северно-
русских, в том числе пермских, говорах (СРНГ 18: 272), поэто-
му фиксация этого слова в районах, граничащих с Пермским 
краем, вполне закономерна.

Лексика описываемых разделов программы ЛАРНГ яв-
ляется в основном именной, однако среди диалектных лек-
сем данной тематики в русских говорах Удмуртии отмечены 
и глаголы:

дожди́ть (дожднут́ь) — ‘идти (о дожде)’ (Балезин-
ский р-н, д. Шарпа, Воткинский р-н, с. Забегаево, Кезский 
р-н, с. Лёвино): Там шибко позавчера дожнул́о,

мороша́ть — ‘моросить’ (Сарапульский р-н, с. Горбуно-
во, с. Дулесово): Засух́а, дожжа нет, мороша́ло же только, 
громушко гремело,

западер́ить — ‘начаться (о метели)’ (Кезский р-н, с. 
Кулига): Погода всяка бывает. Когда западер́ит, так хоть 
и на улицу не выходи. Падер́а — ветер. Зима когда холодная, 

когда отходит маленько.
Последний глагол образован от названия сильной вьюги 

падер́а, зафиксированного в том же населенном пункте в том 
же контексте. По данным СРНГ, слово падера известно 
во многих севернорусских говорах (СРНГ 25: 128), а также 
зафиксировано в Карсовайском районе Удмуртии, который 
сейчас входит в состав Балезинского района, граничащего 
с Кезским. Однокоренной глагол в СРНГ отсутствует.

Также в  качестве обозначений метели, вьюги, бурана 
в корпусе русских говоров Удмуртии зафиксированы слова 
пурга́, метел́ь, бурн, которые диалектоносители определя-
ют по-разному с точки зрения направления ветра и интен-
сивности:

Сверху падат, так буран, а со стороны — метель (Ка-
ракулинский р-н, с. Каракулино),

Метель хуже, сильнее, метёт понизу, вредный метель, 
вся пыль на снегу. Буран — ветер слабже. Пурга — бури 
страшные (Каракулинский р-н, с. Арзамасцево).

Распространенное в русских говорах слово пурга стало 
производящим для адъектива пурга́тый ‘сопровождаемый 
метелями, вьюжный’ (Кезский р-н, с. Кулига): Зимы пурга-
тые-то у нас, сумёты нанесёт, значит, бугры, сугробы.

Как показывает последний контекст, помимо общеупо-
требительного сугроб, в Удмуртии зафиксирован диалект-
ный синоним сумёт (Кезский р-н, с. Кулига). Данное слово 
в СРНГ отмечено в том числе в вятских и пермских говорах, 
т. е. в говорах сопредельных с Удмуртией регионов (СРНГ 
42: 233).

В с. Бемыж Кизнерского района, на юго-западе республи-
ки, записаны обозначения природных явлений и их характе-
ристика, не отмеченные в других точках Удмуртии:

Зимой кур́жево стоит; осенью, весной мороз́ик на траве 
бывает; мороз, говорят, бело сегодня; когда понизу метёт — 
метель, а летом воспарен́ье, растенья.

Слово кур́жево в СРНГ не представлено, но в этом источ-
нике отмечены однокоренные слова: куржав, куржавень, 
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куржевина в значении ‘иней, изморозь’ в севернорусских 
говорах (СРНГ 16: 123–124). С. А. Мызников пишет о том, 
что распространенные в русском диалектном языке образо-
вания с основой курж- «можно рассматривать как субстрат 
прибалтийско- финского типа» [Мызников 2004: 127].

Лексема мороз́ик ‘заморозки, иней’, зафиксированная 
в том же контексте, в СРНГ не отмечена.

Слово воспарен́ие со значением ‘пар, испарение’, ‘туман’ 
зафиксировано в ряде говоров, в том числе пермских (СРНГ 
5: 139).

Специальные названия ветров в корпусе русских говоров 
Удмуртии записаны только в прикамских селах Каракулин-
ского района, на юге Удмуртии:

сев́ер (си́вер) — ‘северный ветер’ (д. Боярка, с. Кара-
кулино),

полудёнка (полудёнок) — ‘южный ветер’ (д. Боярка, 
с. Каракулино, д. Юньга),

ночни́к (ночной) — судя по контекстам, это слово может 
обозначать северный, западный или восточный ветер (Кара-
кулинский р-н, с. Каракулино, д. Юньга).

В д. Юньга записаны следующие контексты: Ветер ноч-
ник дует с Клестова, он холодный (д. Клестово находится 
на северо- западе от д. Юньга. — Прим. автора); Ветра всяки 
есь: есь полудёнка, западный, север и ночник, полудёнка дуёт 
с тёплой стороны, дожжа приносит, ночник тожо дуёт — 
дожжа приносит, север — холодный ветер, западный с запа-
ду дуёт; С запада ночник дуёт обычно холодный, как и север.

Возможно, в данном случае мы имеем дело с неточной 
записью собирателей или неверной идентификацией инфор-
мантами сторон света.

В  материалах, собранных для ЛАРНГ на территории 
Удмуртии, данные слова отсутствуют. В СРНГ слово сев́ер 
(си́вер) отмечено в  севернорусских говорах, в  том числе 
пермских (СРНГ 37: 101), вятских и говорах Прикамья (СРНГ 
37: 268). Слова полудёнка и ночни́к как названия ветров 
в севернорусских говорах в СРНГ не зафиксированы.

В остальных тематических группах (наименования болот, 
видов почвы, частей рек, астрономических явлений, частей 
суток и т. д.) диалектные наименования в корпусе русских 
говоров Удмуртии не отмечены.

Подводя итог, можно сделать вывод о том, что в большин-
стве случаев диалектные лексемы, отмеченные в Удмуртии 
благодаря корпусу, входят в ареалы пермских и / или вятских 
говоров.

Наименования, имеющие ареалы на территории Удмур-
тии, в основном ограничены изоглоссами, проходящими с за-
пада на восток, разделяя говоры южной и северной частей 
республики. По нашим наблюдениям, аналогичное явление 
характерно также для лексики группы «Растительный мир». 
В то же время для многих слов, относящихся к другим тема-
тическим группам, характерно деление на восточный и за-
падный ареалы, что можно объяснить влиянием кировских 
говоров с западной и пермских с восточной стороны. Разли-
чия же в распространении слов, обозначающих природные 
явления, между севером и югом Удмуртии можно объяснить 
разницей природных условий в этих частях региона, а также 
историей их заселения.

В некоторых случаях диалектные наименования лока-
лизованы в более узком ареале, однако у нас недостаточно 
оснований для построения предположений о причинах такой 
локализации, поскольку в других говорах данные лексемы 
также могли существовать, но не быть отраженными в кор-
пусе, поскольку составляющие его записи имеют широкую те-
матику и не нацелены на полный охват лексического состава 
русских говоров Удмуртии.

В то же время нужно отметить своеобразие лексики при-
камских районов, на жизнь в которых оказывает большое 
влияние близость крупной реки и соответствующих рельеф-
ных и климатических особенностей.

Большинство отмеченных наименований прозрачны 
с точки зрения этимологии и мотивации, в связи с разнопла-
новостью описываемых явлений типизации среди обознача-
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ющих их лексем не отмечено.
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Summary. The article deals with the dialect vocabulary related to the 
sections “Meteorology. Astronomy. Calendar” and “Landscape” of the 
program of the Lexical Atlas of Russian Folk Dialects, recorded in the 
Corpus of Russian dialects of Udmurtia. Dialect names are analyzed in 
terms of their distribution on the territory of the Udmurt Republic, as 
well as in the Russian dialects of other regions. To find out the distribution 
of words in the dialect language we used the data from the Dictionary 
of Russian Folk Dialects. To identify the localization of dialect lexemes 
in Udmurtia, we resorted to the functionality of the linguogeographic 
information system (LGIS) “Dialect” plotting maps in order to show the 
distribution of several dialect nominations on the territory of the Udmurt 
Republic. The study showed differences in the names of landscape and 
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near the Kama River.
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В статье рассмотрены две лексико-грамматические группы слов, 
функционирующих в русских народных говорах на территории 
Европейской части России, для называния плодородной и непло-
дородной земли, почвы, составляющие объект картографирования 
в ЛАРНГ. Представлены номенклатура единиц этих парадигм, 
их семантическое пространство, лексикографические, ареальные 
характеристики, примеры функционирования в русских народных 
говорах, общие лингвогеографические показатели. Особое внимание 
(при реализации сравнительно-сопоставительного и компонентного 
методов анализа) обращено на системные отношения единиц: анто-
нимию, параллелизм, синонимию, пересечение парадигм. Больший 
объем группы Неплодородная земля, почва как результат разра-
ботанности данного лексического участка представляется законо-
мерным, обусловленным номинацией явления, находящегося ниже 
нормы, этот факт вписывается в общую картину бытия человека и 
его языка, отражая этнические черты русского народа, в частности 
трудолюбие, терпение, любовь к родной земле, двоемирие.

Ключевые слова: диалектная лексика, лексико-семантическая груп-
па, плодородная земля, неплодородная земля, антонимия, синони-
мия, параллелизм.

При всей полипарадигмальности современной науки 
о языке фундамент ее составляют традиционные устои — 
системность и историзм. Системность пронизывает весь 
язык  — все его компоненты, разновидности, уровни. Мы 
неоднократно демонстрировали лексическую системность, 
характер системных отношений, в том числе на региональ-

ном материале — в нижегородской окско-волжско-сурской 
лексике: диалектонимии (неофициальной антропонимии и 
топонимии) [Климкова 2008: 196–204; 2022: 80–84;], на апел-
лятивном материале [Климкова 2020: 309–323], в частности 
на глаголах речи, именах-характеристиках [Климкова 2019: 
264—270] и др.

На очередное осмысление диалектной лексики в этом 
ракурсе сподвигла нас работа над картами «Лексического 
атласа русских народных говоров» (ЛАРНГ) из раздела 
«Ландшафт» — Л 435 Плодородная земля, почва и Л 436 
Неплодородная земля, почва. Соответствующие лексико-се-
мантические группы слов (ЛСГ) и являются предметом рас-
смотрения здесь. Уже в самих наименованиях этих парадигм 
проявлена противоположность, антонимия: при одних и тех 
же гиперсемах (ʻземляʼ, ʻпочваʼ) комплексы дифференциру-
ющих гипосем исключают друг друга.

Семантика адъектива плодородный ʻспособный произво-
дить и питать богатую растительность, дающий хорошие уро-
жаи (о почве)ʼ (МАС 3: 143) включает семный комплекс, семы 
со знаком плюс, положительно характеризующие реалию: 
ʻспособныйʼ, ʻспособный производитьʼ, ʻспособный питатьʼ, 
ʻбогатыйʼ, ʻхорошийʼ. Семема же адъектива неплодородный 
ʻтакой, на котором культурные растения не могут дать уро-
жая или дают плохой урожайʼ (МАС 2: 463) включает ос-
новополагающие отрицательно характеризующие семы ʻнеʼ 
(по отношению к ʻмогут датьʼ, ʻкультурныйʼ, ʻурожайʼ), 
ʻплохойʼ.

В первой из названных парадигм слова — субстантивы и / 
или адъективы в словосочетаниях — имеют живую внутрен-
нюю форму, включая корни -род- /-рож-, -плод-, -черн-, 
-жир-, -зем- / -зём- / -земл-, -золот-, -удоб-, -год-, 
-хорош-, -добр-, -богат- и некот. др., в том числе во мно-
гих случаях сопряженные друг с другом в композитах. Это 
подтверждается иллюстративным и / или лексикографиче-
ским материалом, например: родúмая земля, ср.: роди́мый 
ʻплодородный, плодоносный, урожайныйʼ. Курск. Орл. Тул. 
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Калуж. Ряз. Сев.-Двин. Приамурье; роди́мая земля ʻпло-
дородная почваʼ. Орл. Ворон. Казаки-некрасовцы. Яросл. 
Сарат. Башк. АССР (СРНГ 35: 134—135); род́ная земля, ср.: 
род́ный ̒ высокоурожайный, плодородный; быстро растущийʼ. 
Смол. Моск. Влад. Арх. Коми АССР. Яросл. Новосиб. Том. 
Прибайкалье. Приамурье; род́ная земля ̒ плодородная почваʼ. 
Моск. Р. Урал. Новосиб. Иркут. (СРНГ 35: 142); родови́тая 
земля, ср.: родови́тый ̒ плодовитый, быстро размножающий-
сяʼ. Твер. (СРНГ 35: 143); матери́чная земля, ср.: мате-
ри́чная (матери́шная) земля ʻподпочвенный пласт землиʼ. 
Новосиб. Том. Кемер.; ̒чернозёмʼ. Том. Кемер.; ̒ земля, годная 
для обработкиʼ. Курган. (СРНГ 18: 25); сузём, ср.: сузём 
ʻверхний плодородный слой почвы; чернозёмʼ. Новг. Ленингр. 
Новосиб. Том.; ̒ чернозем с примесью пескаʼ. Олон.; ̒ наносная 
земля — смесь ила и пескаʼ. Новосиб.; сузем́ ̒ навозʼ. Ленингр. 
(СРНГ 42: 186); сузёмок, ср.: сузёмок ʻчернозём с приме-
сью пескаʼ. Олон. Ср. Урал. (СРНГ 42: 188); золотозём, 
ср.: золотозём ʻжирная плодородная земляʼ. Смол. (СРНГ 
11: 332); назём, ср.: назём ʻперегнивший навоз, перегнойʼ. 
Олон. Иван. Влад. Горьк. Ульян. Пенз. (СРНГ 19: 280), ср.: 
назём, обл. ʻнавозʼ (МАС 2: 354); назьмённая земля, ср.: 
назмённый ʻнавозныйʼ. Том.; ʻудобренный навозомʼ. Свердл. 
(СРНГ 19: 293); позём, ср.: позем́, вост. ʻпахотная, годная 
на пашню земля; поля, нивы, пашни; обработанное, не дикое 
полеʼ; ̒ навоз, удобрениеʼ (Даль 3: 231), ср.: позём, обл. ̒ навоз 
для удобренияʼ (МАС 3: 239); земли́на, ср.: земли́на ʻжир-
ная, плодородная земляʼ. Смол. (СРНГ 11: 256); и др.

Ряд номинант имеет в своем значении сопутствующую, 
ассоциативную характеризующую сему ʻплодороднаяʼ, в их 
числе: выносна́я земля, ср. выносной год ̒ урожайный годʼ. 
Арх. (СРНГ 5: 319); живород́, ср. живородящий ʻбыстро 
растущий (о растениях)ʼ. Урал. (СРНГ 9: 156); кладова́я 
земля, ср.: кладов́ый ʻотносящийся к кладу (зарытым со-
кровищам)ʼ. Костром. Вят.; ʻсодержащий кладʼ; кладов́ая 
гора, релки (острова) и т. д.; ʻгора, остров и т. д., где зарыт 
кладʼ. Уфим. Волог. (СРНГ 13: 259); налой́, ср.: налой ʻил, 

наносʼ. Брян. Пск.; ̒ илистое место у рекиʼ. Пск.; намой́, ср.: 
намой ʻотмель из наносного песка, ила и т. п. в реке, озере, 
мореʼ. Арх.; ʻил, песок, намытые на берег во время разлива 
рекʼ. Пск.; ʻнизменное место, затопляемое водойʼ. Яросл.; 
ʻлетний разлив воды по лугам, полямʼ. Калуж. (СРНГ 20: 39); 
теп́лик, ср.: тепли́к ʻтеплое, низкое место, где нет ветраʼ. 
Пск.; ̒ парник, теплицаʼ. Новг. (СРНГ 44: 51); рох́лая земля, 
ср.: рохлый ʻрассыпчатый; рыхлыйʼ, рохлая земля. Волог. 
Новг. Арх. Сев.-Двин. КАССР. Урал. Прибайкал. Том. Енис. 
Иркут. Сиб. (СРНГ 35: 207); тот же признак рыхлости, та 
же сема ̒ рыхлыйʼ содержится в семеме слова рос́сыпка, ср.: 
рос́сыпка ʻрассыпчатый картофельʼ. Коми АССР (СРНГ 35: 
194), рассы́пка, рассы́пки ̒ наиболее вкусные, разварившиеся, 
сваренные в кожуре картофелиныʼ. Ряз. (СРНГ 34: 241—242); 
см. также яркий пример ассоциативности: гумённая земля, 
прилагательное гумённый — производное от гумно ̒ сарай, в 
котором молотят хлебʼ. Перм. Влад. Волог. Петерб. Ленингр. 
Арх. Куйбыш. Твер. Олон. Пск. Вят. Новосиб.; ʻместо сзади 
двора, для огорода, сада, риги, складывания сноповʼ. Тамб.; 
ʻвсё пространство за двором и садомʼ. Ворон.; ̒ огород позади 
домаʼ. Калуж. Ворон.; ̒ место за домом, огород, токʼ. Ворон.; 
ʻогород или сад на месте, где раньше была ригаʼ. Ряз.; ʻуча-
сток наделаʼ. Сарат. (СРНГ 7: 230, 231) — в любом случае 
определение прямо или опосредованно связано с понятиями 
ʻхлебʼ, ʻснопыʼ, ʻурожайʼ; угод́ья, ср.: угодье ʻучасток земли, 
являющийся объектом хозяйственного использования или 
пригодный для этой целиʼ, устар. ʻчто-либо полезное, нуж-
ное, выгодноеʼ (МАС 4: 458–459, ср.: угод́ья ̒ хорошие условия 
жизниʼ. Морд. (СРНГ 46: 216); и др.

Некоторые лексемы включены в эту парадигму на основе 
свидетельств диалектоносителей, тогда как лексикографиче-
ские данные прямых отсылок-сем к ней не содержат. Таковы, 
например: гнильё ʻперегнивший навозʼ: гнильё — эт у нас 
чё? Навоз вот перегнивает и называется гнильё (п. 853), 
ср.: гнильё, собир., разг. ʻгнилые предметы, гнильʼ (МАС 1: 
321); гнильё ̒ глинаʼ (СРНГ 6: 247); купа [уд.?] ̒ черная земля, 
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подобие торфаʼ: Черная земля, потому что глина перераба-
тывает удобрения. Золу сыпешь, она становится черной, 
как купа, купа — вот как на болоте, которая горит, — торф 
(п. 322), ср.: купа (копить, копá?) ʻгруда, куча, ворох, кипа; 
группа, сбор, собрание вещей, предметов в одно местоʼ (Даль 
2: 219); ср., однако: кули́га ʻнаносной в половодье ил как 
плодородный слой почвыʼ (как налой, намой — см. выше): 
кулига? река разливается, вода сходит, ил остается (п. 605); 
Весной наносит намой с луки — золотая земля (п. 377); На 
овощнике на нашем один налой (п. 667), ср.: кулига ̒ участок 
земли, отличающийся хорошим урожаем (зерновых, травы, 
ягод и т. п.)ʼ (СРНГ 16: 62).

Относятся к рассматриваемой парадигме и недиалектные 
слова, функционирующие в говорах, в их числе: перегной́ 
ʻсоставная часть почвы, образовавшаяся из перегнивших рас-
тительных и животных остатковʼ, ̒ перегнивший навозʼ (МАС 
3: 55); навоз́ ʻперегнившая смесь помёта домашнего скота и 
подстилки, служащая для удобрения почвыʼ (МАС 2: 333); 
гум́ус (диалектный вариант гум́ос), спец. ̒ перегнойʼ (МАС 
1: 357); тук (у нас в номинанте почвенный тук), устар. 
ʻплодородная тучная почва; перегнойʼ (МАС 4: 424); торф 
ʻгорючее полезное ископаемое, образованное скоплением 
остатков растений, подвергшихся неполному разложению в 
условиях болот (используется как топливо, удобрение и т. д.)
ʼ (МАС 4: 388); чернозём ʻплодородная, богатая перегноем 
почва темного цвета, преобладающая в степных и лесостеп-
ных районахʼ (МАС 4: 666); с последней номинантой свя-
заны функционирующие в говорах дериваты чернозем́ие, 
чернозем́ина, чернозёмина, чернозем́ь, чернозем́ье, 
чернозёмы. В этом приведенном ряду слов наблюдается 
совмещение, пересечение, расширение, перенос элементов 
семем ʻпочваʼ, ʻсоставная часть почвыʼ ʻудобрениеʼ, поэтому 
включение их в рассматриваемую парадигму представляется 
логичным (не вызывает здесь сомнения слова чернозём и его 
дериваты).

Многочленный компонент во всей ЛСГ — описательные 

конструкции, в том числе с адъективами, включающими в 
себя корни, перечисленные ранее. 

В реальности существования единиц парадигмы убежда-
ют диалектоносители. Приведем некоторые речевые иллю-
страции: Картош́ку садят всё больше на перегное (п.  7). 
Хорошо растёт на ней — земля хорошая (п. 24). Здесь на 
чер́неди хорошо всё растёт, только сади (п. 45). Всё хорошо 
растёт на чернозёмине (п. 47). Чернозём — это как торф, 
плодородная земля (п. 51). Чернозёмина — это где хорошая 
земля (п. 66). Вот там чернозём, хорошая земля, значит 
(п. 85). На сузем́ной земле всё хорошо родится (п. 104). По-
больше бы золотозёмов (п. 111). Земли́на даёт в этом году 
хороший урожай (п. 119). На плодонос́ной земле картошка 
родится (п. 121). Картошку в золотозём сажали (п. 136). 
А вот на золотозёме картошка нынче хорошая уродилась 
(п. 137). На чернозёме вырастишь богатый урожай (п. 141). 
Земли́на у нас во всей деревне (п. 144). Хорошая земля — зо-
лотозём (п. 185). На золотозёме все растёт (п. 186). Сузём — 
где черная, хорошая земля (п. 210). Земля-то у нас дюже ого-
род́на, много чё на ней растёт (п. 215). Там кладова́я земля: 
посеешь, так точно урожай снимешь (п. 217). У нас в огороде 
всё больше теп́лик (п. 223). На гум́осе хороший хлеб родился 
(п. 259). Перегной́ — это плодовитая земля (п. 266). Позём — 
хорошая черная земля, на ей растёт всё на свете (п. 322). На 
моём участке золотозёмистая почва была (п. 342). Хорошая 
земля, говорят, удоб́ренная (п. 435). Такая плодородная земля 
у нас называется чернозёмом (п. 479). Плодуска́я, когда на 
ей родится каждай год (п. 485). Хлебород́ная земля там, где 
хлеба много (п. 580). Плодородная земля навоз́ная (п. 907). На 
роди́мой земле урожай хороший (п. 958). Земля у нас очень 
роди́мая: и хлеб сеют, и кукурузу, и баштан (п. 1007) и др.

Что касается лингвогеографического аспекта, то высокий 
показатель задействованности имеют лексемы-композиты 
золотозём и чернозём, особенно активен второй: он функ-
ционирует на всей территории Европейской части России, 
образуя сплошные, более или менее объемные ареалы в север-
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норусских говорах (архангельских, ладого-тихвинских, ярос-
лавских, костромских, особенно в вологодских и пермских); 
в среднерусских (владимирско-поволжских, новгородских, 
особенно псковских), а также заметен в говорах Республик 
Башкортостан, Мордовия, Удмуртия; во всех южнорусских 
(особенно курско-орловских, воронежских, ростовских, вол-
гоградских, краснодарских). Лексема золотозём на фоне 
точечных ареалов наиболее заметна в говорах Башкортостана 
и в южнорусских (курских) говорах, а также она образует 
островные ареалы в севернорусских (костромских, ярослав-
ских) и среднерусских (владимирско-поволжских) говорах. 
Остальные однословные номинанты характеризуются точеч-
ными ареалами на всей территории Европейской части Рос-
сии, лишь лексема земли́на образует линейные прерывистые 
ареалы в костромских и волгоградских говорах. На всей 
территории России функционируют описательные конструк-
ции, наиболее представленные с адъективами плодородная 
и хорошая. 

Семантическое пространство второй ЛСГ (Неплодород-
ная земля, почва) заполнено следующими компонентами: 

- признак как констатация самого факта неплодородия, 
непригодности земли, почвы для сельскохозяйственной об-
работки, для выращивания культурных растений, для полу-
чения урожая;

- причина неплодородия названной выше непригодности;
- неплодородие в силу истощения почвы, исчерпанность 

ее способности давать урожай.
Первый семантический компонент реализуется в номи-

нантах-словосочетаниях с опорными (определяемыми) слова-
ми земля, почва и большим рядом адъективов: бесплод́ная 
земля, блага́я земля, ср.: благой́ ʻдурной, плохойʼ; блага́ 
земля. Оренб. Петерб. Новг. Пск. Твер. Пашня благая — тя-
желая. Пск. Влад. Костром. Нижегор. Симб. (СРНГ 2: 307); 
гол́ая; ди́кая; мёртвая; неблагород́ная; нева́жная; 
негод́ная; негодящ́ая; ненавоз́ная; неокультур́енная; 
неплод́ная; неплодород́истая; неплодород́ная; неро-

ди́вая; нероди́мая; нерод́ливая; нерод́ная; неродю́чая; 
неродящ́ая; нерожа́вая; неудоб́ная; неуроди́мая; не-
урожа́йная; нехорош́ая; нечернозёмная; плоха́я; по-
га́ная; прес́ная; пуста́я; скуд́ная; скупа́я; худа́я; тя-
жёлая, ср.: тяжелая земля ʻземля, требующая большой 
затраты физических сил при обработкеʼ. Моск. Арх.; ̒ бедная 
по урожайностиʼ. Арх.; ʻнасыщенная влагой торфянистая 
земляʼ. Новг. (СРНГ 46: 79); ял́овая, ср.: яловые земли ʻпо-
кинутые на́долго в залежьʼ; яловеть ʻбыть или становиться 
неплодноюʼ (Даль 4: 677) и др.

Этот компонент представлен и однословными номинанта-
ми-субстантивами: голец́; голощеч́ина; голы́га; голодняќ; 
голышоќ; дёба, ср.: дёба ʻплохая, неплодородная земляʼ. 
Смол. (СРНГ 7: 312); захлес́тье, захлёстье, ср.: захлё-
стье ̒ неплодородная почваʼ. Моск. (СРНГ 11: 57); за́росли, 
ср.: заросли ̒ земля, непригодная для возделыванияʼ. Новосиб. 
(СРНГ 11: 5); ляв́да (см. иллюстрации); мел́да, ср: мел́да и 
мелда́ ̒ светлая суглинистая почваʼ, мелда́. Волог. Вят. Киров.; 
мел́да. Перм. Урал. (СРНГ 18: 95); мен́да, ср.: ʻнеплотный, 
непрочный слой древесины, находящийся непосредственно 
под коройʼ. Волог. Перм.; ʻсосна с непрочной, недоброкаче-
ственной древесинойʼ. Свердл.; ʻдерево, растущее на краю 
леса, обычно сучковатое, кривоеʼ. Перм.; ̒ редкослойное дере-
воʼ. Арх.; ̒ низкорослый, кривоствольный сосновый лесʼ. Арх. 
(СРНГ 18: 106—107); неѓодь; неплодород́ица; неплодор́ь; 
нер́од; неугод́ье; неугод́ья; неудоб́ица; неудоб́ь; неудо-́
бье; неудоб́ья; нечернозём; нечернозем́ье; под́морина, 
ср.: подмор́ина ʻнеплодородная почваʼ. Перм. (СРНГ 28: 84); 
и др. Как видно из перечня лексем, в этом семантическом 
компоненте доминируют единицы с корнями -род-, -плод- и 
префиксом не-.

В семантический объем данной группы входит ряд причин 
неплодородия. В их числе: отсутствие или недостаточность 
веществ для выращивания сельскохозяйственных растений, 
что приводит к неурожайности, к плохим урожаям: бедная 
земля, ср.: бедный ʻнебогатый по содержанию, скудныйʼ 
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(МАС 1: 68); голодная земля, ср.: голодная земля ʻнепло-
дородная земляʼ. Влад. (СРНГ 6: 315); голодняќ; пос́тная 
земля, ср.: постная земля ʻнеудобренная земляʼ. Новосиб. 
Амур. (СРНГ 30: 230); скуд́ная земля; скуд́ня; скупа́я 
земля; тощ́ая, неудоб́ренная земля.

Неплодородие связано и с характером почвы, ее составом, 
типом, видом: ба́рда, ср.: ба́рда ʻплохая почва (барда́?), бес-
плодная, болотная или каменистаяʼ (Даль 1: 48); барда́ ʻбес-
плодная болотистая или каменистая почваʼ. Арх.; ʻслишком 
влажная тундра, неудобная для возделыванияʼ.Арх. (СРНГ 
2: 112); борови́на, ср.: борови́на ̒ боровая, хвойная, нехлебная 
почваʼ (Даль 1: 118), ̒ песчаное бесплодное место в лесуʼ. Вят. 
Киров. (СРНГ 3: 104); борови́ще; буза́ (см. иллюстрации; 
ср.: СРНГ 3: 253), буха́ра́ (см. иллюстрации, ср.: СРНГ 3: 
319); вы́золенная земля; глиневи́тая земля; гли́ни-
стая; гни́листая земля; горох́овик (см. иллюстративный 
материал); едун́, едун́ья, ср.: едун ʻпесчаная почваʼ. Арх.; 
ʻсухая неплодородная почваʼ. Север. (СРНГ 8: 324); зол́ь-
ница; и́листая; камени́стая; ки́слая земля; клёклая 
земля; кляќлая, ср.: клёклый ̒ затвердевший, покрывшийся 
твердой коркойʼ. Южн. Курск. Ворон. Дон. Сарат. Пенз. Тул. 
Калин. Нижегор. Чкал. (СРНГ 13: 276); ср.: клеклая земля, 
сухая и твердая, ровно камень (Даль 2: 117); луд́а, ср.: луд́а 
и луда́ ̒ твёрдая, неплодородная (глинистая, суглинистая, ка-
менистая) почваʼ. Перм. Вят. Киров. Арх. Сев.-Двин.; ʻне-
плодородная беловатая почваʼ. Вят. (СРНГ 17: 177); лудяќ, 
ср.: лудяќ ʻсерая иловатая, глинистая почва, подверженная 
затвердениюʼ. Оренб. Перм. Вят.; ʻвязкая глинистая почваʼ. 
Перм.; ̒ подзолистая почва, суглинокʼ. Перм. (СРНГ 17: 180); 
песча́ная, песоч́ная земля; подзол́, подзол́ковая земля; 
подзол́истая земля; подзол́истые земли; подзол́ица; 
подзол́ки, подзол́ок, подзолох́; подзол́ы; подзол́ь; свер-
хун́ (см. иллюстрации); сла́бая земля, ср.: слабая земля 
ʻпесчаная, неплодородная земляʼ. Ульян.; слабый гай, почва 
ʻтопкий, болотистый гай, почваʼ. Арх. (СРНГ 38: 211); солё-
ная земля; солонец́; солонцы́, ср.: солонцы́, ед. солонец́ 

ʻзасоленные почвы, образующиеся из солончаков при пони-
жении уровня грунтовых вод (по мере вымывания избытка 
солей из верхнего слоя солончаков)ʼ (МАС 4: 192); сланцов́ая 
земля; солонча́к; солончаки́, ср.: солончаки́, ед. солонча́к 
ʻпочвы, насыщенные солями, образующиеся при выветрива-
нии горных пород в условиях сухого климата (в степных, по-
лупустынных и пустынных зонах)ʼ (МАС 4: 192); солончуќ; 
солоняќ; солот́вина; солунчаки́ (см. иллюстративный 
материал).

Сигналом характера, типа почвы и тем самым ее непри-
годности для выращивания сельскохозяйственных культур, 
неплодородия служит окраска, окрашенность, цвет земли: 
бела́шки, бел́ая земля, белева́я земля, бел́и́к, белодёр, 
белтоќ, белуни́ще, белух́а, беляќ, болодёр (по цвету из-
вестняка, белого песка; ср.: белодёр ʻплохого качества земля, 
на которой не растёт лёнʼ. Яросл. (СРНГ 2: 219), желти́ха; 
жёлти́к, жёлтяќ, красная земля; краснозём; крас-
нота́; попелух́а, ср.: попелух́а ʻподзолистая почваʼ. Дон.; 
ʻсерая глинаʼ. Ворон. (СРНГ 29: 301); попыльнюхи́ (тоже 
определяется подзолистой или известковой почвой); сер́ая 
земля, ср.: серая земля ʻсуглинистая почваʼ. Яросл. Иван. 
Костром.; ̒ супесчаная почваʼ. Нижегор. Костром.; ̒ песчаная 
земля, почваʼ. Яросл.; ʻилʼ. Яросл.; ʻплохая земля, почваʼ. 
Яросл. (СРНГ 37: 225).

Одна из причин непригодности земли для обработки и 
её неплодородия — характер расположения по отношению к 
тому или иному объекту рельефа: болоти́на, ср.: болот́ина, 
прост. ̒ болотистое местоʼ (МАС 1: 105); пади́на, ср.: пади́на 
ʻстепная ˂ …˃ низина, низменностьʼ. Дон. Рост. Ворон. (СРНГ 
25: 130); под́марина, ср.: подмор́ина ̒ пахотная земля в низи-
неʼ. Арх.; ̒ низкое сырое место среди поляʼ. Арх. Киров. Перм. 
Приурал. (СРНГ 28: 84); или по расположению относительно 
освещенности и прогретости — плохо обогреваемая: увей́, ср.: 
увей ʻтень, тенистое местоʼ. Вост. Куйбыш.; ʻместо под дере-
вом, в тениʼ. Р. Урал (СРНГ 46: 166); холодец́; холодни́к, 
ср.: холодная почва ʻсерая, белесоватая, известковаяʼ (Даль 
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4: 557).
К неплодородию, непригодности почвы для сельскохозяй-

ственной обработки приводит недостаток влаги или ее избы-
ток, отсюда: суха́я земля, суходол́, ср.: суходол ̒ безводная 
сухая местностьʼ. Арх.; ̒ местность с сухою почвойʼ. Костром. 
(СРНГ 43: 40); суходол́ина; сухоти́на; суш́а, ср.: суша́ 
ʻсухое местоʼ. Пск. (СРНГ 43: 37); мычижи́на, ср.: моча́-
жи́на, мочежи́на ʻнизкое сырое местоʼ (СРНГ 18: 314–315, 
слово имеет очень широкий ареал); мычажи́на ʻболотистое 
(иногда просыхающее) местоʼ. Вост. Закамье; ʻболотистая 
почваʼ. Арм. ССР (СРНГ 19: 67); сла́нец́, ср.: сланец́ ̒ низкое 
сырое место в полеʼ. Ворон.; ̒ болотоʼ. Ворон. (СРНГ 38: 230).

Неплодородность земли, почвы может возникнуть в силу 
исчерпанности ее способности давать урожай, истощения: 
вы́золенная земля; исплодород́ная земля; исхуда́в-
шая земля; отоща́вшая земля. В результате истощения 
земля переставала использоваться, выводилась из севообо-
рота, забрасывалась, зарастала, превращалась в пастбище 
для того, чтобы восстановить ее плодородие. Это отражают 
номинанты: брос́овая земля; заброш́енная земля; за́ле-
жи; залежо;́ за́росли; за́росль; за́росье; захолус́тье; 
кочка́рник; облох́, ср.: облоѓ, юж. облоѓа, смл.; ʻзалог, за-
лежь, целина, не́пашь, новина́ʼ (Даль 2: 592); отса́дина, ср.: 
отсад, отсадок от отсадить ̒ отделитьʼ (Даль 2: 754) (отделить 
от обработки, обрабатываемой земли); толоќа, ср.: толоќа 
ʻпастбище, выгонʼ. Толока — это выбитая земля. На ней 
пасут скот, чтобы удобрить землю (СРНГ 44: 198); шутём, 
ср.: шутем, прм. вят. прмяцк. ʻпокинутая из-под пашни 
земля, залеж, залог, заросли, заброс; плохая, пустопорожняя 
пустошь, дикое поле; нива, обращенная под покос; она первые 
годы, поколе растет бурьян: пус́тошь; затем поросшая более 
пыреем: шутем́, как зовут и вообще непоемный, высокий 
покос, луг, и росчисть лесную, с коей сымают до пяти хлебов, 
и опять запускают. Земля шутьмом́ лежит, впусте, залогом 
или под покосомʼ (Даль 4: 649).

Из-за отсутствия иллюстративного материала некоторые 

слова вызывают неоднозначные восприятие, прочтение и ин-
терпретацию. Так, номинанта суша 159: то ли это ʻтвёрдая 
земляʼ в отличие от водоёма, то ли это ̒ сухая земляʼ в отличие 
от болотистого, низменного и потому влажного простран-
ства — разные семантические акценты; саха́ра 615: то ли 
это ̒ сухая земляʼ, ср.: суха́ра ниж. кстр. ̒ сухое или обгорелое 
дерево на корнюʼ и суха́ра пск. ̒ тощий, сухой человекʼ (Даль 
4: 366) и в слове произошла дистантная ассимиляция гласных 
звуков, то ли это ̒ песчаная земляʼ и слово — результат мета-
форического сближения с названием пустыни Сахара, то ли 
то и другое вместе взятое; борода́ 104: возможно, как ланд-
шафтное обозначение слово связано с диалектным в значении 
ʻочень малоʼ, то есть очень мало в почве полезных веществ, 
необходимых для хорошего урожая сельскохозяйственных 
культур, ср.: борода чего-либо. ̒ очень малоʼ. «Если у крестья-
нина выйдет весь хлеб или харч, то он обыкновенно говорит: 
“У меня сегодня борода хлебу или такому-то харчу”, т. е. к 
завтрашнему дню ничего не останется». Арх. (СРНГ 3: 110).

Посмотрим на некоторые из перечисленных единиц в ре-
чевых свидетельствах (в речениях) диалектоносителей: Свер-
хуном́ зовём, особо ежели песку много (п. 6). Приготовили, 
начали сеять, а земля нерод́на (п.  7). Самая плохая — 
это ляв́да (п. 24). Неплодородную землю мы голод́ной зовём 
(п. 66). Земля-то неплодород́ная, если в ней глины много или 
песка, так мы их так и называем, сугли́нок и сопесча́ная 
почва (п. 51). Голод́ные земли сухие, песок один. Сухие они 
неплодород́ные (п. 51). Под́морина на полосе-то, вот и ра-
стёт реденькой, плохой овёс (п. 52). Ну вот, жёлтики, они 
живут на бухара́х, тут возле леса. Бухара́, на ей ничо не 
родится, где песок, белой и желтой песок. Земля запущ́ена 
дак, бед́на, неудоб́ренна, надо подкармливать (п.  61). Тут 
лучше не садить, здесь земля ́голод́ная, ничего не вырастит 
(п. 61). Где сосняк-от растёт, там буза́, плохо растёт на бу-
зе-то, на песках худа́ земля (п. 90). Белух́а то же, что беляќ, 
земля такая (п. 90). Луд́а — плохая земля (п. 92). Лудяќ — 
это самая плохая земля, главное, что на ней плохо родится 
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(п. 92). Беднякам-то кулаки одни бор́оды оставляли (п. 104). 
А неплодородная так и зовется неплодородная (п. 106). Ой, 
да там голод́ная земля, там ничего не родится (п.  113). 
В борови́ну и нечего садить (п. 119). Неплодородной так и 
зовут (п. 120). На голод́ной-та земле ничево и не растёт 
(п. 137). Здесь картофель не вырастет, потому что земля 
исхуда́вшая (п. 141). Что тут на этом едуне ́уродится? 
(п. 144). На голод́ной земле урожая не соберёшь (п. 144). Где 
не росло ничего, так говорят голод́ная земля (п. 144). Там 
лучше ничего не сажать: там одни за́росли (п. 146). В полях 
неровные места неудоб́ицей называют (п. 159). Ничё не поса-
дишь в такую пос́тную землю — бесполезно (п. 163). Земли 
школе выделили самые скудные, придется долго удобрять 
(п. 165). А на голод́ной земле и травки не выйдет (п. 166). На 
борови́не ничего не растёт (п. 185). А та земля, что не даёт 
всходы, зовётся болоти́на (п. 222). Если земля не родит, то 
мёртвая (п. 242). На плохой земле что ни сажай, всё пусто 
(п. 268). Земля плохая, тощ́ая — болоти́на (п. 270). Так и 
говорим: негод́ная земля, ничего она не родит (п. 284). А па-
сека у Вали, можно сказать, на скудни́, скуд́ная земля — 
всё равно ничего не посадишь (п. 285). А когда плохая земля, 
подзол́ говорили (п. 267). Там, где залежо,́ ничего не родится 
(п. 289). У нас в поле тяжёлая земля, дак картошка плохо 
растёт (п. 303). Зол́ьница всегда сухая, как песок сыплется 
(п. 381). Водорез́ина — худая земля, урожая мало растёт 
(п. 436). Захолус́тьем таку ́землю называют, котор́а родит 
плохо (п. 433). Если не плоди́т, то это плохая земля (п. 680). 
Облох́ — плохая земля (п.  907). А неплодородную землю 
зовём солонцом́ (п. 935). А плохая-то земля споглян́кой зо-
вётся (п. 832). Если плохо растёт на этой земле, дак это 
нечернозём (п. 7). Неплодородную землю мы голодной зовём 
(п. 66). Голодная земля она пустая, ей обработать надо, чо 
там будет расти (п. 55). Вы́тощенная земля у меня, с гли-
ной, назьму не важивано почти тридцать годов (п. 64). У 
нас плохеи земли, неудоб́ица одна, нас животноводство кор-
мит, фирмы (п. 440). Неплодородна она и есь неплодород́на, а 

еще неугод́ье, поэтому и урожай никакой (п. 481). Неудоб́на 
она у нас земля: урожаев-ти нет, вот скотина выручат 
(п. 475). Горох́овик-то — плохая земля (п. 207). А там у нас 
холодни́к, так и не растёт ничего (п. 223). Солонцы́ — это 
плохая земля (п. 723). Саланец́ — плохая земля, на ней ничего 
не растёт (п. 934). На солончака́х одна лишь брешь растёт 
(п. 936) и мн. др.

Эта ЛСГ имеет значительно более пеструю лингвогео-
графическую, ареальную картину. Большинство однослов-
ных номинант, прежде всего единичные с разными корнями, 
имеют точечные ареалы в говорах Европейской части России, 
например: в архангельских (ляв́да, сверхун́), вологодских 
(борода́, суходол́ина), коми (суходол́), кировских (мен́да, 
мелд́а), пермских (буза́, буха́ра́, луд́а, ушляп́, ушлеп́, 
шутём), псковских (шутём), московских (водорез́ина), 
ивановских (пустозём), владимирских (увей́), в говорах Уд-
муртии (бурда́, шутём), смоленских (дёба), брянских (то-
лоќа), белгородских (ушлеп́), курских (толоќа, ушляп́), 
воронежских (облох́, споглян́ка), ростовских (толоќа), 
астраханских (ушляќ), краснодарских (поды́ка, голоще-́
чина) и т.  д.; а также лексемы ба́рда, борови́на, едун́, 
захлес́тье, неудоб́ь, неудоб́ье, пусты́рь и др. Ареалы 
другого характера образуют лексемы: беляќ — небольшие 
островные ареалы в пермских говорах и говорах Республики 
Удмуртия; белодёр — островные ареалы в севернорусских 
(ярославских) и в среднерусских (владимирских) говорах; 
негодь — компактный сплошной ареал в нижегородских, 
окско-волжско-сурских говорах, в них же несколько остров-
ных ареалов образует слово неудоб́ица; подзол́ — остров-
ные ареалы в севернорусских (архангельских, кировских) и 
среднерусских (псковских) говорах; за́росли — островные 
ареалы в севернорусских (костромских), среднерусских (ни-
жегородских), южнорусских (астраханских) говорах; линей-
ный прерывистый ареал в говорах Республики Башкорто-
стан; компактные ареалы в среднерусских (нижегородских), 
а также в южнорусских говорах: небольшой — в курских, 
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более объемный — в краснодарских; лексемы с корнем -сол- 
характерны только для южнорусских говоров: солонец́, со-
лонцы́ занимают островные ареалы в пензенских, воронеж-
ских, ростовских и волгоградских говорах, солонча́к(и) — 
островные ареалы в воронежских и волгоградских говорах, 
линейный в краснодарских говорах.

На всей территории Европейской части России активно 
функционируют описательные конструкции, образуя разные 
ареалы — компактные, сплошные, островные, линейные. Наи-
более представлены описательные конструкции с адъектива-
ми голодная, неплодородная, плохая (земля).

Представим номенклатуру единиц обеих ЛСГ с учетом 
их системных (антонимических) отношений, картографиче-
ского воплощения.

Плодородная земля, 
почва

Неплодородная земля, 
почва

Однословные наименования
Картографируемые
земли́на, зем́лина ба́рда
золотозём белодёр, болодёр
назём, назёмы беляќ
на́земь борови́на
перегной едун́
чернозём, чернозёмы за́росли, зарос́ли
чернозем́ие за́росль, зарос́ть, заро-́

стье 
чернозем́ина захлес́тье, захлёстье, 

захлю́стье
чернозёмина неѓодь 
чернозем́ь неугод́ье, неугод́ья
чернозем́ье неудоб́ица

неудоб́ь, неудоб́ье, неудо-́
бья 

нечернозём, нечернозе-́
мье

подзол, подзол́ы, подзол́ь 

пусты́рь 
солонец́, солонцы́
солонча́к, солончаки́

Единичные с картографируемыми корнями
гнильё белашки́
землянина [уд.?] бел́ик, бели́к
зол́отец белтоќ
чер́недь белуни́ще
чернуш́ка белух́а

белуш́ка
борови́ще
едун́ья
зол́ьница
подзол́ица
подзол́ки
подзол́ок
подзолох́
пустозём
пустота́
пустот́ка
пустоцвет́
пус́тошь
пустош́ь
пусты́рник
пус́тыш
пусты́ш
пус́тышь
пусты́шка
солончуќ
солоняќ
солоняќи
солот́вина
солунчаки́

Единичные с некартографируемыми корнями
гум́ус, гум́ос болоти́на
живород́ борода́
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кули́га буза́
купа [уд.?] бурда́
навоз́ бухара́, буха́ра
налой́ водорез́ина
намой́ голец́
плодозём голодняќ
плодонос́ица (редко) голощеч́ина
плодород́ица голы́га
плодород́ье голышоќ
позём горох́овик
рож́енка дёба
рос́сыпка жёлти́к
самород́ жёлти́ха
сузём желтяќ
сузёмок за́лежи
теп́лик залежо́
торф захолус́тье
угод́ья кочка́рник
удоб́ье краснозём

краснота́
луд́а
лудяќ
ляв́да
мел́да
мен́да
мычижи́на
нез́емь
неплодород́ица
неплодор́ь
нер́од
облох́
отса́дина
пади́на
под́морина
поды́ка
попелух́а

попыльнюхи́
ржави́на
саха́ра
сверхун́
скуд́ня
сла́нец́
споглян́ка
суходол́
суходол́ина
сухоти́на
суш́а
толоќа
увей́
ушлеп́
ушляќ
ушляп́
холодец́
холодни́к
шутём

Описательные конструкции с определяемыми словами
(земля, почва, землица, земли) и адъективами
бога́тая блага́я
доб́рая бед́ная
дород́ная бесплод́ная
золота́я гол́ая

голод́ная
кладова́я зряш́ная
выносна́я мёртвая
гумённая плоха́я
жи́рная прес́ная
матери́чная пога́ная
пуши́стая пуста́я
туч́ная скуд́ная
огород́ная скупа́я
хорош́ая сла́бая
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ядрёная тощ́ая
тяжёлая
ял́овая

глиневи́тая
гли́нистая
гни́листая
и́листая

золотозём́истая камени́стая
сузем́ная ки́слая
рохлая клёклая
чернозёмная кляќлая
чернозем́истая оподзол́енная

песоч́ная
печа́ная
подзол́истая
подзол́ковая
сланцов́ая
солёная
сопесча́ная
суглен́истая
сугли́нистая

чёрная бел́ая
белева́я
кра́сная
сер́ая
суха́я

вы́золенная
вы́тощенная
исплодород́ная
истощённая
исхуда́вшая
отоща́вшая

брос́овая
ди́кая
гулящ́ая
заброш́енная

Отдельно покажем антонимические ряды слов с корня-
ми -род-, -плод- и некот. др., отличающиеся отсутствием / 
наличием префикса не-.

неблагород́ная
нева́жная
негод́ная
негодящ́ая

перегной́ная недогной́ная
навоз́ная ненавоз́ная
унавож́енная
назёмная
назьмённая неназьмённая

неокультур́енная
плоди́вая
плоди́стая
плодов́ая
плодови́тая неплодови́тая
плодонос́ная
плодород́ная неплодород́ная

неплодород́истая

плодуска́я неплод́ная

роди́мая нероди́мая
род́ная нерод́ная
родящ́ая неродящ́ая
рожа́вая нерожа́вая
родови́тая
рож́ая
хлебород́ная
хлеборобная

нероди́вая
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нерод́ливая
неродю́чая
неуроди́мая

огород́ная

удоб́ная неудоб́ная
удоб́ренная неудоб́ренная
сдоб́ренная неудобрённая
урожа́йная неурожайная
хорош́ая нехорош́ая
чернозёмная нечернозёмная

пухов́ый чернозём
поч́венный тук
ста́рый перегной́

Описательные конструкции предложенческого типа
земля, которая хорошо 

родит
земля, которая плохо 

родит

Таким образом, вторая ЛСГ более объёмная, в ней од-
нословных номинант более чем в 2,5 раза, описательных 
конструкций больше почти в 1,5 раза по сравнению с первой 
ЛСГ. Именно в ней гораздо больше диалектных единиц (они 
приведены выше вместе с лексикографическими данными).

Доминирующим принципом организации этих двух ЛСГ 
является, как было уже отмечено выше, противоположность, 
противопоставленность, чему соответствует характер отно-
шений языковых единиц — антонимия, выраженная уже в 
самих названиях групп: плодородная — неплодородная, во 
второй парадигме активен префикс не-, выражающий сему 
отрицания. Обращает на себя внимание и явление пересече-
ния ЛСГ, так вторая — неплодородная земля, почва — пересе-
кается с парадигмами со значением вида почвы: глина, песок, 
ил и другими.

Внутри каждой из антонимичных ЛСГ существуют от-

ношения семантической близости, выражающейся в парал-
лелизме и синонимии, разница между которыми видится в 
зависимости от диапазона функционирования единиц (см. 
мнение, высказанное в свое время Т. С. Коготковой): в раз-
ных микросистемах, в макросистеме, в масштабе всей тер-
ритории функционирования русских народных говоров, — 
параллелизм, в одной микросистеме (или смежных) — си-
нонимия. См.: свидетельства синонимии в иллюстрациях, в 
речи диалектоносителей: Хорошая земля эта, на этой земле 
и неш́то вырастет, чернозёмная почва, у нас всё чернозём 
(п. 18). Хорошая, значит, жирная земля, сдобренная хорошо 
(п. 70). Огород-то старый, земля там хорошая, родовитая 
(п. 117). Хорошая почва, плодородная золотозёмом звалась 
(п. 144). Надо идти на сузёмок, там земля хорóшая, чер-
нозём (п.  210). Весной наносит намой́ с луки — золотая 
земля (п. 377). Хорошая земля говорят, удобренная (п. 435). 
Плодородная земля называется богатой, на богатой земле 
всё родится (п. 436). Чернозём у нас здесь, земля жирная, 
хорошая (п. 399). Земля-то жирная, чернозёмная (п. 472). 
Добрая землица, урожайная (п. 576). Земля у нас хорошая, 
родúмая (п. 907). Огород-то старый, земля там хорошая, 
родови́тая (п. 917) и мн. др. 

Если земля неудобрённая, считается пустая, то она 
голодная (п.  322). У нас земли-ти одна негодь, негодящ́а 
земля-то вовсе, неродящ́а: сей не сей, сади не сади, сё ровно 
получишь кукиш (п. 478). Земля запущена, дак бедная, неу-
доб́ренна, надо подкармливать (п. 61). Неплодородна, она и 
есь неплодородна, а еще неугод́ье, потому и урожай никакой 
(п. 481). Тот год земля какая плохая была: вовсе не взошло 
ничего — земля голодная была (п. 527). Земля плохая, тощая 
— болоти́на (п. 270). Голощеч́ина или солончак — это там, 
где ничего не родится, хочь удобряй, хочь пуши иё кажнай 
день (п. 1028). Голодная земля она пустая, ей обработать 
надо, чо там будет расти (п. 55). Белух́а-то же, что беляќ, 
земля такая (п. 90). Где сосняк-то растет, там буза́, плохо 
растёт на бузе-то, на песках худая земля (п. 90) и мн. др.



Л. А. Климкова Системные отношения в лексике русских народных говоров... 205204

Вернувшись к объему сравниваемых ЛСГ, мы еще раз 
констатируем тот факт, что более разработанным лексиче-
ским участком в русских диалектах является тот, в который 
входят номинанты неплодородной земли, почвы. Это законо-
мерно, встраивается, вписывается в общую картину бытия 
человека и его языка: то, что соответствует норме, находится 
вне оценки, существует как само собой разумеющееся, а то, 
что выше или ниже нормы, оценивается по линии хорошо — 
плохо (аксиология), много — мало (экспрессивность), вызы-
вает эмоции положительные или отрицательные (эмоцио-
нальность).

Мы уже неоднократно убеждались в этом на разном 
языковом материале: на апеллятивной лексике, в частности 
на характеризующей человека, его физические и внутренние 
данные, черты характера, коммуникативные особенности; на 
диалектонимии — неофициальной антропонимии и топони-
мии [см.: Климкова 2008; 2019; 2020; 2022].

Неплодородная земля, почва как раз то явление, которое 
ниже нормы, мешает полноценной жизни человека, вызывает 
его негативную реакцию, которая отражается в языке, закре-
пляется и транслируется последующим поколениям. Она не 
имеет необходимого содержания веществ для выращивания 
хорошего урожая, не может прокормить человека, неудобная 
для возделывания, сельскохозяйственной обработки, требу-
ет приложения значительных, иногда неимоверных усилий, 
тяжелого труда, терпения, поэтому слова этой лексической 
парадигмы включают отрицательную рациональную сему, 
имеют отрицательную коннотативность.

Названные ЛСГ входят в лексическую систему как ее 
микрокомпоненты, микросистемы. Они свидетельствуют о 
богатстве диалектной лексики, о ее многообразии, о многооб-
разии и своеобразии системных отношений, буквально про-
низывающих лексику как уровень языка, о многоаспектных 
различиях единиц — лексических, лексико-словообразова-
тельных, семантических, грамматических, мотивационных, 
номинативных. Тем самым материалы рассмотренных ЛСГ 

(как объектов карт Л 435 и Л 436 раздела «Ландшафт» Про-
граммы ЛАРНГ) в полной мере подтверждает наблюдения, 
изложенные во Введении к 1-му тому ЛАРНГ [Вендина 2017: 
8–9].

По большому счету лексика рассмотренных ЛСГ отража-
ет этнические черты — русскость во всех ее проявлениях, в 
частности: трудолюбие, терпение, об этом свидетельству-
ет уже сама разработанность данного участка лексики, ибо из-
вестно: такая разработанность отражает значимость соответ-
ствующего аспекта бытия (см., напр., работы А. Вежбицкой), 
любовь к родной земле: см., в частности, номинанты по 
отношению к плодородной земле, почве — зем́люшка (вот 
недавно привезли землюшку: уж второй год все растёт — 
така́ плодородна, п. 478), земел́ька, земли́ца, корми́ли-
ца (на агароде всё так гажо ́растёт, агарод — кармилец, а 
земля — кармилица, п. 527), божья земля и, напротив, по 
отношению к неплодородной земле, почве — чёртов след: 
номинанта, связанная с поверьем (по этой земле ходил черт, 
оставил свои следы), как проявление языческого —  одной 
из сторон двоемирия, двоеверия, т. е. христианско-язы-
ческого синкретизма, — деталь, но в этом смысле очень 
говорящая.

Всё отмеченное относительно лексики двух ЛСГ, которая 
будет зафиксирована в ЛАРНГ, имеющее выход в глобаль-
ную проблематику, свидетельствует о значимости ЛАРНГ; 
сбор материала для него, систематизация, картографирова-
ние имеет непреходящее значение в условиях трансформации 
диалектов, сохраняет их лексическое и словообразовательное 
богатство для истории языка и народа, для потомков.
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Systemic Relations in Russian Dialectal Vocabulary 
(a Study of Cartographic Material)

Lyudmila A. Kimkova
Independent researcher, Arzamas

Summary. The article deals with two lexico-semantic groups of words 
functioning in Russian dialects of European Russia which are used 
to name fertile and infertile land or soil and which are the object of 
mapping in the Lexical Atlas of Russian Dialects. The article presents 
the nomenclature of units in these paradigms, their semantic space, 
lexicographic and areal characteristics, examples of their functioning in 
Russian dialects and general linguo-geographical properties. Particular 
attention (while using comparative and componential methods of 
analysis) is  paid to systemic relations between units: antonymy, 
parallelism, synonymy, overlapping of paradigms. A greater size of the 
group Infertile Land/Soil is  the result of the extent of prior research 
into this area of vocabulary, which is to be expected, attributable to the 
naming of a phenomenon which is below the norm; this fact fits in the 

general picture of people’s life and language, reflecting ethnic features 
of Russian people, such as diligence, patience, love for their native land 
and world duality.

Keywords: dialectal vocabulary, lexico-semantic group, fertile soil, 
infertile soil, antonymy, synonymy, parallelism.
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Семантика прилагательного 
«серый» в русских говорах

Елена Валентиновна Колесникова
Институт русского языка
им. В. В. Виноградова РАН
el.kolesnikova@bk.ru

Объектом исследования является семантическая структура обще-
русского прилагательного серый в русских говорах, материалом для 
анализа послужила выборка из Русского диалектного гизауруса. 
Семантическая картина прилагательного серый в  современных 
говорах значительно шире, чем в литературном языке, цветообо-
значение обладает и иным набором парадигматических оппозиций. 
Прилагательные седой и серый можно считать междиалектными 
синонимами, сформировавшимися в результате семантической дери-
вации. В диалекте прилагательное серый также может вступать 
в  синонимические отношения с  общерусскими прилагательными 
сивый, сизый, желтый, зеленый, синий. Диалектный материал 
показывает, что в говоре обнаруживается иное восприятие серого 
цвета. В  большинстве случаев анализируемое цветообозначение 
характеризует негативное состояние в оценочной системе народного 
сознания, а не нейтральное, как считают некоторые исследователи.

Ключевые слова: семантика, общерусское слово, цветообозначение, 
русские говоры.

Имена колоративы получили широкое освещение в науч-
ной лингвистической литературе. По свидетельству ученых, 
данная группа слов прошла значительную семантическую 
эволюцию, сравниться с ней могут лишь глаголы движения 
и термины родства [Бородина, Гак 1979; Тер- Минасова 2000; 
Кульпина 2019].

Исследование семантики прилагательных со значением 
цвета в говорах практически не проводилось за исключением 
отдельных работ [Вендина 2001; Пищальникова 1982].

Объектом нашего исследования является семантическая 
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структура общерусского прилагательного серый в русских 
говорах, материалом для анализа послужила выборка из Рус-
ского диалектного гизауруса, разработанного в ИЛИ РАН под 
руководством С. В. Лесникова. Гизаурус представляет собой 
оцифрованный корпус всех диалектных словарей, которыми 
располагает на сегодня русская диалектная лексикография, 
снабженный поисковой системой.

В этимологической литературе представлено единодуш-
ное мнение лингвистов по поводу происхождения лексемы 
серый: ее возводят к и.-е. корню *kʼei- (*kʼeiro: *koiro). На-
чальное ch, характерное для ранней стадии развития общес-
лавянского языка, объясняют появлением его на экспрессив-
ной почве из и.-е. *kh (Черных 2: 158). Родственно герм. *xaira, 
др.-исл. hárr, д.-в.-н. hêr ʻдостойный, величественныйʼ, ирл. 
ciar ̒ тёмныйʼ (Фасмер 3: 610–611).

Общеславянское *sĕrъ, давшее в  современном русском 
языке цветообозначение серый, отмечено во всех славянских 
языках: укр. сiрий, в сочетаниях, когда речь идёт о погоде, 
выступает в значении ʻпасмурныйʼ, например: «сiрий холод-
ний настае ранок», белорус. шеры. Болг. сяр, в современном 
болгарском языке малоупотребительно, общепринятым для 
обозначения данного цвета является прилагательное сив. 
Серб.х. — сӥjер (бот.) ʻржавчинаʼ (на растениях); слов. –sêr 
(sera glava); чеш. šerý ̒ тёмный, полутёмныйʼ, ̒ серый, сумереч-
ный, пасмурныйʼ, ʻнеясныйʼ. В современном чешском языке 
обычно употребляется šerе ́jilto ̒ серое утроʼ, zešeřilo se ̒ стало 
темноʼ. Словацк. šerý ʻтёмно- серый, тёмныйʼ; польск. szary 
ʻсерыйʼ, часто обозначает масть и цвет глаз, но применительно 
к большинству предметов; в.-лужиц. šery ̒ серыйʼ (Черных 2: 
158; Фасмер 3: 610).

В древнерусском языке прилагательное сѣрый служи-
ло названием ʻцвета между черным и белымʼ (Срезневский 
3: 899). Примеров употребления данного цветообозначения 
в памятниках XI–XIV вв. очень мало, лексема зафиксирована 
только в двух источниках: в «Слове о полку Игореве» и Уста-
ве Студийском конца XII в.:

Сами скачуть, акы сѣрыи влъци в поле. […] растѣка-
шется сѣрымъ влъкомъ по земли. […] Гзак бѣжит сѣрымъ 
влъкомъ.

О одѣнии мнишьстѣм […]. Никто же убо от нихъ въ 
льняну или въ каку любо да облѣчеиться одежю […] и то 
же чьрно или то само чьрмьно или сѣро наричяемое. Цит. 
по: [Бахилина 1975: 39].

П. Я. Черных отмечает: «Исключая «Слово о полку Иго-
реве», сѣръ и сѣрый раньше XV века не встречается» (Черных 
2: 158). М. А. Суровцова указывает, что несмотря на незна-
чительное количество примеров, цветообозначение сѣрый 
было достоянием живой народной речи. Именно поэтому оно 
и могло выступать в качестве постоянного эпитета в фоль-
клорных текстах [Суровцова 1967: 92].

В период XIV–XVI вв. прилагательное серый активно 
и достаточно часто встречается в памятниках письменности 
и характеризуется более широкими связями с другими сло-
вами:

1. Обозначает масть различных животных, преимуще-
ственно лошадей.

2. Широко используется для обозначения окраски птиц.
3. В новгородских кабальных книгах конца XVI в. для 

обозначения различных оттенков серых глаз.
4. В памятниках XVI в. серый фиксируется в сочетании 

с другими словами, обозначая цвет различных предметов: 
камня, шубы, одежды, дерева и др. [Суровцова 1967: 214].

В современном русском литературном языке выделяются 
следующие значения прилагательного серый:

1. Цвета, получающегося из смешения черного с белым; 
цвета золы: небо, цвет, бумага, чугун и др. || С шерстью 
цвета золы. О животных. || Бледный, с оттенком такого цвета. 
О лице, о человеке с таким лицом.

2. Пасмурный, облачный: день, утро, сумерки.
3. Перен. Ничем не примечательный, бесцветный, безли-

кий: захолустье, книга.
4. Перен. Разг. Необразованный, малокультурный: чело-
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век, мужик
5. В  составе зоологических и  ботанических названий. 

(БАС 13: 714–715).
Семантическая картина прилагательного серый в совре-

менных говорах иная, чем в литературном языке: его состав 
и сочетаемостные возможности значительно шире.

Цветообозначение активно функционирует в  значении 
ʻцвета пепла, цвета, получающегося при смешении черного 
с белым; цвета золыʼ:

Сарафан был знашь, какой цвет? Счас такех нет: серый 
в зелёный ударят́. урал. (Малеча 4: 307). Там чёрный ли, 
белый ли какой, ли синий, ли серый ли [материал], шали 
бел́ы с серыми кайма́ми, серы с чёрными, с белыми кайма́ми. 
А шерсь-то мален́ько, тут чёрна, тут как вроде чуточку 
посере четыре пальца не хватило [на перчатку], а он: «Ра́зна 
шерсть-то». томск. (ПСДЯЛ 4: 49). // Употребляется для 
характеристики некоторых животных с шерстью такого цвета 
(например, волка, зайца, лошади и др.). Серый долгоносый 
дятел шишки кедровые бросает. перм. (Акчим. сл. 1: 247). 
Они [поросята] каки́-то были… ну как чё? Как твой халат ка-
ки́-то сер́ы; Скотина есть така́ сера корова скажут — бус́а. 
Красный был [кот]. Нет, однако, серый. томск. (ПСДЯЛ 4: 49).

Обратим внимание, что в говорах прилагательное может 
использоваться и для характеристики чешуи некоторых рыб: 
Рыба на свет идёт, белая рыба: лещ, плотва, но серая боль-
ше клюёт. Лучили раньше, теперь по-другому, на огонь она 
горазд не боится. Серая [рыба] — щука, ёрш. Плотва — белая 
рыба; окунь, судак — серый. Серая рыба, рыба с серой чешуёй: 
окунь, щука, судак. тверск. (Селигер 7: 62–63).

В  литературном языке цветовое значение реализуется 
как в свободных, так и фразеологических сочетаниях, однако 
прилагательное серый играет незначительную роль в слово-
сочетаниях последнего рода, в состав их входят устойчивые 
сочетания очень узкого круга употребления: «серая бумага» 
(бумага низкого качества), «серое вещество», «серый чугун», 
«серый хлеб», «серые щи» (щи, приготовленные из верхних, 

зеленых листьев капусты), «серый медведь», «серый гусь», 
«серая вика» [Чирнер 1973: 74].

Цветообозначение серый как в литературном языке, так 
и в говорах употребляется как свободно, так и в составе устой-
чивых сочетаний, т. е., как было отмечено Т. И. Вендиной, 
«работает» в онтологическом регистре, т. е. выполняет дено-
тативную, маркирующую функцию, выделяя предмет среди 
ему подобных [Вендина 2001: 14]. Прилагательное серый 
в говорах входит в состав терминологических сочетаний:

В  названиях птиц. Болотный серый кулик. Птица 
Fotanus stagnatitis Bechsh., сем. ржанок; поручейник. Оренб., 
1895. Большая серая сова. Птица Syrnium uralense Pall., 
сем. филинов; неясыть длиннохвостая. Поволжье, 1895. 
Большой серый дрозд. Птица Furdus viscivorus L., сем. 
дроздов; дрозд большой. Казан., 1895. Серая баба (бабуся). 
Птица Pelecanus crispus Bruch., сем. пеликановых; пеликан 
кудрявый. Мензбир [обл.]. Серая карга. Птица Grus grus, 
сем. журавлиных; серый журавль. Оренб., 1905. Серая сова, 
сыч. Птица Syrnium aluco L., сем. филинов; неясыть серая. 
Казан., 1895. Серая утка. Птица Anas acuta L., сем. ути-
ных; шилохвост. Петерб., Новг., 1895. Серый дрозд. Птица 
Furdus musicus L., сем. дроздов; дрозд певчий. Казан., 1895. 
Серый журавль. Птица журавль. Тюкал., Ишим. Тобол., 
1903. Серый пуных. Птица Alauda alpestris L.; жаворонок 
рогатый, полярный, рюм. Арх., 1885. Серый слепух. Птица 
Poecile palustris auct., сем. синиц; гаичка. Оренб., 1895. (СРНГ 
37: 218).

В названиях рыб. Серая рыба. а) Рыба налим. Осташк. 
Калин., 1946. Печор. б) Рыба судак. Осташк. Калин., 1946. 
в)  Рыба окунь. Осташк. Калии., 1946. Печор. г)  Рыба 
щука. Печор., 1968. (СРНГ 37: 225). Серая шеклея. Рыба 
Alburnoides bipunctatus rossicus Berg; русская быстрянка. 
вятск (ОСВГ 10: 80–82). Серый карась. Рыба Carassius 
auretus gibelio; серебряный карась. Уральск., 1972. Серая 
палья. См. Палия. Серый елец. Рыба пескарь. Ветл. Горьк., 
1970. (СРНГ 37: 225–226).
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В названиях растений. Серая полынь. Растение Artemisia 
L., сем. сложноцветных; полынь. Осенью есть серая полынь; 
мороз ударит, она становится зеленой и стелется ковром. 
урал. (Малеча 4: 64). Серый горох. Горох для корма скота. 
На полях капуста, серый горох, он такой стручкастый. 
новг. (НОС 2010: 841). Серый полынец. Сорная трава. Май-
коп. Кубан., Водарский, 1911. Серый тальник. Растение 
Salix rosmarinifolia L., сем. ивоцветных; ива розмаринолист-
ная. Волог., 1883–1889. Серый цвет. Растение Helichrysum 
arenarium DC, сем. сложноцветных; цмин песчаный. Орл., 
Даль.

В названиях грибов. Серый гриб. Подберезовик. Набрал 
одних серых. Сходила-то я всего на полчаса, да и принесла 
одних серых. Серые — подберёзовики. новг. (НОС 2010: 1079). 
Белозер. Новг., 1897. Яросл., Моск. б) «Все грибы, кроме 
белых». Некрас. Яросл., Яросл. Слов., 1990. Серый свинарь. 
Гриб, идущий на засолку, свинуха [?]. Парфеньев. Костром., 
Яросл. Слов., 1990. (СРНГ 37: 218).

В названиях животных. Серая ж., в знач. сущ. Змея гадю-
ка. Ходили за шишку, серую видели. Серая в рукав заползла. 
Камен., Красноуфим. Свердл., 1984. Серые мн., в знач. сущ. 
Мелкие оводы. Скоро-то оводов не будет, одни серы оста-
нутся, они хоть меньше оводов, а кусаются больно. Пинеж. 
Арх., 1974. (СРНГ 37: 218).

В названиях почв, пород. Серая земля, почва а) Сугли-
нистая почва. «Почва в Моложском уезде темная, иловатая 
(иловатый суглинок), по местному названию серая земля. 
В сущности это тот же чернозем, но только промытый, вы-
беленный водой и потерявший большую часть своих ценных 
элементов». Молож. Яросл., Мусин- Пушкин, 1902. Яросл., 
Иван., Костром, б) Супесчаная земля. Арзам. Нижегор., 1880. 
Юрьевец. Костром. в) Песчаная земля, почва. Рост. Яросл., 
1990. г) Ил. Яросл., 1990. д) Плохая земля, почва. В моем 
огороде земля серая, плохо родит. Данил., Рост. Яросл., 1990. 
(СРНГ 37: 225)

В  говорах в  синонимическом значении употребляется 

прилагательное седой, которое служит для характеристики 
цвета широкого круга предметов и  совпадает с  основным 
цветовым значением прилагательного серый:

Мыша седая. Азерб. ССР. (СРНГ 37: 117) У палицейскава 
была седа́я адеж́да. одесск. (СРГО 2: 163). Были седые нитки 
(для вышивания). Есть бела, седа́ земля, её и выбирали (для 
посевов). Линбурски шали хороши — пуховы, седые. Седа́ 
краска, за ней не завидывам, а она хорошо хвататцъ. урал. 
(Малеча 4: 52). Вон у Матрёнки ɣлаза сяды́и. У Ра́йки κόфта 
сяда́я, фся вы́тинулась. Есь сати́н чёрнай, йесть сядой́. 
Грачи́ чёрнаи ани́, а йет́и [вороны] сяды́я. И чёрныи, и жёл-
тыи, и так пирьпилес́ыи, и сяды́я [змеи], и йет́и мед́ницы 
есть. рязан. (Деулино: 509). Это называ́ют сед́ой (темно- 
серый), иш как на сед́о наход́ит. Нет́у сед́ой уш шэр́сти. арх. 
(БД АОС).

Колоратив серый используется для характеристики 
масти животного, чаще лошади, таким образом, в говорах 
сохраняется архаическое значение, отмеченное в памятниках 
письменности (СлРЯ XI–XVII 24: 93).

Масья (скотины) разные: карие, сивые, чёрные, серые. 
урал. (Малеча 2: 406) Масти лошадей: гнеды, мухорты, игре-
ки, пеги, серы, буры. урал. (Малеча 4: 64). Кличка коня по 
масти. Серый у нас головником хорошо ходит, даже в буран 
не собьётся с дороги, накат чувствует. урал. (Малеча 4: 64).

В литературном языке и в говорах данное значение с боль-
шей продуктивностью реализует прилагательное сивый. 
Нами было обнаружено широкое употребление в этом значе-
нии прилагательного седой, а также зафиксировано употре-
бление прилагательных сивый и седой в одной позиции, где 
одна лексема поясняет другую:

О Ильйину ́дьни сива́ коня ́пот кус́том (в августе) не 
вида́ть: си́вой кон́ь — седой́. арх. (БД АОС).

Седа́я кошка у нас хороша была, мышеловка. Седой́ те-
лёнок — он вперед отелёный. Никакую корову не покупай, 
кроме черной. Прихожу — седа́я стоит. урал. (Малеча 4: 
52) Сед́ый — ну как стальной цвет. Коровы бывают. Ну 
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серый, значит. перм. (Акчим. сл. 5: 68). Вчера Тихон седо-́
го за́йца домой принёс. вятск. (ОСВГ 10: 61). Собака седа́я 
такая, серая. карел. (СРГК 6: 47). Седа́я мась (масть лоша-
ди). Бол́ьшэ сед́ая пород́а овец́ у на́с. Седух́а кли́чут поста́р-
шэ са́мую. Она́ и бежы́т, води́тель. Молоды́х-то нетелей́ 
имена́ им дова́ли (коровам). Чёр́ныйе, да чёр́нопёс́трыйе, 
ра́сныйе (окраска коров), а тепер́я сед́ых нет́-то короф́. арх. 
(БД АОС).

Цветовой диапазон, который реализует анализируемая 
лексема в говорах, широкий: серый может использоваться 
для обозначения как очень светлых, так и  очень темных, 
практически черных оттенков.

Так, в говорах нами были обнаружены примеры употре-
бления прилагательного для обозначения неопределенного 
светлого цвета, не тёмного:

Арбузы белаи были, сераи, чёрнаи. Цвяты святкины — 
краснаи, белаи, сераи. волгогр. (ССГКН: 386). Серая мука́. 
Ржаная с небольшой примесью пшеничной муки. Для хлеба 
нужна не сортовая мука, а серая. Серая мука — это ржа-
ная, а пшеничная — белая. тверск. (Селигер 7: 62–63). Серый 
квас. Квас из серой муки. Пшён́ную кашу варили, ели с серым 
квасам. донск. (БТСДК: 482). Серый хлеб. Рожь, греча 
и овес., 1858. (Доп. Опыт: 263).

И здесь речь идет скорее о светообозначении, а не харак-
теристике цвета серый, который в данном случае далек от 
обозначения эталона — цвета золы, характеризуя предмет 
с точки зрения промежуточного положения между темны-
ми и светлыми оттенками. Таким образом, прилагательное 
в диалектном языке, будучи цветообозначением, сохраняет 
свой ства светообозначения. Данная семантическая особен-
ности реализуется в том числе и в следующей модификации 
значения: ʻокрашенный в любой тёмный цвет, без цветовой 
дифференциации (об одежде)ʼ:

Да немного у меня бел́ого-о, всё сер́ое (стирает бельё). 
арх (БД АОС).

В  то же время цветообозначение серый способно обо-

значать оттенки сопредельного по спектру ахроматического 
черного цвета: ̒ черный, цвета угляʼ: Я запёкши, как цыганка 
серая, целый день на улице. Перец серый у меня есть. арх., 
карел. (СРГК 6: 74); ʻс черным отливомʼ: Есть нырковые 
утки, серые, нырковые, ныряют до дна, серые просто по 
цвету. Заговорю я  вас, змей, змею бурую, змею серую, 
водяную змею. тверск. (Селигер 7: 62–63); ʻгрязныйʼ волог. 
(Герасимов 1910: 84).

Факт появления в семантической структуре прилагатель-
ного серый подобных значений обусловлен семантическим 
потенциалом индоевропейских соответствий данного корня. 
Е. А. Кожемякова пишет: «Принимая точку зрения о про-
исхождении *sĕrъ от того же корня, что и *sinjь, *sivъ, мы 
выделяем в значении его праформы *kʼei-ro компонент ̒светя-
щийсяʼ. Кроме того, значения индоевропейских соответствий 
к о.-с. *sivъ выделяется сема ʻтемныйʼ+ʻнасыщенныйʼ». [Ко-
жемякова 2001: 24].

Хочется также обратить ваше внимание и на тот факт, 
что ни в одном из славянских языков данное прилагатель-
ное не используется в качестве характеристики цвета волос. 
В русских говорах отмечены следующие примеры:

а) Русый (о цвете волос). Русская девочка — белые виски, 
серые виски, рыжие виски. волгогр. (ССГКН: 386). // Русый 
с серыми глазами (о человеке). Вот ана серая внучка пришла, 
кузлатая. — Ани у нас двайняты, ишо есь чёрнинькая, а ета 
серинькая, гласки у ней серинькии, а мы называим серинькая. 
волгогр. (ССГКН: 386).

б) Седой (о цвете волос, о человеке с такими волосами). 
Сказывали молодой парень, а он, гляди, сер́ый уже. Арх., 
1885. Сравн. ст. Его голова уже сивая, только серей́ моей. 
Латв. ССР, 1964. (СРНГ 37: 218). Он сер́ой стал. Похудел, 
посерел́, сер́ой стал, худой́. Там вот как ба́бушка, сер́ые 
вол́осы. арх. (БД АОС).

Прилагательное серый в нормированном языке обозна-
чает бледный цвет лица и кожи человека, который по причине 
болезни или эмоционального состояния приобретает земли-
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стый оттенок: серое лицо, серая кожа, серый от ужаса 
и т. п. В говорах нами не было обнаружено примеров подоб-
ного употребления, в отличие от прилагательных желтый, 
зеленый, синий [Колесникова 2021а; 2021б; 2022].

Как и в литературном языке, в говорах активно функци-
онирует ЛСВ колоратива ʻпасмурный, облачныйʼ, реализу-
ющийся в сочетании с существительными, обозначающими 
явления природы и погоды:

Кода серая погода, тода быть росе. урал. (Малеча 4: 
64) Либо дождь, либо вёдро, либо серое погодье. Это серый 
день, моросит дождик. новг. (НОС 2010: 841). Серой туман 
закрыл нас в мор́и. (Дуров 2011: 374). Сер́о вед́рие, не заливной́ 
дошш, дак сер́о вед́рие сегод́ня. Сер́ый день, тёмный день — 
худаа погод́а. Сейчас уже седа́я погод́а, вся ос́ень будет тём-
ная, худая. Ра́но вы́стала, а неб́ушко сер́ое. Если такая серая 
погода, что сон́ца нет, да вет́ер, дак их и нет. Вецерком-то 
приходи́те, когда сер́ый день-то. арх. (БД АОС).

Цвет неба и окружающих предметов в пасмурный день 
лишен яркости, а  прилагательное характеризует освещен-
ность среды. В диалектном языке функционирует устойчивое 
сочетание серая ночь (серые ночи), которое обозначает 
период трансформации северных летних белых ночей, когда 
вечерние сумерки непосредственно переходят в утренние с по-
степенным нарастанием темноты.

Ночь-то сер́а будет. С первого августа сер́ые ночи пой-
дут. Ночи будут сер́ые. Ноч́и-то уж сер́ы стали. Бел́ые 
ноч́и — не тем́ницца, а вот теперь уж сер́ы начина́юцца, 
убыва́т, убыва́т. Когда стем́ницца? У  вас тем́ницца-то 
когда? Ноч́и-то сер́ы буд́ут. Сер́ого коня из огород́а не ви́дно. 
арх. (БД АОС).

Переносное значение ʻничем не примечательный, бес-
цветный, безликийʼ используется как в литературном языке, 
так и в говорах для характеристики явлений и предметов 
действительности, ничем не привлекающих к себе внимания. 
Однако сочетаемость прилагательного в этом значении в го-
ворах иная, чем в литературном языке:

Базар вот такой серый, как земля. Раньше виноград и всё 
[продавали]. А счас? Поля этот раз на базаре была: базар, как 
твоё платье, бус́ый, некрасивый, серый. томск. (ПСДЯЛ 4: 
49). ̒ Будничный, рабочий, повседневный (о платье, одежде)ʼ 
серое платье, лопотье и т. п. Шенк. Арх., 1850. (СРНГ 37: 
227). ̒Промысловая рыба не ценных породʼ: Пройти на серую 
рыбу. ‘Заняться ловлей простой обычной рыбы’. Пройдут на 
заре на серую рыбу. Осташк. Калин., 1946. (СРНГ 37: 226). 
В сочет. Из серых серый ʻничего из себя не представляю-
щий, неинтересный, незначащийʼ. донск. (СДГВО, 2-е изд.: 
541).

ЛСВ ̒безликийʼ образуется путем семантического сдвига, 
т. к. колоратив служит характеристикой предмета, которому 
не свой ственно понятие окраски, таким образом, в его обра-
зовании участвует сема ̒ неяркий, бледныйʼ и коннотативная 
оценка слова. В результате данного процесса в говоре фор-
мируются следующие переносные значения^

а) ̒ Простой, грубый, примитивный, без отделкиʼ:
Серая посуда. Глиняная посуда, не обливная, без глазу-

ри. Твер., 1926. Серая работа. Грубая, топорная работа. 
Работа-то серая у их, зато крепкая. Калуж., 1916. Серый 
квас. Постная, без мяса окрошка. Ели серый квас, не забе-
леный ништо. Аннин. Ворон., 1967. (СРНГ 37: 226). Серая 
нитка. Не беленый, суровый. Крепкая суровая конопляная 
нитка, из которой вязали сети. Серая нитка, ею сеть вязали, 
это конопляная нитка. урал. (Малеча 4: 64).

б) ̒ Необразованный, малокультурныйʼ:
Сер́ый — о мужике. Псков. (Доп. Опыт: 263). Мужик он 

и не дурной на лицо, но сер́ой совсем: не видал, видно, город-
ской культурной жизни. (Дуров 2011: 374). Сер́ый чёрт. 
Грубый, невоспитанный человек. Воротит тебе на «О», да 
и что ты хочешь; экой серый черт — вы́воротень. яросл. 
(ЯОС 9: 28–29).

в) ̒ Не относящийся к литературной норме, не обработан-
ный (о языке, наречии)ʼ:

Серые слова. Да, браня ́тебя, говорят, отстань. Зна-
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чит, надоел, то есть не понимаешь ничего, серые слова. 
Серые слова — это некультурные, серо они разговаривают. 
тверск. (Селигер 7: 62–63). Не хочу я у вас учиться! Вы нароч-
но меня заманиваете, чтобы от меня самые серые-то слова 
выпытывать. Ямб. Петерб., Иваницкая. Серое наречие. 
Наречия была серее, ломоватее. Клин. Моск., 1910. Смол. 
(СРНГ 37: 226). Насмотрел́ась эт́та, как сер́ые лю́ди живут́, 
негра́мотные. У нас сер́ый народ. Все дет́и сер́ые, хоть оди́н 
гра́мотный вы́шел. (БД АОС).

Данное значение поддерживается многочисленными де-
риватами:

Сер́о. В Ленинграде молодые думают, что мы сер́о гово-
рим. Как повторит ребёнок сер́о «оны», так мне заметно. 
Сейчас всё серо так говорят, потускнел народ. Серо они 
разговаривают. Хуже нет, как у нас говоря, серее нету. 
тверск. (Селигер 7: 62–63). Серова́тенький. Я сама была 
серова́тенькая, говорила «чего», «ничего». тверск. (Селигер 
7: 62–63). Серяќ. ʻотсталый, необразованный человекʼ. Де-
ревенские серяки́, и разговор у них серый. тверск. (Селигер 
7: 62–63) и др.

г) В сочетании серое место ʻглухая провинция, место, 
удаленное от культурных центров, захолустьеʼ:

Из заби́жного местечка приехала, из глуши, из серого 
такого места. Сер́о место у нас. Генка говорит — там сер́о 
тако ́место. арх. (БД АОС).

д) ̒ Бедный, скудный, тяжелый, сопряженный со страда-
ниямиʼ реализуется в сочетании серая неделя ̒ неделя перед 
масляницейʼ. Смол., 1914. (СРНГ 37: 227). Сема ʻбедности, 
тяжелой жизни с отсутствием достаткаʼ также реализуется 
в дериватах:

Сер́о.́ Плохо, бедно. Ране все серо жили, богатеев-то 
мало было, в лаптях все ходили, в армяках. вятск. (ОСВГ 10: 
80–82). Раньше жили сильно сер́о, и валенки валяли в той 
избе, где и жили. тверск. (Селигер 7: 62–63). Раньше серо ́
жили. У нас-то сильно-то серо ́не жили. Жили люди серо,́ 
работали, трудились, ничего перед собой не видели. арх., 

карел. (СРГК 6: 74). В сочет. Ни серо ни бело ʻни хорошо, 
ни плохо, среднеʼ. Вот она [дочь] так и прожила с ним ни 
серо, ни бело. Так и живешь ни серо,́ ни бело — как придётся. 
арх., карел. (СРГК 6: 74). Сер́ость. У меня в деревне серость 
одна была, все бедно жили; всю жизь в серости были. новг. 
(НОС 2010: 1079).

е)  ʻОчень мрачный, без всякой радости, надежды на 
улучшениеʼ:

Ой, гор́е-горе, сер́ое гор́е. арх. (БД АОС).
ж) ̒Старый, давно бывший в употреблении, пользованииʼ:
Сер́а такая одежа. Раньше всё в серой одеже ходили. Всё 

сер́ое-сер́ое, все старое, так и сер́ое. (СРГК 6: 74).
Необходимо также упомянуть, что в семантическом со-

ставе лексемы присутствует сема ̒ погребальный, траурныйʼ, 
реализующаяся в деривате серяќ. При описании траурного 
костюма в Рязанской области отмечалось, что его составлял 
«белый чистый платок, серя́к чистый, белые онучи и лапти». 
Серяко́м называли одежду будничную, обыденную, светлых 
оттенков. Н. И. Лебедева также указывала, что одежда «по 
горю» была светлая, без особых украшений [Русские 2009: 
177]. Синонимическим значением обладает прилагательное 
седой: седой [цвет] и этот тоже по-печальному носится. 
А  не по-печальному: красный, голубой, зеленый, розовый, 
желтый — это вот цвят уж носится по-красному. рязан. 
1960–1963. (СРНГ 29: 313).

Лексема серый способна реализовывать в говорах значе-
ние ʻне соответствующий по качеству существующим требо-
ваниям; плохого качества, не первого сортаʼ, которое, отме-
тим, также является архаическим и отмечено в памятниках 
XVII в.:

Климко… взялъ у того Костянтина Кармакина три 
половинки сукна ластовъ соли сѣрой. 1654 г. Явилъ Пётръ 
Ивановъ снъ Канецкои немчинъ.н. стоп бумаги писчеи,.и. 
бочекъ соли сѣрой. 1663 г. От коросты и свербежу у малых 
детеи на главе тем же мазать да обвязать серою бумагою. 
XVII в. Также в сочет.: серая заячина, серая капуста, 
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серое сукно, серый ладанъ. (СлРЯ XI–XVII 24: 93).
В говорах данное значение представлено в следующих 

ЛСВ:
Серая икра. Икра белорыбицы — белуги и севрюги. Серая 

икра белуги и севрюги менее вкусна и скорее портится, чем 
… зернистая рассыпчатая черная икра от осетра и шипа. Р. 
Урал, 1975. Серая крупка. Мука низшего сорта [?]. «Из пе-
рекройки, из которой идет мелкая крупка, отделяется серая 
крупка (наверх заносится только белая крупка, а серая упо-
требляется в серокуличную». Орл., 1851. Серая мука. Пше-
ничная мука, смолотая обыкновенным способом на ветряной 
мельнице. Белг. Курск., 1926. Серый воск. Воск второго 
сорта. Серый воск всегда темного цвета. Кубан., 1973. Серое 
молоко. Водянистый, слабоокрашенный (о цвете молока). 
Молоко стало серое, как вода. Верхнелен., 1965. (СРНГ 37: 
226–227). Сер́ые яблоки. Недозрелые яблоки. Новгородцы 
серые яблоки привозили, кислые, невызревшие. тверск. (Се-
лигер 7: 62–63) Серая капуста. а) Верхние зеленые листья 
капусты. Даль. Серую капусту изрубил всю. яросл. (ЯОС 
9: 28–29). Листья капусты не вполне созревшие, слабо или 
вовсе не завитые в кочан. Капуста только серая, это сварила 
я серой капусты, сметаны ложку положу, так не наешься. 
Костром., 1975. (СРНГ 37: 227). Как клубок маленький, так 
там белой [капусты] мало, не дошла, серая еще. Кочан сам 
серый, ну, зелёный, а клубень сам завивается белый. (СРГК 
6: 74). Сер́ое сено. Сено, которое в процессе заготовки попало 
под дождь, не первого сорта. Наста́вят сер́ого сен́а, и всё. 
Как не намоц́ит, скор́о всыха́ёт, а намоц́ит — не зелёно, 
сер́о. арх. (БД АОС).

б) Серая сечка. Квашеная капуста из верхних зеленых 
листьев, употребляемая обычно на щи. Серой сечки на щи 
сделаю. Любим. Яросл., 1990. То же, что серая сечка. Вот зе-
леную нарубят, получается квашеная серая капуста. Яросл., 
Костром., Калуж., Ряз. Серые листья. Верхние зеленые 
листья капусты. Раньше нарубали кадку серых листьев на 
зиму, щи только из серых листьев варили. Новосиб., 1978. 

Серые щи. То же, что серые листья. На базаре продают серые 
щи. Яросл. Яросл., 1990. (СРНГ 37: 227). Очень вкусно серые 
щи; осенью капусту тюкают, одни зелёны листья. Варили 
всё время щи, щи из серой капусты и сухая рыба, полубелые 
серые щи. Хряпа — лист зелёный капустный. В магазине 
чистая капуста, а хряпу на щи серые… они с мясом со сви-
нины. тверск. (Селигер 7: 62–63). Серые щи с зелёного крошева 
делаются, с капусты не белой лист, а зелёное листовье. 
Серые щи варили с крошева, варишь мяса, картошку. Серы 
шти-то, капусту сажают, режут, теперь названье-то 
им силос. волог. новг. (СРГК 6: 74). Сера капуста. Про-
звище. «Так зовут гимназистов». Влад. Влад., Второе Доп., 
1905–1921 (СРНГ 37: 227)

Подчеркнем, что данное значение в говорах активно реа-
лизуют прилагательные желтый, зеленый, синий [Колесни-
кова 2021а; 2021б; 2022].

Прилагательное серый способно реализовывать в диа-
лекте сему ʻмутный, непрозрачныйʼ в устойчивом сочетании 
серая вода ̒ неизлечимая слепота у лошадейʼ (СРНГ 37: 227), 
и также входит в семный состав прилагательных синий и зеле-
ный в диалектном языке [Колесникова 2021а: 135; Колеснико-
ва 2022: 201]. Отдельно отметим сочетание серое вино ̒ водкаʼ 
яросл. (ЯОС 9: 28–29). Известно, что во Франции серый цвет 
часто используется для характеристики выпившего человека, 
«серым» называют того, кто много выпил и у кого произо-
шло «затемнение рассудка» [Барышева 2010: 104]. В говорах 
сочетание «серое вино» полностью совпадает по значению 
с сочетаниями «синее вино», «белое вино», «зеленое вино» 
[Колесникова 2021а: 135; Колесникова 2022: 201].

Прилагательное серый в говорах обладает иным семан-
тическим потенциалом, чем в литературном языке: большим 
составом сем, широкой сочетаемостью, другим набором пара-
дигматических оппозиций. Прилагательные седой и серый, 
по терминологии Е. А. Нефедовой [Нефедова 2008], можно 
считать междиалектными синонимами, сформировавшимися 
в результате семантической деривации. В диалекте прилага-
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тельное серый также может вступать и в синонимические 
отношения с общерусскими прилагательными сивый, сизый, 
желтый, зеленый, синий. Колоратив серый в большинстве 
случаев обозначает достаточно светлые, близкие к белому, 
оттенки цвета, однако диалектный материал показывает, 
что в говоре обнаруживается иное восприятие серого цвета. 
В большинстве случаев анализируемое цветообозначение ха-
рактеризует скорее негативное состояние в  оценочной си-
стеме народного сознания, а не нейтральное, как считают 
некоторые исследователи: эпитет серый имеет значение ʻне-
кийʼ, ʻкакой-тоʼ, ʻнейтральныйʼ, ʻне имеющий отношения ни 
к «своим», ни к «чужим»ʼ [см. Пименова 1985: 129].
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Summary. The object of the research is the semantic structure of the 
All- Russian adjective “seryj” (‘grey’) in the Russian dialects, sampling 
from the Russian dialectal hypertext thesaurus serving as the data 
source for analysis. The semantic scheme of the adjective “seryj” (‘grey’) 
in the modern dialects is significantly larger than in the Standard 
Russian language, the color naming has another range of paradigmatic 
oppositions. The adjectives “sedoj” (‘silver- haired’) and “seryj” (‘grey’) 
may be considered as the inter- dialectal synonyms which were formed as a 
result of semantic derivation. In dialects the adjective “seryj” (‘grey’) may 
also enter into synonymic relationship with the All- Russian adjectives 
“sivyj” (‘gray’), “sizyj” (‘dove-colored’), “želtyj” (‘yellow’), “zelenyj” 
(green), “sinij” (‘blue’). The dialectal material shows that yet another 
perception of grey color is revealed in the Russian dialects. In most cases 
the analyzed color naming characterizes more likely the negative state 
in the evaluation system of the ethnic consciousness and not neutral as 
some researchers believe.

Key words: semantics, all- Russian word, color designation, Russian 
dialects.
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В  данной публикации освещаются некоторые аспекты лексико-
графического представления просторечно- диалектного слова 
в диалектном словаре. Проводится анализ устойчивых сочетаний 
и идиоматических выражений с целью выяснения правомерности 
их помещения в диалектном словаре вопреки правилам словарной 
работы, поиска обоснования порядка расположения слов в исходной 
форме устойчивого сочетания, порядка расположения производных 
форм и переносных значений некоторых продуктивных сочетаний. 
Нами приводится пример семантико- мотивационного анализа устой-
чивых выражений и фразеологизмов со словом шары́ — ‘глаза’ на 
базе значений, образующих мотивационные основы для переосмыс-
ления действий человека, выражения эмоций и оценки действий 
человека.

Ключевые слова: диалектная лексикография, устойчивые словосо-
четания, мотивационный анализ, просторечная лексика.

В  методологии лингвистической науки XXI  в. прочно 
закрепился системный подход к описанию и изучению лек-
сических средств языка, который «подразумевает наличие 
сложной и многоцветной гаммы переходных, пересекающихся 
явлений. Системный анализ вследствие этого предполагает 
в первую очередь выявление элементов исследуемой системы, 
затем описание структуры, а на завершающем этапе выяс-
нение функциональных свой ств системы» [Бабенко 1995: 6]. 
В этом направлении движется и современная диалектология 
и диалектная лексикография: «отказ от прежнего атомистиче-
ского (в том числе дифференциального) подхода к изучению 
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диалектной лексики, ориентация на системность делает ре-
альной возможность по-новому взглянуть на ономасиологиче-
ское и словообразовательное устройство отдельных участков 
лексический системы языка» [Мызников 2011: 20]. Согласно 
Проекту Словаря русских народных говоров, «единственным 
объектом дифференциального диалектологического словаря 
является слово, имеющее локальное распространение и в то 
же время не входящее в  словарный состав литературного 
языка в любую его разновидность» (Проект СРНГ: 22). Но 
если раньше словарники- диалектологи старались провести 
четкие разграничения между литературной, просторечной 
и диалектной лексикой, то в настоящее время превалирует 
функционально- системный подход, при котором выделяется 
в «особое производство» диалектно- просторечная лексика. По 
определению О. И. Блиновой, под этим термином понимается 
лексика, используемая в системе диалекта и в просторечии 
[Блинова 1972: 102]. Особенно ярко синтагматическая целост-
ность литературной, просторечной и диалектной лексики про-
является в устойчивых словосочетаниях с нейтральной оце-
ночностью (наименования растений, игр, различных изделий 
и др.) и в эмотивной, в частности идиоматической лексике.

Устойчивые сочетания — наименования игр со словом 
шар — ‘мяч’

По результатам составления Словаря русских народных 
говоров (СРНГ) на базе картотеки и диалектных словарей 
слово шар имеет в говорах восемь омонимов. Это существи-
тельные, междометия и несколько фонетических вариантов 
заимствованной лексики. Первый омоним представляет собой 
большую группу слов, объединенных понятием, наиболее 
близким к литературному значению слова шар ‘всякий пред-
мет, имеющий форму геометрического тела, образующего 
круг возле своего диаметра’. Так назывались в говорах раз-
личные предметы круглой формы: игральный мяч, ловушка 
на медведя, бочонок для винограда и другие. В БАС имеется 
указание на значение ‘предмет из дерева, слоновой кости 
и т. п. для игры в крокет, бильярд и т. п.’ (БАС 17: 1271). Игра 

с мячом занимала немаловажное место в крестьянском оби-
ходе, поэтому в составе диалектной лексики распространены 
названия различных игр. В материалах пермского краевого 
сборника читаем о популярной в конце XIX — начале XX в. 
игре: «Лет 30 назад можно было видеть женатых мужиков, 
играющих в бабки, в мяч или в шар и бабу». Охан. Перм., 1924. 
В диалектных материалах можно найти наименования попу-
лярных игр: игра в шара́, игра в шара́ и ба́бу, игра ша́ром 
в котле,́ игра ша́ром в угон́, игра ша́ром по ла́нам, 
игра шар-мазло ́и др. В этих устойчивых словосочетаниях 
употребляется литературное слово шар в  значении ‘дере-
вянный игральный мяч’, но вместе с тем используется и ди-
алектная лексика, например, котёл́, мазло,́ лан — ‘ямка, 
в которую закатывают шары’ (СРНГ 15: 102; 17: 298). Неко-
торые из этих слов и словосочетаний отсутствуют в СРНГ. 
Например, слово лан не приводится, но есть производное 
слово ла́нка; в статье на слово ба́ба отсутствует наименова-
ние игры в шар. Мы можем предположить, что слово ба́ба 
в сочетании игра́ть в шар и ба́бу является наименованием 
водящего, на которого пал жребий. По данным СРНГ, слово 
ба́ба «в играх обозначает последнего, на которого пал выбор 
прислуживать» Тихв. Петерб., 1850 (СРНГ 2: 14). Слова угон́ 
в сочетании игра́ть шаром в угон́ мы не находим в сло-
варной статье на слово угон́. Единственная подсказка — со-
четание гна́ть в угон́, которое у Даля обозначает ‘налетая, 
настигая, сильно преследуя, догонять кого-л.’ (Даль 4: 943). 
При указании на наименования игр в диалектном словаре мы 
приводим пространные цитаты из архивных материалов, так 
как там имеются интересные этнографические данные о том, 
когда и в каких условиях, с какими правилами проводились 
эти игры. Кроме того, в текстах присутствует диалектная 
лексика, пропущенная ранее при составлении СРНГ. При-
чиной пропусков часто является недостаточная первичная 
обработка обширных картотечных материалов. В  данном 
случае тексты с описанием игр в шар имеются в карточках 
только на слово шар. Приведем отрывки иллюстративного 
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материала из рукописи собирателя Городцова, предоставляв-
шего в начале XX в. сведения для Этнографического отдела 
императорского общества любителей естествознания, антро-
пологии и этнографии. «Играющие вооружаются калдаями 
и кочережками, бросают в котёл деревянный шар» Ряз. Ряз., 
Городцов, 1902. Кочереж́ка, вероятно, является словообра-
зовательным вариантом слова кочерга́ в  значении ‘палка 
с загнутым нижним концом для игры в шары’. Слово кочерга́ 
взято явно из того же источника — Ряз. Ряз., 1902 (СРНГ 
15: 126). Но словоформа кочереж́ка отсутствует в тексте 
словаря. Далее: «Играющие делятся на две партии. Один 
из начинающей партии (самый ловкий) берет шар и  кла-
дет его на черту. Прочие становятся улицею одна сторона 
против другой». Сочетание станови́ться ул́ицею отсут-
ствует в СРНГ. «Когда шар дойдет до  какой- нибудь черты, 
то выигравшие партию кричат шла». Этот возглас — слово 
с затемненной мотивировкой — является, вероятно, усеченной 
фразой, данные о которой отсутствуют. Еще один пример из 
уральского словаря: «Провинившегося в игре казачонка берут 
на шары, на палы [ударение отсутствует], хватают за руки 
и за ноги и опускают на ряд разложенных на земле палок и как 
валёк по скалочке катают виновника по палочкам; при таком 
наказании важна не физическая боль, а нравственная». За 
наукой дело не стало — тут же в кругу, при всём честном 
народе, разложили Терского на шары, на палы и откатали 
голубчика. Урал., Железнов, 1899. Малеча, 1978. Устойчивое 
сочетание брать на шары́, на палы́ отсутствует в статье 
на слово па́ла (па́лы). Оно будет дано в статье на слово шар. 
Интересно, что слово отката́ть отмечено в СРНГ, но толь-
ко со значением ‘наказать розгами’ (СРНГ 24: 198). Таким 
образом, помещая в диалектном словаре сочетания со словом 
шар с расширенными иллюстрациями, мы вводим в научный 
обиход дополнительную диалектную лексику, относящуюся 
к определенной тематической группе ИГРА В МЯЧ.

К значениям ‘игральный деревянный мяч’ и ‘футболь-
ный мяч’ примыкают фразеологические выражения — ди-

алектные варианты известного выражения хоть шаром́ 
покати́ — ‘ничего или никого нет, совершенно пусто’ (БАС 
10: 845). Шар шаром́ покати́. Да у его никого [никакого 
имущества] нету, шар шаром покати. Омск, 1993. Шаром́ 
кати́ и шаром́ покати́сь. Не могу я те возвернуть день-
ги, нет их у меня, шаром кати. Приурал. Уральск., 1946. 
Небель — шаром покатись. Чапаев. Уральск.,1947. И, нако-
нец, усеченное шар шаром́. Барина обокрали. Прибежали, 
посмотрели: шар шаром. Тавд. Свердл., 1926.

Фразеологизм подка́тывать шары — ‘подлизываться, 
втираться в доверие’ отмечен во владимирских говорах. Ты 
мне шары не подкатывай! Шуйск. Влад., 1932. Несмотря 
на единичную фиксацию, эта идиома не является полно-
стью окказиональной. В СРНГ представлено синонимичное 
выражение с глаголом подка́тывать — подка́тывать 
колёс́а — ‘подлизываться, подольщаться с корыстнымии це-
лями’. Свердл. (СРНГ 28: 28). Эти диалектные фразеоло-
гизмы, возможно, имеют еще незафиксированные варианты 
или они появятся в будущем. Это вполне вероятно, так как 
они являются результатом расширения метафоры подка-
тывать к кому-л.— ‘угодливо обращаться к  кому-либо, 
добиваясь, домогаясь  чего-либо’, распространенной в совре-
менном просторечии (БАС 10: 385). В Акчимском словаре 
пермских говоров фразеологизм понести́ шары́ отнесен 
к значению слова шар ‘глаз’ и толкуется как ‘пойти к кому-л., 
куда-л.’. Но существует, судя по содержанию иллюстрации, 
вероятная связь с фразеологизмом подка́тывать шары́. 
Если разругаемся, так зачем я шары-те понесу?! Должна 
же совесть гражданская быть! А есть такие: выругает, 
выругает и к тебе же идет. (Акчим. сл. 6: 218). Возможно, 
здесь говорится о  недопустимости лицемерного поведения 
с корыстными целями.

Свободные и  устойчивые сочетания со словом шар — 
‘глаз’

К первой группе значений слова шар относится и наи-
менование глаза человека, которое в Словаре современного 
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русского языка отмечено только в форме множественного 
числа шары́ с пометой грубо простореч. Диалектные и фоль-
клорные источники свидетельствуют о  бытовании формы 
единственного числа шар — ‘глаз’ с нейтральной эмоцио-
нальной оценочностью, впервые зафиксированой в Пермской 
губернии в 1830 г., а затем и в пермском словаре современ-
ных говоров: Глаза косые: один шар в потолок, другой на 
волок. Красновишер. Перм., 2011. Очевидно, что появилось 
это слово значительно раньше, в разговорной речи, в фоль-
клоре. Например, в былине: Ты лети моя стрела да всё ка-
лёная. Разлетись Соловеюшку во правый шар, Раздроби его 
всю буйну голову. Низ. Печор., Астахова, 1951.

В форме множественного числа слово шары́ — ‘глаза’ 
употребляется во многих говорах и зачастую с нейтральной 
оценочностью, без повышенной экспрессии. Возможно, при-
сутствует слегка ироничная самооценка. Шары мои не видят, 
много тут напорешь. Сам спать хошь: шары уж закаты-
ваются. Низ. Печора., 2005. Положительную оценку слово 
имеет в таких контекстах, как: Галя красива, глазищи боль-
шие, шары. Медвежьегор. Карел., 2005. Однако подавляющее 
большинство фиксаций связано с бранной лексикой, где слово 
шары́ обозначает широко раскрытые, выпученные глаза. 
Бул́ьки, бур́калы, бу́ркалки, глядел́ки, глазена́пы, 
зен́ки и шары́ — неполный список просторечных и диа-
лектных слов, являющихся полными синонимами. В арсенале 
бранной лексики находится большое количество устойчивых 
сочетаний с глаголами и словом глаза́ и грубо- просторечным 
словом шары́. Эта группа объединяет лексику, отражающую 
чаще негативное отношение к человеку с большими навыка-
те глазами (эстетическая оценка), к человеку, бесцеремонно 
разглядывающему кого-, что-л. (этическая оценка) или к че-
ловеку, подозреваемому в сглазе, навлекающему несчастье 
(прагматическая оценка). Первичная эстетическая оценка 
влечет за собой прагматическую оценку. По данным диалект-
ных контекстов, вызывает порицание невнимательный, рас-
сеянный человек, смотрящий по сторонам, праздный зевака. 

Дальнейшее семантическое расширение у сочетаний с глаго-
лами, обозначающими бесцельное рассматривание чего-л., 
происходит за счет резко негативного отношения к безделью, 
непослушанию. Эти наиболее распространенные представле-
ния тесно связаны между собой, что позволяет использовать 
целый комплекс значений, применяя один из словообразова-
тельных вариантов слова или фразеологизма. Так, бранному 
разговорному слову пучегла́зый — ‘имеющий большие, вы-
пученные глаза’ и ‘в знач. сущ. о человеке, рассматривающем 
кого-, что-л.’ (БАС 11: 1768) соответствует диалектное пуче-
ша́рый — 1) ‘имеющий большие, выпученные глаза’. Каин. 
Том., 1913. Краснояр., Тобол. Кого он экой пучешарый? Не 
тарашь свои зенки пучешарые! Свердл., Урал. О, стерва пу-
чешарая! Урал., 1939. // Пучеша́рый, в знач. сущ. Бранно. ‘О 
человеке рассматривающем кого-, что-л.’ Всё подглядывает 
пучешарый. Хакас. Краснояр., 1970; 2) ‘Беззастенчивый, бес-
церемонный’. Тобол., 1917; 3) ‘Рассеянный, невнимательный 
человек, разиня’. Стоит пучешарый и не смотрит — вылил 
молоко-то. Нижнетавд. Тюмен., 1984. (СРНГ 33: 168).

Устойчивые выражения и  фразеологизмы со словом 
шары́ — ‘глаза’

Приведем пример семантико- мотивационного анализа 
устойчивых выражений и фразеологизмов со словом шары́ 
на базе значений, образующих мотивационные основы для 
переосмысления действий человека, выражения эмоций 
и оценки действий человека. Для анализа используются со-
четания, обозначающие движения глаз: широко раскрыть 
глаза, поднять глаза вверх, вращать глазами и др. Некото-
рые из них имеют литературный аналог, отличаются только 
заменой компонента глаза́ на просторечное слово шары́. 
Но есть и отличия в семантике диалектных сочетаний. Так, 
свободное сочетание закры́ть шары́ в результате переноса 
на основании смежности значений получило новое значение 
‘задремать, заснуть’ с нейтральной оценкой Приангар., 1926. 
Перм. Объединенные в семантические группы по мотиваци-
онным основам устойчивые сочетания образуют комплексы 
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взаимозаменяемых или объединенных деривационными от-
ношениями сочетаний.

Первая выделенная группа сочетаний мотивирована 
эмоциональной напряженностью (удивлением, испугом), со-
провождаемой широким раскрытием глаз. Синонимический 
ряд ведущих глаголов таких сочетаний включает множество 
разговорных и просторечных слов, выражающих экспрессию 
и  оценку: вы́катить, вы́лупить, вы́пучить, вы́пя-
тить, вы́таращить, разут́ь и др. Сочетаниям вы́лу-
пить шары́, вы́пучить шары́, пя́лить шары́ соответ-
ствуют литературные аналоги со словом глаза, отмеченные 
в БАС как просторечные (БАС 2: 1098; БАС 11: 1817). Гру-
бо-просторечному разут́ь глаза́ соответствует выражение 
разут́ь шары́. К выражению пял́ить глаза́ есть диалект-
ный вариант пел́ить шары́. Чего ты шары-те пелишь? 
Что за невидаль? Перм., 1856. Не имеют литературных ана-
логов сочетания вы́пятить шары́, вы́ставить шары́, 
ши́рить шары́, вы́свистать шары́. Поди-ко, шары 
высвистал Чё-ко понимат! Красновишер. Перм., 2011. От-
мечен развернутый фразеологизм выпучить шары, хоть 
коли — ‘смотреть не мигая на что-л.’ Пинеж. Арх., 1852. Раз-
витие семантики подобных выражений в говорах приводит 
к появлению таких значений, как ‘принимать грозный или 
бравый вид, широко раскрыв глаза’: Шары-ти ширит, руга-
ется. Перм., 2008. Очевидно, связано с суеверными представ-
лениями крестьян о сглазе выражение довылупа́ть шары́ 
в контексте: Доходила, довылупала шары-то. А вот портят 
такие. Красновишер. Перм., 2011.

К этой группе сочетаний тесно примыкает и даже накла-
дывается на нее группа с идентичной лексикой и семантикой, 
но с расширенной синтаксической моделью — сочетание слова 
шары́ и глагола с дополнением на кого-л. в значении ‘смо-
треть (посмотреть) на кого-л. широко раскрытыми глазами’. 
В литературном языке это сочетания уставить глаза, та-
ращить глаза. Этим сочетаниям полностью идентично вы-
ражение выпучить шары́ на кого-, что-л. Однако в ли-

тературном языке нет таких выражений со словом глаза, как: 
выворотить шары́ на кого-л., выкругливать шары́ 
на кого-л., вылупить шары́ на кого-л. Я как увидела, 
так и шары вылупила на такую невидаль. Усол. Перм., 2002.

Менее широко распространена (отмечена только в печор-
ских и пермских говорах), но имеет разветвленную семантиче-
скую структуру группа устойчивых выражений с глаголами, 
обозначающими движение глаз в разные стороны. Выраже-
ния шары́ на пров́олоке у кого-л., шары́ на пров́олоке 
бегают, шары́ вер́тятся у кого-л. и вертет́ь шара́ми 
имеют общую исходную семантику, основанную на неодобри-
тельной оценке того, у кого «бегают» глаза, но развивают свой 
собственный семантический потенциал. Шары́ на пров́оло-
ке (бегают) — говорят в пермских говорах о человеке с неес-
тественно выпученными глазами и о бойком человеке. Шары́ 
вер́тятся у кого-л.: а) кто-л. быстро переводит взгляд 
с одной стороны на другую; б) кто-л. высматривает что-л., за-
думывая кражу или другое преступление; в) о ветреном, лег-
комысленном человеке. Вертет́ь шара́ми: а) смотреть по 
сторонам, высматривая кого-, что-л.; б) смотреть по сторонам 
вместо того, чтобы смотреть в нужную сторону; в) отводить 
глаза, отворачиваться от кого-л.; г) изворачиваться, лгать. 
А она не признается, вертит шарами, будто и не брала 
Словообразовательный и семантический варианты объеди-
нились в выражении отвертет́ь шара́ми — не признать 
свою вину, изворачиваясь, лжесвидетельствуя. Я и свидете-
ля привела, а она отвертела шарами и осталась права. Она 
шарами отвертела, отморгалась да и все. Низ Печора, 2008.

Параллельное семантическое развитие шло под влиянием 
негативной оценки действия человека, который не смотрит 
в нужную сторону.

Замкнутая в определенном лексическом составе группа 
идиом загибать (загнуть) глаза (шары) основана на 
семе ‘движения глаз в сторону или вверх’. Движение глаз 
в сторону кого-л. мотивирует значение ‘засматриваться’. За-
гиба́ть глаза́ — ‘засматриваться’. Охан. Перм., 1930 (СРНГ 
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9: 360). Загиба́ть шары́ — ‘засматриваться, обращать вни-
мание на кого-л.’. Чё шары-то загибашь на вечёрках, на пар-
ней глазеть. Пышм. Свердл., 1996. Загнут́ь шары́ — ‘при-
стально поглядеть на кого-л.’. Я то и гляжу — идут каки-то 
все, шары загнули, знают, видно, меня. Усол. Перм., 2002. 
Вариант этого фразеологизма залупи́ть шары ́ — ‘засмо-
тревшись на что-л., проявить невнимательность’ занимает 
промежуточное положение, объединяющее две семантиче-
ские модели. Иду, шары-те залупила — тресь! На бабу-то 
налетела. Красновишер. Перм., 2011. Ср. Залупа́ть — ‘под-
нимать, задирать что-л.’ (СРНГ 10: 224). Движение глаз вверх 
мотивирует значение ‘высоко подняв голову, не замечать 
что-л. перед собой’. Загнут́ь шары́: Ниче не видит! Шары 
загнёт и бегат. Красновишер. Перм., 2011. Под ноги не гля-
дит, шары-те загнул, дак то и расшибся. Перм. 2002. В этом 
значении отмечен фразеологизм с лексическим расширением 
Загнут́ь шары́ на баню. Загнул шары на баню, вот и не 
слыхал. Добрян. Перм., 2002.

Значение ‘перестать обращать внимание на кого-, что-
л.’ является производным. Шары загнул, загулял, загулял, 
к другой ушел. Перм. 2002. Дальнейший семантический сдвиг 
произошел от значения ‘перестать обращать внимание на 
кого-, что-л.’ к значению ‘перестать слушаться кого-л.’. Од-
новременно варьируется и глагол Заломи́ть шары́. О про-
клята! Заломила шары-те и полетела! Красновишер. Перм., 
2011. Возможно, второе значение фразеологизма залупи́ть 
шары́ — ‘согласиться с чем-л. без раздумий’ включает сему 
‘перестать обращать внимание на традиции’. Нынче и хоро-
шо делают, что замуж не идут. А то жених невесту не 
знает, невеста жениха. Залупит шары и идет (замуж). 
Красновишер. Перм., 2011. Последующее переосмысление 
данной семантической модели — значение ‘бездельничать’. 
Внук-от мой втору неделю шары загибат. Пышм. Свердл., 
1996. В одном из вариантов используется синонимичный и со-
звучный глаголу загиба́ть глагол задира́ть. Задира́ть 
шары́ — ‘бездельничать’. Раньше-то шары не задирали, 

некогда было. Паря этот задират шары, когды все на покосе. 
Пышм. Свердл., 1996.

Довольно разнообразны сочетания с  глаголами физи-
ческого воздействия. Фразеологизмы все шары вытря-
сти — ‘о плохом самочувствии после тряской дороги’; все 
шары потерять, все шары выреветь по кому-л. — 
‘испортить зрение от частых слез’ имеют одинаковый набор 
компонентов, смысл меняется благодаря глаголам. Здесь оче-
видна единая фразеомодель и ее разнообразное наполнение. 
Наиболее распространены сочетания со значением ‘ударить 
по лицу’, дать по шара́м или дать ша́ра — ‘ударить по 
лицу’ (Шара дать — дать по морде. Шуйск. Влад., 1920) 
и более широким значением ‘побить, наказать кого-л.’: на-
би́ть шары́ кому-л., напласта́ть шары́ кому-л., на-
свиста́ть по шара́м кому-л., тыкать (наты́кать) 
в шары́ кому-л., отбуткать шары, отбучкать шары, 
насгиба́ть шары́ кому-л. Ты опять, углан не слушаешься! 
Мать-та опять насгибат тебе шары-те. Раньше отбутка-
ют шары-те чем попало, а все равно робишь, хоть ревешь, 
плохо видишь, а робишь. Вот если я бегу по воду, взад-впе-
ред, ни на кого не гляжу, а то мне отбучкают шары-те. 
Соликам. Перм., 1973.

Фразеологизмы нали́ть в шары́ кому-л.— ‘сказать 
правду в глаза кому-л.’, тыкать шары́ кому-л.— ‘говорить 
правду кому-л.’, чи́стить шары́ кому-л. — ‘сильно ругать, 
бранить кого-л.’ имеют семантические различия и различные 
глагольные компоненты, но их объединяет сема ‘словесное 
воздействие лично на кого-л., в лицо, в глаза’. К этой неболь-
шой группе фразеологизмов принадлежит и поговорка хоть 
в шар тычь кому-л, а он всё своё! — ‘о бесполезности 
внушения кому-л. чего-л.’ Урал, 1934.

Интересное развитие в печорских говорах получило со-
четание обмороз́ить шары́ от свободного сочетания в зна-
чении ‘переохладить, заморозить глаза’ (Хорошенько оде-
вайся, шары-ти не обморозь. Гли, как шары-ти обморозила, 
ресницы белы. Низ. Печора, 2008) к устойчивому сочетанию 
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с переносными значениями ‘напиться спиртного, опьянеть’ 
и ‘сделать что-л. не глядя, неловко, неосторожно’. Поди налей 
олифы в краску, а он налил нашатырный спирт, шары-ти 
обморозил что ли. Параллельно развилось значение ‘поте-
рять стыд, совесть’: Ему уже ничего не стыдно, шары-ти 
обморозил. Дальнейшая трансформация видимо популярного 
выражения обмороз́ить шары́ — шары́ обморо́жены 
у кого-л. с переносными значениями ‘о неловких движениях 
кого-л.’ (Ну, ведро пролил, шары-ти обморожены ли что) и ‘о 
том, кто потерял стыд, совесть’. Шары-ти у его обмороже-
ны, бесстыжий, глаза бесстыжие у его. А этому ничего не 
стоит, соврет, шары-ти отморожены (Ставшина 2008: 54).

В словаре печорских фразеологизмов представлено также 
многозначное устойчивое сочетание, демонстрирующее раз-
личные стадии фразеологизации: от близкому к свободному 
сочетанию до классической идиомы. Шары́ добы́ть — а) вы-
колоть глаза; б) побить, наказать кого-л.; в) доказать чью-л. 
вину, потребовать ответа у кого-л. Вилкой-то не маши, ша-
ры-ти добудешь. Будешь ещё драться — шары добуду. Выло-
мали окно, дак шары у них не добудешь, никто не видал. Чё 
толку с им говорить, шары-ти у его добыдешь? (Там же).

Следующая группа фразеологизмов связана семой ‘беспо-
лезность действия’, которая является мотивирующей для зна-
чения ‘без толку проводить время’. Сочетание провылупа́ть 
шары́ в  словообразовательном отношении близка к  груп-
пе устойчивых сочетаний вы́катить шары́, вы́лупить 
шары́, вы́пучить шары́ и др., с одной стороны. А в семан-
тическом отношении оно смыкается с рядом выражений заги-
ба́ть шары́, задира́ть шары — ‘бездельничать’ Как так! 
Я простою, шары провылупаю тут! Красновишер. Перм., 
2011. С этим же значением отмечен фразеологизм шара́ми 
трясти́. Не ходи в школу, если охота шарами трясти — 
иди. Тюм. Алт., 1998. Выражения шары́ продава́ть и ша-
ра́ми торгова́ть имеют значение ‘бесполезно проводить 
время’. Нечего там ходить, шарами торговать, работать 
надо. — Молодка, моя бабка не у вас шары продавает? — Тут 

она, тут, шары продават, щёки мозолит. Низ. Печора, 2008. 
Я вчера… в магазин-то ушла. Стою там, шары-то продаю. 
Красновишер. Перм., 2011. И, наконец, самый развернутый 
фразеологизм шары́ валят́ь да к стене ́прислонят́ь 
обозначает ‘заниматься пустяками. бездельничать’. Мочал 
нет и работы нет, счас шары валям да к стене прислоням. 
Починк. Горьк., 1978.

Эти фразеологизмы являются вариантами использую-
щегося в речи диалектоносителей с XIX в. выражения про-
дава́ть глаза́ (гла́зы, глядел́ы) — ‘бесцельно, с праздным 
любопытством глядеть на кого-, что-л., глазеть, ротозейни-
чать’ и ‘ничем не заниматься, бездельничать’. Народ на их 
глазы продавает. У Добровольского в смоленском словаре 
1890 г.: На рынке глаза продавала. Ворон. Я не любителька 
продавать глазы. Пск. Чё пришел глаза продавать. Омск., 
Среднеобск., Кемер., Иркут. (СРНГ 32: 119). Глядел́ы про-
дава́ть — ‘бездельничать’. Тобол., 1917 (СРНГ 6: 227). Воз-
можно, первоначальным источником было пословичное вы-
ражение Своих денег нету, поехал глаза продавать, 
отмеченное в омских говорах (СРНГ 32: 119). А отсюда уже 
отделились укороченные фразеологизированные единицы 
с развитием значения ‘бездельничать’.

В разделе словарной статьи на слово шары в значении 
‘глаза’ приводятся и малораспространенные фразеологизмы, 
которые тем не менее несут эмоциональный заряд благодаря 
ярким метафорическим значениям, отсылающиv к известным 
фразеологизмам. Шары́ драть кому-л.— ‘завидовать’ (ср. 
раздирать от зависти). Чео ему в получку дают? Копийки. 
Но людям-то эсто-то шары дерёт. Великоуст. Волог., 2007. 
Шары́ замара́ть и шары́ зама́раны у кого-л. (ср. зама-
рать честь кого-л.). Вон выбился в новы русски, а шары-ти 
когда ещё замараны: и пил, и дрался, и с девками возился. 
Он ещё тогда шары-ти замарал. Низ. Печора, 2008. Шары́ 
на спи́чках — ‘о непробудном сне’ (ср. глаза хоть спички 
вставляй). У тебя где шары-то были, на спичке? Кирен. 
Иркут., 1960. Шары́ надут́ь кому-л.— ‘обмануть, провести 
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кого-л.’ (ср. простореч. надуть — ‘обмануть кого-л.’). Она как 
хочет шары ему надует, гуляла с другими, а муж ни о чем 
не догадывался. Соликам. Перм., 1973.

Сочетания с наречным значением ‘слишком много, черес-
чур много’ мотивированы расположением глаз в верхней части 
тела человека. бол́ьше шар (Кирен. Иркут., 1970), за шары́ 
(Красновишер. Перм., 2011), завали́ть все шары́ чем-л.
(Там же). Определение в  Акчимском словаре выражения 
в шары́ кому-л. ‘кому-л. в личную собственность’ кажется 
неполным, если сопоставить два контекста: Наберешь больше 
шар да надсажаешься, тащишь. Картошки аж за шары на-
варганила. Ему всё в шары-то надо горлохвату, всё хапает 
чужое (Акчим. слов. 6:218). Здесь очевидно присутствует 
общая сема ‘слишком много’, которая предопределяет выбор 
лексических компонентов идиоматических выражений.

Таким образом, мы видим, что рассмотрение обшир-
ного фразеологического материала в  составе лексико- 
семантических групп по мотивирующим признакам ведущего 
слова или исходного словосочетания дает возможность объе-
динить в рамках одной семантической модели фразеологиз-
мы с различными лексическими компонентами, связанными, 
как выясняется, тесными деривационными отношениями.

О  порядке слов в  устойчивых сочетаниях со словом 
шары́ — ‘глаза’

Обращает на себя внимание тот факт, что в устойчивых 
выражениях слово шары стоит чаще всего перед глаголом. 
Это, возможно, обусловлено прагматической целью — повы-
шение экспрессии бранного выражения, которому грубо про-
сторечное слово шары́ придает значительное усиление. Но по 
правилам составления словаря исходная форма устойчивого 
сочетания строится по синтаксическому принципу — ведущим 
словом является глагол. Поэтому, даже если более частотны-
ми являются сочетания, начинающиеся словом шары, такие 
сочетания в тексте словаря подвергаются синтаксическому 
упорядочиванию, на первое место ставится глагол. Это дает 
возможность более четкого расположения регулярно воспро-

изводимых моделей словосочетаний и их вариантов.
В случае, если устойчивое сочетание имеет образное иди-

оматическое значение, сохраняется зафиксированный приме-
ром порядок слов. Например, выражение шары́ вы́клевать 
именно в таком виде является способом выражения крайне-
го возмущения, недовольства кем-, чем-л. Кака-то гонится 
корова, шары выклевать! Красновишер. Перм., 2011. Цель-
ное высказывание как кому-л. шара́м-–то не сов́естно 
также сохраняет именно в этой форме способность выражать 
негодование по поводу бессовестного поведения кого-л. По-
этому в выражениях шары́ драть — ‘завидовать’, шары́ 
надуть кому-л.— ‘обмануть, провести кого-л.’ или в исход-
ных формах целой группы фразеологизмов: шара́ми торго-
ва́ть, шара́ми трясти́, шары́ продава́ть — ‘бесполезно 
проводить время, бездельничать’ лучше сохранить именно 
такой порядок слов. Кроме того, некоторые словосочетания 
отличаются степенью фразеологизации, имеют различные 
значения. Например, сочетания обмороз́ить шары́ и шары́ 
обмороз́ить, шары́ обморож́ены у кого-л.

Неизменный характер расположения лексических компо-
нентов характерен для:

фразеологизмов, описывающих особенности строения 
глаз: в шара́х кто-л. стои́т ‘о больших глазах кого-л.’; 
шары́ в ям́е у кого-л.— ‘о глубоко посаженных глазах’; 
шары́ на́прочь — ‘о широко раскрытых глазах’;

фразеологизмов, обозначающих состояние человека при 
помощи описания состояния его глаз: шары́ отлёт́ыва-
ют — ‘об очень сильной тряске’; шары́ под лоб — ‘о сильной 
усталости от тяжелой работы’; хоть шары́ сшей — ‘о бес-
соннице’.

бранных сочетаний, характеризующих человека: а́шные 
шары́ — ‘об очень жадном человеке’, ба́бьи шары́, спи́чьи 
шары́, стрясён́ные шары́ — ‘о бойком, непослушном ре-
бенке’. Углан, непоседа ты, стрясенные шары, посиди хоть 
маленько тихо. Чердын. Перм., 2002.;

4) бранных выражений- ругательств: куќишки (куќи-
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шечки) в шары́ кому-л., пятна́й тебя в шары́, тьфу 
тебе в шары́, чтоб у кого-л. шары́ лоп́нули. Бран-
ное сочетание чугун́ные шары́ сопровождается пояснением 
о том, что это просто усиленное ругательство. Шары — глаза 
в уничижительном смысле. Для усиления прибавляют еще 
чугунные. Никол. Волог., 1883;

5) устойчивых выражений, используемых в  заговорах- 
проклятиях: спи́ча в шары́ кому-л. Спича в шары черно-
му, черемному. двоеженому, пережжоному. Чердын. Перм., 
1927;

6) восклицательных предложений: Где у кого-л шары́ 
бы́ли?! Как кому-л. шара́м-то не сов́естно! Хотя ́
шары́ вы́копай! Шары выклевать!

7)  поговорок: Живи́, не тух́ни, хоть послед́ний 
шар запух́ни — пожелание оптимизма в жизни. Шары́ как 
чаши́, а не ви́дят ка́ши — о том, кто не замечает того, что 
лежит на виду.

Как показало проведенное исследование, слово шар со-
держит в своей обширной семантической структуре значе-
ния, относящие это слово к литературному языку, к разго-
ворной речи, просторечию, к диалектной речи. В отдельных 
контекстах это слово имеет различную оценочность и эмо-
циональную насыщенность. В  некоторых случаях имеет 
место двуплановая функционально- стилистическая окраска. 
Например, в форме множественного числа в значении ‘глаза’ 
слово шары́ может употребляться как грубо просторечное 
бранное слово или диалектное слово с экспрессивной вырази-
тельностью, нейтральной, пренебрежительной или даже по-
ложительной оценкой. Большое значение данный материал 
имеет для решения вопросов лексикографического представ-
ления устойчивых сочетаний и фразеологизмов с опорным 
просторечно- диалектным словом в диалектном словаре. Ана-
лиз лексических компонентов устойчивых словосочетаний, 
в  которых употребляется литературное слово шар в  зна-
чении ‘деревянный игральный мяч’, показывает правомер-
ность размещения в диалектном словаре обширного иллю-

стративного материала с этими сочетаниями, так как в них 
используется диалектная лексика, отсутствующая в СРНГ.

Самое большое количество ярких эмоционально экспрес-
сивных устойчивых сочетаний и фразеологизмов, отмечен-
ных СРНГ, относится к группе сочетаний, одним из основных 
компонентов которых является слово шары́, обозначающее 
‘глаза’. Несмотря на наличие множества просторечных и ди-
алектных синонимов (бу́ркалки, гляде́лки, глазена́пы, 
зе́нки и  др.), словосочетания со словом шары́ занимают 
самый обширный сегмент фразео- семантического поля. На 
основе материала группы диалектных устойчивых выраже-
ний со словом шар/шары́ можно проводить исследования 
системных связей словообразовательного и семантического 
плана, функционально- стилистических особенностей диа-
лектной и просторечной лексики. Так, в результате мотива-
ционного анализа проявляются наиболее распространенные 
представления, тесно связанные между собой, что позволяет 
использовать целый комплекс значений, применяя один из 
словообразовательных вариантов слова или фразеологизма.

Для данной работы использованы материалы картотеки 
Словаря русских народных говоров и диалектных словарей, 
данные которых вносятся в СРНГ в процессе составленияс-
ловарных статей.
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Set Expressions and Idioms Containing the Word 
ŠAR (ŠARY) in the Dialect Vocabulary

Elena V. Kolosko
Institute of Linguistic Studies, RAS

This publication highlights some aspects of the lexicographic 
representation of a vernacular dialect word in a dialect dictionary. The 
analysis of stable combinations and idiomatic expressions is carried 
out in order to clarify the legitimacy of their placement in the dialect 
dictionary contrary to the rules of dictionary work, in order to find a 
justification for the arrangement order of words in the original form 
of the set expression, as well as the arrangement of derivative forms 
and figurative meanings of some productive combinations. We give an 
example of a semantic and motivational analysis of set expressions and 
idioms containing the word šary — ‘eyes’ on the grounds of the meanings 
that form the motivational basis for rethinking human actions, expressing 
emotions and evaluating human actions.

Key words: dialect lexicography, set expressions, motivational analysis, 
vernacular vocabulary.
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К выходу второго тома ЛАРНГ  
«Животный мир»  

(содружество свершенного и познание 
нового в народной речи)

Лариса Яковлевна Костючук
Псковский государственный 
университет
anh57@yandex.ru

Выход тома 2 «Животный мир» — большое событие в отечественной 
гуманитарной науке. Основатель идеи многотомного ЛАРНГ  — 
И. А. Попов. Образованный диалектолог, прекрасный «полевик», 
он следил за положением в науке, публикациями, узнавал о науч-
ных событиях довоенных, военных лет. В  1974  г. издал проект 
ЛАРНГ. Несмотря на запоздалое разрешение работы над атласом, 
И. А. Попов умело создал коллектив желающих учиться и тех, кто 
мог обучать других. Опытнейший, тактичный, терпеливый редактор 
Т. И. Вендина после ухода И. А. Попова стала и научным руково-
дителем каждого из нас. Удачным оказалось решение назначать 
нескольких ответственных для окончательного просмотра готовых 
карт перед сдачей тома в типографию. В томе 2 закрепилось пять 
разновидностей типов карт: пятый носит не буквенное сокращение, 
а просто словесное название: «мотивационная карта». Это очень 
удачное предложение Т. И. Вендиной, как и ранее «карта- дубль».

Ключевые слова: коллективная научная работа, лингвокартографи-
рование, традиция и новое, исходные типы карт (Л, СЛ, ЛСЛ, СМ), 
новые типы карт (дубль, мотивационная).

На ежегодной традиционной зимней встрече рубежа 
января- февраля 2023  г. в ИЛИ РАН участники получили 
волнующее известие: вышел «Животный мир» — второй том 
первого раздела «Природа» (ЛАРНГ 2022). Каждый автор 
(новый и  старый без учета / с учетом возраста) радуется 
коллективному успеху. Каждый составитель, безусловно, 
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благодарен главному редактору, творческому, неутомимому 
руководителю- наставнику за возможность в  рамках кар-
тографического семинара начала февраля (в  ИЛИ РАН), 
а  затем — круглый год по необходимости получить ответ 
на неизбежный очередной вопрос. Татьяна Ивановна Вен-
дина, зная теоретически и практически славянские языки, 
сумела своими вступительными докладами на пленарных 
заседаниях по проблемам ЛАРНГ убедительно показать, 
как важно подчас с помощью этимологии, сравнения понять 
смысл и место отдельных лексем. Автору карт (тем более, 
если он и историк языка) это учитывать чрезвычайно важно. 
Через неоднократные советы, проверки, беседы и обсужде-
ния прошли материалы каждого создателя карт. Значимо, 
что уникальный лингвокартографический труд имеет умело-
го, неравнодушного и тактичного руководителя: «сочлена» 
в  общей коллективной работе. Это напоминает поведение 
Б. А. Ларина в подобных творческих научных трудах, что 
высоко оценивал Д. С. Лихачев [Лихачев 1977: 9]. Удачно 
Татьяна Ивановна назначила на заключительной ступени 
готового тома атласа перед представлением в типографию 
нескольких помощников по проверке оформления материа-
лов к каждой карте («Глаз хорошо — два лучше!»).

Старшему поколению ларнговцев наряду с естественной 
радостью (наконец «в густых зарослях кустарника» в томе 1 
«найден большой медведь» в томе 2: в далекое время рубежа 
80–90-х гг. были выбраны пункты из двух первых разделов 
«Программы») приходится встретиться и с тяжелой грустью 
по ранее ушедшим коллегам и по создателю идеи именно 
такого оригинального лексикокартографического труда — 
по Игорю Александровичу Попову, опытному диалектоло-
гу и  лексикографу. Ведь им подробное обоснование идеи 
подготовлено и издано под редакцией Ф. П. Филина 49 лет 
назад [Попов 1974]. Но руководство не разрешало почти до 
самого конца 80-х гг. «открыть тему». Не только потеряно 
время для значимого научного труда, но и для здоровья уче-

ного. И. А. Попов, преданный замечательной научной идее, 
успел в малый промежуток времени заинтересовать разно-
возрастных диалектологов из многих учебных, академиче-
ских учреждений разных городов. Сразу начал складываться 
коллектив: после серьезных обсуждений были разработаны 
документы- путеводители, позволяющие вносить некоторые 
дополнения с учетом неожиданно обнаруживаемого диалект-
ного материала.

Вспомним некоторые моменты в  судьбе отечественной 
филологической науки в конце первой половины и в середине 
XX в., без которых не могло бы быть и настоящего, того, что 
радует в науке сегодня.

В 1940 г. образованнейший, разносторонний ученый, ака-
демик Л. В. Щерба был назначен председателем Диалек-
тологической комиссии в  Академии наук. Необходим был 
именно такой руководитель: Лев Владимирович хорошо знал 
диалекты славянских языков, европейских, был заинтересо-
ван и в работе над атласами и словарями. Жестокая вой на 
приостановила коллективные научные труды.

В 1944 г., еще военном, но уже близком к победе, в Вологде 
состоялась легендарная диалектологическая конференция по 
обсуждению послевоенной диалектной работы. Руководил 
конференцией, выступал с докладом, провел и специальный 
ценный семинар Л. В. Щерба, хотя и был смертельно болен. 
Ему помогал в организационных хлопотах Б. А. Ларин, ко-
торый, находясь еще в эвакуации в северном регионе, фак-
тически наметил актуальные вопросы для обсуждения, тем 
более что ученый, несмотря на нездоровье и эвакуационные 
трудности, совершил несколько экспедиций по изучению се-
верных русских говоров.

В ходе заседания в Вологде в аудиторию неожиданно в во-
инской шинели вошел с трудом добравшийся прямо с фронта 
(разрешение было получено) Ф. П. Филин.

К послевоенной диалектной работе все готовились: про-
веряли начатое и задумывались о новом. Сошлюсь на рассказ 
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З. М. Петровой об экспедиции студентов с руководителем из 
ЛГУ в разрушенную Псковскую область через разрушенный 
Псков летом 1945 г. Продолжался сбор материала для «Диа-
лектологического атласа русского языка» (ДАРЯ) [Костючук 
2022: 235–236].

И  невозможно не задать вопрос: почему же в мирное 
время на уникальную коллективную работу над ЛАРНГ 
не давалось разрешения так долго? Ведь в научной среде 
серьезно обсуждались гуманитарно- филологические пробле-
мы. В 1962  г., 15 января, на объединенном ученом совете 
филфака ЛГУ выступил Б. А. Ларин с прекрасным докла-
дом о свершенном и реально прогнозируемом по проблеме 
«О филологии близкого будущего» с последующей публи-
кацией [Ларин 1963: 189–196]. Среди многих народноцен-
ностных направлений в науке автор подчеркнул: «Филологи 
нашего времени, как медики или инженеры, служат народу, 
удовлетворяя его повседневные нужды и вековые запросы. 
Многие из них даже свою работу над памятниками давно 
минувших эпох смогли обратить в актуальную, острую вол-
нующую борьбу за воскресение будущего» [Там же: 194]. 
Необыкновенно точно и значимо звучит «воскресение буду-
щего». Исследователь обязан помнить и умело соотносить 
синхронию и диахронию, даже при работе над некоторыми 
ларнговскими картами.

Сказанное уже подтверждалось коллективными трудами 
под руководством ученого в ЛГУ (в Межкафедральном сло-
варном кабинете, созданном Б. А. Лариным и официально 
в 1960 г. признанном особой структурной единицей универси-
тета) с привлечением специалистов из вузов других городов 
(например, из Пскова), желающих участвовать в коллектив-
ном решении научной проблемы: «Симптоматично и заметно 
расширение в филологии круга больших проблемных работ. 
Все шире распространяется убеждение, что коллективные 
научные труды скоро станут основным видом творчества уче-
ных» [Ларин 2003: 714]. Речь шла и об уже начатых трудах: 

лексикокартографических атласах (ДАРЯ), лексикографи-
ческих словарях (ПОС). Тем более трагична история с нача-
лом ЛАРНГ, но это история со счастливым продолжением.

Получив компьютерную версию тома 2 ЛАРНГ, я  не 
один раз просмотрела, прочитывая выборочно, все страни-
цы, включая и официальную «Аннотацию», и интересное, 
полезное, подробное «Введение». Отметила в этом томе ре-
зультаты известные и новые для меня. Для понимания нового 
соотносила номер и количество карт под этим же номером 
и указание имени автора. Так становилось мне все понят-
ным. (Вынуждена пояснить: некоторые обстоятельства не 
позволяют мне, к большому сожалению, присутствовать на 
картографических семинарах).

Работа над вторым томом (специфика материала при 
выработке навыков для всех ступеней его использования; 
стремление к ускорению создания карт) и неиссякаемая твор-
ческая мысль, умение и желание не только заметить пробле-
му, но и, осмыслив, проверить выводы, привели прежде всего 
Т. И. Вендину к новшествам, очень заметным.

С  самого начала известны были и  остались четыре 
типа карт: 1) Л — лексические («от значения к названию- 
лексеме»); 2) СМ — семантические («от названия- лексемы 
к  значению»); 3)  ЛСЛ — лексико- словообразовательные 
(«от значения к названию- лексеме с разными аффиксами»); 
4) СЛ — словообразовательные («разные словообразователь-
ные средства при тождестве корня и средств деривации»).

При сплошном знакомстве с картами обращали на себя 
внимание уже известные по тому 1 интересные и разнообраз-
ные карты- дубли к «своему» заданному номеру, но для части 
лексем еще и по  какому- нибудь неожиданному, дополнитель-
ному свой ству.

И вдруг бросились в глаза у какого-то автора под одним 
и тем же номером и основная, и «дубль» карты, а далее тут 
же карта с незнакомым мне подзаголовком. Вчиталась: «мо-
тивационная», в исполнении Т. И. Вендиной. Значит, надо 
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найти объяснение в теоретически- итоговом «Введении»: «5) 
мотивационные карты: этих карт в томе сравнительно немно-
го, так как их составление не предполагалось первоначально 
«Программой» Атласа, они появились в процессе работы над 
картами <…>. Цель их — выявить различия в мотивацион-
ных признаках картографируемых номинаций одного и того 
же референта» [Вендина 2022: 7]. Такое творческое решение, 
безусловно, делает представление о содержательной стороне 
народной речи полнее. Пока эта разновидность карт разных 
авторов выполнена только Т. И. Вендиной, кроме единичного 
случая.

В ЛАРНГ 2017, по-моему, только у одного автора встре-
тилась следующая разновидность карт, описанная во «Вве-
дении» так: «6) номинативные карты имеют своей целью 
эксплицировать различия в способах номинации реалии: 1. 
однословные номинации (способы их словообразования, ха-
рактер деривационной базы и словообразовательных средств); 
2. описательные синтаксические конструкции (частеречная 
принадлежность и характер синтаксических связей входящих 
в их состав имен), см., например, карты Л 14 ‘здоровый, вы-
сокий, прямой строевой лес’, Л 15 ‘больной, низкий, кривой 
нестроевой лес’» [Вендина 2017: 8]. Автор, помимо исходной 
карты «ЛСЛ 15 Большой, низкий кривой нестроевой лес», 
предложил еще и вид «номинативная карта» с разновидно-
стями значений: ‘дериват’; ‘композит’; ‘описательная кон-
струкция’; ‘композит и дериват’; ‘композит и описательная 
конструкция’; ‘дериват и описательная конструкция’.

Судя по тому, что и в томе 1 у других авторов не встре-
чалась такая разновидность карты, тем более в томе 2 нет 
упоминания о такой возможности, это довольно трудное для 
восприятия новшество осталось пока экспериментом. В от-
личие от мотивационной карты, ставшей привычной в обоих 
томах, хотя и не ставшей частотной.

Из документов к томам 1 и 2 стало известно и имя того 
специалиста, который разработал специальную компьютер-

ную картографическую версию томов ЛАРНГ — доцент 
А. Е. Алтынов: по просьбе Т. И. Вендиной специалист раз-
работал алгоритм картографической программы. А Татьяна 
Ивановна создала систему знаков. Фактически наш ЛАРНГ 
благодаря системе excel встретился и с «искусственным ин-
теллектом» не без помощи человеческого.

Работа над третьей частью «Ландшафт» в структуре объ-
единяющей темы «Природа» тоже оказалась значимой в по-
знании «своего» в говорах в сравнении с «чужим». Завершая 
статью, хочется напомнить, как всегда, справедливые слова 
Б. А. Ларина из указанной статьи 1963 г.: «Коллективные 
творческие труды скоро станут основным видом творчества 
ученых» [Ларин 2003: 714].
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Summary. The publication of the book ‘Animal Kingdom’, the 2nd volume 
of the Lexical Atlas of Russian Folk Dialects (henceforth LARFD), is a 
noteworthy event in Russian humanities. The idea of the multivolume 
LARFD belongs to I. A. Popov, who was a skilled dialectologist and 
a brilliant field researcher, well aware of the cutting edge issues in his 
research domain from the very pre-war period. In 1974 Popov published 
the prospect of LARFD. Despite the fact that the permission for starting 
the Atlas project was granted after a considerable amount of time, Popov 
skillfully built up a brilliant team of students and teachers. After I.A. 
Popov’s untimely decease his place was allotted to T.I. Vendina. Being 
a practiced, well-bred and tolerant editor, she became our common 
beloved supervisor. We believe it was a good decision to entrust singular 
specialists with the task of final proofreading the maps before sending the 
materials to the printing office. The 2nd volume features five map tipes, 
the fifth one lacking letter abbreviation and being called “motivational 
map”. This idea proposed by T.I. Vendina is as felicitous as the idea of 
the so called “doubling map”.

Key words: collective research activities, linguistic mapping, traditions 
and innovations, initial map types, new map types
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Из библейского именослова 
в народной речи (Адам и Илья) 1*
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В статье предлагается анализ русской паремиологии с компонента-
ми — библейскими именами Адам и Илья. Имея общий сакральный 
источник, эти имена развивают в живой народной речи совершенно 
различные коннотации, запечатленные в пословицах и поговорках 
и  имеющие определенную региональную специфику. Исходная 
семантика имени Адам  — «первичность», «приоритетность» — 
сохранилась в характеристике глубокой старины, древности про-
исходящих событий, а также — в представлениях об Адаме как 
«прачеловеке» огромного роста и здоровом или ком-л., живущем 
беззаботно и счастливо. Второе же библейское имя — Илья, в отличие 
от имени Адам, коннотативно развивалось в ином направлении. Его 
исходный сакральный смысл, заложенный в представлении о ветхо-
заветном Илье-пророке, претерпел трансформации в связи с русским 
народным двоеверием. Это имя стало, с одной стороны, важным 
ориентиром народного календаря, его переломного, «жатвенного» 
периода, с другой — характеристикой авторитетного или властного, 
рассерженного человека. Региональная паремиология, отразившая 
описанные коннотации, может, как кажется, стать объектом харак-
теристики в «Лексическом атласе русских народных говоров».

Ключевые слова: библеизмы, паремиология, пословицы и поговорки, 
паремия, имена Адам и Илья в составе паремий.

* Исследование выполняется за счет гранта Российского научного фонда 
(проект № 23–18–00252, реализуемый в Санкт- Петербургском государ-
ственном университете) в рамках проекта «Библейское наследие восточ-
нославянских языков в лингвокультурологической и лексикографической 
интерпретации (Большой русско-  белорусско-украинско-  русинский словарь 
библеизмов)».

Всероссийские диалектологические совещания «Лекси-
ческий атлас русских народных говоров», проходящие уже 
37 лет, давно стали смотром достижений отечественной диа-
лектологии и диалектографии. Достижений по исследованию 
самой разной тематики, запечатленной русской региональной 
лексикой. Масштабность этой лексики весьма широка, а те-
матический ее набор достаточно многообразен. Он включает 
не только «классические» диалектизмы, но и  лексемы из 
литературных источников, обретшие в живой народной речи 
особый семантический и коннотативный колорит. Подобные 
изменения, например, приобрела церковная и обрядовая лек-
сика в говоре казаков-  некрасовцев [Желябова 2013].

К такого рода лексике относятся и слова и выражения, 
источником которых является Библия. При всей сакраль-
ности этого источника мифологемы, нашедшие словесное 
обозначение в переводах Книги книг, в живой речи по-своему 
актуализируются и регионализируются, тем самым становясь 
объектом описания в «Лексическом атласе русских народных 
говоров».

Покажем это на примере фразеологической и паремиоло-
гической судьбы двух знаковых библейских имен — Адама 
и Ильи. Окунувшись в «плавильный котел» широкого ди-
алектного пространства, они в целом сохранили свой глу-
бинный сакральный смысл, но при этом развили и особые 
ассоциативные переосмысления, воплощенные в пословицы 
и поговорки.

Имя Адам в современном русском именослове харак-
теризуется низкой частотностью в отличие от его известно-
сти в германских и романских языках. Это косвенно под-
тверждается и старой шутливой пословицей, зафиксированной 
В. И. Далем: Нeмeц Ивaн Ивaныч, Aдaм Aдaмыч. ДП 1: 
271.12 Не случайно это имя отсутствует в известном словаре 
русских личных имен Н. А. Петровского (Петровский 1966), 

2  В целях экономии места точные данные об источниках (в сокращении) 
читатель найдёт в нашем «Большом словаре русских пословиц» (Мокиенко, 
Никитина, Николаева 2010).
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хотя не исключено, что на это повлияла атеистическая идео-
логия советского времени. Редкость, а тем самым в какой-то 
мере исключительность имени Адам в современном онома-
стиконе русского и других славянских языков, парадоксаль-
но противоречат его семантической, словообразовательной 
и фразообразовательной активности. Нет языка, где это имя 
не обросло бы разнообразными вариантами и коннотациями, 
истоки которых — в Библии, а устье — в необозримом океане 
живой народной речи.

Причиной этого многообразия является и многократное 
употребление этого имени в самой Книге книг, и его соб-
ственно теологические толкования, и многочисленные мета-
форические переосмысления в литературных произведениях 
и фольклоре. Уже само первичное, этимологическое значение 
имени Адам дает возможность достаточно широкой теоло-
гической и образной его интерпретации. Др.-евр. ‘adam по 
одним толкованиям — ‘человек’, по другим — ‘созданный из 
земли («персти земной»), землянин’ (ср. арабск. Adám в тех 
же значениях). Авторитетность и общеизвестность этих тол-
кований закреплена Ветхим Заветом, где Адам — первый 
человек на земле, обитатель рая и отец всего рода человече-
ского — «генетически» связывается с др.-евр. adamah ‘земля, 
прах’ (ср. лат. homo ‘человек’ и humus ‘земля’): «И создал 
Господь Бог человека из праха земного, и вдунул в лице его 
дыхание жизни, и стал человек душею живою. И насадил 
Господь Бог рай в Едеме на востоке; и поместил там человека, 
которого создал» (Быт. 2:7–8). Такое представление об Адаме 
сохраняется тремя мировыми религиями — иудаизмом, хри-
стианством и мусульманством, поэтому это имя известно всем 
соответствующим народам. При этом, естественно, в каждой 
из этих религий есть и некоторые его модификации. Так, 
по мусульманским верованиям, Адам — не только первый 
человек, но и первый Божий глашатай, а сотворение Адама 
в Коране описывается более детально. Аллах здесь поступа-
ет как опытный ваятель-  гончар: «Он взял всякой краски, 
которые были в глине, по горсти, смешал их в разных водах 

и вылепил человеческое подобие». После этого изваяние было 
сорок дней выставлено на солнце, чтобы приобрести подлинно 
человеческую кондицию.

Как видим, древнейшим семантическим акцентом имени 
Адам является его «первичность», «приоритетность». Эту 
сему оно пронесло через века и закрепило в различных кон-
нотативных употреблениях во многих литературных язы-
ках христианского мира. Таковы фразеологизмы рус. от 
Адама, бел. ад Адама ‘с глубокой древности, с очень дав-
них пор, издревле’, начинать с Адама ‘вести изложение 
с самого начала, с основополагающих положений или фактов 
(обычно — о подробном рассказе, объяснении неясного собы-
тия, сложной истории, начинающихся с излишне затянуто-
го предисловия)’; укр. починати вiд Адама; польск. od 
[czas¥w] Adama i Ewy; od Adama i Ewy zaczynaæ; чеш. 
začínat od Adama; словацк. začínat’ of Adama; в.-луж. 
wot Hadama; словен. od Adama naprej; х.-с. od Adama 
i Eve; нем. bei Adam und Eva anfangen; фр. remonter 
à Adam et Eve и др. Немало можно найти в этих языках 
и вариантов, некоторые из которых уже маркированы наци-
ональной спецификой — как собственно языковой, так и экс-
тралингвистической. Ср. болг. от [времето на] Адам [и 
Ева], по времето на Адам и Ева, в адамово време ‘в 
очень давние времена, в глубокой древности, очень давно’, 
от [времето на] Адам [и Ева], от дяда Адама, от 
[дядо] адамово време ‘с незапамятных времен, с древно-
сти’. Таким литературным фразеологизмам была посвящена 
специальная статья [Мокиенко 1998].

Подобные выражения, запечатленные литературной тра-
дицией, убедительно свидетельствуют как об их древности, 
так и о стойкой освоенности в разных языках. Русский же 
диалектный материал здесь особо показателен. Таковы, напр., 
колымск. при Адамщине, при Адамовых веках ‘очень 
давно, в незапамятные времена’ (Богораз 1901: 20) — ср. диал. 
Адамщина — ‘глубокая старина’. СРНГ 1, 206. Некоторые 
из таких вариантов с особой экспрессивной остротой подчер-
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кивают исходную семантическую доминанту фразеологии 
с ономастическим компонентом Адам.

Видимо, с древностью, к которой восходит генеалогия 
Адама, связан и оборот Адамова голова, известный в зна-
чении ‘изображение черепа с двумя накрест лежащими под 
ним костями (символическое обозначение смерти, яда и т. 
п.)’, имеющий и терминологические значения ‘крупная ноч-
ная бабочка сем. бражников; мёртвая голова’; ‘тропическое 
растение сем. пасленовых, мясистые корни которого несколько 
напоминают фигуру человека’ (БАС-2 1: 88). Не случай-
но это словосочетание в народной речи прямо связывается 
с Адамом: костром. Адамова голова ‘о человеке с большой 
головой’. Ср. и употребление прил. Адамов в названиях 
различных растений (Адамова борода, Адамова голова, 
Адамова головка, Адамова кость. СРНГ 1, 205–206 или 
других народных наименованиях типа астрах. Адамова овца 
‘верблюд’; астрахан. Адамова пола ‘парус’; диал. Адамова 
вилка ‘пальцы’; диал. Адамова ложка ‘горсть’ СРНГ 1, 
206 и др.

Представление об Адаме как «прачеловеке», а следова-
тельно, — огромного роста и здоровом, отражены в таких 
русских народных выражениях, как самар. Адам-  Адамом 
‘о человеке огромного роста’ (моск. «Здоровая барыня — 
просто — Адам-  Адамом; у неё лапища, кажется, она убьёт 
человека сразу» 1901, Чернышев — СРНГ 1, 205; СГП 1969, 
32; Отин 2004, 32; симб., тамб. Адƒмина ‘об огромного роста 
человеке’ (1858, 1908); владимир. ‘о большой прожорливой 
лошади’ (1912 — СРНГ 1: 205); сарат., тамб. Адƒмище ‘о 
человеке огромного роста’. СРНГ 1: 205. Несколько алогич-
ным на этом фоне и, видимо, индивидуальным следствием 
забвения библейского текста является ленинград. Адамом 
сидеть (лежать и т. п.) ‘быть больным’ (Обнорский, 
1928 — СРНГ 1: 205).

Диалектная и просторечная фразеология с компонентом 
Адам, как видим, может строиться на весьма оригиналь-
ных, не схожих с литературными коннотациями этого имени 

представлениях. Ср. также помор. шутл. детей у кого как 
у Адáма ‘о множестве детей у кого-л.’ [Меркурьев 1997: 69] 
или брян. устар. Адамовы слёзы ‘водка’ [Тиханов 1904: 3], 
ассоциативно перекликающемся с англ. Adams ale (wine) 
‘вода’.

Но немало и таких диалектных фразеологизмов, которые 
являются лишь формальными вариантами литературных обо-
ротов интернационального происхождения. Таково, например, 
псковское выражение с-под Адама (ПОС 1: 51), представля-
ющее собой вариант устаревшего иронического фразеологизма 
от (с) Адама ‘с древности, издавна’ (БТСРЯ: 29; ФСРЯ: 
29; СРФ: 19). Ср. книжн. устар. с Адама и Евы ‘то же’ 
(БТСРЯ: 29; ФСРЛЯ 1: 13).

Ещё труднее охватить всё многообразие фольклорных 
и народно-  речевых осмыслений имени Адам, которые несут 
отпечаток как традиционно библейских, так и «апокрифиче-
ских» его истолкований. Таковы, например, его осмысления 
в составе русских пословиц (Мокиенко, Никитина, Николаева 
2010: 45–46):

Aврaм гулял пo гoрaм a Aдaм крылcя пo нoрaм. 
Cим. 73; Aд coтвoрeн, и Aдaм вoдружeн. Бaрc. 1770, 3; 
Cнeг. 1848, 2; Aдaм грex coтвoрил — рaй зaтвoрил. ДП 
1, 162; Aдaм дa Aврaм жeнaми cлaвны eдин cмexoм a 
другoй грexoм. Cим. 1899, 73; Aдaм дa Aврaaм жeнaми 
cлaвны: eдинa cмexoм, a другaя грexoм. Cнeг. 1848, 2; 
Aдaм Eву пocлушaл, дa яблoчкo cкушaл. Cнeг. 1848, 2; 
Aдaм Eвы пocлушaл, дa яблoкo cкушaл. Бaрc. 1770, 3; 
Адам женою, а жена змиею, а оба вон из рая. Левич-
кин 2020, 0007; Aдaм зaключи дрeвoм, a Eвa выcтoнaлa 
чрeвoм. ДП 1, 275; Aдaм злo coтвoрил и рaй зaтвoрил. 
Cим., 73; Aдaм злo coтвoрил, рaй зaтвoрил. Cнeг. 1848, 
2; Aдaм плoтию нaдeлил, Eвa грexoм. Д 3, 129; ДП 1, 
162; Aдaм прeльcтилcя чтo з гoры cкoтилcя. Cим., 
77; Aдaм прeльщeн жeнoю, a жeнa Змeeю. ДП 1, 135; 
Aдaм прeльщeн жeнoю, a жeнa змeeю, a oбa вoн из 
рaя. Снeг. 1848, 2; Aдaм прeльщeн жeнoю, жeнa змeeю, 
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и oбa из рaя изгнaлиcя. Бaрc. 1770, 3; Aдaм привычeн 
к бeдaм. Cнeг. 1848, 2; Aдaм привычoн к бeдaм. Cим., 
75; Aдaм coгрeшил, a мы вoздыxaeм. ДП 1, 162; Aдaм 
coтвoрeн и рaй oтвoрeн. НРП, 4291; Cим., 73; Aй Aй 
Aдaм грex coтвoрил. РC Пeтр., 77; Жeнoю Aдaм из 
рaя изгнaн. Cим., 104; Жeнoю и Aдaм из рaя изгнaн. 
Снег. 1848, 119; И ты aдaм, и я aдaм; вce мы aдaмы. 
Д 1, 5; Нe рoдилcя, a умeр? (Aдaм или Eвa). Д 3, 9; Умрe 
Aдaм, быть тaм и нaм. Cнeг. 1848, 417; Cим., 146, 431; 
Хозяин в дому, что Адам (Авраам) в раю. Снег. 1848, 
431; Бoг coздaл Aдaмa, a чeрт — мoлдaвaнa. ДП 1, 
272; Eвa Aдaмa прeльcтилa, вecь рoд пoтoпилa (или: 
пoгубилa). ДП 1, 162; У Адама (Адаму) не было выбора 
в жене. Сок., 129, 344; Aдaмe, Адaмe, ты coгрeшил 
нaши ceрдцa coкрушил. РC Пeтр., 77; Aдaму кaпaют 
яму a мы нe xoтим a туды жe глядим. Cим., 75; 
Aдaму кoпaют яму, a мы нe xoтим, дa тудa жe 
глядим. Cнeг. 1848, 2; Eвa Aдaму идти кaжeт в яму. 
Cнeг. 1848, 111; Aдaмoв грex излилcя нa вcex. Cнeг. 1848, 
2; Aдaмoвы лeтa и нaчaлa cвeтa. РC Пeтр., 77; Бaрc. 
1770, 3; ДП 1, 279; Cнeг. 1848, 2; Вce Aдaмoвы дeтки. 
Д 1, 438; ДП 1, 162; Вce Aдaмoвы дeтки, вce нa грex 
пaдки. ДП 1, 135.

За этими пословицами — и длительная книжная куль-
тура, и мудрое самостоятельное осмысление библейского 
текста, и творческая, иногда — и «апокрифическая», шутливо- -
ироническая переработка мифа об Адаме и Еве. При этом, 
сколь бы загадочным ни казался тот или иной паремиоло-
гический вариант на «Адамову тему», разгадать его помо-
гает структурно-  семантическая модель, выстроенная диа-
лектной речью. Так, шутливая компаративная пословица из 
песни колядовщиков, записанная в Якутии [Наш] хозяин 
в дому — [как] Адам во яру и характеризующая спо-
койную, благополучную и обеспеченную жизнь настоящего 
хозяина у себя дома (СРСГЯ 1: 15), становится понятной на 
фоне ее варианта Хозяин в дому — [как] Адам в раю, 

известного в пермских и печорских говорах. СРГНП 1, 519; 
СРНГ 5, 121. Ср. также устойчивое сравнение жить как 
библейский Адам в раю ‘о беззаботной, обеспеченной, 
счастливой жизни холостяка, одинокого мужчины’. Зимин, 
Спирин 1996, 303, прямо апеллирующее к известному сюжету 
из Книги книг.

Второе интересующее нас библейское имя — Илья, в от-
личие от Адама, давно попало в официальный список русских 
личных имен. О его частотности и полной адаптации в нашей 
языковой среде свидетельствуют производные: Ильюха, 
Ильюша, Иля, Иляха, Илюха, Илюша, Илюся, Люся, 
Илюна, Люня, Люля… (Петровский 1966: 121). Все они 
восходят к др.-евр. имени ‘Ēlliah [Элийя, Элийяху] — «Яхве — 
мой Бог»). В Ветхом Завете это, прежде всего, имя пророка 
Фесвитянина, т. е. родом из Фесвы в Галааде (3 Цар. 17:1). 
Илия и Моисей, пророк и законодатель, явились Иисусу при 
его преображении (Мк. 9:4 и сл.). Этим именем в Библии 
также назывались вениамитянин, сын Иерихама, живший 
в Иерусалиме (1 Пар. 8:27), священник из рода Харима, взяв-
ший себе иноплеменную жену (Ездр. 10:21) и израильтянин 
из рода Едама, расставшийся с иноплеменною женой (Ездр. 
10:26) (БЭБ: 304–395).

Именно имя пророка Фесвитянина с сакральным этимо-
логическим смыслом «Яхве — мой Бог» обрело в русском 
языковом сознании особую значимость, обрастая в народной 
речи многоплановыми коннотациями и порождая многообраз-
ные обряды и верования (СД 2: 405–407). Причина этого — 
в народном «двоеверии». «В русской православной традиции 
отчетливо прослеживается отождествление христианских 
святых с некоторыми языческими божествами, — конста-
тирует В. И. Коваль. — Например, святой Илья восприни-
мался простым народом как христианское “продолжение” 
языческого бога Перуна; роль и функции святого Георгия 
(Георгия-  Победоносца) соотносились с культом языческого 
бога Ярилы; почитание святого Николая или святого Вла-
сия — с культом “народного” бога Велеса, святой Параскевы 
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(Параскевы-  Пятницы) — с культом богини Мокоши» [Коваль 
2021: 17]. Благодаря таким языческим реминисценциям имя 
Илья активно обогащало русский фольклор, нередко далеко 
отходя от исходного сакрального канонического смысла.

Об активности народного осмысления этого имени ярко 
свидетельствует недавно (в 2022 г.) вышедший 23 том «Ар-
хангельского областного словаря», в котором имя Илья и его 
производные (АОС 23: 350–360) получили скрупулезную лек-
сикографическую разработку (составители А. Б. Коконова, 
О. Г. Гецова). В словарной статье Илья (Там же: 357–358) 
обильно и с яркими контекстными иллюстрациями представ-
лены многие паремии — например, в приметах об окончании 
белых ночей: Пётр и Павел час убавил, а Илья про-
рок два уволок; Пётр и Павел час убавил, а Илья 
пророк два чиса светлово уволок; Илья пророк фсе 
деньки уволок и др. Некоторые из таких «приметных» 
пословиц образуют мощные структурно-  семантические мо-
дели: В Ильинов день белого коня в поле не видно. 
АОС 23, 351. < Ильинов день. День памяти пророка Илии, 
отмечаемый 2 августа (20 июля); В Ильинов день серо-
го коня за огородой не видно. АОС 23, 351; Об Илина 
да сива коня из-за огорода не видать. АОС 23, 350; 
В Ильинску ночь сива коня не за кажным кустом 
соньце опекё. АОС 23, 353. < Ильинска ночь — ночь после 
праздника Пророка Илии; Ильинь пошел — сива коня под 
кустом не видно. АОС 23, 355; Ильинь-день быват — 
сивого коня не видать. АОС 23, 355; После Ильи-дни 
сивого коня не видать за огородой. АОС 23, 358; Ср.: 
В Ильин день серого коня из-за огороды не видать. 
Помор. Мерк. 1997, 14; В Ильин день сивого коня из-за 
куста не видать. Помор. Мерк. 1997, 14; В Ильинов 
день белого коня в поле не видно; В Ильинов день 
серого коня за огородой не видно; В Ильинов день 
белого коня в поле не видно. АОС 23, 351; Об Илина 
да сива коня из-за огорода не видать. АОС 23, 350; 
Ильинь пошел — сива коня под кустом не видно; 

Ильинь-день быват — сивого коня не видать. АОС 
23, 355; После Ильи-дни сивого коня не видать за 
огородой. АОС 23, 358. Ср. также В Ильинску ночь сива 
коня не за кажным кустом соньце опекё. АОС 23, 353, 
где Ильинска ночь — ночь после праздника Пророка Илии.

Особенно популярно в народной речи представление об 
Илье как громовержце, разъезжающем в небесной колеснице 
и управляющего дождевыми хранилищами:

До Ильи дождь в закром; после Ильи из закрома. 
Д 2, 41; До Ильи поп дождя не умолит; после Ильи 
баба фартуком нагонит. Д 2, 41; Вознесенье с дождем, 
Илья с грозой. Д 2, 41; Илья великий. Нижегор., Пенз. 
Гром. СРНГ 12, 187; Илья подъезжает. Кар. О надвига-
ющейся грозе. СРГК 5, 14; Илья-пророк на печи промок. 
Урал. (Яицк.) Мал. 2002, 3, 182.

Будучи, по народной традиции, повелителем грома 
и дождя, от которого зависит плодородие и урожай, св. Илья 
логично вписался и в соответствующий период народного 
календаря. Естественно, что День памяти Ильи-пророка при-
ходится на самый разгар лета — 20 июля, т. е., по ст. стилю, 
на 2 августа. Кор. 2000, 1, 92. Отсюда — масса пословиц 
и поговорок на «календарную» тему. Типична, например, 
уже приводимая архангельская пословичная констатация, 
записанная и в диалектной речи псковичей и уральцев, что 
с 12 июля (т. е. когда отмечают дни св. Петра и Павла) по 
2 августа (т. е. когда отмечают день св. Ильи) дни идут на 
убыль, а после св. Ильи приближается осень:

Павел час убавил, а Илья-пророк и два уволок. 
Кар. СРГК 4, 573; 5, 200; Пётр и Павел час убавил, [а] 
Илья-пророк [на] два уволок. Пск. (Пытал.), Урал. Кор. 
2000, 1, 92; Бир. 1960, 24; Илья-пророк два часа уволок 
к ночи, а Пётр и Павел денёк убавил. Орл. СОГ 10, 
26; Пётр и Павел час ночи прибавил, а Илья-пророк 
два часа уволок; Пётр и Павел час ночи прибавил, 
а Илья-пророк два часа дня уволок. Р. Урал (1976), Твер. 
СРНГ 46, 183; ТПП 1993, 13; Первый Спас час припас, 
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Петр и Павел два прибавил, а Илья-пророк три 
приволок. Д 2, 41; Пётр и Павел полдня прибавил, 
а Илья-пророк и совсем уволок. Пск. ПОС 26, 88; Пётр 
да Павел день убавил, а Илья-пророк два уволок. 
Кубан. ППЗК 2000, 69; Пётр да Павел день уплавил, 
а Илья-пророк дак и совсем уволок. Ленингр. (2005). 
СРНГ 47, 258. < День уплавить — о сокращении продолжи-
тельности дня; Пётра-  Павел день убавил, а Илья-пророк 
час уволок. Пск. ПОС 26, 88; Пётр-  Павел дня убавил, 
а Илья-пророк и упряжку уволок. Селигер. Селигер 2017, 
7, 364; Илья-пророк дыру прожёг, а Петр и Павел ещё 
поприбавил. Помор. Мерк. 1997, 16. < Сказано шутливо 
о прожжённой дыре на одежде. Мерк. 1997, 133; Петру 
и Павлу день уноси, а Илья пророк ночь приноси. 
Пск. ПОС 26, 88.

Некоторые пословицы прямо характеризуют день св. 
Ильи как рубеж, разделяющий лето и осень: На Илью до 
обеда лето, после обеда осень. Д 2, 41. Ср. также: Илья 
бараний рог. Народн. О дне Св. Ильи (2 августа). ДП, 889.

Отсюда — календарные предупреждения о первых холо-
дах, граде и даже появлении льда:

Пётр с колоском, Илья с холодком. Сергеева 2016, 
177; Илья опускает в речку камешек холодный. Пск. 
(Пытал.) Кор. 2000, 1, 92. < Примета; Илья даёт гнилья. 
Пск. (Пытал.) Кор. 2000, 1, 92; Илья принесёт гнилья. 
Селигер. Селигер 2004, 2, 180. < О непогоде после Ильина 
дня; Придёт Илья, принесёт гнилья. Д 2, 41; Твер. ТПП 
1993, 17; Илья-пророк выбивает градом хлеб у тех, 
кто обмеряет. ДП 2, 31; В Илью Господь ильдинку 
бросает — холодно. Пск. (Латгал.). Примета. Королёва 
2017, 229; После Ильи Бог в воду кидает пуд льда. 
Пск. (Кун.) СПП 2001, 131. < Илья — день св. Ильи (Ильин 
день) — 2 августа. СПП 2001, 131; На Илью Бог в воду 
лядунку пущает. Ряз. (Мещ.) Сл. Мещ. 1, 205. < Ля-
дунка — льдинка; Илья-пророк лединку (ледышинку) 
пускает (пускат). Урал. (Яицк.) Мал. 2002, 2, 352. < На 

Ильин день (02.08) начинается похолодание и нельзя купаться.
Если до Ильинок можно было ходить, не думая о холо-

дах, ходить легко одетым (ср.: До Ильи хоть хлыстом 
захлещи. Д 2, 41; До Ильи хоть одним зубом подери. 
Д 2, 41), то после них, при таких погодных изменениях, не-
обходимо одеваться потеплее:

До Ильи — хоть разденься, после Ильи — в шабур 
оденься. Д 4, 29. День св. Ильи также являлся ориентиром 
полевых работ, особенно — окончания жатвы:

Илья-пророк копны считает. Д 2, 41; Пророк Илья 
лето кончает, жито зажинает. Сергеева 2016, 177; Не 
скоро Илья — дожну и я. Брян. СБГ 5, 26. < Дожать 
— окончить жатву, дожать до конца; Не сегодня Илья — 
справлюсь и я. Пск. (Кр.) СПП 2001, 131; Дней-то не 
решето, и не сегодня Илья, справлюсь и я. Пск. СПП 
2001, 129; Как Илья, так и я. Сок., 186; Троица с ли-
стом, а Илья с просвирой (на сенокос просвирки). 
Сев. Примета. СГРС 7, 298; Придёт Илья — пройдёт 
моя гульня, пройдёт Спас — не увидишь моих глаз. 
Помор. Мерк. 1997, 127; Пройдёт Илья — пройдёт моя 
гульня, пройдёт Спас — не увидишь моих глаз. Помор. 
Мерк. 1997, 26.

Пора завершения жатвы именно в это время отражена 
в метафорических терминах, особенно — в сочетании зави-
вать/ завить (завязывать/ завязать) Илье бороду, 
известном в разных вариантах:

Завивать/ завить бороду. 1. Арх. (1858), Сиб., Яросл. 
Старинный обычай окончания жатвы, когда оставляют несжа-
тым небольшой участок, завязывая колосья узлом, делая 
последний сноп урожая. СРНГ 3, 109; АОС 15, 347–348, 369; 
СФС, 74; ЯОС 4, 58. 2. Арх. Праздновать окончание сбора 
урожая или одного из этапов сельскохозяйственных работ. 
АОС 15, 348, 369. 3. Арх., Сиб. Заканчивать полевые работы. 
СРНГ 3, 109; СФС, 74; Вить бороду. Арх. То же. АОС 15, 
347; Завевать бороду. Арх. То же. АОС 15, 347; Зави-
вать/ завить бороду Иисусу (Илье, Христу). Курск., 



В. М. Мокиенко Из библейского именослова в народной речи (Адам и Илья) 269268

Яросл. То же, что завивать бороду 1. БотСан., 97; ЯОС, 
58; Завязать бороду Илье. Ворон., Курск. То же, что 
завивать бороду 1. ДП, 888; БотСан., 83; Заплетать/ 
заплести бороду Илье. 1. Арх. (1896), Волог., Костром., 
Новг., Сев.-Двин. (1928), Твер. 1. То же, что завивать бо-
роду 1. СРНГ 3, 109–110. 2. То же, что завивать бороду 
2. СРГБ 1, 145; Завивать/ завить [Ильину] бородку. 
Вят. (1882), Ср. Урал. То же, что завивать бороду 1. СРНГ 
3, 111; СРГСУ 1, 166; ОСВГ 1, 102; 1–2, 93; Оставить на 
бородку (на бороду) Илье (Иисусу, Христу, Николе). 
Башк., Вят., Казан., Кар., (Ленингр.)., Костром., Пск., 
Яросл. То же, что завивать бороду 1. СРНГ 3, 111; СРГБ 
1, 164; СРГК 4, 253; ЯОС 7, 58; ОСВГ 4, 232.

При многообразии вариантов (СД 1: 232) завивание 
бороды Илье означало единый магический прием: последний 
не сжатый кружок колосьев загибался к земле, завивался по кругу 
и иногда присыпался землей, чтобы вернуть земле потраченную 
силу. Этот ритуал совершался с целью способствовать (по-
ложить начало) урожаю будущего года (СД 2: 232). Сам же 
обряд осмыслялся как жертва Богу, святому — покровителю 
урожая, Христу и под. Отсюда — разные его наименования 
в славянских языках, в том числе русском: Божья борода 
(бородка), Илье-пророку борода, Илье борода, Илье 
на бороду, Ильюшкина борода, Николе на бородку, 
Христу на бородку, борода Флорам-  Лаврам, Волосу 
борода, Спасова борода, Спасу на бороду и т. п. (СД 2: 
233).

С представлением об Илье как боге-громовержце, видимо, 
связано его сравнение с сердитым, рассерженным человеком:

Сердит что Илья-пророк, а дерзок что Пётр-а-
постол. Ан. 1988, 283; Сердит, что Илья, а дерзок, 
что Пётр. Пск. Об очень сердитом человеке. ПС, 325; 
СППП 2001, 97.

В то же время в народных пословицах и поговорках Илья 
предстает как авторитетный человек, ведущий себя с достоин-
ством и уважением к окружающим. Но при этом таково его 

поведение лишь на людях, в гостях. В домашнем же кругу он 
ведет себя распущенно, как грозный и неукротимый самодур:

В гостях — Илья, а дома — свинья. ДП 2, 84; 
Мих. 1, 151; Рыбн. 1961, 79; В гостях — Илья, а дома — 
свинья. Народн. Неодобр. О человеке, ведущем себя достойно 
при людях, но недостойно в собственной семье. Рыбн. 1961, 
79; У людей Илья, а дома свинья. Смол. (1914). Нео-
добр. О лицемерном человеке, притворщике. СРНГ 1, 253; 
У людей Илья, а дома свинья. Смол. (1914) СРНГ I, 253; 
ССГ 1, 75; Ср. В людях Илья, [а] дома — свинья. Тат. 
нач. XVIII в., 48; Петр. галер. нач. XVIII в., 25; ДП 2, 239; 
СР 1, 216; Соб. 1956, 55; Раз. 1957, 71; Ан. 1988, 36; ППЗК 
2000, 18; Сок., 403.

Правда, в силу народной диалектики, поведение Ильи 
может оказаться и диаметрально противоположным, и тогда 
он выступает как домашний праведник, а общественный 
самодур:

Дома — Илья, а в людях — свинья. Д 2, 284; Твер. 
ТПП 1993, 40.

В любом случае в народном сознании такое поведение 
порицается как лицемерное.

Как видим, имена Адам и Илья, имея общий сакраль-
ный источник, развивают в живой народной речи совер-
шенно различные коннотации, запечатленные в пословицах 
и поговорках и имеющие определенную региональную спец-
ифику. Исходная семантика имени Адам — «первичность», 
«приоритетность» — сохранилась в характеристике глубокой 
старины, древности происходящих событий, а также — в пред-
ставлениях об Адаме как «прачеловеке» огромного роста 
и здоровом или ком-л., живущем беззаботно и счастливо. 
Второе же библейское имя — Илья, в отличие от имени 
Адам, коннотативно развивалось в ином направлении. Его 
исходный сакральный смысл, заложенный в представлении 
о ветхозаветном Илье-пророке, претерпел трансформации 
в связи с русским народным двоеверием. Это имя стало, 
с одной стороны, важным ориентиром народного календаря, 
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его переломного, «жатвенного» периода, с другой — характери-
стикой авторитетного или властного, рассерженного человека. 
Региональная паремиология, отразившая описанные конно-
тации, может, как кажется, стать объектом характеристики 
в «Лексическом атласе русских народных говоров».
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Some Fragments of the Biblical Nomenclature 
in Folk Speech (Adam and Elijah)
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The article proposes an analysis of Russian proverbs and sayings with 
the biblical names Adam and Ilya (Elijah) as their components. Having 
a common sacred source, these names develop completely different 
connotations in live folk speech, embodied in proverbs and sayings 
and having a certain regional specificity. The original semantics of the 
name Adam — «primarity», «priority» — has been preserved in the 
characterization of ancient times, the antiquity of the events taking place, 
and also in the ideas about Adam as a «great man» of enormous growth 

and healthy or someone living carefree and happy. The second biblical 
name — Ilya, in contrast to the name Adam, connotatively developed in 
a different direction. Its original sacred meaning, embedded in the idea 
of the Old Testament prophet Elijah, has undergone transformations 
in connection with the Russian folk dual faith. This name has become, 
on the one hand, an important landmark of the folk calendar, its 
turning point, «harvest» period, on the other hand, a characteristic 
of an authoritative or imperious, angry person. Regional paremiology, 
reflecting the described connotations, can, as it seems, become an object 
of characterization in the Lexical Atlas of Russian Folk Dialects.

Key words: biblical idioms, paremiology, proverbs and sayings, proverbs, 
names Adam and Elijah as part of proverbs.
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Названия мелкой рыбы в русских говорах 
Часть 1
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В русских говорах присутствует значительное число (более 400 еди-
ниц) названий для обозначения мелкой рыбы. В настоящей статье 
рассматриваются наименования мелкой рыбы на основе мотива-
ционного, морфемно- словообразовательного и  этимологического 
анализа. Наиболее важные мотивации в  зафиксированных лек-
сических манифестациях основаны на репрезентации небольшого 
размера рыбы. Выделяются как единичные фиксации, так и весьма 
обширные данные, например, лексемы с корнем мал-, мел-, мелк-, 
мол-, мул-, а также заимствованные корни майм- и меев-. В ряде 
случаев в качестве мотивационной основы фигурирует цвет, также 
отмечены номинации, указывающие на время появления рыбы на 
свет (сего лета или сего года) и на тип ловушки, которой ловят рыбу 
мелких размеров. Выделены ареалы с фиксациями неисконной лек-
сики тюркского происхождения. Проанализированные материалы 
представляют весьма сложную картину наименований мелкой рыбы 
и единиц, которые контекстуально могут быть с ними связаны.

Ключевые слова: диалектология, ЛАРНГ, мотивация, ихтиологи-
ческая лексика, названия рыб.

Ихтиологическая лексика русского языка представляет 
собой богатейший материал для анализа с лингвогеографи-
ческой и с диахронической точек зрения.

Подробно особенности этой лексики на примере всей те-
матической и лексико- семантической группы, а также отдель-

ных единиц, их семантики и лингвогеографии рассмотрены 
у [Березовская 2006; Герд 1970а, 1970б, 1988; Горюнов 1976; 
Крапивина 2012; Кривицкий 1968; Куйдина 2012; Мызников 
2018; Орестова 1972; Сабанеев 1982–1984; Соболев 2016; Ха-
люков 2008; Шевченко 2019].

Составлено не единственное лексикографическое описа-
ние названий рыб на русском и славянском материале (Дуров 
1929; Клыков 1968; Копылова 1984; Кузнецов 1915; Линдберг, 
Герд; Мызников 2003, 2021; Петроченко 1994; Пономарев 
1996; РСП; СНРРА 2, ч. 1; Усачева 1973, 1975, 1976, 2003).

В  рамках работы с  материалами тома «Лексического 
атласа русских народных говоров. Животный мир» были 
проанализированы названия для ряда широко распростра-
ненных на территории России рыб. Такого рода вопросов 
было заявлено незначительное число, поскольку лексическая 
манифестация обычно связана с типами водоемов и доволь-
но плохо дифференцируется по ареалам. Вопросы, посвя-
щенные наименованию рыб, включают названия для видов 
рыб — карпа (Л 380), налима (Л 381), окуня (Л 382), пескаря 
(Л 383), плотвы (Л 384), щуки (Л 385) и её детёныша (ЛСЛ 
386), а также названия для рыбы, используемой в качестве 
приманки (Л 387) и для мелкой рыбы (Л 379).

Карта № 23 Л 379. Мелкая рыба уже была составлена 
в Пробном выпуске ЛАРНГ (ЛАРНГ 2004: 124–126) с показом 
ареалов на основе выделения корней исконного происхож-
дения и ареалов с заимствованными основами. Во 2-м томе 
ЛАРНГ эта карта также представлена, однако разнообраз-
ный материал был только частично проанализирован в ком-
ментариях (ЛАРНГ 2022: 749–754).

Основным источником материала послужила КЛАРНГ 
и данные лексикографических источников (СРНГ и регио-
нальных диалектных словарей) и ПЛГО. В процессе работы 
над материалами по вопросу Л 379. Мелкая рыба (общее наи-
менование) было выявлено более 400 таких названий. Боль-
шей частью они представляют собой разнородный материал.

В профессиональной рыбацкой среде наименования мел-
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кой рыбы и  мальков (рыбы, которая появилась из икры 
в течение или в начале года) традиционно могут относиться 
к определенному виду рыбы, например: — Палью́ называ́ли 
па́льга, па́лия, а у нас называ́лось па́льгу пойма́л. Мол́оть 
кор́юшки называ́ли сеголет́ка, то есь сево ́год́а — сеголет́-
ка. Мел́кий оќунь — шы́тик, шы́тики клюю́т. Неќоторы 
ф Сяр́гозере, вот оди́н рыба́к говори́л — ой, муѓачи надоел́и. 
От слов́а, пять километ́роф на лы́жах прошёл́, намуч́алса, 
одна́ мел́очь берёт́ — муѓач. Кондоп. (Горка) Карел. (ПЛГО). 
Причем выделяемая мотивационная основа может носить 
общий характер — наименование мелкой рыбы вообще, хотя 
контекстуально связывается с  определенным видом рыбы: 
сеголет́ка (о мелкой корюшке); в контактных зонах неред-
ки случаи репрезентации результатов заимствования: муѓач 
‘мелкий окунь’, при возможности семантического сдвига — 
о мелкой рыбе вообще.

В  настоящей статье рассматриваются наименова-
ния мелкой рыбы на основе мотивационного, морфемно- 
словообразовательного и этимологического анализа.

Наиболее важные мотивации основаны на репрезента-
ции небольшого размера рыбы в  зафиксированных лекси-
ческих манифестациях. Выделяются как единичные фикса-
ции: меньшина́ в Печорском р-не Псковской обл. (п. 120 1), 
так и весьма обширные данные например, лексемы с корнем 
мелк-:

мел́ка в Темкинском р-не Смоленской обл. (п. 428), мел-
ка́ш в Буздякском р-не Р. Башкортостан, (п. 504), мел́кая 
в Шенкурском р-не Архангельской обл. (п. 22), мелкопла́вка 
в Приволжском р-не Ивановской обл. (п. 244), мелкота́ в Да-
ровском р-не Кировской обл., в Нытвенском р-не Пермской 
обл., в  Даниловском, Большесельском р-нах Ярославской 
обл., в  Макарьевском р-не Костромской обл., в  Пыталов-

1 Здесь и далее для материалов, вошедших в индекс карты по мелкой рыбе 
(Л 379), в скобках приводится нумерация районов по областям и другим 
крупным административным делениям в соответствии с сеткой обследо-
вания ЛАРНГ.

ском р-не Псковской обл., в Вичугском р-не Ивановской обл., 
в Александровском р-не Владимирской обл., в Наровчатском 
р-не Пензенской обл., в Клетнянском, Комаричском р-нах 
Брянской обл., в Ливенском р-не Орловской обл., в Муч-
капском р-не Тамбовской обл., в Борисоглебском р-не Воро-
нежской обл., в Еланском, Фроловском р-нах Волгоградской 
обл., в Шолоховском р-не Ростовской обл. (пп. 112, 160, 184, 
190, 217, 237, 246, 337, 619, 631, 765, 770, 836, 872, 897, 943, 948), 
мелкотня ́в Ковровском р-не Владимирской обл. (п. 344), 
мелкуш́а в Подосиновском р-не Кировской обл., в Кирил-
ловском р-не Вологодской обл. (пп. 48, 61), мелкуш́ка в Фи-
ровском р-не Тверской обл. (п. 227).

С корнем мел-:
мелёнок в Гдовском р-не Псковской обл. (п. 70), мелза́ 

в  Верхнетоемском р-не Архангельской обл. (п.  30), мель 
в Якшур- Бодьинском р-не Удмуртии (п. 260), мельга́ в Воро-
бьевском р-не Воронежской обл. (п. 919), мельё в Кольском, 
Терском р-нах Мурманской обл. (пп. 1, 2), мельча́ в Фролов-
ском р-не Волгоградской обл. (п. 943), мельчи́на в Бураев-
ском р-не Р. Башкортостан (п. 368), мельчи́ха в Бураевском 
р-не Р. Башкортостан (п. 368), мелюноќ в Осташковском 
р-не Тверской обл. (п. 226), мел́ядь в Рыбинском р-не Ярос-
лавской обл. (п. 182).

Общенародная номинация мел́очь, фиксируемая по-
всеместно, репрезентирует значительное число словообра-
зовательных вариантов: мелоча́ в Некрасовском р-не Ярос-
лавской обл., в  Кинешемском, Заволжском, Тейковском, 
Родниковском р-нах Ивановской обл., в  Ковровском р-не 
Владимирской обл., в Городецком р-не Нижегородской обл., 
в Медведевском р-не Р. Марий Эл, в Узловском р-не Тульской 
обл., в Горшеченском р-не Курской обл. (пп. 241, 247–248, 285, 
290, 344, 351, 358, 604, 848), мелоча́га в Дедовичском р-не 
Псковской обл. (п. 170), мелочо ́в Красноярском р-не Астра-
ханской обл. (п. 995), мелочов́ка в Междуреченском р-не с. 
Шуйское Вологодской обл., в Красногорском, Люберецком, 
Подольском р-нах Московской обл., в Кумылженском р-не 
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Волгоградской обл., в Боковском р-не Ростовской обл., в Ах-
тубинском р-не Астраханской обл. (пп. 82, 383, 385, 431, 942, 
952, 979), мелочуѓа в Сланцевском р-не Ленинградской обл. 
(п. 53), мелочух́а в Приволжском р-не Астраханской обл. 
(п. 997).

Фиксируются наименования с корнем мол-:
молёк в Великоустюгском р-не Вологодской обл., в Слан-

цевском р-не Ленинградской обл., в Первомайском, Некра-
совском р-нах Ярославской обл., в  Краснохолмском р-не 
Тверской обл., в Кесовогорском р-не Тверской обл., в Юрье-
вецком, Пучежском р-нах Ивановской обл., в Лежневском 
р-не Ивановской обл., в Камешковском р-не Владимирской 
обл., в Южском р-не Ивановской обл., в Семеновском, Бого-
родском, Воротынском, Воскресенском, Ардатовском р-нах 
Нижегородской обл., в Юринском р-не Р. Марий Эл, в Чехов-
ском р-не Московской обл., в Руднянском р-не Смоленской 
обл., в Бакалинском, Архангельском р-нах Р. Башкортостан, 
в Инсарском р-не Р. Мордовии, в Ржаксинском р-не Там-
бовской обл., в Дмитриевском, Кореневском р-нах Курской 
обл., в Среднеахтубинском р-не Волгоградской обл., в На-
римановском р-не Астраханской обл. (пп. 38, 53, 135, 178, 
232, 241, 249, 287, 293, 342, 345, 352, 354, 356, 393, 402, 432, 
460, 476, 501, 509, 620, 800, 810, 867, 964, 994), мол́ень в Да-
ровском, Слободском, Кирово- Чепецком, Фаленском р-нах 
Кировской обл. (пп. 112–113, 151, 153), моль в Каргополь-
ском р-не Архангельской обл., в Харовском, Кич.-Городецком, 
Усть- Кубинском, Шекснинском, Вологодском, с. Биряково, 
Междуреченском р-нах Вологодской обл., в Солигаличском, 
Галичском, Чухломском, Костромском, Островском р-нах Ко-
стромской обл., в Даровском, Слободском, Кирово- Чепецком, 
Фаленском, Санчурском р-нах Кировской обл., в Вавожском 
р-не Р. Удмуртии, в Сычевском, Холм- Жирковском р-нах 
Смоленской обл., в  Красногорском р-не Брянской обл., 
в Илекском р-не Оренбургской обл. (пп. 28, 62, 66–67, 79–80, 
83, 105, 112–113, 138–139, 151, 153, 185, 188, 299, 308, 379, 424, 
660, 861), мол́ька в Усть- Цилемском р-не Р. Коми, в Мало-

вишерском р-не Новгородской обл., в Череповецком р-не Во-
логодской обл., в Даровском, Слободском, Кирово- Чепецком, 
Фаленском р-нах Кировской обл., в Ярском р-не Удмуртии, 
в  Шахунском р-не Нижегородской обл., в  Балтачевском, 
Бижбулякском р-нах Р. Башкортостан, в Волжском р-не Р. 
Марий Эл, в Рыбно- Слободском р-не Р. Татарстан, в Крас-
носулинском р-не Ростовской обл. (пп. 7, 73, 78, 112–113, 151, 
153–154, 192, 369, 411, 451, 657, 966), молю́шка в Даровском, 
Слободском, Кирово- Чепецком, Фаленском р-нах Кировской 
обл. (пп. 112–113, 151, 153), моляв́а в Даровском, Слобод-
ском, Кирово- Чепецком, Фаленском р-нах Кировской обл. 
(пп. 112–113, 151, 153), моляв́инка в Великоустюгском р-не 
Вологодской обл., в Сланцевском р-не Ленинградской обл. 
(пп. 38, 53), молявча́ в Рыбно- Слободском р-не Р. Татарстан 
(п. 451), моляп́са в Верхнетоемском р-не Архангельской обл. 
(п. 40), молят́ок в Верхнетоемском р-не Архангельской обл. 
(п. 40), моляу́шки в Пошехонском р-не Ярославской обл. 
(п.  134); молев́ина в Кич.-Городецском р-не Вологодской 
обл. (п. 66), молев́ица в Даровском, Слободском, Кирово- 
Чепецском, Фаленском р-нах Кировской обл. (пп. 112–113, 
151, 153), мол́ьва в  Вологодском р-не Вологодской обл., 
в Обоянском р-не Курской обл. (пп. 80, 879), мольва́ в Гор-
шеченском, Обоянском р-нах Курской обл., в Мартыновском 
р-не Ростовской обл. (пп. 848, 879, 984), мольгва́ в Хисла-
вичском р-не Смоленской обл., в Клетнянском р-не Брянской 
обл. (пп. 536, 631) мольга ‘рыба гольян’ (СРНГ 18: 250).

С корнем мал-:
малёвка в Чердынском р-не Пермской обл., в Подоси-

новском, Опаринском, Верхошижемском, Свечинском р-нах 
Кировской обл., в Кирилловском р-не Вологодской обл., в Сук-
сунском р-не Пермской обл., в Великолукском р-не Псковской 
обл., в Оршанском р-не Р. Марий Эл, в Караидельском, Ду-
ванском, Дюртюнлинском р-нах Р. Башкортостан, в Шилов-
ском р-не Рязанской обл., в Шенталинском р-не Самарской 
обл., в Новозыбковском р-не Брянской обл., в Щигровском, 
Курчатовском, Льговском, Большесолдатском, Глушковском 
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р-нах Курской обл., в Городищенском, Чернышковском, Жир-
новском р-нах Волгоградской обл. (пп. 41, 48, 61, 68, 147, 196, 
214, 270, 300, 370, 371, 416, 551, 565, 729, 828, 845, 845б, 866, 
878, 898, 958, 962а), малез́га в Ленском р-не Архангельской 
обл. (п. 24), малёк повсеместно (СРНГ 17: 321 ‘разные виды 
мелких рыб’), маленоќ в Осташковском, Андреапольском, 
Пеновском р-нах Тверской обл. (пп. 226, 273, 274), малёнок 
в  Кингисеппском, Волосовском р-нах Ленинградской обл. 
(пп. 54, 55), малёха в Медвежьегорском р-не Р. Карелии, 
(п. 18), ма́лец в Гдовском, Печорском р-нах Псковской обл., 
в Сосновоборском р-не Пензенской обл. (пп. 70, 120, 683), 
мали́на (п. 34), малуш́ка в Суксунском р-не Пермской обл. 
(п. 214), маль в Усольском р-не Пермской обл., в Мурашин-
ском р-не Кировской обл. (пп. 69, 85), ма́льва в Рославльском 
р-не Смоленской обл. (п. 570) ‘мелкая рыба, рыбешки’ (СРНГ 
17: 342), мальва́ в Унечском р-не Брянской обл., в Кромском 
р-не Орловской обл., в Конышовском, Обоянском, Беловском 
р-нах Курской обл., в Тихорецском р-не Краснодарского края 
(пп. 697, 734, 845а, 879, 891, 1012), мальга́ в Бековском р-не 
Пензенской обл. (п.  745) ‘мелкая рыба, рыбешки’ (СРНГ 
17: 342), мальё в Лодейнопольском, Подпорожском р-нах 
Ленинградской обл., в Кич.-Городецском р-не Вологодской 
обл. (пп. 32, 33, 66), малька́ в Невельском р-не Псковской 
обл., в Суздальском р-не Владимирской обл., в Аургазинском 
р-не Р. Башкортостан, в  Суровикинском, Среднеахтубин-
ском р-нах Волгоградской обл. (пп. 322, 341, 594, 962, 964), 
мальтяв́ка в  Подосиновском, Опаринском, Свечинском, 
Верхошижемском р-нах Кировской обл., (пп. 48, 68, 147, 196), 
малюшоќ в Подосиновском, Опаринском, Верхошижемском 
р-нах Кировской обл., в Нелидовском р-не Тверской обл., 
в Первомайском р-не Нижегородской обл., в Сапожковском 
р-не Рязанской обл. (пп. 48, 68, 147, 196, 324, 529, 614), маляв́а 
в Великоустюгском, Тотемском, Бабушкинском, Кич.-Горо-
децском, Усть- Кубинском, Бабаевском, Междуреченском 
р-не, с. Биряково, Никольском р-нах Вологодской обл., в По-
досиновском, Опаринском, Свечинском, Верхошижемском 

р-нах Кировской обл., в Тосненском р-не Ленинградской обл., 
в Гдовском р-не Псковской обл., в Ильинском, Чусовском, 
Лысьвенском р-нах Пермской обл., в Вохомском р-не Ко-
стромской обл. (пп. 38, 48, 56, 64, 65–68, 70, 76, 83–84, 90, 92, 
110, 118, 147, 196), маляв́ина в Харовском р-не Вологодской 
обл., в Павинском р-не Костромской обл. (пп. 62, 109), маляв́-
ка в Троицко- Печерском р-не Р. Коми, в Няндомском р-не 
Архангельской обл., в Красновищерском, Кишертском, Чай-
ковском р-нах Пермской обл., в Подосиновском, Мурашин-
ском, Свечинском, Верхошижемском, Немском, Санчурском 
р-нах Кировской обл., в Тосненском р-не Ленинградской обл., 
в Харовском, Усть- Кубинском, с. Биряково, Междуреченском 
р-нах Вологодской обл., в Опаринском, Вохомском, Парфе-
ньевском р-нах Костромской обл., в Пошехонском, Перво-
майском, Некрасовском, Переславском р-нах Ярославской 
обл., в Островском р-не Псковской обл., в Ачитском р-не 
Свердловской обл., в Фировском р-не Тверской обл., в Тал-
домском р-не Московской обл., в Гаврилово- Посадском, Тей-
ковском, Ивановском р-нах Ивановской обл., в Ковровском, 
Вязьниковском р-нах Владимирской обл., в Дуванском р-не 
Р. Башкортостан, в Чебоксарском р-не Р. Чувашии, в Гусь- 
Хрустальном р-не Владимирской обл., в Рыбно- Слободском 
р-не Р. Татарстан, в Катав- Ивановском р-не Челябинской 
обл., в Сафоновском р-не Смоленской обл., в Кулебакском, 
Арзамасском, Вознесенском, Павловском р-нах Нижегород-
ской обл., в  Архангельском, Ермекеевском р-нах Р. Баш-
кортостан, в Рязанском, Сосновском р-нах Рязанской обл., 
в Рославльском р-не Смоленской обл., в Покровском р-не 
Орловской обл., в Советском, Тимском, Медвенском р-нах 
Курской обл., в Кагальницком р-не Ростовской обл., в Мо-
стовском, Ленинградском р-не Краснодарского края (пп. 20, 
29, 42, 48, 56, 62, 67–68, 83, 85, 104, 110, 134–135, 139, 141, 147, 
165, 168, 188, 196, 201, 215, 227, 241, 281, 282, 285, 286, 288, 
299, 314, 344, 371, 392, 394, 405, 437, 451, 459, 463, 475, 478, 
509, 527, 549, 552, 570, 590, 736, 830, 847, 868, 989, 1005, 1052), 
маляв́очка в Вохомском р-не Костромской обл. (п. 110), ма-
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ляш́ка в Катав- Ивановском р-не Челябинской обл. (п. 459).
Отмечаются единицы с корнем молод-:
мол́одь в Усть- Цилемском р-не Р. Коми, в Мезенском, 

Приморском и Пинежском р-нах Архангельской обл., в Ма-
ловишерском р-не Новгородской обл., в  Афанасьевском, 
Оричевском р-нах Кировской обл., в Любимском р-не Ярос-
лавской обл., в Кезском р-не Удмуртии, в Чернском р-не 
Тульской обл., в Сренеахтубинском р-не Волгоградской обл., 
в Веселовском р-не Ростовской обл. (пп. 4, 6–7, 12, 73, 89, 136, 
150, 157, 670, 964, 982).

Отмечается некоторое число наименований с  корнем 
мул-:

мул в Суксунском р-не Пермской обл. (п. 214), мулёва 
в Волосовском р-не Ленинградской обл. (п.  55), мулёвка 
в Добрянском р-не Пермской обл. (п. 91), мулёк в Сивинском 
р-не Пермской обл., в Шалинском, Нижнесергинском, Крас-
ноуфимском р-нах Свердловской обл. (пп. 116, 166, 216, 265), 
мулец́ в Суксунском р-не Пермской обл. (п. 214), мульва́ 
в Зерноградском р-не Ростовской обл. (п. 990), мул́ьга в Чу-
довском р-не Новгородской обл. (п. 72), мульё в Соликам-
ском р-не Пермской обл. (п. 52), муля ́в Нижнесергинском 
р-не Свердловской обл., в Октябрьском р-не Пермской обл. 
(пп.  216, 264), муляв́а в  Великоустюгском, Нюксенском, 
Кич.-Городецком, Череповецком р-нах Вологодской обл., 
в Тосненском р-не Ленинградской обл., в Добрянском, Кун-
гурском, Кишертском, Уинском р-нах Пермской обл., в Ачит-
ском р-не Свердловской обл., в Андреапольском р-не Тверской 
обл. (пп. 38, 47, 56, 66, 78, 91, 163, 165, 212, 215, 273) ‘мелкая 
рыба’ (СРНГ 18: 344), муляв́ка в Тосненском р-не Ленин-
градской обл., в Кунгурском, Кишертском, Уинском р-нах 
Пермской обл., в Нижнесергинском, Артинском р-нах Сверд-
ловской обл., в Гусь- Хрустальном р-не Владимирской обл., 
в Егорлыкском р-не Ростовской обл. (пп. 56, 163, 165, 212, 216, 
266, 437, 991), муляв́ник в Суксунском р-не Пермской обл. 
(п. 214), муляв́щина в Нижнесергинском р-не Свердловской 
обл. (п. 216), муляш́ в Киришском р-не Ленинградской обл., 

в Суксунском р-не Пермской обл. (пп. 57, 214), муляш́ик 
в Суксунском р-не Пермской обл. (п. 214), муляш́ка в Кун-
гурском, Кишертском, Уинском, Суксунском р-нах Пермской 
обл., в Белебеевском р-не Р. Башкортостан (пп. 163, 165, 212, 
214, 591).

Ожидаемо имеет повсеместно обширные фиксации ва-
риант к  общенародному слову мелузга́ в  Кольском р-не 
Мурманской обл., в Онежском, Ленском, Шенкурском р-нах 
Архангельской обл., в Медвежьегорском, Пудожском р-нах 
Р. Карелии, в Лодейнопольском, Кингисеппском р-нах Ле-
нинградской обл., в Лузском, Белохолуницком, Свечинском 
р-нах Кировской обл., в Усольском, Ординском, Пермском 
р-нах Пермской обл., в Гдовском, Себежском р-нах Псковской 
обл., в Череповецком р-не Вологодской обл., в Вохомском, 
Чухломском, Поназыревском, Макарьевском, Судиславском, 
Красносельском р-нах Костромской обл., в Пошехонском, Ту-
таевском, Даниловском, Мышкинском, Некрасовском р-нах 
Ярославской обл., в  Шалинском р-не Свердловской обл., 
в Бологовском, Осташковском, Спировском, Кашинском, Ка-
лязинском р-нах Тверской обл., в Сусанинском р-не Костром-
ской обл., в  Красногорском, Сюмсинском р-не Удмуртии, 
в Приволжском, в Гаврилово- Посадском, Тейковском, Род-
никовском р-нах Ивановской обл., в Уренском, Павловском, 
Вадском, Арзамасском, Шарангском р-нах Нижегородской 
обл., в  Красноуфимском, Артинском р-нах Свердловской 
обл., в Ковровском, Гусь- Хрустальном, Судогодском, Пету-
шинском, Собинском р-нах Владимирской обл., в Медведев-
ском р-не Р. Марий Эл, в Белокатайском, Кушнаренковском, 
Шаранском, Кармаскалинском, Таймазинском, Аургазин-
ском р-нах Р. Башкортостан, в Шатурском р-не Московской 
обл., в Гусь- Хрустальном, Ковровском, Петушинском, Со-
бинском, Судогодском р-нах Владимирской обл., в Руднян-
ском, Ярцевском р-нах Смоленской обл., в Серпуховском р-не 
Московской обл., в Бутурлинском р-не Нижегородской обл., 
в Баратинском р-не Калужской обл., в Кедомском, Кораблин-
ском, Старожиловском р-нах Рязанской обл., в Темников-
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ском, Ковылкинском, Рузаевском, Кочкуровском р-не Р. Мор-
довия, в Октябрьском р-не Р. Татарстан, в Шенталинском, 
Волжском р-нах Самарской обл., в Погарском, Климовском, 
Севском р-не Брянской обл., в Кизильском р-не Челябин-
ской обл., в Дмитриевском, Советском, Курчатовском, Глуш-
ковском, Медвенском, Обоянском, Беловском, Пристенском 
р-нах Курской обл., в Верхнехавском, Эртильском р-нах Во-
ронежской обл., в Жирновском, Руднянском, Камышинском, 
Ольховском, Суровикинском, Калачевском, Среднеахтубин-
ском р-нах Волгоградской обл., в Яковлевском, Ровеньском 
р-нах Белгородской обл., в Каменском р-не Ростовской обл., 
в Аксайском, Котельниковском р-нах Ростовской обл., в Ли-
манском р-не Астраханской обл., в  Ейском, Крыловском, 
Брюховецком, Калининском, Тимашевском, Кореновском, 
Отрадненском р-нах Краснодарского края, в Курском р-не 
Ставропольского края (пп. 1, 16, 18, 22, 24, 26, 32, 49, 54, 69–70, 
78, 110, 114, 134, 139, 145, 147, 162, 166, 174, 181, 183–184, 
186–187, 190, 206, 213, 226, 230, 233, 235, 241, 244–245, 251, 
258, 265–267, 285–286, 290, 297, 344, 358, 373, 388–390, 394, 
436–437, 440, 455, 460, 462, 466, 478, 483, 502–503, 507, 539, 
553–554, 564–565, 577, 594, 609, 617, 622–623, 724, 731, 763–764, 
809–810, 830, 833–834, 845б, 866, 868, 879–880, 891, 898, 902, 
910, 937, 940, 944, 959, 962–964, 977, 980, 1000–1001, 1006, 1011, 
1016–1018, 1059, 1064), мезгуля ́в Чусовском р-не Пермской 
обл. (п. 92), мелезга́ в Урюпинском р-не Волгоградской обл. 
(п. 908), мелю́зга в Красновищерском р-не Пермской обл., 
в Кологривском р-не Костромской обл. (пп. 42, 106).

Отмечаются и другие лексемы, репрезентирующие незна-
чительный размер: недомер́ка в Красногорском, Завьялов-
ском р-нах Удмуртии, в Кирсановском р-не Тамбовской обл. 
(пп. 206, 311, 742) ‘мелкая рыба’ (СРНГ 21: 25); недомер́ок 
в Ивановском, Родниковском р-нах Ивановской обл. (пп. 288, 
290) ‘молодая сельдь’ (СРНГ 21: 25).

В ряде случаев в качестве мотивационной основы фигу-
рирует опосредованно цвет:

Белый: бела́шка в  Котласском р-не Архангельской 

обл. (п. 39) ‘мелкая рыба’ (СРНГ 2: 207), белевой́ в Усть- 
Кубинском р-не Вологодской обл. (п. 67) ‘род рыбы’ (СРНГ 
2: 208), белевой́ сущ́ик в Усть- Кубинском р-не Вологодской 
обл. (п. 67), бел́есь в Новоаннинском р-не Волгоградской обл. 
(п. 920) ‘род рыбы’ (СРНГ 2: 211), белы́зма в Красноармей-
ском р-не Краснодарского края (п. 1026), бель в Соликамском 
р-не Пермской обл., в  Даровском, Оричевском, Зуевском, 
Фаленском, Верхошижемском, Унинском р-нах Кировской 
обл., в  Псковском р-не Псковской обл., в  Галичском р-не 
Костромской обл., в  Большесельском, Ярославском р-нах 
Ярославской обл., в Якшур- Бодьинском, Унинском, Ваво-
жском р-нах Удмуртии, в Воротынском р-не Нижегородской 
обл., в Оренбургском р-не Оренбургской обл., в Калачевском, 
Светлоярском р-не Волгоградской обл. (пп. 52, 112, 121, 138, 
150, 152, 153, 196, 203, 237, 240, 260, 308, 402, 842, 963, 971) 
‘мелкая рыба’ (СРНГ 2: 235), бельё в Псковском р-не Псков-
ской обл. (п.  121), бел́ька в  Увинском, Воткинском р-не 
Удмуртии, в Октябрьском р-не Пермской обл. (пп. 259, 262, 
264), бельца́ в Чухломском р-не Костромской обл. (п. 139), 
белю́га в Буйском р-не Костромской обл., в Ярославском р-не 
Ярославской обл. (пп. 137, 240) ‘мелкая рыба’ (СРНГ 2: 238), 
беляв́а в Буйском р-не Костромской обл., в Ярославском 
р-не Ярославской обл. (пп. 137, 240) ‘мелкая рыба’ (СРНГ 2: 
238), беляс́ина в Тарасовском р-не Ростовской обл. (п. 950), 
беляш́ка в Воротынском р-не Нижегородской обл. (п. 402).

Серый: сер́ая моль в Харовском р-не Вологодской обл. 
(п. 62) и серуш́ка в Светлоярском р-не Волгоградской обл. 
(п. 971) ‘мелкая рыбка’ (СРНГ 37: 224).

Синий: синец́ в Осташковском р-не Тверской обл. (п. 226) 
‘мелкая рыба’ (СРНГ 37: 328), синиляв́а в Кошкинском р-не 
Самарской обл. (п. 630), си́зик в Верховском р-не Орловской 
обл. (п. 706), сизух́а в Демьянском р-не Новгородской обл. 
(п. 172).

Отмечены также случаи ассоциативного переноса: гвоз́-
дик в Тихвинском р-не Ленинградской обл. (п. 59) ‘гвоз́ди-
ки — мальки, мелкая рыба’ (СРНГ 6: 159), гвоздь в Ильин-
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ском р-не Пермской обл. (п. 90), гвоздьё в Ильинском р-не 
Пермской обл. (п. 90).

Имеются номинации, указывающие на время появления 
рыбы на свет — сего лета или сего года — и фонетические ва-
рианты: сивалет́ в Весьегонском р-не Тверской обл. (п. 132), 
сигалят́ок в Кадыйском р-не Костромской обл., в Нолин-
ском р-не Кировской обл. (пп. 189, 200), сиголёнок в Южском 
р-не Ивановской обл. (п. 345), сегода́вка в Харовском р-не 
Вологодской обл. (п. 62), сёгодок в Подосиновском р-не Ки-
ровской обл. (п. 48), сегол́ик в Харовском, Усть- Кубинском 
р-нах Вологодской обл. (пп. 62, 67). Сюда же относится лек-
сема селга́ш, отмеченная в Вытегорском р-не Вологодской 
обл., в Сычевском р-не Смоленской обл. (пп. 34, 379).

Варианты с корнем селяв-, вероятно, связаны с сево-
лет́ок: селяв́а ‘малек рыбы’ Борович. Селяв́ина ‘то же’ 
Борович. Селяв́ка ‘то же’ Борович. (НОС: 1074). Сел́ява 
‘небольшая рыбка, похожая на ряпушку’ Пск., Даль. Новг., 
Волог., Ворон., Дон. Азов., Черномор. ‘разновидность рыбы 
уклейки’ Пск. (Даль, 2-е изд. 4: 176). Новг., Волж. (СРНГ 
37: 141).

Название, которое созвучно с наименованием месяца — 
сентября, вполне возможно, является преобразованием: сен-
тябрю́ха в Кич.-Городецком р-не Вологодской обл. (п. 66).

Довольно много зафиксированных в вопросе Л 379 дан-
ных (около 140 наименований) представляют собой слова со 
значением видового наименования рыбы, так как эти слова 
используются и  для наименования разных видов мелкой 
рыбы на основе общности толкования.

Больше всего названий зафиксировано для рыбы с наи-
более известным названием уклейка: баклеш́ка в Иглинском 
и Караидельском р-нах Р. Башкортостан ‘мелкая рыбёшка’ 
(СРНГ 2: 62), баклю́ха в Гаврилов- Ямском и Ярославском 
р-нах Ярославской обл. ‘уклейка’ (СРНГ 2: 63), бакля ́в Бир-
ском, Гафурийском, Калтасинском, Караидельском, Уфим-
ском р-нах Р. Башкортостан ‘уклейка’ (СРНГ 2: 59), басклей́-
ка — в Кольчугинском р-не Владимирской обл. и Ногинском 

р-не Московской обл. ‘уклейка’ (СРНГ 2: 131), баскух́а в Гря-
зовецком р-не Вологодской обл., башклея ́ в  Темкинском 
р-не Смоленской обл., башклейка ‘уклейка’ (СРНГ 2: 164), 
башкля ́в Лухском р-не Ивановской обл., клей́ка в Андре-
апольском р-не Тверской обл., подклет́ник в Волховском 
р-не Ленинградской обл., подщеклей́ник в Медвежьегор-
ском р-не Р. Карелии, селёвка — в Орловском р-не Орловской 
обл., сельдяв́ка в  Аксайском, Боковском, Волгодонском, 
Константиновском, Усть- Донецком, Шолоховском р-нах Ро-
стовской обл. ‘мелкая рыба’ (СРНГ 37: 138), селяв́а в Анд-
реапольском, Пеновском, Фировском р-нах Тверской обл., 
в Гаврилово- Посадcком р-не Ивановской обл., в Рассказов-
ском р-не Тамбовской обл., в Кореновском р-не Краснодарско-
го края ‘мелкая рыба’ (СРНГ 37: 141), селяв́ка в Пеновском, 
Торопецком р-нах Тверской обл., в  Одоевском, Плавском 
р-не Тульской обл., в Залегощенском, Новодеревеньковском, 
Новосильском р-нах Орловской обл., в Горшеченском, Кас-
торенском р-нах Курской обл., в Аннинском, Верхнехавском, 
Лискинском, Острогожском, Нижнедевицком р-нах Воро-
нежской обл., в Кореновском и Усть- Лабинском р-нах Крас-
нодарского края (пп. 272, 274, 602, 636, 704–705, 707, 831, 833, 
848, 849а, 870, 895, 906, 1018, 1028) ‘мелкая рыба’ (СРНГ 37: 
141), сентяп́ка в Сергиевском р-не Самарская обл. (п. 653), 
сентяв́ка, сентяп́а ‘уклейка’ (СРНГ 37: 176), сентяр́ка 
в Вознесенском р-не Нижегородской обл. (п. 527), сенчоп́ка 
в Архангельском р-не Р. Башкортостан (п. 509), синпея в Пе-
ревозском р-не Нижегородской обл. (п. 481), уклей́ка в Де-
мьянском р-не Новгородской обл., в Уинском р-не Пермской 
обл., в Заволжском р-не Ивановской обл., в Андреапольском 
р-не Тверской обл., в Шемышейском р-не Пензенской обл., 
в Белёвском р-не Тульской обл. (пп. 172, 212, 248, 273, 601, 
717) ‘мелкая рыба’ (СРНГ 47: 67), уклея́ в Лузском р-не 
Кировской обл., в Заволжском р-не Ивановской обл. (пп. 49, 
248) ‘мелкая рыба’ (СРНГ 47: 68), шаклея ́в Балезинском, 
Юкаменском р-нах Удмуртии, в Ачитском р-не Свердловской 
обл. (пп. 156, 205, 215), шаклея́ в Воткинском р-не Удмуртии 
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и в Октябрьском р-не Пермской обл. (пп. 262, 264), шеклея ́
в Нытвенском, Очерском р-не Пермской обл., в Киясовском 
р-не Удмуртии (пп. 159, 160, 310), шуклея ́в Кинешемском 
р-не Ивановской обл. (п. 247), шуляв́а в Таганрогском р-не 
Вологодской обл. (п. 46), щеклей́ка в Шалинском р-не Сверд-
ловской обл. (п. 166), щеклея ́в Соликамском р-не Пермской 
обл. и в Можгинском р-не Удмуртии (пп. 52, 309).

Среди названий разных рыб выделяется категория 
тех, что плавают у поверхности воды: верхов́ка ‘овсянка’ 
в Кирилловском р-не Вологодской обл., в Солигаличском, 
Чухломском р-нах Костромской обл., в  Карагайском р-не 
Пермской обл., в Любимском, Ростовском р-нах Ярославской 
обл., в Приволжском р-не Ивановской обл., в Оршанском р-не 
Р. Марий Эл, в Выксунском р-не Нижегородской обл., в Кир-
санском р-не Тамбовской обл., в Железногорском р-не Кур-
ской обл., в Поворинском, Россошанском р-нах Воронежской 
обл., в Среднеахтубинском р-не Волгоградской обл. (пп. 61, 
105, 117, 136, 139, 244, 283, 300, 474, 742, 794, 886, 933, 964) 
‘мелкая рыба’ (СРНГ 4: 164), верховод́ка в Лешуконском, 
Устьянском р-нах Архангельской обл., в Молоковском р-не 
Тверской обл. (пп. 13, 37, 177) ‘мелкая рыба’ (СРНГ 4: 165), 
верховуш́ка в Борисоглебском, Некрасовском, Ростовском 
р-нах Ярославской обл., (пп.  238, 241, 283), верхопла́в-
ка ‘уклейка’ в  Чердынском, Частинском р-нах Пермской 
обл., в Тихвинском р-не Ленинградской обл., в Череповецком 
р-не Вологодской обл., в Любытинском р-не Новгородской 
обл., в Солигаличском, Кологривском, Галичском, Чухлом-
ском, Кадыйском р-нах Костромской обл., в Тейковском р-не 
Ивановской обл., в Медведевском р-не Р. Марий Эл, в Ди-
веевском, Перевозском, Тонкинском р-нах Нижегородской 
обл., в Кошкинском р-не Самарской обл., в Богородицском 
р-не Тульской обл., в Мостовском р-не Краснодарского края 
(пп. 41, 59, 78, 99, 105–106, 138–139, 189, 210, 252, 285, 358, 477, 
481, 630, 637, 1052) ‘мелкая рыба’ (СРНГ 4: 169).

Заимствование по наименованию ловушки, кото-
рой ловят мелкую рыбу.

Выделяется мотивационная основа по ловушке, которой 
ловят рыбу мелких размеров, например: сакови́к в Медве-
жьегорском р-не Р. Карелии, саков́ник в Пудожском р-не Р. 
Карелии (ПЛГО), ср. материалы СРГК, в которых мотивация 
представлена в толковании: сакови́к ‘мелкая рыба, которую 
ловят сачком’: А сакови́к — это мелка рыбка, и чистить не 
надо, изымают ее саком. Окушок меленький называется 
сакови́к. Медвежьегор. (СРГК 5: 623).

Еще один сходный пример: Ва́ндыш ‘всякая мелкая 
рыбка, малек’ Урал, Усть- Цилем. Арх., Добрян. Перм., 1927 
(СРНГ 4: 37). Ва́ндыш ‘мелкая рыба’ Некрасов., Перво-
майск. (ЯОС 2: 47). Ва́ндыш ‘маленькая, еще не вырос-
шая рыба’ Печор. (СРГНП 1: 54). Ва́ндыш ‘мелкая речная 
рыба’: — В озере есть вандыш, махонькая синенькая рыбка, 
мы его едим сырую. Чердын. (Покча), Красновиш. (СРГСПК 
1: 187). Хотя в ряде регионов это наименование функциониру-
ет в качестве названия вида рыбы, например: На Галичском 
озере вандышем назывался ёрш, приготовленный по особой 
технологии. Вандыш сушился в специальных печах — пеш-
нях. На вандыш отбирают только ершей. Такая рыба могла 
храниться годами в сухом помещении при любой температу-
ре (Мызников 2019: 113). При наличии рыболовной снасти 
ва́нда ‘верша’ Никол. (Большой Двор) (ПЛГО). «Ванду бро-
сают в глубоких ярах жерлами вниз реки, под прижимку, на 
самолов» Макар. Нижегор., 1848 (КСРНГ). Ва́нда «верша, 
из талевого прутья сплетенная; употребляется на Волге в по-
ловодье для лову стерлядей и другой рыбы» (Бурнашев 1: 77). 
«Рыболовная снасть, связанная из ниток или ивовых виц.. 
и имеющая конусообразную форму» Кадн., Волог., Никол., 
Великоуст. (Дилакторский: 46) 2. Ср. также: Ва́нда «верша 
с наплетёнными по бокам крыльями»: — У ванды крылья 
наплетают. Весной в речку ванду сбрасывают. В мутной 
воде вандой хорошо рыбу ловить. Сарак. Оренб. (Моисеев 
2010: 27). Ва́нда ‘род большой верши, сплетенной из прутьев’ 

2 Подробно об этимологии лексем ва́нда, ва́ндыш см. (Мызников 
2019: 112–113).
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Башк. (СРГБ: 52).
Вероятно, на такой же основе образована лексема мердя-́

ник ‘мелкая рыба’ Вытегор. Волог. (ПЛГО), ср. мер́да ‘ры-
боловная ловушка из прутьев, дранки, тонкого корья с одним 
горлом’: — Делаются мерды из ивовых прутьев, перепле-
тенных между собою и укрепленных на поперечных еловых 
обручах. Лов производится весною и зимою, причем снаряд 
ставится близ берега реки или озера. Пудож. (Куликовский 
1898: 55). Онеж., Вытегор., Каргоп., Кондоп., Лодейноп., 
Медвежьегор., Подпорож., Прионеж., Сланц., Тихв. (СРГК 
3: 233), Север (СРНГ 18: 113).

Лексема бред́ник, зафиксированная в Чердынском р-не 
Пермской обл. (п. 41), явно связана со словом бред́ень (БАС 
1: 620).

Рю́жа, отмеченное в  Терском р-не Мурманской обл. 
также можно рассматривать как образование по наименова-
нию рыболовной снасти, ср.: рю́жа, рю́за ‘сетка для ловли 
мелкой рыбы, мережа из сеток на обручах’ Арх. (Опыт: 195). 
Рю́жи, рю́зя ‘рыболовная снасть мережа’ Арх. (Даль, 2-е 
изд. 4: 125).

Бердяни́к ‘мелкий окунь’ Вытегор. (Паньшино) (СГРС 
1: 100). Ср. берда́ ‘рыболовная снасть’ (Бурнашев 1: 40; СРНГ 
2: 243).

По распространению в славянском континууме выделя-
ются единицы, которые фиксируются в ряде языков: ба́ба 
в Солигаличском р-не Костромской обл. (п. 105) ‘рыба-под-
каменщик’ (СРНГ 2: 14), бабур́а в Солигаличском р-не Ко-
стромской обл. (п.  105) ‘рыба-подкаменщик, малая рыба’ 
(СРНГ 2: 28), бабур́ка в Ярославском р- не Ярославской обл. 
(п. 240) ‘особый род мелкой рыбы’ (СРНГ 2: 28). Данный мате-
риал сопоставим с белорусск. ба́ба-рыба ‘подкаменщик’, укр. 
ба́ба, бабець, польск. bаbа, что дает возможность их трактовки 
как исконных единиц на славянской почве (ЭСБМ 1: 247).

Иногда сопоставимый материал представлен на балтий-
ской почве. Сикля ́в Ржевском, Старицком р-нах Тверской 
обл., в Еланском р-не Волгоградской обл. (пп. 326, 328, 897) 

‘мелкая рыба’ (СРНГ 37: 300); си́лька в Россошанском р-не 
Воронежской обл.; сакля ́в Сакмарском р-не Оренбургской 
обл. (п.  808); секиляв́ка в  Дивеевском р-не Нижегород-
ской обл., секля ́в Ряжском р-не Рязанской обл. и в Гриба-
новском р-не Воронежской обл. Трудно интерпретировать 
оренбургские данные, однако Г. П. Клепикова отмечает, что 
невозможность надежной этимологизации таких названий 
на славянской почве приводит исследователей к выводу, что 
в данном случае речь идет о заимствовании из балтийско-
го. Так, Ю. А. Лаучюте полагает, что подобные названия, 
бесспорно, связаны с ихтионимами, ср. русск. диал. сакла 
‘уклейка’, сикля ‘то же’ (Лаучюте: 131). Следует отметить, 
что сикля ‘какая-то маленькая рыбка’ (на Дону) не имеет эти-
мологической версии у М. Фасмера (Фасмер 3: 620). Общим 
признаком для использования близких названий рыб и му-
равьев, по мнению Ю. А. Лаучюте, является их малые раз-
меры, а в качестве их первоисточника указываются латыш. 
siks ‘маленький, мелкий’, sikt ‘мельчать, становиться слабым 
и под.’ (Лаучюте: 131).

Выделяются ареалы с фиксациями неисконной лексики 
тюркского происхождения.

Сиби́ль ‘молодая, недавно вышедшая из икринки рыбка, 
малек’ Брян., Орл., 1904. Обоян. Курск. (п. 879) (СРНГ 37: 
264), ‘мелкая рыбешка’ Орл. (Даль, 2-е изд. 4: 184). сибиляв́-
ки в Сампурском р-не Тамбовской обл. (п. 774), сыбылька 
в Петропавловском р-не Воронежской обл., себел́ь в Ростов-
ском р-не Ростовской обл. (п. 988) ‘уклейка, сельдь’ (СРНГ 37: 
94). Сиби́ль ‘рыба уклейка’ Азов, 1886. Смол., Брян., Курск., 
Дон. (СРНГ 37: 264). Си́биль ‘то же’ Южн. (Даль, 2-е изд. 4: 
184). Сиби́ль ‘черноморско- азовская проходная сельдь’ Доп., 
1929. ‘Рыба голавль’ Стародуб. Брян., 1972. ‘Рыба салака’ 
Трубч. Брян., 1957. Ср. татар. җилембалык ‘уклейка’ (РТС: 
459), тюрк. *čivi ‘гвоздь’ [Сравнительно- историческая грам-
матика тюркских языков. Лексика 1997: 398–399].

Лексика прибалтийско- финского происхождения фикси-
руется преимущественно в контактных зонах:
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ма́йма в Пудожском р-не Р. Карелии (п. 26), ма́ймуха 
в Онежском р-не Архангельской обл., в Подпорожском р-не 
Ленинградской обл. (пп. 16, 19, 33)  ((СРНГ 17: 304) ‘мел-
кая рыба сиговой породы. Онеж.’), ма́ймушка в Онежском 
р-н6 Архангельской обл. (пп. 16, 19)  ‘мелкая рыба; малек’ 
Арх. (СРНГ 17: 304). Часть из них представлена в лекси-
кографических источниках: ма́йма ‘мелкая рыба’ Пудож. 
(Римское). Ма́ймуха ‘мелкая рыба’ Подпорож. (Яндеба), 
Онеж. (СРГК 3: 187). Ма́ймуха ‘водящаяся в Онежском за-
ливе мелкая сиговой породы рыба’ Онеж. (Подвысоцкий 1885: 
87; СРНГ 17: 304). Ма́ймушка ‘мелкая рыба’ Онеж. (СРГК 
3: 187), Арх. (СРНГ 17: 304). Ма́ймушка ‘наживка на круп-
ную рыбу’ Онеж. (СРНГ 17: 394). Ма́ймух ‘мелкая рыба’ 
Онеж. (КСРГК). Эти данные сопоставляются с кар. maima 
‘наживка’, вепс. maĭm, мн. maĭmad ‘небольшая высушенная 
рыба’, при фин. maima ‘небольшая рыба, используемая как 
наживка’ (Kalima: 160). См. также: (ССЗФЯ: 41; Фасмер 2: 
559). Ср. также ливв. maimu ‘небольшая рыба, наживка’, 
люд. maim ‘небольшая рыба (как живая, так и сушеная)’, 
эст. maim ‘малек’ (SKES 3: 327), вепс. maim ‘сушеная мелкая 
рыба’, ‘мелкая рыбешка’, ‘рыбина’ (СВЯ: 318), ливв. maimu 
‘сушеная мелкая рыба, сущик’, ‘мелкая рыбешка’ (СКЯМ: 
201). Бытующее в речи вепсских носителей слово meimuškad 
‘мелкая рыба’ является обратным заимствованием из русско-
го языка. Следует отметить, что татар. maima ‘мелкая рыба’ 
уже заимствовано из русского языка (Радлов 4: 1991; Фасмер 
2: 559), ср. также татар. маймыч ‘малек’ (РТС: 251).

Ср. также данные, которые этимологически сходны с при-
веденными выше:

мее́ва в Усть- Цилемском р-не Р. Коми, в Пинежском 
р-не Архангельской обл., в  Верхневажском, Сямженском, 
Тотемском р-нах Вологодской обл., в Лузском р-не Кировской 
обл., в Усольском р-не Пермской обл. (пп. 7, 17, 45, 49, 63, 
64, 69) ‘мелкая рыба’ (СРНГ 18: 77), мее́вка в Пинежском 
р-не Архангельской обл., в Тарногском, Нюксенском, Сям-
женском р-нах Вологодской обл. (пп. 17, 46, 47, 63) ‘мелкая 

рыба’ (СРНГ 18: 77), меев́ка в Вельском р-не Архангельской 
обл., в Вологодском р-не Вологодской обл. (пп. 36, 80), мее́во 
в  Пинежском р-не Архангельской обл., в  Верхневажском, 
Тарногском, Сямженском р-нах Вологодской обл. (пп. 12, 17, 
45, 46, 63).

Имеется много данных в лексикографических источни-
ках: мее́ва ‘мелкая рыба сем. снетков’ Волог. (СРНГ 18: 
77). Мее́ва ‘всякая мелкая рыба’ Арх., Волог., Печор., Сев.-
Двин., Усть- Цилем. Коми АССР (СРНГ 18: 77). Меева ‘мел-
кая рыба’ — Если ветр подует меевы нету. Пинеж.: Богатка, 
Веркола. (Симина). Мее́ва ‘мелкая рыба’: — Как сбегает 
на повчаса на реку, так и меев на уху принесет. Верховаж. 
Из меевы уху тоже варят, если уж нет боле никакой 
настоящей рыбы. Сямж., Тарног. (СВГ 4: 78). Мее́во ‘мел-
кая рыба, мелюзга, крупнее мальги, малявки’ Арх. (Даль, 
2-е изд. 2: 319). Мее́во ‘мальки рыб’ Сямж. (СВГ 4: 78). 
Мея́ва ‘рыба голец’ Сольвычегодский у. Вологодской губ. 
1912 (Тр. МДК 11 1930). Мев́а ‘мелка рыбка, живец’ Верх-
нетоем. Арх., 1963 (СРНГ 18: 63). Мей́ва ‘мелкая речная 
рыба’ Верхнетоем. Арх., Урал. (СРНГ 18: 94), Пинеж.: За-
сурье (Симина). ‘Мальки всех пород’ Вельск. Арх. (СРНГ 
18: 94). Мёва ‘мелкая рыба, малек’ Пинеж.: Нюхча, Суль-
ца, Шиднема (Симина). Мее́вка ‘мелкая рыба’ Верхнетоем. 
Арх. (СРНГ 18: 77). Мее́ва, мее́вки ‘мелкая рыба’ Вожегод. 
(Углы) (ПЛГО). Миев́ки ‘мальки’ Печор. Арх., 1927 (СРНГ 
18: 153). Мей́вочка ‘мелкая рыба’ Пинеж.: Нюхча (Симина). 
Не объясняемый из существующих прибалтийско- финских 
языков вокализм дает возможность предположить сопостав-
ление также с прибалтийско- финскими данными, ср. фин. 
maiva ‘ряпушка’, ‘небольшая рыба, малек’, ‘наживка’ (SSAP 
2: 138). Переход [aj] > [ej] существует в ряде диалектов этих 
языков. Например, в шимозерском диалекте вепсского языка 
дифтонг ai перешел в ei, ср. вепс. meimuškad ‘любая мелкая 
рыба’ (Мызников 2019: 493).

Синьга́ в Пушкиногорском, Новосокольническом р-нах 
Псковской обл., в Андреапольском р-не Тверской обл., в Пе-
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новском р-не Тверской обл., в Башмаковском р-не Пензенской 
обл., в Каменском р-не Пензенской обл., в Пушкиногорском, 
Новосокольническом р-нах Псковской обл., в Андреаполь-
ском р-не Тверской обл., в Пеновском р-не Тверской обл., 
в Башмаковском, Каменском р-нах Пензенской обл. (п. 220, 
269, 273, 274, 678, 680). Синьга́ ‘рыба синец’ Южн., 1864. 
Синьга — белая, как лещ, шарлуха мелкая, слизись на 
ней, плавает стаями. Дон. Орл., Пск., Ока, Кама. Слов. 
Акад. 1962 (обл.). ‘Рыба плотва’ Ряз., Сарат., 1911. Пенз., 
Азов.; ‘мелкая плотва’ Селигер, 1971; ‘рыба уклейка’ Ниже-
гор., 1891. Горьк., Пенз. ‘Рыба белоглазка’ Нижнедон., 1967. 
Калин., Волга, Ока, Кама, Волхов, Ильмень. ‘Белая длин-
ная рыбка, малек’ Соль- Илецк. Чкал., 1955. ‘Рыба [какая?]’ 
Ловят синьгу в озере. Новорж. Пск., Максимова, 1957 (СРНГ 
37: 337). Синьга́ ‘мелкая рыба, плавающая сверху’ Навашин. 
(Румасово) Нижегор. [Сывороткин 2004: 333]. М. Фасмер 
для слова синьга́ ‘плотва, Cyprinus’ с фиксацией в Нижнем 
Поволжье (Сарат.) предлагает мордовскую этимологию, ср. 
морд. мокш. śeńi ‘то же’, при фин. säynäs ‘язь, Cyprinus idus’, 
эст. säinakas ‘то же’, саам. кольск. sivn ‘то же’ (Фасмер 3: 626). 
Ср. также морд. мокш. сеня ‘язь’ (МКРСС: 619), морд. эрз. 
сэния ‘рыба плотва’ (ЭРС: 631).

Си́нтя ‘рыба уклейка’ Пенз., 1960; ‘рыба гольян’ Пенз., 
1971; ‘любая мелкая рыба’ Куйбыш., 1948. Пенз. (СРНГ 37: 
336). Синтяв́ка ‘рыба плотва’ Лямбир. (Александровка) 
(СРГРМ 2: 1147). Синтева́ ‘мелкая рыба, малек’ Ардатов. 
(Суподеевка) (СРГРМ 2: 1147). Синтяв́ка ‘уклейка’ Оренб., 
1864. Яросл.; ‘гольян’ Тат. АССР, 1971 (СРНГ 37: 336). Син-
тяп́а ‘уклейка’ Казан., 1886 (СРНГ 37: 336). Синтяв́ка 
‘рыба плотва’ Лямбир. (Александровка) (СРГРМ 2: 1147). 
Синть, синтя ́‘уклейка’ Чердакл. Ульян. (Мызников 2019: 
737).

Некоторые единицы отмечаются как вид небольшой рыбы, 
которая водится в  мелких реках, ср. а́ргыш Коми- Перм. 
[Матвеев 1964: 286]. Имеются значительные сходные данные: 
А́ргиш в Соликамском р-не Пермской обл., в Балезинском 

р-не Удмуртии (пп. 52, 156) (СРНГ 1: 271 ‘рыба гольян’). Ар 
‘рыба гольян’ Камск. [Герд, Корнев, Рускова 1963: 30], (СРНГ 
1: 265). Ар ‘мелкая рыба семейства карповых, гольян’: — 
Ары — на лобу пятнышки беленьки, маненьки. Юрл. (Липо-
во) (СРГСПК 1: 35). Арга́ш ‘род форели или лосося’ Перм. 
(СРНГ 1: 271). Арги́ш ‘рыба гольян’ (СРНГ 1: 271). А́рка 
‘рыба гольян’ Таборин. Свердл. [Матвеев 1962: 130]; (СРНГ 
1: 275). Арга́ш ‘род форели или лосося, пеструшка’ Перм. 
(СРНГ 1: 271). А́ргиш ‘рыба Phoxinus laevis Ag., гольян’ 
Перм. [Сабанеев 1911: 742]. А́рка ‘вид рыбы гольян речной’ 
Таборин. Свердл. (СРНГ 1: 275). Ар, арги́ш, а́ргыш, а́рбиш 
‘рыба сем. карповых, гольян’ Соликам. (СЧГ). Материал 
возводится к коми данным, ср. коми ар, арга, арпи ‘маленькая 
рыбка; малек; мальки’ (ССКЗД: 12). Вряд ли форму арка сле-
дует сопоставлять с коми вым, удор. дарга ‘пескарь’ [Матвеев 
1964: 286]. Данные коми ар, арга ‘мальки’ сопоставляются 
с саам. vuorro, фин. va-rolainen ‘речной лосось’ (КЭСКЯ: 33).

Неясно, является ли лексема ори́шка (Воткин. Удмурт., 
Октябрьск. Перм.) результатом поиска внутренней формы 
с дальнейшим преобразованием в варианты: ири́нка в Сара-
пульском р-не Удмуртии, в Чернушинском р-не Пермской обл. 
(пп. 312, 318), ири́нник в Игринском р-не Удмуртии (п. 207).

Среди других названий с заимствованными основами:
Пи́лега ‘мелкая рыба’ Подпорож. (СРГК 4: 510). Пи́ль-

тух́а, пильтуши́нка ‘мелкая плотва’ Лодейноп. Олон. 
(СРНГ 27: 32). Пильчара ‘вид сельди?’: — У английских 
берегов сельдь уже является в  виде пильчары. Беломор. 
(СРНГ 27: 32). Трудно судить о  происхождении данного 
материала, хотя его ареал дает возможность предположить 
прибалтийско- финское влияние, ср. фин. pilu ‘щепка’, päre 
‘лучина, дранка’ (SKES 5: 566, 684).

Пи́руза ‘мелкая рыба, малек’ Бокситогор. (Мозолево) 
(ПЛГО). Бокситогор. (СРГК 4: 517; СРНГ 27: 43). Пирус́ень-
кий ‘небольшой по размерам, маленький (о  рыбе)’ Бокси-
тогор. (СРГК 4: 518). Трудно сказать, соотносятся ли эти 
данные с прибалтийско- финским материалом, ср. кар. твер. 
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pizara ‘капля, небольшое количество чего-л.’ (СКЯП: 210), 
вепс. vizud ‘мальки, мелкая рыба’ (СВЯ: 636).

Ва́шкал в Подпорожском р-не Ленинградской обл., ва́ш-
кол в Вашкинском р-не Вологодской обл. (СРНГ 4: 79 ‘уклей-
ка’), ва́школьница в Вашкинском р-не Вологодской обл. 
Ва́шкал ‘мелкая рыба’ Кирил., Вашк. (Сидорово) (КСРГК). 
Вашк., Подпорож. (СРГК 1: 166). Вашкалоќ ‘рыба’ Вашк. 
(СРГК 1: 166). Ва́шкал ‘рыба-уклейка’ Белозер. (Возмозеро, 
Зорино, Перховда), Вашк. (Липин Бор, Скоково). Вашка́л 
‘рыба-уклейка’ Белозер. (Карпово) (СГРС 2: 35). Ва́школ 
‘рыба-уклейка’ Вашк. (Коптево). Вашколоќ ‘рыба-уклейка’ 
Вашк. (Еськино, Остров). Вашкалоќ ‘рыба-уклейка’ Вашк. 
(Васюково, Верхнее Хотино, Тимошино). Вашкальё ́‘рыбная 
мелочь’ Белозер. (Куность, Панкратовка). Ва́школьница 
‘рыба-уклейка’ Вашк. (Гаврилово) (СГРС 2: 36). Ва́школ 
‘уклейка’ Белозер. Новг., 1898 (СРНГ 4: 79), Вашк. (Копте-
во). Ва́шкал ‘уклейка’ Белозер. (Возмозеро, Зорино, Пер-
ховда), Вашк. (Липин Бор, Скоково). Вашка́л ‘уклейка’ 
Белозер. (Карпово). Вашкалоќ ‘уклейка’ Вашк. (Васюково, 
Тимошино, Верхнее Хотино). Ва́шкальё ́ ‘рыбная мелочь’ 
Белозер. (Куность, Панкратовка). (Гаврилово) (СГРС 2: 36). 
В отношении лексемы вашка́л можно предположить, что 
ее, вероятно, следует связывать с саам. vuosk, vuosko ‘окунь’ 
(Itkonen 1958 2: 796; Мызников 2003: 153). Первоначально А. 
К. Матвеев возводит лексему вашкальё ‘мелкая рыба’ к саам. 
vuaska ‘окунь’ [Матвеев 1970: 192], позднее он уже делает 
предположение о мерянской природе данного слова, сопостав-
ляя с мар. ош, мокш. акша ‘белый’ — первый компонент и *kol 
‘рыба’ (МСФУСЗ: 73). Лексемы вешка́рь (Бабаевск. Волог.), 
васю́шок (Пинежс. Арх.), вероятно, можно рассматривать 
в связи с предыдущими данными.

В ряде случаев возможны реализация семы ‘мелкий’, ко-
торая и ранее исторически присутствовала в мотивационной 
основе на широком славянском фоне: дроб́ля в Новгородском 
р-не Новгородской обл., дробуш́а в Псковском р-не Псков-
ской обл. (п. 121) ‘мелкая рыба, используемая для наживки’ 

(СРНГ 8: 189). Ср. русск. дробь, укр. дрiб, ‘домашняя птица; 
мелкий домашний скот — козы, овцы’, болг. дроб ‘печень, 
легкие’, сербохорв. дрôб ‘внутренности’, словен. drôb ‘мелочь, 
отбросы, внутренности’, чеш. drob ‘кусочек, крошка’, польск. 
drób, н.-луж. drobjenca ‘мелочь, крошка’ (Фасмер 1: 539). 
Ср. также др.-русск. дробля, ж. Мелкая рыба. Тихв. 1592 г. 
(СлРЯ XI–XVII 4: 356).

Лексема мура́н ‘мелкий язь’ имеет обширные фиксации 
в  окрестностях Кубенского озера (в  Усть- Кубинском р-не 
Вологодской обл.): Вначале муран, потом становится подъ-
язем, потом язь (Большая). Подъязок, а по-деревенски — 
муран, он грамм до четырёхсот (Борисково). Муран — так 
это язёнок маленький (Вельцево). Язёнок и муран — одно 
и то же (Гоманиха). Муран часто попадается (Устье). Му-
ра́нчик 1. Уменьш.-ласкат. к муран. Подъязок, небольшой 
язёночек, муранчиком называют (Устье). Изловил я муран-
чика (Вельцево) (СГРС 7: 352).

Причем семантически, на наш взгляд, можно увидеть 
взаимосвязи с прибалтийско- финскими источниками, ср. кар. 
murda ‘ломать, обламывать (дерево)’, ливв. murda ‘ломать’, 
при фин. murtaa ‘сломать, разбить, разламывать’, водск. 
murran, murtēn, эст. murdma ‘ломать’, не исключая, однако, 
возможности германского влияния, ср. нем. morden ‘убивать’, 
польск. mordować ‘измучить’ и русск. мордовать ‘мучить, 
утомлять’ из польск. (Kalima: 168), при вепс. mureta ‘разби-
вать, ломать, рвать, изнашивать, размельчать (крошить)’ 
(СВЯ: 338). Таким образом, в  лексемах дробля и муран 
‘малек язя’ в Усть- Кубинском р-не Вологодской обл. реали-
зуется одна семантическая модель, ср. др.-русск. дробити. 1. 
Резатъ на мелкие куски. (СлРЯ XI–XVII 4: 356); русск. диал. 
мур́ондать ‘разбить, расколоть’ Вытегор. Волог. (ПЛГО).

Проанализированные материалы представляют весьма 
сложную картину наименований мелкой рыбы и единиц, ко-
торые контекстуально нередко могут быть с ними связаны. 
Такого рода разнообразные материалы вряд ли возможно 
полностью учесть при картографировании, однако их пол-
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ный анализ представляет первичные мотивации, позднейшие 
семантические сдвиги и т.п. В отношении заимствованных 
материалов также следует проводить не только поиск этимо-
нов, но и по возможности анализ их мотивационных основ.
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Sergei A. Myznikov
Institute for Linguistic Studies, RAS
myznikovs@rambler.ru
Mariia D. Korolkova
Institute for Linguistic Studies, RAS
skifane@gmail.com

Russian dialects feature more than 400 words for pan fish, which is a 
considerable amount. In our article these lexical units are analyzed 
from the motivational, derivational and etymological viewpoints. The 
motivational component is centered around the representation of the 
tiny size of the fish in the recorded lexical data, which contain both 
single entries and huge groups of items, e.g. those with the stem melk-, 
mal-, mel-, melk-, mol-, mul- and with the borrowed stems maim- and 
meev-. In some cases the words are motivated by the color of fish or the 
hatching time (sego leta / goda ‘of this year’) as well as by a special pan 
fish trap. There are also areas featuring Turkic borrowings. The data 
in question form a multi- faceted scheme of words for pan fish or lexical 
items which can be regularly related to pan fish in some contexts.

Key words: dialect studies, LARFD, motivation, ichtyonymic vocabulary, 
fish nomenclature.
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В статье рассматриваются особенности одного юго-восточного гово-
ра Воронежской области. Посредством репрезентации фонетических 
и  грамматических характеристик составлен языковой портрет 
старожила села Четвериково Калачеевского района. Он содержит 
южнорусские и  украинские черты. В  их числе: аканье, оканье, 
яканье, [и] на месте [ѣ], отсутствие перехода [е] в [о] после мягких 
согласных, сохранение мягкости согласных перед [и] на месте [о], 
йотация, [γ] фрикативного образования, замена [л] на [в], употре-
бление [хв] на месте [ф], упрощение согласных и (или) отдельных 
гласных, перенос ударения в словах; -ою на месте -ой у существи-
тельных в творительном падеже, отсутствие -т на конце глаголов 
3-го лица единственного числа, -ть на месте -т, -ся на месте -сь, 
-си на месте -ся и др. Полученные данные позволяют отнести говор 
респондента к числу русско- украинских переходных.

Ключевые слова: фонетические характеристики, грамматические 
особенности, речевой портрет, русско- украинский диалект.

Совершенно очевидно, что, «являясь частью национальной 
языковой системы, русские народные говоры репрезентируют 
её типологические свой ства, но, вместе с тем, обладают соб-
ственной спецификой» [Языковая картина мира вологодского 
крестьянина 2019: 26]. Поэтому «изучать слово и устойчивые 
сочетания слов в живой народной речи <…> — одно из важ-
нейших направлений науки о языке: в результате исследований 
мы узнаём о человеке, носителе языка, воссоздаём картину 
мира, отражённую в прошлом <…> или в современной диа-
лектной речи» [Костючук 2011: 5].

В своё время В. фон Гумбольдт писал: «Язык есть как бы 

внешнее проявление духа народа; язык народа есть его дух, 
и дух народа есть его язык <…>. Язык следует рассматри-
вать не как мёртвый продукт, но как созидающий процесс, 
надо <…> с большим вниманием отнестись к его тесной 
связи с внутренней, духовной деятельностью и к взаимному 
влиянию этих двух явлений» [Гумбольдт 1984: 161].

Приступая к показу проведённых в 2022 г. наблюдений, 
в настоящей работе мы иллюстрируем состояние живого 
народного говора, не подвергнутого анализу ранее. Всё вы-
шеперечисленное становится актуальным.

В качестве лингвистического материала выступили за-
писи речи Мельниковой Антонины Максимовны, 1947 года 
рождения, — коренной жительницы села Четвериково. Они 
получены в ходе бесед в полевых условиях.

Объектом работы стал речевой портрет носителя народ-
ного языка.

Предметом данной статьи являются характерные черты 
говора респондента.

Цель изыскания состоит в отображении речевого портрета 
диалектоносителя посредством анализа его фонетических 
и грамматических особенностей.

Прежде всего, необходимо уточнить, что «Четвериково — 
село в Калачеевском районе Воронежской области. Входит 
в состав Хрещатовского сельского поселения» 1; «основано 
в середине XIX века крестьянами- малороссами слободы Старая 
Меловая. В селе есть храм во имя Троицы Живоначальной, 
1903 года постройки <>. На 01.01.2010 г.— 133 дома с населе-
нием 284 человека» 2; «на 1 ноября 2022 по оценке Федеральной 
службы государственной статистики численность населения 
(постоянных жителей) села Четвериково Калачеевского района 
Воронежской области составляет 205 человек» 3. «Расстояние 

1 Четвериково — Воронежская область. URL: https://gradinf.ru/
russia/voronezhskaya- oblast/kalacheevskij- rajon/chetverikovo-2.

2 Четвериково. URL: https://vif-vrn.ru/viewtopic.php?t=2132.
3 Население села Четвериково Калачеевского района. URL: 

https://bdex.ru/naselenie/voronejskaya- oblast/n/kalacheevskiy/chetverikovo/.
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до районного центра Калач 15 км, до областного центра Во-
ронеж 185 км, до столицы: Москва — 641 км» 4.

Поскольку в настоящее время здесь проживают преиму-
щественно пенсионеры, особый интерес вызывает выявление 
речевых особенностей представителя старшей возрастной 
группы — старожила.

Репрезентируем на страницах настоящей работы наиболее 
значимые черты языковой личности.

В первую очередь, следует назвать оканье: ба́тько 5, 
боγа́то, болны́ца, борозда́, вола́х, вой на́, γол́од, γонял́э, дэр́ево, 
замота́ло, заросло,́ коγо,́ кожухы́, колю́чи, коми́чно, конэш́-
но, коров́амы, коры́то, лома́ють, мел́ом, моќло, молоды́й, 
молоты́лка, мочи́лы, мяс́о, ноγа́мэ, носы́лы, обдира́лэ, обряд́, 
обяза́тельно, одеял́-то, одна́, оды́н, овэц́, основной́, опуска́л, 
отбыва́лэ, очища́л, подава́л, пои́лкы, половы́на, половы́к, 
полотно,́ помнут́ь, помыдор́, попрядут́ь, потом́, проснул́-
си, робы́лы, роды́тель, самоγон́, свои́м, снача́ло, стоял́а, на 
столи́, уγоща́в, ходы́л, хол́од, эт́оγо и др. В речи респондента 
оно проявляется достаточно отчётливо.

Далее, аканье: γармош́ка, малю́сенька, называ́еца, разда-
ва́лэ, рады́лыся, однако примеры немногочисленны.

Яканье также малочисленно: взяла́, наряжа́лыся, обяза́-
тельно, попрядут́ь, тяжело ́и др.

Зафиксировано употребление [и] на месте [ѣ]: дви, ри́чка, 
жили́зно, на столи́, оби́д, отри́зало, успи́л, хоти́лы (две, 
речка, железная, на столе, обед, отрезало, успел, хотели) и др.

Замечено отсутствие перехода [е] в [о] после мягких соглас-
ных: еще,́ мнет, остаец́а, сповзэ ́(ещё, мнёт, остаётся, сползёт) 
и др. Это языковое явление характерно для украинского языка 
и его диалектной системы. Кроме того, «произношение [е] 
в окончаниях глаголов I спряжения распространено в говорах 
южнорусского наречия» [Русская диалектология 1989: 195].

4 Село Четвериково Калачеевского района Воронежской области. 
URL: https://www.komandirovka.ru/cities/chetverikovoxbw/.

5 Используется русская упрощённая транскрипция. Звук [г] в говоре 
фрикативный [γ].

Выявлено сохранение мягкости согласных перед [и] на 
месте [о]: втори́й, друγи́й, мужики́в, таки́й, свой ственное 
украинскому языку.

Для речи респондента характерна йотация: найи́лыся, 
йийи́, йим, йи́лы, йи́стэ, йи́хала и др. — качество некоторых 
южнорусских говоров.

Зарегистрирован звук [γ] фрикативного образования: 
а́вγуст, беγ́ая, боγа́то, вытя́γвалы, γармош́ка, γод, γол́од, 
γолубен́ьким, γонял́, γосьть, γотов́ил, γнылу,́ γрубэ,́ γуляю́ть, 
друγи́й, ёγо, коγо,́ ноγа́мэ, оγород́, плуγ́, рэдю́γа, реγули́рвал, 
самоγон́, уγоща́в, хвотоγрафы и др. Кроме того, отмечено 
употребление [–оγо] на месте [–ово]: еγо,́ ёγо, коγо,́ неч́еγо, 
тоγо ́и др.

Наблюдается замена [л] на [в]: пои́в, сповзэ́, уγоща́в, 
товстэ ́(поил, сползёт, угощал, толстое). Как представляется, 
«эта украинская черта обусловлена фонетической причиной: 
характером произношения альвеолярного [л] в конце слова» 
[Недоступова 2017: 324–325].

Зафиксирована утрата начальной буквы в слове: к ей 
(к ней).

На месте мягких согласных перед [е], [и] используются 
твёрдые: бэрут́ь, болны́ца, бы́лы, везлы́, всэ, выпа́ивалы, 
выбыва́лэ, вы́пывка, выпысвалы, вы́шня, вэлыкы́, дэнь, дыты́-
на, жэны́лыся, жэных, забира́лы, задавы́л, ква́сыл, купы́лы, 
лы́тра, мочи́лы, мужикы́, мял́ы, нарэз́алы, нож́кы, носы́лы, 
ны́ткы, овэц́, оды́н, оны́, опуска́лэ, отбыва́лэ, па́рэнь, пляс́кы, 
прыход́ють, пэр́вый, половы́на, половыкы́, помыдор́ы, прял́э, 
роды́тель, сажа́лэ, скруч́валэ, среза́лы, спа́лэ, ста́лы, сэбэ,́ ту-
ши́лы, тка́лэ, тры, тка́цкый, тэрэмоќ, цвэта́мы и др. Эту же 
особенность мы отметили в селе Щучьем, селе Кутки, хуторе 
Тюниково Воронежской области [Недоступова, Гущина 2018: 
28; Недоступова, Леонов 2017: 17; Недоступова 2015: 56], ху-
торе Редкодуб Белгородской области [Недоступова 2020: 139].

Единично в речи информанта представлено противо-
положное явление: на месте твёрдых произносятся мягкие 
согласные: γол́одни, наряж́енние (голодный, наряженные).
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Заострим внимание на том, что звонкие согласные на 
конце слов и перед глухими согласными не оглушаются: наз, 
дид, вы́пывка, всэ, колхоз́, коров́, уж и др.

Диссимиляция согласного — на месте [к] употребляется 
[х]: ныхто,́ хто. Данная черта характерна для многих юж-
норусских говоров.

Установлены случаи употребления [хв] на месте [ф]: хво-
тоγра́фыи, шохвёр и др. Это же явление нами зафиксировано 
в речи жителей других сельских местностей Воронежской 
[Недоступова, Гущина 2018: 28] и Белгородской областей 
[Недоступова 2020: 139].

Наблюдается упрощение согласных и (или) отдельных 
гласных: выкруч́вать, выпысвалы, кой-чо,́ не, нычё, раска́-
звать, связ́валы, семом́, тоќо, шийсят́, шо (выкручивать, 
выписывали, кое-что, нет, ничего, рассказывать, связывали, 
седьмом, только, шестьдесят, что) и, наоборот, увеличение 
основы слова: поса́димо, замота́ло, сидимо,́ йи́стэ, та́ма 
(посадим, заамотал, сидим, есть, там) и др.

Зафиксирован перенос ударения в словах: γолубен́ький — 
голу́бенький, γол́одни — голодные, и́дуть — иду́т, при́дым — 
придём, було ́— бы́ло и др.

Кроме представленных фонетических черт, составляющи-
ми портрета А. М. Мельниковой являются грамматические 
особенности:

У прилагательных и местоимений имеют место краткие 
формы слов (отсутствует конечный согласный и/или глас-
ный): вэлыкы́, γолод́ни, γнылу,́ γрубэ,́ дэревян́ны, жили́зно, 
интерес́на, колю́чи, малю́сеньки, мла́дши, рези́нова, ста́рша, 
така́, таки́, товстэ,́ тонэн́ьки, чёрна, эт (великие, голод-
ные, гнилую, деревянные, железное, интересная, колючие, 
малюсенькие, младшие, резиновая, старшая, такая, такие, 
толстое, тоненькое, чёрная, это) и др. Эта черта также от-
мечена в селе Старая Меловая [Недоступова 2017: 324–325], 
селе Щучье [Недоступова 2019: 158] и селе Прогорелом Во-
ронежской области [Недоступова, Верзилин 2019: 29].

Выявлено окончание -ою на месте -ой у существитель-

ных в творительном падеже: за нэвес́тою, з детворою́, под 
редю́γою, с тобою́ и др. Здесь прослеживается тенденция 
сохранения древнерусского окончания. По мнению А. Д. Че-
ренковой, она наблюдается в русских говорах Воронежской 
области [Черенкова 2016: 141].

Показательной чертой, характерной для украинских и юж-
норусских говоров, выступает отсутствие -т на конце глаголов 
3-го лица единственного числа: беγ́ая, бува́я, раска́жэ, дэр́жэ, 
интэрэсуя́, слуш́ая, сповзэ ́и др. Замечено и -ть на месте -т: 
γуляю́ть, прыход́ють, лома́ють, сида́ють, уберут́ь и др.

В возвратных глаголах вместо -сь функционирует -ся: 
наряжа́лыся, начала́ся, дли́лося, оста́лося, рады́лыся, встав-
лял́ося, жэны́лыся, снима́лося и др. Укажем, что «наличие 
форм с постфиксом -ся после гласных связано с сохранением 
его в первозданном виде в украинском языке» [Недоступова 
2017: 325]. Кроме того, на месте -ся зарегистрирован постфикс 
-си: дембилизова́лси, проснул́си и др., однако эти примеры 
в речи респондента единичны.

Подчеркнём, что предлог у используется вместо в: прям́о 
у борозде.́ У школ́у ходы́лы. Ба́ба у колхоз́и. У шийсят́ семом́ 
мы жэны́лыся. Выпысвалы у колхоз́и мяс́о; предлог до –вместо 
к: Прыход́ють до нэвес́ты. Несут́ь до дом́у и др.

Отчётливо проявляется разрушение категории рода: Па́лка 
вставлял́ося. Таки́й был коми́чнай. Лён таки́й γолубен́ьким 
цвэт. Ей укрыва́лося оны́. Ны́ткы ужо ́остава́лося. Налыва́ли 
у друγи́я ведро ́и др.

Итак, речевой портрет жительницы села Четвериково 
включает в себя соединение южнорусских и украинских черт. 
В их числе: оканье, аканье, яканье, [и] на месте [ѣ], отсутствие 
перехода [е] в [о] после мягких согласных, сохранение мягкости 
согласных перед [и] на месте [о], йотация, [γ] фрикативного 
образования, употребление [–оγо] на месте [–ово], замена 
[л] на [в], утрата начальной буквы в слове, на месте мягких 
согласных перед [е], [и] используются твёрдые, на месте твёр-
дых — мягкие согласные, звонкие согласные на конце слов 
и перед глухими согласными не оглушаются, диссимиляция 
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согласного — на месте [к] употребляется [х], употребление 
на месте [ф] — [хв], упрощение согласных и (или) отдельных 
гласных, перенос ударения в словах; краткие формы прилага-
тельных и местоимений, -ою на месте -ой у существительных 
в творительном падеже, отсутствие -т на конце глаголов 3-го 
лица единственного числа, -ть на месте -т, -ся на месте -сь, 
-си на месте -ся, предлог у вместо в, разрушение категории 
рода и мн. др.

Вышеперечисленные характеристики речи А. М. Мель-
никовой дают право рассматривать её говор как русско- 
украинский переходный, представляющий собой интереснейшее 
в лингвистическом плане явление.

Безусловно, в современной языковой ситуации справед-
ливо мнение М. А. Авдеевой о том, что «украинские говоры 
на территории России, в том числе и в Воронежской области, 
отличаются не только от говоров русского языка (что есте-
ственно), но и от говоров украинского. При этом не только 
в той степени, в какой различаются между собой два любых 
говора одной языковой системы, но и тем, что они многое 
заимствовали из русского языка, в основном — из его лите-
ратурного варианта» (Авдеева 2008 1: 4).

В заключение отметим, что настоящее изыскание попол-
няет имеющиеся научные материалы по изучению живых 
народных говоров Воронежской области ценными свежими 
данными.
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Phonetic and grammatical features of the speech portrait 
of a resident (Chetverikovo village, Voronezh region)
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Voronezh State Technical University
nedostupowa2009@yandex.ru

Summary. The article discusses the features of a southeastern dialect 
of the Voronezh region. Through the representation of phonetic and 
grammatical peculiarities, we sketch a linguistic portrait of an old-timer 
from the village of Chetverikovo, Kalacheevsky district. It comprises 
both southern Russian and Ukrainian features, including the so called 
akanye, okanye, yakanye, pronouncing /i/ in place of historical /ě/, 
the absence of transition of /e/ to /o/ after palatalized consonants, the 
preservation of palatal character of consonants before /i/ in place of 
/o/, iotation, fricative /γ/, replacement of /l/ by /v/, the use of /xv/ in 
place of /f/, the simplification of consonant clusters and (or) individual 
vowels, the transfer of stress in words; /-oyu/ in place of /-oy/ for the 
*a-declension nouns in the instrumental case, the absence of /-t/ at the 
end of the present 3rd person singular verb forms, /-t’/ in place of /-t/, 
/-s’a/ or /-s’i/ in place of /-s’/etc. Obtained data make it possible to 
attribute the respondent’s idiom to the number of Russian- Ukrainian 
transitional dialects.

Key words: phonetic features, grammatical features, speech portrait, 
Russian- Ukrainian dialect.
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В статье анализируются микротопонимы исторического поселения 
Крапивна и его окрестностей Щёкинского района Тульской области. 
С позиций синхронии и диахронии изучается мотивация микро-
топонимов, история их возникновения, функционирование в речи 
местных жителей и территориальная распространенность в других 
регионах Российской Федерации. Анализ экстралингвистических 
факторов, которые оказывают влияние на возникновение и функци-
онирование микротопонимов в речи местного населения, позволяет 
установить причины их появления, активного употребления, замены 
новыми собственными наименованиями и перехода из активного 
словарного запаса в  пассивный словарный запас. Воссоздание 
достаточно полной микротопонимической картины исторического 
поселения Крапивна и его окрестностей не только представляет 
лингвистический интерес, но и позволит частным лицам получить 
полное представление о месте будущего проживания, а сотрудни-
кам музея — разработать тематические и авторские экскурсии по 
историческому поселению.

Ключевые слова: с. Крапивна, историческое поселение, ономастика, 
микротопонимы, говоры.

Как известно, «названия — это народное поэтическое 
оформление страны. Они говорят о характере народа, его 
истории, его склонностях и  особенностях быта», поэтому 
«названия нужно уважать» [Паустовский 1968: 566].

Микротопонимы, представленные в настоящее время на 
территории исторического поселения Крапивна и его окрест-
ностей, по своему происхождению тесно связаны с истори-
ей становления и  развития бывшего города- крепости, что 
отразилось в названии слобод, примыкающих к Крапивне: 
Крапивенская, Казачья, Пушкарская, Московская, Жилая, 
которые заселялись служилым людом из разных регионов 
Московского государства. Ср.: Пушкарская земля — ̒место 
за селом (пушкарям она принадлежала)ʼ [Климкова 2007: 102].

После утраты военного назначения Крапивна превраща-
ется в уездный город Тульской губернии, имеющий торгово- 
экономические и  хозяйственные отношения с  различными 
регионами Российской империи. Все эти особенности в ста-
новлении и развитии исторического поселения Крапивна ока-
зали непосредственное влияние на формирование микротопо-
нимов, одни из которых не сохранились, а другие дошли до 
наших дней и с различной степенью активности используются 
в речи местных жителей, что обусловлено тяготением ми-
кротопонимов к местному говору [Суперанская, Сталтмане, 
Подольская, Султанов 2009: 45].

Цель статьи — провести разноаспектный анализ микро-
топонимов исторического поселения Крапивна и населенных 
пунктов, непосредственно к нему примыкающих, выяснить 
мотивы номинации и установить факторы, которые оказали 
решающее влияние на формирование номенклатуры микро-
топонимов.

В отечественной лингвистике утвердилось мнение, что 
при выборе имени для того или иного географического объек-
та за основу номинации берется как признак самого объекта, 
так и  ситуативный признак, который не существенен для 
самого объекта, но в силу личных причин или каких-то вне-
языковых факторов значим для носителей языка [Климкова 
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2007: 87]. Профессор А. Н. Карпов по этому поводу писал: 
«Во всех русских диалектах именование объектов, процессов, 
признаков проходило и проходит с ориентацией на выделение 
существенного. Номинаторы свободны в выборе признаков 
предмета; важно, чтобы название заключало в себе ʻначало 
распознаванияʼ» [Карпов 2003: 5–6]. Но даже и в том случае, 
когда признак, лежащий в основе мотивации названия, уста-
новить не удается, мы не можем говорить о том, что название 
немотивировано. Просто по прошествии времени нам пока 
не удалось определить все этапы номинационной цепочки 
[Климкова 2007: 85].

Отсюда следует, что те названия, которые в настоящей 
статье будут характеризоваться как имеющие неясную моти-
вацию, по-прежнему интересуют нас с точки зрения проис-
хождения и остаются в сфере наших научных интересов: это 
задел на будущее.

Все микротопонимы, образующие тематическое поле 
(далее ТП) «Микротопонимия с. Крапивна и его окрестно-
стей», можно разделить на несколько лексико- семантических 
групп (далее ЛСГ): 1) ойконимы; 2) хоронимы; 3) оронимы; 
4) гидронимы и 5) дримонимы.

Начнем рассмотрение с первой группы.
Слободы Крапивны в настоящее время носят названия 

1) Пушкарская, 2) Стрелецкая, 3) Казачья, 4) Крапи-
венская, 5) Московская, 6) Жилая. По свидетельству В. 
А. Левшина, в начале XIX столетия эти слободы назывались 
иначе: 1) слобода Пушкарская, 2) Стрелецкая жилая, 
3) Стрелецкая Московская, 4) Казачья, население ко-
торых составляли потомки «людей старинных служб» [Лев-
шин 2006: 143]. С утратой Крапивной военно- стратегического 
значения и превращения поселения в уездный город состав 
населения изменился. Так, например, В. А. Левшин пишет, 
что в начале XIX столетия население слобод составляли го-
сударственные крестьяне, которые были приписаны к уезду, 
а  «купцы и мещане здешние составились из однодворцов, 
церковников, пахотных солдат и приказных людей» [Левшин 

2006: 143–144]. Как видим, со временем административное 
деление в слободах Крапивны стало дробным: в качестве са-
мостоятельных добавились слободы Московская, Жилая, 
Крапивенская. Из территории каких слобод выделилась 
Крапивенская слобода, выяснить не удалось.

Вторую группу образуют хоронимы, возникшие на терри-
тории исторического поселения Крапивна и её слобод.

Названия Мазурихин поворот — ʻповорот по трассе 
в п. Крапивна неподалеку от дома Мазуровыхʼ и Дюков 
сад — ʻсад на окраине Крапивны, принадлежавший гражда-
нину Дюковуʼ образованы от антропонимов Мазуровы (по-
звище Мазуриха) и Дюков (Дюк). До настоящего времени 
дом Мазуровых не сохранился, а название и сейчас активно 
используется в речи местных жителей. Что касается хорони-
ма Дюков сад, то он перешел в разряд историзмов, поскольку 
в 1941 г. сад вымерз и был выпилен.

Хороним Хитровка — ʻнебольшой открытый рынок 
(прилавки) в центре Крапивныʼ мог возникнуть по аналогии 
с Хитровским рынком (Хитровка) в Москве, название кото-
рого образовано от антропонима Хитрово, фамилии майора 
Н. З. Хитрово, который создал и подарил в 1824 г. Москве 
эту площадь. Известно, что на любом рынке продавцы и по-
купатели хитрят по отношению друг к другу: одним хочется 
выгодно продать свой товар, другим — купить подешевле. 
Применительно к с. Крапивна мы можем говорить уже о вто-
ричной мотивации: название рынка очень метко отражало 
суть на нем происходящего: и продавцы, и покупатели, тор-
гуясь, хитрили. В настоящее время крапивенский хороним 
Хитровка перешел в разряд историзмов, поскольку изве-
стен преимущественно представителям старшего поколения 
и употребляется ими в речи во время рассказов о прошлом.

Хороним Кавказ — ʻчасть (несколько смежных кварта-
лов) Крапивныʼ возник в языке местных жителей в XX сто-
летии. В основе мотивации названия, возможно, лежит ге-
ографический признак: рельеф местности, ориентация по 
сторонам света.
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Названия Троицкий мост и Плотина обозначают 
пешеходный мостик через р. Плаву под Троицкой горой, на 
которой некогда располагалась Троицкая церковь. Таким об-
разом, хороним Троицкий мост образован от экклезиони-
ма Троицкая церковь, а хороним Плотина содержит в себе 
информацию о том, что до 1-й пол. XX столетия на этом месте 
была запруда и располагалась мельница. Исходя из того, что 
Троицкая церковь возникла раньше мельницы и что сам мост 
связывал слободы с Крапивной, служа переходом через р. 
Плаву, можно говорить о том, что хороним Троицкий мост 
древнее хоронима Плотина.

Теперь перейдем к рассмотрению хоронимов, отмеченных 
в слободах Крапивны.

Название Буяновка — ʻокраина верхней Пушкарской 
слободыʼ до сих пор активно используется в речи местных 
жителей. В «Словаре народных географических терминов» 
Э. М. Мурзаева содержится слово буян — ʻоткрытое возвы-
шенное место на ветру, площадка, базарная площадь, рынок, 
место на берегу для погрузки или выгрузки товаров, сильный 
ветерʼ (Мурзаев 1984: 106). Учитывая местоположение Пуш-
карской слободы — открытая возвышенность, продуваемая 
ветрами, — мы вправе предположить, что Буяновка обра-
зована от существительного буян — ʻоткрытое возвышенное 
место на ветруʼ. Наше предположение косвенно подкрепля-
ется ещё и тем, что в Пушкарской слободе за Буяновкой на 
вершине оврага находится Свисталовка. По свидетельству 
местных жителей, в Свисталовке ветер дует с особой силой, 
«со свистом», откуда и пошло название хоронима.

Верх Московской слободы в народном языке получил 
название Собачьи дворики, мотивация которого не установ-
лена, а место за Московской слободой, куда местные жители 
сгоняли коров на полуденную дойку, называли Полдня.

Происхождение названий частей Казачьей слободы: 
Красинская — ʻверх слободы по левую сторону от Крапив-
ныʼ, Должанская — ̒ низ Казачьей слободы, вверх по тече-
нию реки Плаваʼ, Косинская — ̒центральная часть Казачьей 

слободы вдоль реки Плаваʼ — точно установить не удалось. 
Несмотря на неясность мотивации, эти хоронимы активно 
используются в речи местных жителей.

Неподалеку от исторического поселения Крапивна распо-
ложена деревня Орлово, часть которой рядом с маленькой реч-
кой Плавка получила одноименное название Плавка, которое 
активно используется в речи местных жителей и в наши дни.

Третья группа микротопонимов представлена оронима-
ми, имеющими различную мотивацию: а) по фамилии людей, 
живших неподалеку. Алехинская горка — ̒подъем рельефа, 
горка в населенной черте, в одном из исторических кварталов 
(перекресток ул. Г. Успенского и ул. Полякова в с. Крапивна), 
где находился дом семьи Алехиныхʼ; Петухова гора (Пе-
туховка) — ̒ горка в населенной черте, в одном из историче-
ских кварталов (перекресток ул. Октябрьской и ул. Красной), 
где, предположительно, жили Петуховы, или владелец дома 
имел прозвище Петухʼ; Кошкин овраг — ̒ овраг неподалеку 
от с. Крапивна, известный с XX столетия и каким-то образом 
связанный с жизнедеятельностью гражданина Кошкина, или 
имевшего прозвище Кошкаʼ; Брагин верх — ̒ овраг по дороге 
в Крапивну из Тулы за п. Пришня, упоминаемый в документах 
XVII в., согласно народной легенде, получил название по фа-
милии разбойников братьев Брагиныхʼ; б) по названию расте-
ния: Хренов(а) бугор (гора) — ̒крутой спуск к левому берегу 
реки Плава, на котором огородники выращивали хренʼ; Дяги-
лев верх — ̒овраг, пересекающий с. Крапивну и известный под 
таким названием с 30–50-х гг. XVIII в.ʼ. Как известно, заросли 
дягиля лекарственного Angelica archangelica L в европейской 
части России встречались в сырых оврагах с богатой почвой; 
в) мотивация названия связана с природохозяйственной дея-
тельностью человека: Карьер — ̒место старого заброшенного 
карьера неподалеку от правого берега реки Упы, деревни Ор-
лово и Засекʼ; г) названия с неясной мотивацией: Золотой 
овраг — ̒овраг рядом с Крапивнойʼ. Название могло быть дано 
как по цвету произраставших в овраге растений (одуванчики, 
золотарник), так и по его хозяйственному назначению: золо-
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тари сливали нечистоты. Подобный овраг существовал близ 
г. Ельца, о чем свидетельствует И. А. Бунин в «Жизни Арсе-
ньева» [Бунин 1988: 313]; Дорогомилова гора — ̒ высота на 
берегу реки Плавы, где расположено с. Крапивнаʼ; Гумнищев 
Лог — ̒ овраг близ с. Крапивнаʼ; Фетисова гора — ̒ урочище 
на правом берегу р. Плавы неподалеку от с. Малыньʼ; Пятни-
ца — ̒ часть оврага, идущего за песчаным карьером в сторону 
села Умчиноʼ; Узлово — ̒овраг, идущий в сторону бывшего с/х 
комплекса выше Московской и Жилой слободʼ; д) мотивация 
по месторасположению: Задняя Пятница — ̒овраг, идущий 
за Пятницейʼ; Малынский курган — ʻто же, что Фетисова 
гораʼ; е) мотивация по храму: Троицкий(ая) бугор/гора — 
ʻкрутой спуск к  берегу реки Плава от Троицкой церкви». 
Названия объектов, образованные от экклезионимов, на гео-
графической карте России достаточно частотны: Вознесен-
ское поле, Троицкий колодезек и др. [Климкова 2007: 328].

Четвертую ЛСГ образуют названия колодцев, прудов 
и места на р. Плаве.

Микрогидронимы Юдинский колодец — ʻколодец, вы-
копанный по наказу одного из крапивенских купцов Юдиных 
напротив их домаʼ и Максимовский пруд — ̒пруд в Засеках, 
где лесник Петр Максимовʼ образованы от антротопонимов 
Юдин и Максимов. А вот происхождение микрогидронима 
Казаков колодец — ʻколодец в Засеках на правом берегу 
реки Упы напротив турбазы поселка Леснойʼ точно устано-
вить не удалось. Он мог быть образован как от антропонима 
Казаков, так и от основы существительного казак при помощи 
форманта -ов. В таком случае, в названии колодца содержит-
ся информация не о конкретном человеке, которому он при-
надлежал, а о служилых людях, охранявших Крапивенские 
Засеки. Ср.: Казачья слобода — Казаков колодец.

Названия Камушек/Камушки — ̒место на р. Плаве на 
левом берегу в городской черте, где галечное дно и где лежат 
несколько больших камнейʼ имеют прозрачную мотивацию 
и активно используются в речи местных жителей (Пайдём 
купаца на камушъки).

Пятая ЛСГ представлена названиями лесов, ранее вхо-
дивших в состав Крапивенских засек Малиновой и Заупской. 
Большинство дримонимов имеют прозрачную мотивацию, 
обусловленную природно- хозяйственной деятельностью че-
ловека, его обрядами и верованиями или же отличительными 
признаками самого объекта.

Так дримонимы Первый, Второй и Третий лес — 
ʻлеса за Крапивной в  сторону Одоеваʼ получили название 
с учетом их удаленности от исторического поселения Кра-
пивна. Иначе говоря, здесь налицо «отношения очередности, 
следования (пространственного и/или временного)» [Клим-
кова 2007: 316], которые возникают при движении человека 
по направлению в сторону объекта по автодороге «Крапив-
на — Одоев».

Название Дубки — ̒ лес неподалеку от Засек и д. Орлово 
по правому берегу р. Упыʼ свидетельствует о том, что в этом 
лесу превалировали молодые дубовые деревья, а дримоним 
Дегтявой лес — ̒ лес, неподалеку от с. Жердевоʼ содержит 
в себе информацию двух видов: а) о характере использова-
ния леса в хозяйственной деятельности: в нем гнали деготь 
и б) о составе леса: преимущественно березняк, поскольку 
деготь на Руси обычно гнали из березовой коры. Название 
Дубки частотно в целом ряде регионов России (Мурзаев 1984: 
92), что можно объяснить целенаправленным высаживанием 
молодых дубков для создания защитных лесопосадок вдоль 
полей и оврагов (ЭЛХ 1: 220).

Наряду с неофициальными названиями лесов в речи мест-
ных жителей существуют и названия официальные, при этом 
первые характерны для устной речи, а вторые — для речи 
письменной, преимущественно документов. Как правило, не-
официальное название образовано от антропонима: фамилии 
или имени лесника, в ведении которого этот лес находится, 
а название официальное дано лесу по названию близлежа-
щего населенного пункта. Таковыми являются дримонимы: 
Ботвинская казарма / У Ботвина — ̒ дом лесника И. М. 
Ботвина и место вокруг него в Засекахʼ (Пайдем за грибами 
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к Батвину; Хадили за грибами пъд Батвина. Щёк. Крап.); 
Яшкина казарма — ʻдом лесника Якова Васина и место 
вокруг него в Засекахʼ. Ботвинская казарма расположена не-
подалеку от деревни Орлово, поэтому официальное назва-
ние — Орловская казарма, а неподалеку от села Лонское 
находится Яшкина казарма, которая в документах называется 
Лонская казарма. Сюда же примыкает и название Шлы-
ковская казарма — ̒дом лесника и место вокруг него в Засе-
ках неподалеку от деревни Шлыковоʼ.

Дримоним Гарни — ̒ небольшой лес между селом Алим-
кино и д. Жердевоʼ мог получить свое название за то, что там 
когда-то был пожар.

В названии Пятница / Под Пятницей — ̒ лесополоса, 
небольшой лесок между деревней Умчино и Умчинским ле-
сомʼ актуализировался пространственный признак объекта, 
находящегося в непосредственной близости от части оврага 
(лога), расположенного за песчаным карьером в сторону села 
Умчино и именуемого в народе Пятница.

Название Муром лес — ʻлес за Крапивной в сторону 
Одоеваʼ в народном сознании, несомненно, является моти-
вированным, однако признак, лежащий в основе мотивации 
названия, на сегодняшний день установить не удалось.

Интересно по своему происхождению название Семь 
березок — ʻберезовая роща над оврагом, слева от песчано-
го карьера в  сторону села Умчиноʼ. Известно, что «число 
семь стало сакральной мерой позднее архетипического числа 
три, и оно согласовалось с числом дней лунного цикла, с се-
мизвездностью Большой Медведицы, наиболее почитаемого 
созвездия северного полушария, с  суммой четырех сторон 
света и трех главных вертикальных сфер Вселенной (Ниж-
ней, Средней, Верхней)» [Климкова 2007: 316]. Однако в Пра-
вославии число семь, равно как и другие числа, не считается 
числом сакральным, а носит исключительно символический 
смысл, т. е. указывает на тот или иной священный объект. 
Семь — это символ полноты, совершенства: Господь сотворил 

этот мир за семь дней; полнота Божественной благодати изо-
бражается с помощью семи даров Святого Духа.

У язычников береза символизировала женское начало, за-
боту, здоровье и жизнь, поэтому к ней нередко обращались за 
помощью. Христиане тоже относились к березе почтительно: 
в народе бытовало предание, согласно которому под березой 
Богомладенец Иисус и Богородица прятались от непогоды; на 
Троицу храм украшали молодыми березками, дома ставили ос-
вященные в церкви березовые ветви, из веток березы девушки 
плели венки, в березовых рощах проходили народные гулянья.

После кончины человека на его могиле у изголовья не-
редко сажали березу, обычно плакучую, о чем пишет И. А. 
Бунин в «Жизни Арсеньева» [Бунин 1988: 365]. Таким обра-
зом, мы можем предположить, что название Семь березок 
достаточно старое и обозначает место, которое как-то связано 
с народными религиозными верованиями и обычаями.

В заключение отметим:
1. микротопонимы исторического поселения Крапивна 

создавались местными жителями с учетом географических, 
природно- климатических, природно- хозяйственных, соци-
альных и  культурных особенностей этой местности: Буя-
новка, Свисталовка, Карьер, Троицкий бугор и др.;

2. частотны вторичные микротопонимы, получившие на-
звание по названию ранее существовавшего объекта: овраг 
Пятница — лес Пятница;

3. микротопонимы, восходящие к антропонимам, тесно свя-
заны с историей местности и людей, на ней проживавших: Ма- 
зурихин поворот, Дюков сад, Юдинский колодец и др.;

4. в современной микротопонимии исторического поселе-
ния Крапивна на сегодняшний день в ряде случаев фиксиру-
ются два наименования: народное и официальное, которые, 
не конкурируя между собой, имеют различную сферу употре-
бления: разговорную и официально- деловую: Ботвинская 
казарма — Орловская казарма, Яшкина казарма — 
Лонская казарма.
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The article analyzes microtoponyms of the historical settlement of 
Krapivna and its environs in the Shchekinsky district of the Tula 
region from the viewpoint of synchrony and diachrony in terms of 
their motivation, history of origin, functioning in the speech of local 
residents and territorial prevalence in other regions of the Russian 
Federation. The analysis of extralinguistic factors that influence the 
emergence and functioning of microtoponyms in the speech of the local 
population allows us to establish the reasons for their appearance, 

active use, replacement with new proper names and transition from 
active vocabulary to passive vocabulary. Recreating a fairly complete 
microtoponymic picture of the historical settlement of Krapivna and 
its surroundings will allow individuals to get a complete picture of the 
place of their future residence. Also, the results of the study can be used 
when the museum staff develops thematic and author’s excursions to 
the historical settlement of Krapivna.

Key words: Krapivna settlement, historical settlement, onomastics, 
microtoponyms, dialects.
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Статья посвящена описанию наименований родника, ключа в рус-
ских народных говорах. Материалом исследования послужили лек-
семы из картотеки Лексического атласа русских народных говоров 
(карта ЛСЛ 481). Отмечается локализация анализируемых слов, 
проводится их анализ в мотивационном аспекте. Выявляются моде-
ли образования названий, мотивационные признаки, которые акту-
ализируются в наименованиях родника и ключа, рассматривается 
степень их продуктивности. В качестве лексических мотиваторов 
обозначений родника, ключа в русских народных говорах высту-
пают наименования действий, предметов определенной формы, 
мест, посуды, частей тела человека, температуры воды, веществ 
и жидкостей, цвета воды и строительная лексика. У большинства 
названий родника, ключа актуализируется мотивационный признак 
ʻхарактер истечения водыʼ.

Ключевые слова: народные говоры, лингвогеография, диалектная 
лексика, названия ключа, родника, мотивы номинации.

Родником или ключом называют естественный выход 
подземных вод на поверхность земли. Эти объекты питают 
другие поверхностные водоемы и  являются уникальными 
естественными водоемами, ср.: Ключ выбивает из земли, 
ручьём уходит в речку (Ленингр.: Волос. — п. 55); Наши 
пруды источниками питаются (Пенз.: Башмак. — п. 678); 
Из-за источников вода в Волге холоднее (Волгогр.: Светл. — 
п. 971). Воду многих источников местное население счита-
ет целебной и святой, называет ее живой, чистой, вкусной: 
В  ключе вода-то совсем другая, вкусная, пить приятно 
(Ленингр.: Тихвин. — п. 59); Майданка начало своё берёт 

из ключа (Перм.: Чусов. — п. 92); Из источника напьёмся 
живой водицы (Костром.: Костром. — п. 185); Знаю ключ 
один — вода целебная — всегда пью (Моск.: Ступ. — п. 467); На 
источнике брали воду святую (Нижегор.: Ардат. — п. 476); 
На роднике вода самая чистая, хороша на чай (Сарат.: Ека-
терин. — п. 801).

В настоящей статье мы рассмотрим наименования родни-
ка и ключа в русских народных говорах по данным ЛАРНГ 1, 
сосредоточим внимание на их распространении, мотивацион-
ных моделях и признаках номинации. При анализе использу-
ется терминология, разработанная О. И. Блиновой [Блинова 
1972]; (МДС).

В  русском языке и  его говорах имеются немотивиро-
ванные слова, которые утратили свою мотивированность 
или вовсе не могут иметь внутренней формы. К последним 
относят лексемы иноязычного происхождения, мотивацион-
ные связи которых для носителей русского языка являются 
затемненными и  не определяются. Правда, у  иноязычных 
слов благодаря народной этимологии могут появиться новые 
словопроизводные связи, и на их базе произойдет процесс 
создания лексической мотивированности. Следует учитывать 
и то, что многие иноязычные слова обрели в русских говорах 
многочисленные производные значения, которые создаются 
на базе прямых и мотивируются ими.

Материалы ЛАРНГ свидетельствует о  существовании 
в русских народных говорах следующих наименований род-
ника, ключа: аст, боча́г, взнор, водорой́, водотёк, гре-
мяќ, гремяч́, громобой́, ёрдан, жерло,́ жигун́, жи́ла, 
жи́лина, заклю́чище, истоќ, источ́ина, источ́ник, 
источ́ница, иструѓа, камеж́ник, квасцы́, ключ, клю́-
чак, ключа́ник, ключев́ина, ключеви́на, ключёвина, 
клю́чень, ключи́на, ключов́ик, колод́езь, колод́ец, ко-
лод́чик, колоч́ик, крини́ца, крыни́ца, пен́дус, поджи́ли-

1 Иллюстрации из диалектных словарей в статье приводятся в орфографи-
ческой записи, в соответствии с правилами подачи материала в ЛАРНГ, 
факты регулярной диалектной фонетики не отражаются.
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на, подознор́ица, подсяќ, промы́вина, протёк, прото-́
чина, проточ́ник, пучи́на, родни́к, родови́на, рудни́к, 
свежун́, сопун́, студ́ница, тека́лка, текун́, текуч́, 
точни́к, холодни́к, цежон́ка, ша́па, яр, яр́ик.

Наименования родника, ключа входят в состав географи-
ческой терминологии, обозначающей определенные геогра-
фические реалии. Географическая терминология, по словам 
Н. И. Толстого, «связана в лексемном, а в широком плане 
и в смысловом отношении с другими терминологическими 
сферами, в первую очередь с названиями частей тела чело-
века, посуды, ткачества, построек и их частей и в меньшей 
степени с другими сферами» [Толстой 1969: 246]. Большая 
часть этих сфер отражается и в названиях родника.

Некоторые слова со значением ̒родник, ключʼ по-разному 
трактуются исследователями. Так, слова ключ и источ-
ник, представленные на всей картографируемой территории 
ЛАРНГ, допускают различные этимологические и мотиваци-
онные связи. Лексему ключ, имеющую соответствие в других 
славянских языках (болг. ключ ʻо шуме водыʼ, сербохорв. 
кљŷч ̒клокотание, бурление водыʼ, кљỳчати ̒кипеть, бурлить, 
клохтатьʼ), сближают со звукоподражательным глаголом 
клю́кать ʻшуметьʼ (Фасмер 2: 258) или возводят к праслав. 
звукоподражательному *klʼuk ʻзвук от удараʼ (Шапошников 
2010 1: 403). О. Н. Трубачев и П. Я. Черных считают ключ 
родственным клюка (праслав. *klʼuka или *kljuka), а первона-
чальной семантикой *klʼuč или *ključь — ʻизогнутая палка, 
крюкʼ (ЭССЯ 10: 52; Черных 1: 404). В первом случае семан-
тической моделью образования слова будет ̒ действиеʼ > ̒ род-
никʼ, а мотивировочным признаком — ̒ свой ство, воспринима-
емое на слухʼ. Во втором случае реализуется модель ̒ предмет 
определенной формы (палка, крюк)ʼ > ʻродникʼ, которая 
актуализирует признак — ̒ формаʼ. Эти семантические моде-
ли и мотивы номинации представлены также в следующих 
дериватах слова ключ:

— ключев́ина, ключёвина, ключеви́на, которые 
зафиксированы в  севернорусских (архангельских, ладого- 

тихвинских, белозерско- бежецких, вологодских, пермских), 
среднерусских (псковских, новгородских), точечно в южно-
русских (верхне- днепровских, рязанских);

— клю́чак и  ключов́ик в  русских говорах Карелии: 
Медв. — п. 18, ср. Клю́чак — да родник это; Надо сходить на 
ключов́ик да холодной водушки взять (СРГК 2: 376);

— клю́чаник в пермских говорах: Оч. — п. 159 (КЛАР-
НГ);

— ключев́ник в  вологодских говорах: Сок. — п.  81, 
ср.: Сначала там ключевники, потом курган, оттуда река 
и течет (СГРС 5: 184);

— клю́чень в тверских говорах: Пен. — п. 274, ср.: Там 
рядом ещё ключни́ бьют (Селигер 3: 51);

— ключи́на в  архангельских и  вологодских говорах: 
Плес. — п. 27; Вашк. — п. 43, ср: Берега-то есть родничные, 
там ключи́ны есть; Место такое, откуда вода бьет, клю-
чи́на называется (СРГК 2: 376);

— заклю́чище в новгородских говорах: Люб. — п. 99 
(НОС 2010: 289).

Лексема источник восходит к  праслав. *jьztočьnikъ, 
имеющему соответствие в южнославянских, древнерусском 
и русском языках. Последнее может быть производным с суф-
фиксом -ikъ от прилагательного *jьztočenъ (рус. источный 
ʻотносящийся к истокуʼ) или производным с суффиксом -nikъ 
от глагола *jьztočiti (рус. источить) (ЭССЯ 9: 79; Шапош-
ников 2010 1: 365). Семантической моделью образования 
слова источник в первом случае будет ʻотношение к месту 
выхода водыʼ > ʻродникʼ, а мотивировочным признаком — 
ʻместонахождениеʼ. Во втором случае слово образуется по 
модели ʻдействиеʼ > ʻродникʼ, которая реализует мотивиро-
вочный признак — ̒ характер истечения воды в родникеʼ. Эти 
семантические модели и мотивы номинации представлены 
и в производном источ́ница, зафиксированном в вологод-
ских говорах (Череп. — п. 78) и русских говорах Марий Эл 
(Волж. — п. 411).

Рассмотрим подробнее семантические модели образова-
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ния наименований ключей и родников, расположив их в по-
рядке убывания частотности.

ʻДействиеʼ > ̒ родникʼ
Лексема истоќ в  значении ʻисточник, родникʼ рас-

пространена в  севернорусских (архангельских, белозерско- 
бежецких, вятских, пермских), среднерусских (владимирско- 
поволжских, русских говорах Башкирии), южнорусских 
(курско- орловских, донских, астраханских). Она восходит 
к праслав. *jьztokъ, которое известно большинству славян-
ских языков и является старым производным от гл. *jьztektʼi 
(рус. истечь) (ЭССЯ 9: 80).

Несколько лексем в значении ʻродникʼ связаны с глаг. 
течь, восходящим к праслав. *tekti, *tekǫ > и.-е. *tekʷ-: *tokʷ- 
ʻбежать, течьʼ (Черных 2: 243; Шапошников 2010 2: 416):

— в новгородских говорах текун́: Бат. — п. 96, Шим. 
— п. 97, Новг. — п. 98, Вол. — п. 124, Валд. — п. 173, ср.: 
В текуне ́студёная вода; Текун́ или родник, вода бьёт (НОС 
2010: 1180), протёк: Хв. — п. 100, Мош. — п. 101, ср.: У нас 
далеко вода-то, один колодец, а там в Осипове есть протёки 
— родники (НОС 2010: 972);

— текуч́ в  донских говорах: Верхнедон. — п.  947 
(БТСДК: 526);

— тека́лка во владимирско- поволжских говорах: За-
волж. — п. 248 (КЛАРНГ).

Чередованием гласных с  течь (праслав. *tekti, *tekǫ) 
также связаны следующие производные: точни́к в русских 
говорах Башкирии: Бир. — п. 417, ср.: Эта вода выпадает из 
горы — точни́к (СРГБ 4: 63); проточ́ник в пермских гово-
рах: Окт. — п. 264, ср.: Колодцев у нас не было. Проточники 
только (СРГЮП 2: 479); проточ́ина в  русских говорах 
Карелии: Прион. — п. 25 (КЛАРНГ).

Лексема водотёк в значении ʻродникʼ известна в рус-
ских говорах Мордовии: Ельн. — п. 555, ср.: Раньше сосны 
да водотёки одни здесь были (СРГРМ 1: 94). Она образована 
сложением сущ. вода и глаг. течь (праслав. *tekti, *tekǫ).

Лексема подсяќ ̒ ключ, вытекающий из земли, источник, 

родникʼ употребляется в вологодских говорах: Ник. — п. 84, 
ср.: У меня под домом подсяк бьёт (СВГ 7: 114). Слово под-
сяќ производно от глагола сяќнуть ̒ литься, сочиться, капать 
(о жидкости)ʼ, известного в тверских, самарских и пензен-
ских говорах (СРНГ 43: 194). Указанный глагол восходит 
к праслав. *sęknǫti и связан чередованием гласных с *sǫčiti 
(Фасмер 3: 826).

Лексема громобой в значении ʻродник, ключʼ зафикси-
рована в тульских говорах: Вен. — п. 547, ср.: Громобой бьет 
здорово, тут у нас их много (СТГ 1: 180). Она образована 
сложением звукоподражательного гром ʻсильный шум, гро-
хотʼ и  отглагольного имени бой, соотносимого с  глаголом 
бить ̒ вытекать стремительной струейʼ.

В словах водотёк, громобой́, истоќ, текун́, текуч́, 
тека́лка, точни́к, подсяќ, протёк, проточ́ник, прото-́
чина в качестве мотивировочного признака актуализирует-
ся ʻхарактер истечения водыʼ. Лексемы ключ, ключев́ина, 
ключёвина, ключеви́на, клю́чак, ключа́ник, клю́чень, 
ключи́на, ключов́ик, заклю́чище также могут иметь дан-
ную мотивацию.

Лексема гремяќ в значении ̒родникʼ зафиксирована в от-
дельных псковских и орловских говорах: Н-Рж. — п. 221 (ПОС 
8: 16), Сосн. — п. 701, Уриц. — п. 702 (КЛАРНГ). В пермских 
говорах употребляется слово гремяч́ ̒ ключ, родникʼ: Част. — 
п. 210, ср.: За лесом ключ-гремяч выпадывает (СПГ 1: 186). 
Оба слова восходят к глаголу греметь ʻиздавать громкие, 
резкие, раскатистые звуки, грохотатьʼ (МАС 1: 345), имею-
щему соответствие во всех славянских языках и восходящему 
к звукоподражательной основе (ЭССЯ 7: 164, Шапошников 
2010 1: 195). По народным представлениям, отдельные гремя-
чьи ключи могут образовываться и от удара молнии (СРНГ 
7: 133). Однако в большинстве случаев подобные родники 
и ручьи в качестве мотива номинации подают шум воды, что 
проявляется и в топонимии [Березович 2000: 324].

Лексема сопун́ в  значении ʻродникʼ известна в новго-
родских говорах: Мар. — п. 225 (НОС 2010: 1121). Она явно 
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производна от глагола сопет́ь, зафиксированного в значении 
ʻс шумом литься, выходить через щели (о воде, паре, дыме и т. 
п.)ʼ в вологодских, пермских, псковских и тверских говорах 
(СРНГ 39: 331). Данный глагол является по своему происхо-
ждению звукоподражательным (КЭСРЯ: 421).

Лексемы гремяќ, гремяч́, сопун́ актуализируют мо-
тивировочный признак ̒ свой ство, воспринимаемое на слухʼ.

Лексема жигун́ ̒ родникʼ известна в оренбургских гово-
рах: Сарак. — п. 825. Мотивация слова и его связь с глаголами 
жечь, прожигать ʻогнем, жаром, чем-л. едким, образовы-
вать дыру, отверстие в  чем-либоʼ (МАС 3: 485) подчеркива-
ется в иллюстрации: Вода в речке холодная: в берегах много 
жигунов́. Жигун зимой прожигает лёд. А когда в сильные 
морозы замёрзнет, то лёд здесь такой чистый, прозрачный 
(Моисеев 2010: 45).

Лексема промы́вина в значении ʻродник, ключʼ пред-
ставлена в новгородских говорах: Чуд. — п. 72, Мал. — п. 73, 
Полав. — п. 126, ср.: Промывины у нас с соленоватой водой 
(НОС 2010: 968). В костромских, рязанских, воронежских, 
говорах Южного Урала слово промы́вина употребляется 
в более общем значении ʻпромоина, впадина, овраг, яма и т. 
п., прорытые водойʼ (СРНГ 32: 191). Слово восходит к глаг. 
промывать, мыть, ср. праслав. *myti ʻочищать с помощью 
воды (и других средств)ʼ (ЭССЯ 21: 78). В литературном 
языке фиксируется оттенок значения промы́ть ʻобразовать 
 что-либо течением, падением (о воде)ʼ (МАС 3: 504), который 
позволяет реконструировать первоначальную семантику лек-
семы промы́вина — ʻводный объект, образованный течени-
ем, падением водыʼ.

Лексема пучи́на в значении ʻисточник, ключʼ отмеча-
ется в ладого- тихвинских говорах: Тихв. — п. 59, ср.: Ключ 
выбивает из земли — это пучина (СРГК 5: 363). В словарях 
зафиксировано словосочетание пучи́стое мес́то ̒место с под-
земными ключами, которое пучится, вздымаетсяʼ (Даль 3: 
492; СРНГ 33: 169). Оба образования восходят к глаг. пучи́ть 
ʻраздувать, вздыматьʼ (БАС 11: 1770). Данный глагол, име-

ющий соответствие в других славянских языках, производят 
от праслав. звукоподражательного глагола *pǫkati, *pǫknǫti 
с тем же корнем, что и *pǫčiti ʻпучить, бурлитьʼ (Фасмер 
3: 404; Черных 2: 86). Первоначальная семантика лексемы 
пучи́на — ʻвздымающийся, пучащийся, бурлящий водный 
объектʼ.

Лексема водорой́ в значении ̒ ключ, родникʼ не образует 
ареала, фиксируется единично, в отдельных русских говорах: 
Кологр. — п. 106, Спир. — п. 230, Судог. — п. 390, Г.-Хруст. — 
п. 437, Аур. — п. 594, Калин. — п. 1016 (КЛАРНГ); ср. также 
за пределами территории ЛАРНГ: Водорой — это из земли 
вода бежит чистая Табор. Свердл. (СРНГ 4: 346). Образо-
вано сложением сущ. вода и глаг. рыть, что подтверждается 
и  однокоренным водороина ʻрытвина, прорытая дождевой 
водойʼ в воронежских, пермских и среднеуральских говорах 
(СРНГ 4: 346). Водорой буквально ʻродник, разрывающий 
землю водойʼ.

Лексемы жигун́, промы́вина, пучи́на, водорой́ в ка-
честве мотивировочного признака актуализируют ̒ свой ство, 
воспринимаемое зрениемʼ.

Лексема родни́к в значении ̒ ключʼ представлена на всей 
картографируемой территории. Она является относительно 
поздней, отсутствует в других славянских языках, а в древ-
нерусском языке ей соответствовала лексема родище (Черных 
2: 119). По свидетельству В. А. Никонова, в топонимике слово 
впервые встречается в 1545  г. — д. Родники близ Мологи 
[Никонов 1961: 195]. Нарицательное родник в памятниках 
письменности известно с  XV  в., а  в  словарях отмечается 
с 1731 г. (СлРЯ XI–XVII 22: 188, БАС 12: 1382). Родник — 
собственно- русское образование посредством суффикса -ник 
от глагола родить(ся) (Шапошников 2010 2: 283), с перво-
начальным значением ʻрождающий водуʼ. В качестве моти-
вировочного признака актуализируется ʻназначение, роль, 
функция называемого объектаʼ. Вероятно, эта мотивация 
сохраняется и в однокоренной лексеме родови́на ʻродник, 
ключʼ, известной в архангельских говорах: Онеж. — п. 16, 19, 
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ср.: Така вроде родови́на, на мхах-то, морошка где растет, 
холодильник, вода холодная (СРГК 5: 548).

2) ̒ Предмет определенной формыʼ > ̒ родникʼ
Наименования ключ, ключев́ина, ключёвина, клю-

чеви́на, клю́чак, ключа́ник, клю́чень, ключи́на, клю-
чов́ик, заклю́чище могут реализовывать семантическую 
модель ʻпредмет определенной формы (изогнутая палка, 
крюк)ʼ > ʻродникʼ, а в качестве мотивировочного признака 
в них актуализируется ̒ формаʼ.

3) ̒ Местоʼ > ʻродникʼ
В псковских говорах зафиксированы лексемы знор́ина 

ʻисточник, бьющий из-под земли, родникʼ: Локн. — п. 222, 
ср.: Знорины, зноринки — это ключи, никогда не высыхают 
(ПОС 13: 181), изнор́ина ʻродник, ключʼ: Беж. — п. 223, 
ср.: Изнорина, ключки… в изнорины вода холодная; Чёрное 
болото идёт ключевое, изнорины, и ручей холодный бежит 
(ПОС 13: 247). В смоленских говорах употребляются слова 
взнор ʻключ, родникʼ: Рудн. — п. 460, Смол. — п. 513, ср.: 
Взнор — это как крыница, бьёт из-под земли (ССГ 2: 51), 
подознор́ица ʻродникʼ: Рудн. — п. 460, ср.: В рове бьёт по-
дознорица (ССГ 8: 123). Данные лексемы представляют собой 
аффиксально- префиксальные образования, производные от 
праслав. *nora, с приставками вз-, из-, подо-+вз-, ср. нора ̒ по-
лость, ход в земле, по которому наружу выходят подпочвен-
ные водыʼ в ленинградских говорах: Слан. — п. 53, ср.: С норы 
ключ бьёт (ПОС 21: 415). При этом у слов знорина и подоз-
норица могло произойти упрощение групп согласных: ttt > 
tt (ср. (Михайлова 2013: 147)). В качестве мотивировочного 
признака у этих слов актуализируется ̒ место выхода водыʼ.

Лексема иструѓа в значении ʻключ, родникʼ известна 
в новгородских говорах: Мош. — п. 101, Мар. — п. 225, ср.: 
В этом месте должна быть иструга (НОС 2010: 354). Она 
образовалась сложением префикса из- и  лексемы струѓа, 
которая в  русских говорах обозначает различные водные 
географические объекты (13 значений в СРНГ 42: 39). Слово 
струга имеет соответствие во всех славянских языках и вос-

ходит к  и.-е. *sreṷ- ʻтечьʼ в  соединении с  формантом -g- 
(Фасмер 3: 783). Лишь в отдельных говорах и славянских 
языках струга сохраняет первичное отглагольное значение: 
др.-русск. струга ʻтечениеʼ, польск. struga ʻструя, течениеʼ 
(Фасмер 3: 783), смол. струга ̒ небольшое течение на болотеʼ, 
сербохорв. стр̏уга ʻрусло ручейка, потока, реки, по которому 
течет вода, струя водыʼ [Толстой 1969: 194]. Иногда реки, 
ручьи и иные водные объекты служат источниками естествен-
ных родников, что отражается в данном наименовании, ср.: 
У нас на речке-то родник есть (Киров.: Луз. — п. 49).

Лексема камеж́ник в значении ̒ родникʼ зафиксирована 
единично в пермских говорах: Черд. — п. 41, ср.: Вспомни, 
тута под берегом камежник какой был. Чистенький; вода 
холодная, вкусная! (СПГ 1: 374). Слова камеж́ник, камеш́-
ник, камешни́к бытуют в значении ̒каменистое местоʼ в север-
норусском наречии: Волог., Киров., Колым. Якут., Ср. Урал, 
а также в русских говорах Башкирии: Уфим. (СРНГ 13: 24).

Лексема боча́г в значении ̒родникʼ отмечается в ярослав-
ских говорах: Углич. — п. 236, Борисогл. — п. 238, Пересл. 
— п. 282 (ЯОС 2: 19). Это слово считают темным, о чем свиде-
тельствует отсутствие общепринятой этимологии и большое 
количество предположений о его происхождении (подробнее 
см.: (Аникин 4: 128)). Традиционно слово боча́г связывают 
с моча́г, предполагая первоначальное значение ʻмокрое ме-
стоʼ (Фасмер 1: 202). О. Н. Трубачев возводит его к праслав. 
*bačęgъ?/*bočęgъ?, производному с суф. -ęgъ от основы *bak-. 
Данная основа является общей с лексемами *bakulʼa/*bakъlʼa, 
предполагается их связь с и.-е. основой *bhā-k- со значением 
ʻблеск, светʼ (ЭССЯ 1: 120). В любом случае, в ярославских 
говорах значение ̒родникʼ является производным от значения 
ʻглубокое место в реке, ручье или болоте; омутʼ (ЯОС 2: 19). 
Ключи, родники могут служить истоками иных водных объ-
ектов, что подчеркивается в данном наименовании.

Лексема поджи́лина ʻключ, родникʼ употребляет-
ся в усть-цилемских говорах Республики Коми — п. 7, ср: 
Поджилина, из-под земли вода идёт, лучше вода по вкусу 
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(СРГНП 2: 68). Слово явно связано с жи́ла в производном 
значении ʻподземное русло с протекающей по нему водойʼ 
(МАС 1: 485).

Лексема ёрдан в значении ̒ ключ, родникʼ известна в во-
логодских говорах: Нюкс. — п. 47, ср.: Ёрдан — это из земли 
ключ бьёт, соляная вода в Бобровском была (СГРС 3: 323). 
Прямое значение слова ерда́нь (варианты — ёрда́н, ерда́н), яв-
ляющегося по происхождению заимствованием из греческого 
в древнерусский язык (Фасмер 2: 23) — ʻпрорубь, в которой 
освящают воду во время крещенияʼ, широко представлено 
в русских говорах (СРНГ 8: 368). Данная лексема в вологод-
ских говорах утратила семантику «святого места» и является 
производной от значений ̒ глубокое место, яма в реке, ручьеʼ, 
ʻяма с водой на поле или в лесу, окно воды на болоте, зарас-
тающем водоемеʼ или ʻболотная трясина, зыбунʼ, которые 
представлены и в нюксенских говорах (СГРС 3: 323).

В качестве мотивировочного признака в словах взнор, 
ёрдан, знор́ина, изнор́ина, иструѓа, камеж́ник, боча́г, 
поджи́лина, подознор́ица в значении ̒ родникʼ актуализи-
руется ̒ местонахождениеʼ.

4) ̒ Посудаʼ > ̒ родникʼ
Лексема крини́ца (вар. крыни́ца) в значении ʻродникʼ, 

по данным ЛАРНГ, употребляется в южнорусских говорах 
(западные, верхне- днепровские, брянские, курско- орловские, 
донские и краснодарские). Она имеет соответствие в укра-
инском, белорусском, польском, словенском, чешском и по-
лабском языках. По мнению М. Фасмера, слово криница 
является родственным лексеме кринка (Фасмер 2: 377). От-
рывая данное слово от *krina/*krinъ ʻсосудʼ, О. Н. Труба-
чев считает его производным от древнего страдательного 
причастия прошедшего времени *krьnъ ʻвыкопанный, вы-
рытыйʼ от незасвидетельствованного глагола со значением 
ʻкопать, рытьʼ (ЭССЯ 12: 158–159). Данное этимологическое 
значение не может выступать в русских говорах в качестве 
мотива номинации, так как само причастие давно утрачено. 
Наибольшей доказательностью, на наш взгляд, отличается 

точка зрения Г. Шустера- Шевца, который возводит слово 
криница к праслав. *(s)krin со значением ʻповорачивать, 
плестиʼ > ̒плетеный из лыка, древесной коры или витой сосудʼ 
> ̒ родникʼ. Криница первоначально была источником, ого-
роженным плетнем или деревянным обрамлением, сходным 
с колодцем [Шустер- Шевц 2007: 325].

Лексема цежон́ка в значении ʻводный источник, теку-
щий из глубины земли; родникʼ зафиксирована в вологодских 
говорах: Сок. — п. 81, ср.: На Ершове-то, детка, цежонка 
бежит намного хуже, чем у нас (СВГ 12: 7). В бабаевских го-
ворах цежонка употребляется в значении ʻприспособление 
наподобие большой воронки для процеживания  чего-либо, 
сплетенное из кореньев молодой елиʼ (СВГ 12: 6).

Лексема колод́езь в значении ̒ родник, ключʼ употребля-
ется в отдельных говорах южнорусского наречия — курско- 
орловских и донских. Она использовалась для обозначения 
естественного водного источника в памятниках письменности 
до XVI в. и была более употребительной по сравнению со сло-
вом колодец в русском языке и на южнорусской территории 
до XVIII в. [Барандеев 1980: 147]. Слово было заимствовано 
из германских языков в праславянскую или древнерусскую 
эпоху, ср. готск. kalds ̒ холодныйʼ, сканд. *kaldingas ̒ холодный 
источникʼ (Фасмер 2: 293; Шапошников 2010 1: 412; ЭССЯ 10: 
124). Однако это этимологическое значение не может высту-
пать в русских говорах в качестве мотива номинации.

Еще В. И. Даль рассматривал слова колодезь и колода 
в  одной словарной статье, что связано с ранним народно- 
этимологическим сближением лексемы со словосочетанием 
водопойная колода, которое обозначает ʻбревно с выдолблен-
ной серединой или деревянное корытоʼ (Даль 2: 139–140); ср. 
также (Шапошников 2010 1: 412). В народном сознании реали-
зовалась семантическая модель ̒ предмет посудыʼ > ̒ родникʼ, 
а мотивировочным признаком выступает ̒ формаʼ.

Лексема колод́ец в значении ̒ родник, ключʼ зафиксиро-
вана в севернорусских (архангельских, вологодских), сред-
нерусских (гдовских, псковских, владимирско- поволжских), 
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южнорусских (тульских, донских) говорах. Слово считается 
следствием переделки и переосмысления др.-рус. колодязь 
по причине сближения с колода и водопойная колода ʻбревно 
с выдолбленной серединой или деревянное корытоʼ (Даль 2: 
139–140); ср. также (Шапошников 2010 1: 412; Черных 1: 413). 
В данном случае в качестве мотивировочного признака вы-
ступает ʻформаʼ. Аналогичную семантическую модель и мо-
тивировочный признак реализует лексема колод́чик, которая 
встречается в северно- русских (ладого- тихвинских, вологод-
ских, костромских), реже — в среднерусских (владимирско- 
поволжских, московских) говорах.

Лексемы крини́ца, цежон́ка, колод́езь, колод́ец, ко-
лод́чик в значении ʻродникʼ реализуют семантическую мо-
дель ̒ предмет посудыʼ > ̒ родникʼ, а в качестве мотивировоч-
ного признака в них актуализируется ̒ формаʼ.

5) ̒ Температура водыʼ > ʻродникʼ
Лексемы студ́енец, студенец́, по данным ЛАРНГ, упо-

требительны в севернорусских (архангельских, белозерско- 
бежецких, вологодских, костромских, пермских, вятских), 
среднерусских (псковских, владимирско- поволжских), юж-
норусских (западных, курско- орловских, рязанских, донских, 
астраханских) говорах. Слово студенец имеет соответствие 
в других славянских языках и связано со словами студа ̒ хо-
лодʼ, студить ʻделать холоднымʼ (Фасмер 3: 787; Черных 2: 
213). Первоначальное значение слова студенец — ̒студёный, 
холодный источникʼ. Аналогичную первоначальную семанти-
ку демонстрируют и лексемы холодни́к и студ́ница. Слово 
холодни́к ʻключ, родникʼ зафиксировано в отдельных рус-
ских говорах: Лод. — п. 32, Волот. — п. 124, Холм. — п. 224, 
Морд. — п. 815. Студ́ница употребляется в русских говорах 
Башкирии: Бураев. — п. 368 (КЛАРНГ).

Лексема свежун́ ʻключ, источникʼ отмечается в  смо-
ленских говорах: Вяз. — п. 425, ср.: А там свежун в реке 
(ССГ 9: 168). В значении ʻключ на дне рекиʼ слово свежун́ 
фиксируется за пределами территории ЛАРНГ, ср.: Верх-
нетавд. Свердл. (СРНГ 36: 228). В ряде словарей находим 

однокоренные слова с близкими значениями: свежнак ̒источ-
ник холодной водыʼ (без указ. места) (Мурзаев 1984: 499), 
свежни́к ̒ холодный родникʼ (Даль 4: 501). Лексема свежун́ 
производна от прилаг. свежий ̒ довольно холодный, прохлад-
ныйʼ (МАС 4: 40).

Лексемы студенец, студ́ница, холодни́к и свежун́ 
актуализируют мотивировочный признак ʻсвой ство, воспри-
нимаемое осязаниемʼ.

6) ̒ Часть тела человекаʼ > ̒ родникʼ
Лексема жи́ла в  значении ʻродник, ключʼ представ-

лена в  севернорусских (русских говорах Карелии, ладого- 
тихвинских, костромских), среднерусских (псковских, новго-
родских, селигеро- торжковских, московских), южнорусских 
(донских) говорах. Однокоренное жили́на не образует аре-
ала и встречается единично: Пуд. — п. 26, Шарьин. — п. 144, 
Остр. — п. 168, Конак. — п. 279, Кусин. — п. 374 (КЛАРНГ). 
Слова жила и жилина имеют соответствие в других сла-
вянских языках и восходят к праслав. *žila (Черных 1: 302). 
Первоначальное значение этих слов — ʻкровеносный сосуд 
(вена, артерия)ʼ. Кровеносные сосуды служат для переме-
щения крови по организму, а родники — водные источники, 
которые перемещают воду. При этом актуализируется моти-
вационный признак ̒ функция, назначениеʼ.

Лексема жерло ́в значении ʻключ, родникʼ не образует 
ареала и зафиксирована в отдельных говорах: Белоз. — п. 60, 
Гд. — п. 70, Талд. — п. 281, Красн. — п. 995 (КЛАРНГ). В. 
И. Даль отмечает жерло,́ жерел́о ʻродник, ключʼ в южных 
и западных говорах (Даль 1: 1331). Слово жерло ́в данном 
значении имеет соответствие во многих славянских языках 
и восходит к праслав. *žerdlo (> рус. жерело): *žьrdlo (> рус. 
жерло) с  первоначальными значениями ʻглоткаʼ, ʻвходное 
отверстиеʼ > ʻустьеʼ (Черных 1: 300). В данном случае акту-
ализируется мотивационный признак ̒ формаʼ.

7) ̒ Вещество, жидкостьʼ > ʻродникʼ
Лексема квасцы́ в значении ̒ родникʼ употребляется в ар-

хангельских говорах: Плес. — п. 27, ср.: Рубышка висела у ква-
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сцов всегда, кому надо, тот напьётся (СГРС 5: 114). Слово 
квасцы восходит к праслав. *kvasьcь ̒ закваскаʼ, уменьш. про-
изводному с суф. *-ьcь от *kvasъ (ЭССЯ 13: 155; Шапошников 
2010 1: 389). В литературном языке и русских говорах оно 
обозначает различные вещества или жидкости, ср. например: 
1) ̒название различных двой ных серокислых солей (марганца, 
алюминия и др.), употребляемых в технике как дубящее веще-
ство, а также в медицине — как дезинфицирующее веществоʼ 
(МАС 2: 44); 2) ʻв кожевенном производстве — раствор муки 
с солью, используемый при выделке овчиныʼ в ярославских, 
вятских и московских говорах; 3) ʻсмесь кислот для беления 
пряжиʼ в нижегородских говорах (СРНГ 13: 161). Э. М. Мур-
заев отмечает употребление лексемы квас и сочетания квасна 
вода в значениях ʻминеральная вода, источник минеральной 
водыʼ в карпатских говорах (Мурзаев 1984: 267). Вероятно, 
высокая кислотность ключевой воды, наличие в ней мине-
ральных солей привела к появлению наименования квасцы́ 
со значением ̒ родникʼ. В качестве мотивировочного признака 
актуализируется ʻсвой ство, воспринимаемое на вкусʼ.

8) ̒ Цвет водыʼ > ̒ родникʼ
Лексема рудни́к в значении ̒ родникʼ известна в русских 

говорах Коми и пермских говорах: У.-Вым. — п. 51 (КЛАР-
НГ), Част. — п. 210, ср. Сходил бы на рудник-то, да принёс бы 
свеженькой водицы (СПГ 2: 303). Слово рудни́к может быть 
производно от широко распространенного в русских говорах 
слова руда́ в значении ̒ кровьʼ (СРНГ 35: 232), литературного 
руда́ ʻприродное минеральное сырье, содержащее металлы 
или их соединенияʼ или от областного рудой́, руд́ый ̒ красныйʼ 
(МАС 3: 736). Данные слова имеют соответствия в других 
славянских языках (ср. словен. rudica ̒ источник минеральной 
водыʼ) и восходят к праслав. *ruda < и.-е. *reudh- ʻкрасный, 
рыжийʼ (Черных 2: 126). Вероятно, первоначальное значение 
лексемы рудни́к ʻключ, ручей с ржавой или красной водой, 
содержащей окислы железаʼ, а сама она могла быть синони-
мичной более распространенным терминам ржавец, аржа-
вец. В качестве мотивировочного признака актуализируется 

ʻсвой ство, воспринимаемое зрениемʼ.
9) ̒ Строительствоʼ > ̒ родникʼ
Лексема оќнище в  значении ʻродникʼ известна в нов-

городских говорах: Валд. — п. 173, ср.: О́книща — большие 
ключи, родники, где зимой долго не замерзает вода (НОС 
2010: 709). Она имеет соответствие в других славянских язы-
ках (праслав. *okъnišče) и является старым производным от 
слова окно (праслав. *okъno) — одним из древнейших терми-
нов домостроительства (ЭССЯ 32: 45). По мнению О. Н. Тру-
бачева, праслав. *okъno ʻисточникʼ вряд ли древнее и может 
быть образованием метафорической природы (ЭССЯ 32: 47). 
В древнерусском языке раньше стало известно окъньце со 
значениями ʻдыраʼ, ʻотверстиеʼ, ʻокошкоʼ (Черных 1: 594). 
В качестве мотивировочного признака выступает ̒ формаʼ.

У некоторых заимствованных и неясных лексем лекси-
ческие мотиваторы и мотивационные признаки не определя-
ются. Данные слова относятся к единичным наименованиям:

— аст ̒ ключ, родникʼ в тверских говорах: Ост. — п. 226, 
ср.: А́сты, ключи кипучие на Азорах (Селигер 1: 18);

— пен́дус ʻключ, родникʼ в вологодских говорах: Вож. 
— п. 44, ср.: Пен́дусы бьют с возвышенностей, а в низинах 
сыро (СВГ 7: 24);

— ша́па ʻродникʼ в  русских говорах Мордовии: Ельн. 
— п. 555, ср.: В лугах, когда сено сушим, за водой на шапу 
ходим. Вода в ней чистая да холодная. Эх и вкусная! (СРГРМ 
1: 1500);

— яр ̒ водный источник, бьющий из земли; родникʼ в рус-
ских говорах Мордовии: Ардат. — п. 531, ср.: В нашем овраге 
баня стояла, а  рядом протекал ручей, посередь которого 
выбивал большой яр с белым песком (КЛАРНГ);

— яр́ик ʻродникʼ в тамбовских говорах: Сосн. — п. 676 
(КЛАРНГ).

Таким образом, в качестве лексических мотиваторов обо-
значений родника, ключа в русских народных говорах вы-
ступают наименования действий, предметов определенной 
формы, мест, посуды, частей тела человека, температуры 
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воды, веществ и жидкостей, цвета воды и строительная лек-
сика.

Наиболее распространенными мотивационными моде-
лями наименований ключа, родника в  русских народных 
говорах являются ʻдействиеʼ > ʻродникʼ (32 ед.), ʻпредмет 
определенной формыʼ > ̒ родникʼ (11 ед.) и ̒ местоʼ > ̒ родникʼ 
(11 ед.). В средних по продуктивности моделях лексическими 
мотиваторами обозначений ключа стали названия посуды 
(5 ед.), частей тела человека (3 ед.) и температура воды (3 
ед.). Малопродуктивными мотиваторами названий родника 
и ключа стали наименования веществ и жидкостей, цвета 
воды и строительные термины (по 1 ед.).

Среди мотивационных признаков, которые актуализи-
руются в наименовании ключа, родника в русских народных 
говорах, преобладают следующие: ̒ характер истечения водыʼ 
(23 ед.), ʻформа объектаʼ (17 ед.) и  ʻместонахождениеʼ (9 
ед.). В качестве мотивационных признаков ключа и родника 
в меньшей степени представлены ̒ свой ства, воспринимаемые 
зрениемʼ (5 ед.), ʻосязаниемʼ (4 ед.), ʻна слухʼ (3 ед.), ʻвкусʼ 
(1 ед.), а также ʻназначение, функция называемого объектаʼ 
(3 ед.).
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The article is devoted to the description of the names of springs and 
water sources in Russian dialects. As the research data we used lexical 
entries from the card index of the Lexical Atlas of Russian Folk Dialects 
(map LSL 481). We localize the analyzed words and carry out their 
motivational analysis. We also identify the derivational models of the 
names as well as motivational features that become highlighted in the 
names of springs and water sources, and consider the degree of their 
productivity. The names of actions, objects of a certain shape, places, 
dishes, human body parts, water temperature, substances and liquids, 
water color, and construction vocabulary act as lexical motivators for 
the designations of springs and water sources in Russian folk dialects. 
Most of the names of springs, water sources actualize the motivational 
feature ̒ character, properties, peculiarities of water flowʼ.
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Наименование начала и конца реки 
в русских народных говорах

Владимир Алексеевич Пыхов
Институт русского языка
им. В. В. Виноградова РАН
pyhov2007@yandex.ru

В статье анализируется диалектный материал названий начала и кон-
ца реки, представленный в Картотеке «Лексического атласа русских 
народных говоров». Отмечается локализация лексем. Обращается 
внимание на явление энантиосемии, которое демонстрируют неко-
торые наименования. Рассматривается словообразовательная 
структура обозначений начала и конца реки. Среди наименований 
с общеславянскими корнями вычленяются немногочисленные заим-
ствования из финских и тюркских языков, определяется их лока-
лизация. Рассматриваются лексико- словообразовательные цепочки, 
представленные в  отдельных говорах, и  указываются причины 
вариативности.

Ключевые слова: русские говоры, диалектология, лингвогеография, 
этимология, названия начала и конца реки.

Не считаю напрасным напрасное,
если в устье остался исток…
Изяслав Котляров. Объясняется ясным неясное…

В русском литературном языке существует лишь две лек-
семы для обозначения начала и конца реки: истоќ и ус́тье. 
«ИСТОК. Место, где начинается водный источник, начало 
ручья, реки. С того места, где мы ночевали у истока реки,.. 
мы шли всё лесами, пока речка не привела нас к долине. М. 
Пришвин, Царь природы» (МАС 1: 689). «УСТЬЕ. Место 
впадения реки (в море, озеро и т. п.), конечный участок 
нижнего течения реки. Едва исследованное и ещё не “поло-
женное на карту” устье Амура усеяно множеством мелей. 
И. Гончаров, Фрегат “Паллада”» (МАС 4: 528).
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В русских же народных говорах для наименования на-
чала и конца реки имеется значительное количество лексем.

Корпус обозначений начала реки включает следующие 
лексемы (примеры приводятся по картотеке «Лексического 
атласа русских народных говоров» (КЛАРНГ)): верх, верха́, 
верхи́, верхи́на, верхов́ина, верхови́на, верхови́ца, вер-
хов́ище, верхови́ще, верхов́ня, верховод́ье, верхов́ье, 
верхореч́ье, верхота́, верхот́ина, верхоти́на, вер-
хуш́ка, вер́шень, верши́на, верши́нка, вершки́, верш-
нега́, вер́шье, вы́вершек, вы́вершки, вы́пад, вы́падок, 
вы́ток, глава́, голова́, голови́то, голови́ще, голов́ка, 
ер́ик, ери́к, за́водь, зачи́н, за́чинок, зачи́нок, зашеёк, 
изголов́ье, истёк, истоќ, источ́ник, источ́ина, исход́, 
ключ, кор́ень, нача́ло, начи́н, па́вна, потоќ, родни́к.

Лексема истоќ является наиболее многочисленной и рас-
пространенной на всей европейской части России (Река исто-
ком-то и начинается, п. 51. Начало реки там, где исток, где 
река истекает, п. 647). Для остальных дериватов с корнем 
-ток-/-точ- (вы́ток, истёк, источ́ина, источ́ник, 
потоќ) характерны микроареалы, представленные в основ-
ном в севернорусских говорах (архангельских, вологодских, 
костромских, кировских, пермских, русском говоре на тер-
ритории Карелии).

Лексемы с корнем верх-/верш- (в первую очередь, верх, 
верхи́, верхов́ье и верши́на) также имеют широкое рас-
пространение. Большинство из них локализуются, как пра-
вило, в севернорусских говорах (архангельских, вологодских, 
ярославских, костромских, северноуральских и русских го-
ворах Башкирии). Некоторые лексемы отмечаются только 
в севернорусских говорах (верхови́ца — архангельские и се-
верноуральские; верхота́ и верши́нка — архангельские). 
Единичные наименования с корнем верх-/-верш- фикси-
руются как в говорах северного наречия (верхореч́ье — 
архангельские; верховод́ье — ярославский; вер́шеньга 
и вер́шье — северноуральские; верхов́ня — русский говор 
на территории Башкирии), так и в говорах южного наречия 

(вершки́ и вы́вершек — орловские; верхи́на — воронежский; 
верхуш́ка — говор на территории Краснодарского края) 
(Верх, что исток — одно и то же. Вершина речки, говорят, 
это начало её, п. 7. Мы ведь на самой верхотине живём, от 
нас река-то начинается, п. 84. В верховище реки, где она 
берёт своё начало, всегда богатые урожаи снимают, п. 342. 
Верховьем у нас зовут начало реки, п. 245).

Лексема нача́ло довольно широко распространена в го-
ворах северного (вологодские, костромские, ярославские, 
пермские, русские говоры Удмуртии и Башкирии) и южного 
(калужские, рязанские, тульские, орловские, пензенские, 
курские, воронежские, говоры Ростовской, Волгоградской, 
Астраханской областей и Краснодарского края) наречий, 
а также в среднерусских говорах (псковские, новгородские, 
владимирско- поволжские), где она часто употребляется па-
раллельно с лексемой истоќ (Началом зовём, истоком, 
п. 249. Начало просто зовём у реки-то, п. 483).

Такая картина контрастирует с заключением Н. Д. Ару-
тюновой, относящимся к литературному языку: «В зрительно 
воспринимаемом мире Природы объекты целостны и обычно 
не мыслятся в терминах начал и концов… Даже о реках, не-
смотря на вытянутость их русла, говорят в терминах истока 
и устья, а не начала и конца… Однако к движущимся при-
родным объектам, даже горизонтальным, избегают применять 
понятия начала и конца. О движении рек и по рекам говорят 
в терминах верха и низа, сочетающих горизонтальное и вер-
тикальное измерения: ср.: плыть вверх (вниз) по течению. 
Указание на вертикаль объясняет источник движущей силы 
и направление течения рек. Фактор природы оказывается 
в этом случае более сильным, чем фактор движения, обычно 
выбирающий язык начала и конца» [Арутюнова 2002: 6–8].

Лексемы с корнем -голов- (глава́, голова́, голо-
ви́то, голови́ца, голови́ще, голо́вка, изголо́вье), 
а также с корнем -чин- (зачи́н, зачи́нок, за́чинок, 
начи́н) характерны для среднерусских (преимущественно 
владимирско- поволжских) и южнорусских говоров (особенно 
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курско- орловских, воронежских и говоров на территории 
Волгоградской области) (Река с головы начинается, п. 296. 
В верхах бежит очень чистая вода. Надо идти до головища, 
п. 143. Изголовье там, где начинается речка, родники бьют 
там, п. 619. Зачинок для ручья в горе на самой вершине, 
п. 384).

Лексемы с корнем ерик- (ер́ик, ери́к) локализуются 
в основном в южнорусских говорах (воронежских и говорах 
Волгоградской области и Краснодарского края) (У ерика 
всегда дети рыбу ловили, п. 853).

Преимущественно в воронежских говорах и в говорах 
Волгоградской области распространена и лексема родни́к 
(Родник тот пересох и речки не стало, п. 259).

Единичные наименования, образующие микроареалы, 
отмечаются в севернорусских говорах: зашеёк, па́вна (ар-
хангельские), за́водь, ключ (ярославские), кор́ень (русский 
говор на территории Башкирии) (Ключ реки был на севере 
России, п. 239).

Корпус обозначений конца реки содержит следующие лек-
семы: впад, впаден́ие, впа́дина, вус́тье, вус́ье, вы́ход, 
доход́, заход́, истоќ, исход́, конец́, матери́к, низ, 
низа́, низов́ье, низы́, слива́ние, слиян́ие, стёк, стрел́-
ка, сус́тье, тама́к, ус, усть, ус́тье, устье,́ устье 
(удар.?), ус́тьё, усь, ус́ьё, ус́ья.

Основной среди наименований конца реки является лек-
сема ус́тье, охватывающая территорию всех русских диа-
лектов и в некоторых из них употребляющаяся параллельно 
с другими наименованиями (чаще иных с лексемами истоќ 
и заход́) (Где впадает речка в другую — то и есть устье, 
п. 7. Широкая была в устье река, п. 277. В усе плавать, 
п. 846).

Широким распространением отличается также и лексема 
истоќ, демонстрирующая явление энантиосемии и высту-
пающая во многих говорах синонимом лексемы ус́тье (см. 
карту) (Исток — это и есть устье, п. 49. Исток — это 
куда впадает река, п. 222. Исток — это конец ручья, п. 985).

Следует заметить, что у лексемы ус́тье, по данным 
картотеки «Лексического атласа русских народных говоров», 
не фиксируется значение ‘исток’ в современных диалектах 
(есть только один пример из архангельского говора — ус). 
Однако в исторических словарях (ѢСТЬ — истокъ рѣки: 
на ѣсть — при истокѣ: — Поставиша город на оусть Невы, на 
Орѣховомь островѣ. Новг. I л. 6831 г (Срезневский 3: 1292); 
Устье. Начало, исток (реки); начало источника вод вообще. 
Да туто же под востокомъ солнца есть мѣсто, гдѣ исходят<ь> 
четыре великия рѣки райския, а искони создания мира усти-
емъ шли из<ъ>ё самаг<о> эдемскаго рая. Козм., 17. 1670 г. 
(КСлРЯ ХI–XVII, ИРЯ РАН)) и в «Словаре русских народ-
ных говоров» (Усть. Исток реки. Новг., 1847–1862 (СРНГ 
48: 124). Устьмор́ие. Начало, исток реки, вытекающей из 
большого озера. Сиб., Архив АН (СРНГ 48: 125). ~ С устья 
до устья. От истока до устья. Пять суток с устья до 
устья по Капше. Тихв. Ленингр., 2005 (СРНГ 48: 125) такое 
значение представлено.

Единичная лексема исход́ также демонстрирует явле-
ние энантиосемии: Наша деревня у исхода реки, п. 48. Исход 
у Каспийского моря, п. 239.

Лексема заход́, обозначающая конец реки, образует дис-
персные ареалы в севернорусских (костромских, русских го-
ворах Башкирии), среднерусских (владимирско- поволжских) 
и южнорусских (волгоградских и краснодарских) говорах 
(Заходит, то есть куда-то впадает, потому и заход, п. 138. 
Устье заходом называют у реки, п. 144. Заход — там, где 
река в озеро или реку впадает, п. 169).

Другие лексемы с корнем -ход- (вы́ход, доход́) отмеча-
ются исключительно в севернорусских говорах (архангельских, 
ярославском и в говорах на территории Мурманской области 
и Пермского края).

Остальные лексемы представлены точечными ареалами.
Лексемы с корнем низ- (низ, низы́, низа́, низов́ье) 

известны в севернорусских (архангельском, вологодском, в го-
ворах на территории Пермского края и в Карелии), в южно-
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русских (рязанском, воронежском и в говорах на территории 
Астраханской и Волгоградской областей), а также в среднерус-
ских владимирско- поволжских говорах (Он по Волге чуть не 
до низов плавал, п. 400. В низу ручья мать-и-мачеха растет, 
п. 576. Где река впадает куда-то — то и низовье, п. 467).

Лексема конец́ локализуется в севернорусских говорах на 
территории Удмуртии, в южнорусских курских говорах и го-
ворах Краснодарского края и в среднерусских владимирско- 
поволжских говорах (Откуда знать-то нашим старикам 
об устье Волги? Конец и есть конец, всё, что они знают, 
п. 248. Инда и конец реки за болотом, п. 386).

Лексема тама́к бытует в севернорусских говорах на 
территории Пермского края и Башкирии, в южнорусских 
говорах на территории Астраханской области и в средне-
русском восточном акающем говоре (Тама́ком мы называем 
место, где ручей в реку впадает, п. 523).

Единичные наименования (матери́к, стёк, слива́-
ние) преобладают в севернорусских говорах на территории 
Пермского края, Свердловской области и Удмуртии (А где 
речка впадает в пруд, то место называется материк, п. 158. 
Здесь стёк ручья, п. 215. У нас говорят, что сливание рек 
в том месте, п. 259).

Помимо лексем истоќ и ус́тье, среди наименований 
начала и конца реки можно отметить и другие антоними-
ческие пары: верх (верха́, верхи́) ~ низ (низа́, низы́); 
верхов́ье ~ низов́ье; вы́пад ~ впад; нача́ло ~ конец́.

Значительная часть лексем, обозначающих исток и устье, 
имеет общеславянские корни: -верх-/-верш- (верх, вер-
ши́на), -вод- (за́водь), конец- (конец́), -ли- (слива́ние), 
-голов- (голова́), начал- (нача́ло), низ- (низ), -пад- 
(вы́пад), род- (родни́к), -ток-/-точ- (истоќ, источ́-
ник), уст- (ус́тье), -ход- (исход́), -чин- (начи́н), -ше- 
(зашеёк) и др.

Среди наименований истока встречается лишь два заим-
ствования из неславянских языков: па́вна (из фин. pauna 
‘лужа’ (Фасмер 3: 182)) — архангельские говоры и ер́ик 
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(из тюрк., ср. чагат. jaruγ ‘трещина, щель’ (Фасмер 2: 24)) — 
южнорусские говоры; в наименованиях устья отмечается 
единственное заимствование тама́к (из тюрк., ср. чагат., 
тат., кыпч., алт., казах. tamak ‘пасть, глотка’ (Фасмер 4: 
17)), ареалы которого являются точечными на территории 
северного и южного наречий и среднерусских говоров.

При номинации истока и устья используются различные 
словообразовательные средства.

Префиксы: в- (впад), вы- (вы́ток), до- (доход́), за- 
(зачи́н), из-/ис- (изголов́ье, исход), на- (начи́н), по- 
(потоќ), с- (слива́ние).

Суффиксы: -ек- (вы́вершек), -ёк- (зашеёк), -ен- 
(вер́шень), -ин- (верхи́на), -ин- + -к- (верши́нка), 
-ит- (голови́то), -иц- (голови́ца), -ищ- (голови́ще), 
-к- (вершки́), -ник- (источ́ник), -н- + ег- (вершне-́
га), -ов- (верхов́ье), -ов- + -ин- (верхови́на), -ов- + 
-иц- (верхови́ца), -ов- + -ищ- (верхов́ище), -ов- + -н- 
(верхов́ня), -от- (верхота́), -от- + -ин- (верхоти́на), 
-ушк- (верхуш́ка). Как видно из приведенных примеров, 
наибольшим количеством словообразовательных вариантов 
отличаются лексемы с корнем верх-/-верш-, обозначающие 
исток.

Если в некоторых говорах разнообразные наименова-
ния истока выстраиваются в синонимические ряды лексико- 
словообразовательных цепочек, включающие от трех до восьми 
единиц (верх, верши́на, истоќ — Мурманск. обл.; верх, 
верхов́ье, верши́на, истоќ — Коми респ.; верх, верхов́ье, 
верхореч́ье, верши́на, верши́нка — арх.; верх, верши́на, 
верши́нка, зашеёк, истоќ, па́вна — арх.; верха́ (верхи́), 
верхов́ье, верхоти́на, вер́шень, верши́на, голови́то, 
истоќ, ер́ик — Пермск. обл.), а также имеют акцентологиче-
ские варианты (верхи́ ~ вер́хи, верхови́на ~ верхов́ина, 
верхови́ще ~ верхов́ище, верхоти́на ~ верхот́ина, 
вер́шень ~ вершен́ь, ер́ик ~ ери́к, зачи́нок ~ за́чинок), 
то обозначения устья такой вариативностью не отличаются: 
заход́, истоќ, ус́тье — Карелия; заход́, истоќ, тама́к, 

усь — Пермск. обл.; ус́тье ~ устье.́
Итак, в отличие от литературного языка, в котором ис-

пользуется только по одной лексеме для номинации начала 
и конца реки (истоќ и ус́тье), русские диалекты имеют 
целый корпус лексических, словообразовательных и акцен-
тологических вариантов.

Лексемы истоќ, ус́тье, исход́ демонстрируют явление 
энантиосемии.

Значительная часть наименований истока и устья имеет 
общеславянские корни, при наличии небольшого количества 
заимствований из финских и тюркских языков.

Вариативность в использовании различных средств при 
номинации истока и устья отражает постоянно идущий про-
цесс языкового освоения окружающей действительности 
диалектоносителями.
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Summary.The article deals with the names for river source and mouth, 
which are presented in the “Lexical Atlas of Russian Folk Dialects”. We 
notice the localization of some lexemes and draw our attention to the 
phenomenon of enantiosemy, which is characteristic of several names 
in this group. We also consider the word-formation structure of the 
designations of ‘source’ and ‘mouth’ of a river. Among the names with 
common Slavic roots, there are a few isolated borrowings from the Finnic 
and Turkic languages, whose localization we determine.
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We also review lexical and word-formation chains presented in individual 
dialects and indicate the reasons for their variability.
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Лингвистическая карта, действительно, 
трудна для восприятия, причем не только для 
неподготовленного читателя, но и для специали-
ста, так как это довольно специфический текст, 
несущий слишком большой объем разноплано-
вых языковых сведений, зачастую не только 
не известных ранее из других источников ин-
формации, но и противоречащих устоявшимся 
в языкознании стереотипам и постулатам.

Т. И. Вендина 1

При создании лингвистических карт используются картографиче-
ские методы, но предметом исследования являются именно языко-
вые явления. Это отличает лингвистическую карту от собственно 
географических карт. Рассматривается специфика лингвистических 
карт, приводятся некоторые сведения из истории становления 
лингвогеографических исследований и дана самая общая оценка 
их состояния к настоящему времени.

Ключевые слова: тематическая картография, лингвисти-
ческая карта, нагрузка карты, становление лингвогеографии 
(диалектографии, геолингвистики), терминология ареальных 
исследований, «язык» карты.

1 [Вендина 2010: 457].
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Лингвистическая география, объектом внимания которой 
являются территориальные варианты языка (реже и соци-
альные), рассматриваемые на уровне отдельных языковых 
систем (и их подсистем: наречий диалектов, говоров) или же 
многоязычных регионов (родственных языков и контактных 
зон), будучи одним из лингвистических направлений, во мно-
гом опирается на особого рода «картографические методы 
исследования» 2.

1. Общие сведения. Ге о г ра ф и ч е с к и е  карты и ат-
ласы, отличаются между собой в основном масштабом, т. е. 
полнотой и дифференцированностью картографированного 
материала и территориальным охватом (карты и атласы от-
дельных регионов, стран, материков, морей, океанов, мира). 
Масштаб определяет точность соответствия нагрузки карты 
(отображаемых объектов) определенным координатам (самым 
строгим критериям точности отвечают навигационные карты). 
Вместе с тем, необходимо иметь в виду, что применительно 
к тематическим картам, особой разновидностью которых 
является карта лингвистическая (диалектологическая и т. 
п.), в национальных исследовательских школах сложились 
не только специфические практики сбора и представления 
картографируемого языкового материала, но и особые методы 
его представления как на отдельных картах, так и в составе 
соответствующих тематических атласов.

В зависимости от целей и задач, которые решают разра-
ботчики подобных проектов, лингвистические атласы различа-
ются не только по своему издательскому типу и в зависимости 
от содержания, но также в силу использования того или иного 
«языка карт», обусловленного в том числе состоянием разных 
географических школ.

Немаловажно, что т ем а т и ч е с к и е  карты и атласы 

2 Термин был предложен в 1939 г. отечественным географом Константином 
Алексеевичем Салищевым (1905–1988) [Салищев 1952–1962]. В американ-
ской школе пространственного анализа (Geospatial Analysis) используется 
этот последний термин, введенный ее основателем У. Банге Мл., см. также 
Вильям Бунге (William Wheeler Bunge Jr., 1928–2013) [Бунге 1967].

(климатологические, исторические, социально- экономические, 
медицинские, этнолингвистические и пр.), сохраняя зависи-
мость нагрузки от масштаба (вернее, от размеров бумажного 
листа или формата издания), в меньшей мере, чем сугубо 
географические карты, ориентированы на соблюдение точных 
географических координат. Тематические карты подчинены 
прежде всего логике своей специальной нагрузки. Нередко 
их географическая основа схематизирована и определяется 
в таких случаях как картосхема (рис. 1). Помимо отказа 
от сетки координат, для картосхемы характерна существен-
ная схематизация географических или административно- 
политических границ, соотносящихся с логикой специальной 
нагрузки карты.

Рисунок 1. Индустриальные центры Испании (на кар-
тосхеме условно локализованы диаграммы, показывающие 
соотношение различных производств)
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1.1. Виды и типы карт и их аналогов (картосхем, 
картоидов и т. п.). 1) Обычно различают крупномасштабные 
(1: 200 000 и более), среднемасштабные (1: 200 000–1: 500 
000) и детальные мелкомасштабные карты (1: 500 000–1: 2 
500 000). 2) По содержанию важно различие между общими 
картами и картами отдельных характеристик отображаемых 
явлений (они зависят от конкретных научных критериев). 
3) По типу специальной (тематической) нагрузки различают 
аналитические, синтетические и комплексные (сводные) 
карты.

Аналитические карты отображают одно явление или 
 какую-либо одну его характеристику (свой ство). Основное их 
содержание — специфика размещения картографированного 
явления и свой ственных ему качественных и количественных 
критериев на определенной территории. Внутренние признаки, 
присущие картографируемым языковым явлениям, нередко 
приводят к смешению разных типов карт.

Синтетические карты предполагают последующую обра-
ботку ряда карт — анализа их исходных данных, объединение 
и пересечение разнообразной информации, но, как правило, 
однородной (однотипной). Они предоставляют целостную или 
интегральную характеристику рассматриваемых объектов 
(явлений, процессов). В виде текстового комментария такого 
уровня анализ может сопровождать комплексную карту, что 
не делает ее синтетической. Выделяемые типы относятся 
именно к качеству нагрузки карт (к уровню обобщения ее 
содержания).

Комплексные (или сводные) карты показывают несколько 
взаимосвязанных объектов или явлений. Иногда может быть 
представлен один объект (явление), допускающий множество 
характеристик, что требует различения комплексных ана-
литических, комплексных синтетических и комплексных 
аналитико- синтетических карт. На сводных картах, когда 
это позволяет материал, могут быть представлены и раз-
нородные, то есть не обязательно коррелирующие между 
собой явления. Строгих критериев различения комплексных 

и сводных карт нет.
Трансформированные карты, именуемые анаморфиро-

ванными (и анаморфозами), подразделяются на (1) экви-
дистантные — с преображением площади пропорционально 
 какому-либо критерию, например численности населения 
(рис. 2) 3, (2) линейные (например, длина дорог соответствует 
не километрам, а времени проезда) и (3) вариавалентные — 
с переменным масштабом.

Картоид — это чертеж, изображающий реальный про-
странственный объект без учета математических правил 
традиционной картографии и сопрягающий его с вообража-
емым объектом. Как вариант картоидом иногда называют 
узнаваемый географический контур (без координат) с условной 
нагрузкой (рис. 3).

2. Лингвистический (диалектологический) атлас — 
это множество тематических карт — лингвистических (диа-
лектных) 4, различающихся по характеру языкового материала 

3 По атласу Ханты- Мансийского автономного округа (2006).
4 В качестве лингвистических порой приводят этнолингвистические карты 

Рисунок 2. Анаморфированная карта «Численность на-
селения России в 2002 году» (площадь субъектов федерации 
соответствует численности населения при соотношении 1 см2 
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и своему картографическому типу (в том числе в пределах 
одного атласа) и дающих представление о моделируемых 
языковых состояниях (и процессах), которые прослежива-
ются на достаточно репрезентативном множестве языковых 
примеров. Их количество и рассматриваемые аспекты языка 
(наречия, диалекта, говоров) 5 зависят как от программы ат-
ласа, так и от используемых приемов и методов обследования 

в традиционном их понимании, то есть в качестве карт, на которых пред-
ставлены границы распространения языков и их территориальных вари-
антов, коль скоро имплицитно (а нередко эксплицитно) такого рода карты 
опираются на анализ языковых данных.
5 Критерии выделения территориальных вариантов разного уровня при-
менительно к  различным идиомам не всегда между собой соотносятся 
однозначно.

Рисунок 3. Распределение населения Австралии.

языковой территории.
Необходимо иметь в виду, что применительно к языку 

территориальное варьирование представляет собой лишь 
некий хронологический срез, за которым просматриваются 
разнонаправленные процессы экстралингвистической и эк-
стериолингвистической значимости [Толстой 1974: 18]. Под-
разумевается внешняя история языка и предопределяющие 
ее влияния неязыковых факторов (межэтнические контак-
ты, языковая политика, изоляция определенных языковых 
групп). Что касается показательности или «читаемости» 
атласа, в целом это во многом зависит от продуманности 
нагрузки карты и легенды к ней, не только эксплицирующей, 
но и структурирующей принятые условные обозначения. На 
понимание «языка карты» (на ее «читаемость») оказывает 
влияние также характер комментариев (их продуманность 
и историческая «глубина», не говоря о географическом ох-
вате явлений).

Образно говоря, лингвистический атлас есть некий свод 
языковых примеров, расположенных в отличие от традици-
онных словарных (и диалектологических) картотек не по 
алфавиту, но на плоскости карты, условно соответствую-
щей какой-то языковой территории. В определенном смысле 
лингвистические атласы ближе к словарям идеологического 
типа, где лексика сгруппирована, допустим, по тематиче-
ским группам слов или по иным содержательным критериям. 
Карты привычно следуют в порядке номеров вопросника, 
составленного с учетом программы атласа, обычно нацелен-
ной на решение определенных лингвистических задач (а не 
географических).

2.1. Лингвистические карты отличаются от общеге-
ографических в том смысле, что территориальная привязка 
явлений соотносима не столько с географическими коорди-
натами, сколько с носителями соответствующих форм языка, 
обитающими на той или иной территории [Сухачев 1974; 
Лесников, Сухачев 2020]. Поэтому показательны именно 
выявляемые ареальные структуры (конфигурации), которые 
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отображают соотношение данного пункта (шире — ареала) 
с сопредельными пунктами (ареалами). Речь идет прежде 
всего о различении, с одной стороны, инклюзивных изоглосс 
(изолиний на карте), охватывающих сходные или однотипные 
языковые явления, с другой, эксклюзивных — отграничиваю-
щих несходные или разнотипные явления. При этом подразу-
мевается, что программа и вопросник (анкета) атласа состав-
лена таким образом, что прослеживаются не просто сходные 
и различающиеся явления на плоскости карты, но языковые 
навыки или «психолингвистические» представления самих 
информантов, в речи которых те или иные явления отмечены 
диалектологом (фонологом, лексикологом, грамматистом). 
Составители карт (и атласов) должны обладать относитель-
но обширной лингвистической компетенцией, что относится 
и ко всем «читателям» атласов, будь они лингвогеографами, 
диалектологами, историками языка, типологами и т. д.

Специфическим для лингвистической географии является 
понимание аналитической карты, в том смысле, что резуль-
таты анкетирования предварительно п р о а н а л и з и р о в а н ы 
и представлены при помощи специальных значков (симво-
лов), качественного фона (штриховки, цвета) и изолиний, 
а тем самым как бы противопоставлены «синтетическим» 
исходным 6 картам. Это противопоставление восходит к ус-
ловному моменту зарождения лингвистической географии 
в конце 70-х — начале 80-х г. XIX в. Представители немец-
кой диалектографии (нем. Dialektgeographie 7) стремились 

6 На исходной карте записан ответ в фонетической записи, привязанной 
к соответствующему населенному пункту (его номеру на карте). Такого 
рода карты одно время не вполне оправдано именовали синтетическими.
7 Термин закрепился после появления в Марбурге серии изданий “Deutsche 
Dialektgeographie” (с 1908 г.), ср. [Немецкая диалектография 1955]. Един-
ственная фонетическая карта, факсимиле которой приложено Г. Венкером 
к брошюре о рейнском нижненемецком (Das Rheinische Platt. 1877), исполь-
зует разнонаправленную штриховку и дополнительные к ней изолинии. 
В ранних публикациях Г. Венкер употребляет композит Sprachatlas (1881). 
Первый атлас Ж. Жильерона (Petit atlas phonétique du Valais roman, 1881), 
включал карты исходного типа, однотипные явления были подчеркнуты 

к максимально широкому охвату фонетических диалектных 
различий и опирались на приемы косвенного анкетирования 
(в основном при помощи школьных учителей), результат 
которого обобщался на так называемых значковых картах. 
Французские диалектологи (фр. géographie linguistique) из-
начально предпочли полевое анкетирование и публикацию 
исходных карт, то есть картографирование лексических форм 
в фонетической записи непосредственно у каждого пункта. 
Понятно, что подобная нагрузка карт значительно сужает 
опорную сетку атласа. Основное же преимущество исходных 
карт перед аналитическими — заметное ускорение сроков 
создания карт, а значит и выхода атласа в свет. В этом от-
ношении показательны «Немецкий лингвистический атлас» 
Г. Венкера (Deutscher Sprachatlas. 1926–1956. Вып. 1–23, по 6 
карт с кальками и текстом к ним, всего 128 карт) 8 и «Линг-
вистический атлас Франции» Ж. Жильерона и Э. Эдмона 
(Atlas linguistique de la France. 1902–1910. Вып. 1–35, всего 
1920 карт) 9.

3. От «Митридата» К. Гесснера к лингвистическим 
картам. Появление первых лингвистических атласов во Фран-
ции и в Германии не случайно соотносится с проникновением 
в методологию европейских наук философского позитивизма, 
повлиявшего, в частности, на младограмматиков.

С одной стороны, «Рейнский нижненемецкий диалект 
(Das Rheinische Platt, 1877)» Г. Венкера и «Малый фонети-
ческий атлас (Petit atlas phonétique, 1881)» Ж. Жильерона 

линиями разного цвета.
8 Подготовлен под реакцией Ф. Вреде (c 1886 по 1933 гг.), Б. Мартина 
(c 1933 г.) и В. Мицке (с 1934 г.) по материалам, собранным Г. Венкером, 
начиная с 1876 г., путем косвенного анкетирования по всей территории не-
мецкой речи (всего 52926 н. п.). Архив DSA содержит 1650 карт. Отражена 
фонетика, частично морфология и эпизодически лексико- семантические 
особенности говоров. Карты аналитические (Μ 1: 2 000 000).
9 Полевое анкетирование было осуществлено Э. Эдмоном в 1897–1901 гг. 
в 639 н. п. Франции, франкоязычной Бельгии, Швейцарии и Италии (опро-
шено 735 информантов) по вопроснику, содержавшему 1920 слов, пред-
назначенных для перевода на диалект. Карты исходные (М 1: 1 750 000).
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подхватывают многовековую традицию лингвистического 
анкетирования, которая сопутствовала словарям типа «Ми-
тридат» (“Mithridates”, 1555) К. Геснера 10. Уже в XVIII в. 
Г. Хензель, настоятель в Хиршберге 11, приложил к своему 

10 Геснер в алфавитном порядке описывает все известные в его время древ-
ние и новые языки, частично опираясь на переводы молитвы «Отче наш» 
(см: Сергеев 2018).
11 Букв. «Оленья гора», ныне Еленя- Гура в Нижнесилезском воеводстве, 

Рисунок 4. Карта «Многоязычная Азия…(“Asia 
poliglotta…» из «Синопсиса…» (1741) Г Хензеля). Тип письма 
и шрифтовые различия служат качественным фоном, наряду 
с выделением цветом.

труду «Всемирный филологический синопсис…» [Hensel 1741] 
четыре «географо- полиязычные карты» (mappis geographico- 
polyglottis), на которых представлены известные в его время 
языки мира и их системы письма (на примере фрагмента 
молитвы «Отче наш…») (рис. 4). В полном соответствии 
с библейским мифом о Вавилонском столпотворении автор 
все языки мира выводил из иврита.

Уникальность названного приложения Г. Хензеля в том, 
что речь идет о картах языков мира (то есть этнолингвистиче-
ского типа, в устаревшем понимании этого термина в качестве 
карты распространения языков или их диалектов.). На картах 
Хензеля нанесены не лингвистические границы (не языковые 
территории), но некий языковой материал, привычный для 
универсальных лексиконов типа «Митридата». Благодаря 
различиям письменностей (и шрифтов) карты достаточно 
контрастны. Правда, разноязычные тексты проще было бы 
и представить, и воспринимать в табличной форме, обычно 
практиковавшейся в многоязычных словарях.

Толчок к тому, чтобы многовековая традиция лингви-
стических анкет во второй половине XIX в. объединилась 
с картографическими методами, могла дать так называемая 
география человека, полнее всего воплощенная в многотомных 
трудах Э. Реклю 12. Генетически лингвистическая география 
адаптировала также приемы и методы картографирования 
народов и языков мира 13, представленные, например, этно-
лингвистическим «Атласом языков Европы» Б. Бьонделли 
[Biondelli 1841] 14, рассматривавшего язык исключительно как 

Польша.
12 «Новая Всеобщая география: Земля и  люди» (“Nouvelle Géographie 
universelle: La Terre et les Hommes”, 1876–1894, тт. 1–19) и «Человек и Земля» 
(“L’Homme et la Terre”, 1876–1894, тт. 1–6).
13 Ср. условную дефиницию лингвистической географии или диалекталь-
ной, данную Й. Йорданом: «…мы можем определить лингвистическую ге-
ографию как картографическое исследование народных говоров» [Йордан 
1971: 217].
14 На карте мира цветом показано распределение языков, на отдельной карте 
выделены языки Европы (в том числе баскский, угрофинские и тюркские 



Л.Н. Сухачев, М. Д. Королькова Диалектные фразеологизмы с компонентом- зоонимом... 367366

определитель этноса, о чем можно судить и по картосхемам, 
созданным на основе одной из его карт (рис. 5–6). Бьондел-
ли принадлежит практически первая попытка локализации 
индоевропейской языковой семьи на карте. Им намечены 
географические границы отдельных языков и их групп, хотя 
эти границы проведены очень условно (порой они проходят 
по горным хребтам).

Д. И. Эдельман считает первым научным опытом карто-
графирования языкового материала карту распространения 
индоевропейских и дравидийских (туранских или тамилоид-
ных) языков Индии, составленную Т. Э. Перри и опублико-
ванную им в 1858 г. в статье «О географическом размещении 

языки).

Рисунок 5. Основные инклузивные изоглоссы в лом-
бардском ареалеНаличие гласных /y/ и /ø/;      Отпадение 
конечных реализаций -a;      Отпадение конечного -r в ин-
финитиве  у глаголов;      Сохранение безударных гласных, 

основных языков Индии» [Эдельман 1968: 9] 15. Все же, как 
и атлас Бьонделли, карта Перри относится к типу этно-
лингвистических 16. В последнем случае речь идет о карте, 
составленной в результате рассмотрения предварительно 
отобранных лингвистических данных. Все же ее нагрузка 
представляет лишь косвенный (и условный) итог их анализа, 
нацеленного прежде всего на установление границ между 

15 Предмет ареальных исследований в приведенном издании эксплицитно 
увязан со сравнительно- исторической проблематикой индоевропеистики.
16 Среди первых этнолингвистических карт – Карта славянских земель 
К. И. Шафарика (1842), карта народов России П. Кеппена (1851), этногра-
фические карты Австро- Венгрии К. Ф. Цорнига (1855–1856) и Г. Кипперта 
(1867).

Рисунок 6. Основные варианты по Бионделли (1853); 
грамматические ареалы по Роньони (Rognioni 2005); другие 
варианты по Бионделли и Роньони; эмильянский диалект по 
Бионделли
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носителями различных идиомов 17, то есть между разными 
этносами. К этому же типу примыкают карты диалектов, 
представляющие сугубо географические границы между 
разными территориальными вариантами языка. Такова, на-
пример, карта К. де Монбре, уточнявшая границы говоров 
и диалектов, на которых говорили во Франции. Автор пред-
ставил ее Королевскому обществу французских древностей 
в 1821 г. [Pop 1950 1: 18].

Замысел собственно лингвистической карты относит-
ся к 1823 г. Он принадлежит Д. Монье, полагавшему, что 
«можно было бы довольно точно отметить на карте границы, 
в которых преобладает “а”, и те, внутри которых большин-
ство слов окрашены на “о”, область, где “аn” переходит в “in”, 
и наконец, область, где тот же слог произносится как “on”» 
(цит.: ibid.). Более полувека спустя идея Д. Монье была реа-
лизована в первых лингвистических атласах Ж. Жильерона 
[Gilliéron 1881] и Г. Венкера [Wenkler 1877; 1881 18].

В России в 1851 г. И. И. Срезневский отмечал необходи-
мость составления лингвистической карты в качестве «первой 
и насущной потребности диалектологии» [Срезневский 1851], 
а в 1877 г. опубликована карта южнорусских наречий и го-
воров (сост. в 1871 г.)]» К. П. Михальчука 19. Обособившись 
в самостоятельную науку и перешагнув через описательность, 
лингвистическая география не потеряла былой связи с этно-
графией, в недрах которой во многих странах зарождалась 
диалектология. Более формализованы сюжеты и методы 
изучения территориального и социального варьирования 

17 Термин идиом является нейтральным по отношению к понятиям язык 
и диалект, границы между которыми не всегда очевидны и нередко опре-
деляются по конъюнктурным соображениям.
18 Изд. прервалось на 1-м вып.
19 Михальчук К. П. Наречия, поднаречия и говоры Южной России в связи 
c наречиями Галичины // Труды этногр.-стат. экспедиции в Западно-рус. 
край,, снаряженной Русским географическим обществом: Юго-зап. отдел: 
Материалы и исслед./ Собр. д. чл. П. П. Чубинским.. СПб., 1878. Т. 7. 
Вып. 1.
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языка в Северной Америке 20.
Ареальная лингвистика (диалектография, лингвистиче-

ская география 21 и стяженные формы лингвогеография, гео-
лингвистика) 22 распространила свои приемы и методы сбора 
материала и его картографического представления на соб-
ственно этнографические реалии. Так, этнолингвистический 
атлас 23 Андалузии (ALEA) представляет собой сокровищницу 
народной культуры этой испанской провинции, ее языка, быта, 
традиций. Этнографические реалии занимают значительное 
место в целом ряде лингвистических атласов, что делает их 
незаменимым источником не только для лингвогеографии, 
но и для этнографии, а также для фольклористики.

4. Общие описания и библиография лингвистических 
атласов, смыкающиеся с историей диалектологии и лингвоге-
ографических исследований как специфического направления 
языкознания, восходят к публикации Й. Схрейнена «Опыт 
библиографии общей лингвистической географии» [Schrijnen 
1933]. Для атласов романских языков можно сослаться на 
обширную главу III. «Лингвистическая география» в кн. 
«Романское языкознание» (1962) [Йордан 1971: 217–409] 24, 

20 Основоположником лингвистической географии применительно к ан-
глийскому языку в США и Канаде является Г. Курат [Kurath 1931; 1939].
21 Франц. Géographie linguistique, нем. Sprachgeographie, англ. Linguistique 
geography, итал. Geografia linguistica.
22 Последние формы различаются только в силу следования определяюще-
го перед или после определяемого в русском и в английском и француз-
ском языках. Термин геолингвистика подкреплен и названием журналов 
“Geolinguistics” (Американское геолингвистическое общество), а  позже 
и “Géolinguistique” (Университет Гренобля).
23 Первым атласом такого типа был «Атлас слов и вещей в Италии и на юге 
Швейцарии К. Яберга и Я. Юда (K. Jaberg, J. Jud. Sprach- und Sachatlas 
Italiens und der Südschweiz. Zofingen: Ringen, 1928–1940. Bd. 1–8), см.: [Су-
хачев 1975].
24 При этом Й. Йордан подчеркивает: «Я считаю, что лингвистическая 
география – это лингвистический метод или направление, а не наука, на 
что претендуют некоторые ее фанатические приверженцы, поскольку мы 
имеем дело лишь с новым способом изучения человеческой речи» [Йордан 
1971: 217, примеч. 1].

а для немецкого языка — на сборник, подготовленный В. М. 
Жирмунским [Немецкая диалектография 1955; ср.: Миронов 
1976]. Серьезный вклад в изучение истории диалектологии, 
начиная с ранних ее этапов, и лингвистической географии 
как ее особого метода внес румынский лингвогеограф С. 
Поп, составивший в бельгийской эмиграции двухтомный 
труд «Диалектология»; к нему примыкает «Библиография 
лингвистических анкет» (с 1394 по 1926 гг.) [Pop 1950; 1955]. 
В отечественном языкознании можно назвать библиографию, 
составленную по инициативе М. А. Бородиной (описано 234 
атласа) [Лингвистические атласы] 25, выступившей также как 
инициатор лингвогеографического обследования тюркских 
языков в СССР.

К настоящему времени количество опубликованных ат-
ласов приближается к 500 (табл. 1), включая издания, охва-
тывающие отдельные территориальные и даже социальные 
диалекты, как и различные исторические периоды того или 
иного языка. Целый ряд атласов отражает территориальное 
распределение явлений, характерных для группы языков, 
а также для регионов, включающих идиомы, которые от-
носятся к разным языковым семьям. Весьма разнообразны 
и картографируемые сюжеты, как и приемы представления 
соответствующих языковых явлений, определяемых в каче-
стве изоглосс и нередко сопровождаемых соответствующими 
изопрагмами (этнографическими реалиями) и изодоксами 
(реалиями духовной культуры) 26.

Лингвистические атласы могут дать комплексный матери-
ал для исследований языка на любом уровне в области ареаль-

25 Этому изданию предшествовало описание лингвистических и этнографи-
ческих карт и атласов из собрания отдела картографии БАН [Мельникова, 
Сухачев 1971]. Также ср.: [Сухачев 1975; Михайлов, Сухачев 1984].
26 Термины были введены Н. И. Толстым [Толстой 1974: 22, примеч. 1 – 
изопрагма]; ср.: «Выявляемые изоглоссы (изолексы) следует подкреплять 
изопрагмами и изодоксами, что позволит во многих случаях точнее опреде-
лять и хронологию, и культурно- этническую характеристику фактов, и ве-
сомость (valeur) отдельных “поясов”, “направлений” и “островов”» [Толстой 
1977: 56; ср.: Михайлов, Сухачев1983: 69].
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ной лингвистики, диалектологии, сравнительно- исторической 
грамматики, фонетики, лексикологии, структурного анализа, 
лингвосоциологии, этнолингвистики, языковой типологии. 
Уникальный материал для исследования исторических диа-
лектов предоставляют лингвистические атласы исторического 
типа, составленные по архивным данным, локализованным 
по скрипториям, то есть по месту создания (см.: [Dees 1980]).

Отметим все же, что любого рода источниковедческие 
базы — своды текстов, картотеки (национальные, диалектоло-
гические, тематические) и в том числе атласы — «работают» 
лишь в меру эрудиции и научного такта исследователя, кото-
рый к ним обращается. В конечном счете нет принципиаль-
ной разницы между языковыми данными, представленными 
в виде каталожной картотеки (следующей алфавитному или 
тематическому порядку) или же в виде лингвистического 
атласа, где «карточки» (ответы на вопросы), стоящие за опре-
деленным разделителем, соотносятся с темой каждой карты 
и расположены в ее плоскости. Своды карт (атласы) разве 
что более доступны для исследователей, чем традиционные 
картотеки. Впрочем, оцифровка последних нивелирует и это 
преимущество. Остается все же неоспоримым преимуществом 
наглядность лингвистических карт, на которых суммировано 
множество языковых примеров, по сравнению с любого рода 
каталогами и изданиями в форме словарей или диалектоло-
гических монографий.

Разумеется, было бы целесообразным, чтобы составите-
ли лингвистических карт не просто «привязывали» те или 
иные выявленные ими языковые особенности к географиче-
ским координатам, а стремились бы максимально отобразить 
структурные характеристики картографируемого языкового 
материала, опираясь на специфические возможности «языка» 
карты.
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Linguistic map is truly difficult to percept,
and this difficulty affects both unexperienced
readers and professionals, for maps feature
a bunch of peculiarities and represent an immense
number of various language phenomena, previ-

ously
unheeded and even contradicting the basic
tenets and ideas of linguistics.
T.I. Vendina 27

Creation of linguistic maps implies the use of cartographic methods, but 
the maps themselves are concentrated upon the language phenomena. 
This is the crucial difference between linguistic and geographic maps. In 

27 [Vendina 2010: 457].
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this article we try to pin down the central features of linguistic maps, as 
well as to give a brief outline of the history of linguogeographic studies 
and give a general estimation of their modern state.

Key words: topic- based cartography, linguistic map, map key, devel-
opment of linguistic geography (dialectography, geolinguistics), areal 
research nomenclature, map metalanguage.
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В статье анализируется группа вятских лексем для названия места, 
используемого в сельскохозяйственной деятельности. Выявляются 
ономасиологические модели. Для лексем с затемненной внутрен-
ней формой предлагаются пути этимологической интерпретации. 
Определяются истоки заимствования.
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язык, прибалтийско- финские языки, тюркские языки.

Ведущей отраслью в сельском хозяйстве Вятского края 
является животноводство. Для снабжения животных пищей 
в зимний период важно состояние лугов и покосов. Родовым 
наименованием для вятских говоров можно считать лексе-
му пож́ня ʻлуг, сенокосные угодьяʼ: Пожни у нас залив-
ные по берегам реки Киров.: Дрв. (ТСВ: 26, 254), имеющую 
уменьшительно- ласкательный дериват пож́енка Киров. 
(ТСВ: 26). Обозначение вторично к пож́ня ʻсжатое полеʼ 
Киров.: Вкм., Нгр.: Шли по пожне — все ноги исцарапали 
Киров.: Вкм. (ТСВ: 254). Это дериват корня жьн-, восхо-
дящего к праслав. *žĭn-/*žę-, отраженного в русском жать 
ʻсрезать под корень (стебли зерновых)ʼ (Шведова 2007: 230). 
Производным от пол́е ʻобрабатываемая под посев земля, 
участок землиʼ (Шведова 2007: 685) является подпол́ьни-
ца ʻлуг около пашниʼ: В подпольнице трава хороша Киров.: 
Афн. (ТСВ: 26).

Дериватом глагола коси́ть ʻсрезать косойʼ (Шведова 2007: 
370) является кошеви́на ʻвыкошенное местоʼ: На кошевины 

скот скоро погонят, надо кабаны загородить Киров.: Омт. 
(ТСВ: 247). Однокоренным образованием от русск. литер. 
покос́ ʻместо косьбыʼ (Шведова 2007: 683) стало покос́иво 
ʻпрокошенная полоса шириной в один взмах косыʼ Киров.: 
Дрв., Ктл., Нм.: Высокий человек делает покосиво широкое, 
а низкий поуже Киров.: Дрв. (ТСВ: 254).

Поскольку травяной покров имеет лучшее качество, если 
образуется на достаточно увлажненных территориях, ʻзалив-
ной луг на берегуʼ номинируется лексемой приса́д Киров.: 
Вкм., Лз.: Сено с присада привезли Киров.: Вкм. (ТСВ: 27), 
семантическим дериватом от приса́д ʻнамывной берегʼ Костр.: 
Вохом. (СРНГ 31: 374). По той же модели значение ʻпокос 
у рекиʼ развивают лексемы прилуќ, прилуќа: Я по прилуку 
бежала Киров.: Дрв. (ТСВ: 27), ср. прилуќ, прилуќа ʻберег 
речной излучиныʼ Киров. (СРНГ 31: 280), производные от 
др.-русск. лук, лука ʻизгиб берега, излучинаʼ (Шведова 2007: 
418). Типологически сходно дол ʻсенокосный лугʼ Киров.: 
Мрш., Свт.: Дол — то место, где косят траву Киров.: 
Мрш.; Пойдем на дол — траву косить Киров.: Свт. (ТСВ: 
18), имеющее однокоренные синонимы доляќ, поддол́, под-
дол́ок Киров. (ТСВ: 18): ср. русск. литер. дол ʻудлиненная 
впадина (вдоль речного русла, среди гор)ʼ (Шведова 2007: 
207). В противоположность, луг, расположенный на бугре, 
ср. бугор́ ʻнебольшое возвышение, холмʼ (Шведова 2007: 64), 
называемый бугри́виха ʻхолмистые, неровные лугаʼ: Бугри-
виху вручную косят. Сено-то на бугривихе неудачное Киров.: 
Вкм. (ТСВ: 16), ‒ считается неудобным.

Корень, в несвязанном виде отраженный в русск. литер. 
пруд ʻводоем в естественном или выкопанном углублении, 
а также запруженное место в рекеʼ (Шведова 2007: 773), 
представлен в прудки́ ʻлугаʼ Киров.: Мрш. (ТСВ: 27), пру-
дови́ще ʻто жеʼ Киров. (ТСВ: 27). Семантические связи, 
являющиеся в современности неясными, выявляются при 
реконструкции праслав. *prǫd-, связанного чередованием 
гласных с *pręd- (русск. прясло, прясть), реализованным, 
в частности, в латыш. spriêźu, spriêst ʻнатягивать, растягиватьʼ 
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(Шведова 2007: 773–774). В качестве исходной географиче-
ской семантики может быть реконструирована семантика 
протяженного пространства.

Метафорой по форме объекта нужно считать сгол́овь ʻлуг 
по берегу рекиʼ: Приехали убирать сено на сголови Киров.: Зв., 
ʻровная часть луга, с трех сторон окруженная водойʼ Киров.: 
Лбж., Нгр.: В сголовь угнали коров Киров.: Нгр., В сголови 
коровы пасутся Киров.: Лбж. (ТСВ: 258), ср. голова́ ʻчасть 
тела человека или животного, состоящая из черепной коробки 
и лицаʼ (Шведова 2007: 158). Описательным обозначением 
той же формы объекта является кули́га ʻсенокосная поля-
на в лесуʼ Киров.: Арб., Зв., Свч.: Я больно хорошу кулигу 
выкосила в лесу Киров.: Арб. (ТСВ: 23) (дериват праслав. 
корня *kul- ʻгнутьʼ, из и.-е. *koul- ʻгнуть, скрючивать, сжи-
матьʼ (Шведова 2007: 389)).

Трансформацией семантики сев.-русск. ра́йда ʻразновид-
ность ивыʼ (Арх., Влг., Новг., Олон., Прион. (СРНГ 34: 85) (< 
приб.-фин., ср. карел. raida ʻиваʼ, фин., водск. raita, эст. raid 
ʻболотная иваʼ (Kalima: 195; Фасмер 3: 436)) нужно считать 
вятское ра́йда ʻнесколько сучковатых жердей, составленных 
в виде шалаша для просушки сенаʼ — С райд убирают сено 
и мечут в круглыши Киров.: Орч. (ТСВ: 255): ива является 
распространенным растением, ее ветви используются как 
для плетения небольших хозяйственных изделий, так и для 
создания крупных сооружений. Исконными семантически 
однотипными образованиями являются реп́ы ʻчасть луга, 
поросшая кустарникомʼ: В репы ходят по малину Киров.: 
Арб); реп́ишки ʻто жеʼ: В репишках косили Киров.: Орч. (ТСВ: 
256). Лексемы могут считаться продолжениями праслав. *rěp- 
(Фасмер 3: 471), которое отражено в репей́ ʻсорное растение 
с цепкими, колючими соцветиями или плодамиʼ (Шведова 
2007: 829) и имеет продолжения в латин. rapiō, rapiere ʻхва-
тать, схватыватьʼ, алб. rjep ʻсдираюʼ (Фасмер 3: 471).

Основным апеллятивным наименованием места выпаса 
скота в вятских диалектах является лексема вы́пуск ʻпаст-
бище в лесуʼ Киров.: Шбл., Яр.: Коровы в выпуску у нас 

Киров.: Шбл.; Трава-то в выпуске больно хорошая Киров.: 
Яр. (ТСВ: 263) — производное от глагола вы́пустить ʻдать 
выйтиʼ (Шведова 2007: 134). Менее распространено поскот́ина 
ʻпастбище для скота в лесу или в поле, чаще огороженноеʼ: 
Хоть бы совхоз место для поскотин отвёл, а то пасут 
коров, где попало Киров.: Вкм. (ТСВ: 272). Слово является 
дериватом от русск. литер. скот ʻсельскохозяйственные мле-
копитающие животныеʼ (Шведова 2007: 891).

Пастбища нередко огораживались: за́городка: Нынче 
коров в загородку погонят Киров.: Афн., загород́ка: В за-
городке уже стоят стога Киров.: Опр. — ʻзагороженное 
место для косьбы или выпаса скотаʼ (ТСВ: 265), образовано 
от загороди́ть ʻпоставить ограду, загородку, огородитьʼ (Шве-
дова 2007: 245). Если животные выпасались вблизи сельско-
хозяйственных угодий, то место выпаса отделяли изгородью: 
двори́ще ʻогороженное место для скота в полеʼ: На дворище 
ушли доить коров Киров.: Свч. (ТСВ: 182) ‒ дериват от 
русск. литер. двор ʻместо содержания сельскохозяйственных 
животныхʼ (Шведова 2007: 182).

Вятское ты́рло ʻместо водопоя и отдыха скотаʼ: Поси-
дите, а я на тырло схожу Киров.: Кчп. (ТСВ: 275) ‒ имеет 
параллели в других русских диалектах: ты́рло ʻстойло, приют 
для скота на дальнем пастбищеʼ Тульск., Южн., ʻместо, где 
собирается на отдых табун рогатого скотаʼ Ворон., Донецк. 
(Фасмер 4: 132). Лексема находит параллели в болг. търло 
ʻзагонʼ, с.-хорв. трло ʻто жеʼ, которые М. Фасмер считает 
дериватами праслав. *ter- (русск. терет́ь) (Фасмер 4: 132), 
ср. др.-русск. тьрѣти ʻтоптатьʼ (Срезневский 3: 1028).

Прибалтийско- финские истоки имеет лексема кор́да 
ʻогороженное место для скота в поле или в лесуʼ: В корду 
скот уже зашёл Киров.: Вкм. (ТСВ: 185). Слово может 
быть сопоставлено с вепс. kortte, koŕttʼe ʻвысотой, вышиной 
со  что-либоʼ (SKES 2: 219). Внутренняя форма лексемы опре-
деляется тем, что изгородь для скота ставили, рассчитывая 
высоту по росту животного.

Разведение полевых сельскохозяйственных культур яв-
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ляется сложным и трудоемким процессом. Первым этапом 
полеводческой деятельности нужно считать разработку це-
линных земель. В вятских диалектах такие земли называют 
чели́зна ʻцелина, непаханное полеʼ: Поехали прямо по челизне 
Киров.: Орч., Всю челизну распахали Киров.: Слб. (ТСВ: 
260), лексема образована от корня цел- с отражением мены 
ц/ч. Синонимично новина́ ʻновь, целинаʼ: Новины распахивали 
в лесу, пеньё жгли Киров.: Орл. (ТСВ: 250).

Заимствованием является тутем́ь ʻцелина, непаханное 
полеʼ Киров.: Дрв., Лз.: Тутемь какая, давно уж не пахали 
Киров.: Дрв.; Тутеми-то сколь тут, трава растёт только 
Киров.: Лз. (ТСВ: 259), отмечалось в варианте тутéм ʻза-
лежь, покинутая на годы, выпашь, залог, перелогʼ с произво-
дным тутéмный ʻпокинутый на годы (о земле)ʼ Арх., Вят., 
Костр. (Даль, 2-е изд. 4: 445). Согласно Я. Калиме (Kalima: 
50–51) связано с шутём́ ʻпокинутая из-под пашни земляʼ 
(Даль, 2-е изд. 4: 649), которое заимствовано из коми šutʼom 
ʻзаросшее сорняком полеʼ. В этом случае начальное т — опе-
чатка вместо ш. М. Фасмер считает неясным (Фасмер 4: 127).

На вятской территории практиковалось подсечно- огневое 
земледелие: подсеќу поднима́ть ʻпахать землю на месте 
выруб ленного и выжженного лесаʼ Киров.: Юр. (ТСВ: 253). 
Русск. литер. подсеќа ʻместо среди леса, расчищенное для 
пашниʼ (Шведова 2007: 674), являющееся дериватом глагола 
подсека́ть ʻнадрубать, надрезать или срубать, срезать снизу, 
у основания, корня; подрубатьʼ (БАС 10: 592), в вятских 
диалектах отмечено в варианте под́чека ʻразработанное, но 
еще не распаханное место в лесуʼ Киров.: Мрш. (ТСВ: 26). 
При учете русск. литер. чека́нить ʻобрезать (верхушки по-
бегов или верхние побеги)ʼ (Шведова 2007: 1085) последнее 
(под́чека) можно считать как самостоятельным образованием, 
так и результатом контаминации.

Дериватом драть ʻотрывая, отделять, сниматьʼ (Шведова 
2007: 215) является дор ʻрасчищенное место в лесуʼ: Нако-
нец-то дор нашли в лесу ‒ земляники много на нём Киров.: 
Снч. (ТСВ: 18), ʻраспаханная земляʼ: На дору рожь хорошая 

уродилась Киров.: Арб. (ТСВ: 18). Дальнейшие этимологиче-
ские и семантические параллели указаны в (Фасмер 1: 529).

С праслав. корнем *kul- ʻгнутьʼ (из и.-е. *koul- ʻгнуть, 
скрючивать, сжиматьʼ) (Шведова 2007: 389) следует связы-
вать кули́га ʻполяна в лесу, расчищенная для земледелияʼ 
Киров.: Арб., Орч.: Земли было мало, приходилось на кули-
гу сеять Киров.: Арб., Маша, эту кулигу-то овсом засеем 
Киров.: Орч. (ТСВ: 247–248); ʻнебольшое поле среди леса, 
расчищенное или выжженное для посеваʼ Киров.: Арб., Лз.: 
Доля моя пала на кулигу, на старый пальник, что к воло-
ку выходит Киров.: Лз. (ТСВ: 23). Слово отмечено также 
в сочетании кули́ги кати́ть ʻвыжигать участок, на котором 
сруб лены деревья: костёр из пяти-шести сухих брёвен после 
прожигания определённого участка перекатывают на другое 
местоʼ Киров.: Лз. (ТСВ: 23, 248). Употребление глагола ка-
ти́ть объясняется тем, что при выжигании лесных участков 
деревья вырубали, а далее с помощью багров перекатывали 
по вырубке вал подожженных стволов и ветвей, чтобы мак-
симально очистить пространство и удобрить землю золой.

Образованиями от глагола ора́ть ʻпахатьʼ (Шведова 2007: 
572) являются ора́нь Киров. и орани́ца ʻпашняʼ: Ораница 
чернеет, грачей приманивает Киров.: Снч. (ТСВ: 251). ʻВспа-
ханное поле, пашняʼ номинируется рос́пашь: Все роспаши 
новые Киров.: Лз. (ТСВ: 257). На вятских землях практико-
валось также паровое земледелие: пар поднима́ть ʻпахать 
паровое полеʼ: Мужики в воскресенье пар поднимать будут 
Киров.: Снч. (ТСВ: 253), ср. русск. литер. пар ʻполе, остав-
ленное на одно лето незасеянным для очищения от сорняков 
и удобрения почвыʼ (Шведова 2007: 612).

Производно от леха́ ʻгрядка, бороздаʼ (Фасмер 2: 490) 
лех́овина Киров., имеющее при контаминации с др.-русск. 
лихой́ ʻплохой, дурнойʼ (Шведова 2007: 411) вариант лихаи́на 
ʻнепропаханный участок поля, плешинаʼ: Плохо напахали, 
везде лихаины наоставляли Киров.: Зв. (ТСВ: 248). Последнее 
отмечено также с иной суффиксацией — лихоти́на Киров. 
(ТСВ: 248). Фонетически близкое к указанным плехов́ина 
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ʻнепропаханный участок поля, плешинаʼ Киров. (ТСВ: 248) 
связано с праслав. *plěхъ, которое отражено, в частности 
в чеш. plchý ʻлысыйʼ (Фасмер 3: 281).

Земельные участки в вятском регионе выделялись в лич-
ное пользование: повы́ть ʻучасток земли или покоса на 
одного человекаʼ: Если нет в семье мужиков, так одну-то 
повыть дадут Киров.: Зв. (ТСВ: 253), ср. выть ʻучасток 
земли, часть общинной землиʼ, др.-русск. выть ʻземельный 
участок, доляʼ (Фасмер 1: 371); подста́ть ʻучасток поля, 
выделенный на одного человека во время сельскохозяйствен-
ных работʼ Киров.: Пжн., Юр.: Подстать подстати бывает 
рознь, поэтому-то с работой справляются все в разное время 
Киров.: Пжн., Досталась ей на подстати борозда, овёсец 
маленький, в горстку не взять Киров.: Юр. (ТСВ: 253), — 
имеющее синоним поста́ть Киров. (ТСВ, 253); ср. с.-хорв. 
пȍстâт ʻряд во время жатвыʼ (Фасмер 3: 341).

В сельскохозяйственной деятельности принято для поддер-
жания плодородия земель производить посадки на участках, 
чередуя выращиваемые культуры, что отражено в перемен́а 
ʻполе, засеянное определенной культурой при трехпольном 
севооборотеʼ: Одно из трёх полей, которые попеременно 
засевают ‒ это перемена Киров.: Вшж. (ТСВ: 253).

Из культивируемых растений в названиях земельных 
участков отражены: рожь — ржи́ще ʻржаное поле, с которого 
уже снят хлебʼ Киров.: Дрв., Мрш., Свч.: По ржищу овёс 
сеяли Киров.: Дрв.; Во ржишшо телёнков-то угнали Киров.: 
Мрш. (ТСВ: 257), ячмень — ятмени́ще ʻучасток земли 
после убранного ячменяʼ: На ятменище я тоже работать 
ходила Киров.: Лз. (ТСВ: 260), яровые культуры — ярови́на 
ʻполе, засеянное яровымиʼ: Поле яровиной звали Киров.: Ктл. 
(ТСВ: 260), горох — горох́овище ʻполе, засеянное горохомʼ 
Киров.: Зв., Ктл.: Ходили в поле на гороховище Киров.: Ктл. 
(ТСВ: 244), картофель — картош́ище ʻкартофельное полеʼ 
Киров.: Нгр., Свч.: Картошище опахали, назёму привезли 
Киров.: Свч., Идём на картошище, собираем гнилую картош-
ку Киров.: Нгр. (ТСВ: 246), репа — реп́ище ʻполе, засеваемое 

репойʼ Киров.: Клм., Нгр.: После школы бежим босиком по 
грязи на репишшо Киров.: Нгр. (ТСВ: 256), лен — льни́ще 
ʻучасток земли, на котором проращивают ленʼ: До дальних 
льнищ от деревни километров пять Киров.: Зв. (ТСВ: 248). 
При выращивании последнего (льна) принято при уборке рас-
стилать растения для просушки на луговых пространствах: 
стли́ще ʻместо на лугу, на котором расстилают ленʼ Киров.: 
Дрв., Орл.: Лён везут на стлище и там расстилают Киров.: 
Орл., Лён на стлишшо стелют Киров.: Дрв. (ТСВ: 282).

По происхождению с др.-русск. страдати ʻстараться, 
добиватьсяʼ (Шведова 2007: 948) связано страдова́ть ʻра-
ботать на уборке хлебаʼ: Страдовать выходили всей деревней 
Киров.: Урж. (ТСВ: 259).

Поле, с которого снят урожай, номинируется жни́ва 
ʻскошенное полеʼ: На жниву-то уж снег навалил Киров.: 
Яр. (ТСВ: 245) или пож́ня ʻсжатое полеʼ Киров.: Вкм., Нгр.: 
Шли по пожне — все ноги исцарапали Киров.: Вкм. (ТСВ: 
254), дериваты корня жн-/жа-, восходящего к праслав. 
*žę-, отраженному также в русском жать ʻсрезать под корень 
(стебли зерновых)ʼ (Шведова 2007: 230).

Для очищения от сорняков и удобрения почв поля остав-
ляли паровыми: парени́на ʻполе, оставленное на одно лето 
незасеяннымʼ Киров.: Лз., Нгр.: Под парениной поле отдохнёт 
Киров.: Нгр. (ТСВ: 253).

По местоположению в вятских диалектах обозначены 
полевые угодья, к которым доступ затруднен: оклон́ ʻполе за 
оврагомʼ: У нас были поля: первый, второй и третий оклон 
Киров.: Лз. (ТСВ: 24); запол́ица ʻдальнее полеʼ Киров.: Орч., 
Снч.: Сегодня посылают в заполицу сено метать Киров.: 
Снч. (ТСВ: 246), дол́ьники множ. ʻсамые дальние поляʼ: На 
дольники мужики на целый день пахать уезжали Киров.: 
Свт. (ТСВ: 18).

Особые номинации имеют крайние и межевые участки. 
ʻОкраина поляʼ носит название вспол́ье Киров.: Кчп., Нлн., 
Орл.: На всполье-то ромашки сколь Киров.: Кчп., опол́ица 
Киров., опол́ье Киров. (ТСВ: 17).
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Обозначением межевого пространства является ути́н 
ʻмежа, разделяющая поля, участки землиʼ: На утине росло 
много щавеля Киров.: Вшж. (ТСВ: 259) (производно от тин 
ʻнадрезʼ, связанного чередованием гласных с тять ʻрубить 
(дрова)ʼ (Фасмер 4: 141, 174)). Описательно межа называется 
также опол́ица ʻкрай поля, межаʼ Киров.: Снч., Флн.: На 
ополице садились обедать Киров.: Флн. (ТСВ: 251). ʻУчасток 
земли возле дороги, межиʼ имеет обозначение сголов́ница: 
Сголовницы-то пашут поперёк, а не вдоль Киров.: Млм. 
(ТСВ: 258), от голова́ ʻпередняя часть  чего-нибудь вытянутогоʼ 
(Шведова 2007: 158). Наименованием ʻпридорожной полосы 
в полеʼ является задорож́ница: Задорожничи косим, где 
трава есть Киров.: Орл. (ТСВ: 20).

Основным обозначением участка земли при доме в вятских 
говорах является лексема огород́ец ʻогород; приусадебный 
участок; участок земли с постройкамиʼ Киров.: Арб., Бхл., Зв., 
Млм., Пдс., Свч.: Сбегай-ка в огородец, принеси луку зелёного 
Киров.: Зв., В огородце сено скошено, грести надо Киров.: 
Зв., Мама ушла в огородец Киров.: Пдс. (ТСВ: 250). Лексема 
производна от русск. литер. огород́ ʻучасток земли — гряды 
под овощами, обычно вблизи дома, жильяʼ, от огороди́ть 
ʻобнести оградойʼ (Шведова 2007: 555).

Поскольку ʻкрестьянский дом со всеми хозяйственными 
постройками, отдельное крестьянское хозяйствоʼ называют 
двор (Шведова 2007: 182), ʻприусадебный участок, огородʼ 
имеет диалектные обозначения одвор́ица Киров.: Бхл., Клм., 
Орч.: Одворицу уже распахали, приготовьте картошку за-
ранее, завтра возиться некогда будет Киров.: Клм. (ТСВ: 
251). Синонимичны однокоренные одвор́ина ʻто жеʼ Киров., 
одвор́ница ʻто жеʼ Киров. (ТСВ: 251).

Дериватом от земля ́ʻтерритория с угодьями, находяща-
яся в  чьем-либо владении, пользованииʼ (Шведова 2007: 277) 
является позём́ ʻучасток земли при домеʼ Киров.: Впл., Зв., 
Млм.: Позём нам достался хороший Киров.: Млм. (ТСВ: 254).

Редкими нужно считать обозначения приусадебного участ-
ка по местонахождению: лужоќ ʻучасток земли при домеʼ 

Киров., лужеч́ник ʻто жеʼ Киров. (ТСВ: 254) (производно 
от луг ʻучасток, покрытый травянистой растительностьюʼ 
(Шведова 2007: 418)); ни́жник ʻучасток земли, огород на 
низком местеʼ Киров.: Ктл., Флн.: На нижнике почва влаж-
ная, богатая (Киров.: Ктл. (ТСВ: 249), от ни́зкий ʻмалый 
по высоте, находящийся на небольшой высоте от земли, от 
 какого- нибудь уровняʼ (Шведова 2007: 522).

Поскольку многие крестьянские хозяйства имели рядом 
с домом гумно ́(ʻплощадка для молотьбы сжатого хлеба, токʼ 
(Шведова 2007: 176)), ʻогород, используемый для выращи-
вания колосовых и овощных культурʼ именовался гумен́-
ник: Нынче с гуменника собрали богатый урожай Киров.: 
Свч. (ТСВ: 244–245). Приставочными дериватами являются 
огумен́ник ʻогород, участок, обнесенный изгородьюʼ: Всё 
посадили и посеяли в огуменнике Киров.: Дрв. (ТСВ: 251), 
огумен́ье ʻогород, участок, обнесенный изгородьюʼ Киров.: 
Дрв. (ТСВ: 251).

Производно от твори́ть ʻработатьʼ (СРНГ 43: 329), яв-
ляющегося семантическим дериватом русск. литер. твори́ть 
ʻделать, совершать ( какие- нибудь поступки), осуществлятьʼ 
(Шведова 2007: 973), диалектное твори́ло ʻучасток земли 
при домеʼ Киров. (ТСВ: 254).

Вятское осы́рок ʻземельный участок с домом, хозяйствен-
ными постройками, огородом, садом; усадьбаʼ Киров.: Мрш., 
Нлн.: Осырок-то у нас тридцать соток Киров.: Нлн. (ТСВ: 
252), ʻприусадебный земельный участок; огородʼ Киров.: 
Мрш., Пжн., Флн., Шбл.: Осырки-то неодинаки были Киров.: 
Мрш. (ТСВ: 189, 252) ‒ нужно рассматривать как дериват 
от сыр ʻучасток земли с домом, хозяйственными построй-
ками, огородом и садом, усадьбаʼ (Влг., Яросл. (СРНГ 43: 
146), для которого дальнейшие этимологические связи могут 
усматриваться в сырт ʻвозвышенное место поляʼ (Астрах., 
ʻвозвышенность, разделяющая притоки двух рек или водое-
мов, водоразделʼ (Волж., Уральск. ʻгребень, горная грядаʼ, 
сы́ртик ʻвозвышенность, разделяющая притоки двух рек или 
водоемов, водоразделʼ (Низы мочажинные, а по сыртикам 
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и гривкам выкашиваем) (СРНГ 43: 168). М. Фасмер усма-
тривает для сырт ʻводораздел, кряжʼ возможности заим-
ствования из тюркских языков, ср. тур., крым.-тат., казах., 
алт. syrt ʻвозвышение, холм, горный кряжʼ, чув. sәrt ʻхолм, 
гораʼ (Фасмер 3: 820).

Отдельные объекты, располагающиеся на приусадебном 
участке, имеют самостоятельные названия: боровоќ ʻряд 
посаженного картофеляʼ Киров.: Млм., Шбл.: Огребли один 
боровок картошки Киров.: Млм., На крайних-то боровках 
плохая картошка Киров.: Шбл. (ТСВ: 242) (из праслав. 
*borvъ, восходящего к индоевропейской основе со значением 
ʻрезатьʼ (Шведова 2007: 56)); ота́рина ʻполоса земли, заса-
женная картофелемʼ: Скоро все отарины выкопаем Киров.: 
Шбл. (ТСВ: 252), ʻкартофельная бороздаʼ Киров.: Дрв., Шбл.: 
Опять в отарине сорняк вырос Киров.: Шбл. (ТСВ: 252), 
дериват русск. диал. отора́ть ʻраспахатьʼ (Пск. (СРНГ 24: 
260). Семантику ʻокучиватьʼ имеет в вятских диалектах гла-
гол опа́хивать: Распашником опахиваем картошки Киров.: 
Шбл. (ТСВ: 251).

На длительный период оставленные без обработки земли 
называются за́лежными (прилагательное производно от гла-
гола залеч́ь ʻлечь надолгоʼ) (Шведова 2007: 253–254). Суб-
стантивными обозначениями являются русск. литер. за́лежь 
ʻнадолго оставленная без обработки пахотная земляʼ и диал. 
залоѓ ʻлуг; непаханная земляʼ Киров.: Арб., Кмн., Орч., Снч., 
Тжн.: Залог у нас в деревне, машины-то не ходят Киров.: 
Орч. (ТСВ: 21, 246).

Плохо приспособленные для сельскохозяйственной де-
ятельности места в говорах Вятского края обозначаются 
неудоб́ь ʻнеудобная, непригодная для обработки и посева 
неплодородная земляʼ: Огород дали, а там одна неудобь, как 
хошь, так и обрабатывай Киров.: Свт.; неудоб́ица ʻто жеʼ: 
На неудобице-то не попашешь Киров.: Вшж. (ТСВ: 249).

Основным вятским обозначением заброшенного полевого 
пространства являются дерба́ ʻпустошь, давно не паханная 
земляʼ Киров.: Слб., Шбл. Зверобой трава на дербах растёт 

Киров.: Слб., На дербе нарви ромашки Киров.: Шбл. (ТСВ: 
245), дербь ʻто жеʼ Киров. (ТСВ: 18) с дериватом дерби́на 
ʻпашня, заросшая лесомʼ. На елань надел выходит, а там 
дербина одна Киров.: Нлн. (ТСВ: 245), ʻпустошь, давно не 
паханная земляʼ (А у нас тут недалеко совсем дербина, уж 
поросла вся, не пользуется никем Киров.: Мрш. (ТСВ: 18)). 
Лексемы образованы от глагола драть ʻцарапать, раздражатьʼ 
(Шведова 2007: 215), ʻпахать целинуʼ Твер. (СРНГ 8: 175) 
и связаны далее с праслав. *der- ʻдратьʼ (Фасмер 1: 499–500).

Земля, переставшая использоваться в полеводстве, в вят-
ских диалектах обозначается как залуж́енье ʻзапущен-
ная пахотная земля, превратившаяся в лугаʼ (Коров сегодня 
в залуженье погоним) Киров.: Ктл. (ТСВ: 246), ср. русск. 
литер. луг ʻучасток, покрытый травянистой растительностьюʼ 
(Шведова 2007: 418).

Производно от леха́ ʻборозда вдоль полосы, гряды на 
пашнеʼ (СРНГ 17: 28) (< праслав. *loisā (Фасмер 2: 490)) вят-
ское лех́овина ʻучасток поля без всходовʼ (Целые леховины 
озими вымокли Киров.: Юр. (ТСВ: 23)). При контаминации 
с лихой́ ʻприносящий беду, злой, тяжкийʼ (Шведова 2007: 411) 
возникли лихаи́на ʻнепропаханный участок поля, плешинаʼ 
(Плохо напахали, везде лихаины наоставляли Киров.: Зв.) 
(ТСВ: 23), лихоти́на ʻто жеʼ Киров. (ТСВ: 23).

Неурожайными являются участки земли по краю по-
левого пространства: закра́йка ʻсамые крайние, наименее 
плодородные участки землиʼ Киров. (ТСВ: 20–21), от край 
ʻпредельная часть  чего-нибудьʼ (Шведова 2007: 374), ути́н 
ʻполоса невспаханной земли между изгородью и пашнейʼ 
Киров.: Арб., Афн. (ТСВ: 259), семантический дериват от 
вятск. ути́н ʻрубеж, границаʼ, которое связано чередованием 
гласных со ст.-слав. тьнѫ, тѧти ʻрезатьʼ (Фасмер 4: 174).

По мнению Я. Калимы, вятск. тутем́ь ʻпустошь, давно 
не паханная земляʼ Киров. (ТСВ: 18) является неверным 
прочтением рукописного шутем́, для которого с сомнением 
предлагается сравнение с коми śutem̮ ʻне имеющий зерна, 
хлебаʼ (от śu ʻрожь, житоʼ) (Kalima: 127). Однако фикса-
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ция лексемы тут́ька ʻсорняк, растущий во ржиʼ (Ленингр.: 
Кириш. (СРНГ 45: 300) позволяет считать тутем́ь не оши-
бочным, а реальным лексическим образованием (от праслав. 
*tǫg-/*tęg- (> русск. туг-/тяг-) (Шведова 2007: 1012)) с суф-
фиксом страдательного причастия -т- и упрощением группы 
согласных (–гт- > -т-) внутри слова.

В целом ʻоткрытое, незастроенное место, пустырьʼ Киров.: 
Урж. именуется пустоплес́ье (ТСВ: 28) (производно от 
плёс́о ʻучасток земли, часть поляʼ (Яросл. (СРНГ 27: 118), 
для которого реконструируется праслав. *pletso, связанное 
с *plet-, представленным в плести́ (Шведова 2007: 651).

Заимствования в обозначениях не использованных в сель-
скохозяйственной деятельности мест единичны. Лексемы 
ла́ста ʻлужайка, ровное невспаханное местоʼ Киров.: Афн. 
(ТСВ: 23), ла́стка ʻто жеʼ Киров. (ТСВ: 23), ла́стина ʻто 
жеʼ Киров. (ТСВ: 23) перенесены с севера Европейской части 
России, где восприняты из приб.-фин., ср. фин. lasta, карел. 
lašta ʻполоса покосаʼ (SKES 2: 278–279; SSAP 2: 50).

В целом, функционирующая в вятских диалектах топо-
графическая лексика сельского хозяйства представляет собой 
диахронически пеструю группу слов: представлены как дери-
ваты древнейших корней, так и новообразования, возникшие 
уже в говорах региона. Заимствования немногочисленны.

Сокращения
1. Названия областей и районов
Арб. ‒ Арбажский район Кировской области
Арх. — Архангельская область
Астрах. ‒ Астраханская область
Афн. — Афанасьевский район Кировской области
Бхл. — Белохолуницкий район Кировской области
Вкм. — Верхнекамский район Кировской области
Влг. — Вологодская область
Волж. ‒ бассейн р. Волга
Ворон. — Воронежская область
Вохом. — Вохомский район Костромской области

Впл. — Вятскополянский район Кировской области
Вшж. — Верхоижемский район Кировской области
Вят. — Вятский край
Донецк. — Донецкая область
Дрв. — Даровский район Кировской области
Зв. — Зуевский район Кировской области
Кириш. — Киришский район Ленинградской области
Киров. — Кировская область
Клм. — Кильмезский район Кировской области
Кмн. — Куменский район Кировской области
Костр. — Костромская область
Ктл. — Котельничский район Кировской области
Кчп. — Кирово- Чепецкий район Кировской области
Лбж. — Лебяжский район Кировской области
Ленингр. — Ленинградская область
Лз. — Лузский район Кировской области
Млм. — Малмыжский район Кировской области
Мрш. — Мураинский район Кировской области
Нгр. ‒ Нагорский район Кировской области
Нлн. — Нолинский район Кировской области
Нм. — Немский район Кировской области
Новг. — Новгородская область
Олон. — Олонецкая губерния
Омт. — Омутнинский район Кировской области
Опр. — Опаринский район Кировской области
Орл. — Орловский район Кировской области
Орч. — Оричевский район Кировской области
Пдс. ‒ Подосиновский район Кировской области
Пжн. — Пижанский район Кировской области
Прион. — Прионежье
Пск. — Псковская область
Свт. — Советский район Кировской области
Свч. — Свечинский район Кировской области
Слб. — Слободской район Кировской области
Снч. — Санчурский район Кировской области
Твер. ‒ Тверская губерния
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Тжн. — Тужинский район Кировской области
Тульск. — Тульская область
Ун. ‒ Унинский район Кировской области
Уральск. ‒ Уральский регион
Урж. — Уржумский район Кировской области
Флн. — Фаленский район Кировской области
Шбл. — Шабалинский район Кировской области
Южн. — Южная часть Европейской России
Юр. — Юрьянский район Кировской области
Яр. — Яранский район Кировской области
Яросл. — Ярославская область
2. Названия языков и диалектов
алб. — албанский язык
алт. ‒ алтайский язык
болг. — болгарский язык
вепс. — вепсский язык
водск. — водский язык
вятск. — вятские диалекты
др.-русск. — древнерусский язык
и.-е. — индоевропейский праязык
казах. ‒ казахский язык
карел. — карельский язык
крым.-тат. ‒ крымско- татарский диалект татарского языка
латин. — латинский язык
праслав. — праславянский язык
приб.-фин. — прибалтийско- финские языки
русск. — русский язык
сев.-русск. ‒ севернорусские диалекты
ст.-слав. — старославянский язык
с.-хорв. — сербохорватский язык
тур. ‒ турецкий язык
фин. — финский язык
чеш. — чешский язык
чув. — чувашский язык
эст. — эстонский язык
3. Прочие

диал. — диалектное
литер. — литературное
множ. — множественное число
ср. — сравни
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В статье представлены результаты анализа третьего типа склонения 
в говорах Воронежской области с точки зрения его лексического 
разнообразия для определения круга наиболее частотных лексем 
в речи носителей традиционного диалекта. Полученный частотный 
список существительных третьего склонения сопоставлен с данны-
ми частотного словаря русского языка, составленного на базе НКРЯ, 
определены совпадения и расхождения двух частотных списков, 
выявлена связь между позицией лексемы в частотном списке с тен-
денцией к сближению третьего типа склонения с первым.

Ключевые слова: воронежские диалекты, третий тип склонения, 
частотный список существительных.

Современное третье склонение заслуживает внимание 
исследователей по нескольким причинам. С грамматической 
точки зрения оно уникально своей родовой однородностью, 
поскольку объединяет исключительно существительные жен-
ского рода в отличие от остальных типов склонения.

С исторической точки зрения третье склонение, напро-
тив, неоднородно, поскольку его образовали существитель-
ные трех древних типов склонения, различавшиеся не только 
характером основ, но и семантически.

Кроме того, диалектной особенностью третьего склоне-
ния считается его сближение с первым склонением, поскольку 
возможность изменения существительных по двум типам 

женского склонения в говорах осознается как избыточное, 
поэтому менее продуктивное третье склонение уступает место 
более мощному первому. В  этом проявляется реализация 
универсальной славянской тенденции к объединению слово-
изменительных моделей в пределах одного рода.

Настоящее исследование посвящено анализу существи-
тельных третьего склонения с точки зрения его лексического 
разнообразия с целью определения круга наиболее частотных 
лексем в речи носителей традиционного диалекта.

В качестве материала исследования используется кар-
тотека, состоящая из 4703 словоформ существительных, по-
лученная методом сплошной выборки из корпуса диалектных 
текстов [Черенкова 2009, Черенкова 2019] объемом более 
30 тыс. словоформ. Объем существительных в форме един-
ственного числа — 3350 словоформ, из них изменяются по 
третьему типу склонения 258 словоформ — существительные 
3 склонения. С  помощью метода количественных подсче-
тов мы составили частотный список лексем женского рода 
с мягкой основой, относящихся к третьему типу склонения, 
который представлен 58 лексемами (Таблица 1). Для сопоста-
вимости полученных результатов для каждой лексемы был 
определен индекс ipm, который рассчитывается по формуле 
ipm(x)=freq(x) × 1 000 000/corp, где freq(x) — частота едини-
цы в корпусе, а corp — объем реального корпуса.

Таблица 1. Частотный список существительных 3 скло-
нения в воронежских диалектных текстах

№ п/п лексема
кол-во 
вхож-
дений

частота 
(ipm) № п/п лексема

кол-во 
вхож-
дений

ча-
стота 
(ipm)

1 мать 49 1621,7 30
бед-
ность 1 33,1

2 печь 30 992,9 31 боль 1 33,1
3 жизнь 21 695,0 32 бронь 1 33,1
4 церковь 16 529,5 33 брошь 1 33,1
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5 дочь 15 496,4 34 гадость 1 33,1
6 лошадь 13 430,2 35 горсть 1 33,1
7 рожь 10 331,0 36 деталь 1 33,1
8 ночь 8 264,8 37 дичь 1 33,1

9 часть 7 231,7 38
долж-
ность 1 33,1

10 свекровь 5 165,5 39 зависть 1 33,1
11 смерть 5 165,5 40 запонь 1 33,1
12 морковь 4 132,4 41 лохань 1 33,1
13 дверь 3 99,3 42 любовь 1 33,1
14 гармонь 3 99,3 43 мебель 1 33,1
15 грязь 3 99,3 44 медаль 1 33,1

16 клеть 3 99,3 45

необ-
ходи-
мость 1 33,1

17 кровать 3 99,3 46 область 1 33,1
18 кровь 3 99,3 47 опухоль 1 33,1

19
моло-
дежь 3 99,3 48 осень 1 33,1

20 память 3 99,3 49
отте-
пель 1 33,1

21 речь 3 99,3 50 очередь 1 33,1

22

самоде-
ятель-
ность 3 99,3 51 полать 1 33,1

23 связь 3 99,3 52 поскань 1 33,1
24 шерсть 3 99,3 53 площадь 1 33,1
25 власть 2 66,2 54 сырость 1 33,1

26 одонь 2 66,2 55
те-
плынь 1 33,1

27 пыль 2 66,2 56 фасоль 1 33,1

28
ска-

терть 2 66,2 57
чет-
верть 1 33,1

29
ста-
рость 2 66,2 58 шинель 1 33,1

По частотным характеристикам условно можно выделить 
три группы лексем:

1. Первую представляют лексемы с индексом ipm меньше 
50. Сюда вошли 29 лексем в единичном употреблении. Боль-
шая часть из них относится к общеупотребительным, ней-
тральным: бедность, деталь, должность, зависть, 
любовь, необходимость, область, опухоль, осень, 
оттепель, очередь, площадь, сырость и др. Некото-
рые имеют разговорную окраску, например, теплынь. Соб-
ственно диалектные лексемы — за́понь, пола́ть.

2. Во второй группе индекс ipm находится в диапазоне от 
51 до 100. Здесь оказались 17 лексем, большая часть которых 
также представлена общеупотребительными и нейтральны-
ми словами, например, дверь, гармонь, грязь, кровать, 
кровь, молодежь, память, речь, самодеятельность, 
шерсть, власть, пыль, скатерть, старость. К соб-
ственно диалектным относятся лексемы клеть, связь, 
одонь.

3. В третьей группе индекс ipm больше 100. В их числе 
12 общеупотребительных лексем: мать, печь, жизнь, 
церковь, дочь, лошадь, рожь, ночь, часть, свекровь, 
смерть, морковь.

Статистические подсчеты употребления существитель-
ных в частотном словаре русского языка, составленном на 
базе НКРЯ (ЧССРЯ), показывают, что на 1  тыс. слов из 
частотного списка имен существительных доля существи-
тельных третьего составляет 7% или 73 лексемы (Таблица 2).

Таблица 2. Частотный список существительных 3 скло-
нения в Новом частотном словаре

№
 п

/п лемма
Ча-
стота 
(ipm) №

 п
/п лемма

Ча-
стота 
(ipm) №

 п
/п лемма

Ча-
стота 
(ipm)

1 жизнь 1389.8 26 дочь 142.4 51 осень 81.8
2 часть 585.4 27 грудь 138.8 52 ценность 81.2
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3 дверь 450.8 28 радость 137.2 53 обязанность 81.1

4
власть 435.6

29
безопас-
ность

137.1
54

лошадь 80.9

5

воз-
мож-
ность

407.5
30

необходи-
мость 129.1

55

промыш-
ленность 78.9

6 ночь 402.8 31 личность 115.6 56 деталь 75.7

7
область 400.2

32
ответ-
ственность

113.8
57

реальность 71.7

8 связь 346.1 33 боль 113.3 58 запись 71.0
9 мысль 331.6 34 особенность 113.0 59 потребность 70.2
10 мать 330.1 35 частность 112.0 60 опасность 68.4
11 любовь 323.9 36 болезнь 109.6 61 страсть 66.5
12 цель 315.5 37 сеть 105.5 62 новость 65.3

13

дея-
тель-
ность

313.5
38

скорость 105.2
63

постель 63.4

14 помощь 300.1 39 суть 104.9 64 нефть 62.3
15 роль 297.9 40 поверхность 103.4 65 молодежь 62.2
16 смерть 284.1 41 способность 99.9 66 сущность 62.0

17
вещь 242.5

42
стоимость 98.1

67
эффектив-
ность

61.8

18 речь 234.2 43 тень 94.3 68 совесть 58.6
19 очередь 212.5 44 ладонь 92.7 69 активность 58.5

20
кровь 187.8

45
зависи-
мость

90.9
70

кость 58.5

21
церковь 178.6

46
собствен-
ность

88.9
71

пыль 53.5

22 память 174.5 47 кровать 88.4 72 мощность 53.3

23
сте-
пень

155.0
48

отрасль 87.6
73

действи-
тельность

52.8

24 модель 153.5 49 должность 84.6

25
пло-
щадь

145.2
50

честь 84.4

При сопоставлении нашего частотного списка с данными 
частотного словаря О. Н. Ляшевской мы отметили ряд рас-
хождений.

1. Лексическая наполненность двух частотных списков 
неодинакова. Совпадения обнаружены по 24 позициям в лек-
семах мать, жизнь, церковь, дочь, лошадь, ночь, 
часть, смерть, связь, речь, память, молодежь, 
кровь, кровать, дверь, пыль, власть, площадь, оче-
редь, осень, область, необходимость, любовь, долж-
ность. При этом только у двух из них индексы частотности 
имеют близкие значения. Так, у слова кровать в диалект-
ных текстах ipm 99,3, а в частотном словаре 88,4. У слова 
пыль, соответственно, 66,2 в диалектных текстах против 53,5 
в частотном словаре. В таблице 3 представлен полный спи-
сок тех лексем, которые одновременно представлены в двух 
анализируемых частотных списках с указанием порядкового 
номера и индекса ipm. (Таблица 3).

Таблица 3. Лексемы, одновременно представленные 
в двух частотных списках

Воронежский диалектные тексты Ляшевская О. Н. Новый ча-
стотный словарь

№
 п

/п

лексема
индекс 

ipm

№
 п

/п

лемма
индекс 

ipm

1 мать 1621.7 10 мать 330.1
3 жизнь 695 1 жизнь 1389.8
4 церковь 529,5 21 церковь 178.6
5 дочь 496,4 26 дочь 142.4
6 лошадь 430,2 54 лошадь 80.9
8 ночь 264,8 6 ночь 402.8
9 часть 231,7 2 часть 585.4
10 смерть 165,5 16 смерть 284.1
14 связь 99,3 8 связь 346.1
16 речь 99,3 18 речь 234.2
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17 память 99,3 22 память 174.5
18 молодежь 99,3 65 молодежь 62.2

19 кровь 99,3 20 кровь 187.8
20 кровать 99,3 47 кровать 88.4

22 дверь 99,3 3 дверь 450.8
27 пыль 66,2 71 пыль 53.5
29 власть 66,2 4 власть 435.6
35 площадь 33,1 25 площадь 145.2
38 очередь 33,1 19 очередь 212.5
40 осень 33,1 51 осень 81.8
42 область 33,1 7 область 400.2
43 необходимость 33,1 30 необходимость 129.1
46 любовь 33,1 11 любовь 323.9
50 должность 33,1 49 должность 84.6

2. Часть расхождений вполне ожидаема и объясняется на-
личием собственно диалектной лексики, однако список таких 
слов невелик. Остановимся на них подробнее.

Так, контекст из с. Старая Хворостань Лискинского р-на 
Воронежской обл. фиксирует лексему за́понь: [св’ер́ху пан’о-́
вы кох́тъ была́ / за́пън’ была́ / платк’и́ бы́л’и].

М. Г. Халанский при описании женского костюма крестьян, 
называющих себя саянами и проживающих в Курском, Фа-
тежском и Щигровском уездах Белгородской губернии, также 
упоминает очень длинные, украшенные вышивкой фартуки, 
называемые «завесами» или «запонами» [Халанский 1904: 37–
38]. Е. О. Будде отмечает, что «в Орловской же губернии мы 
встречаемся впервые в Карачаевском уезде с особой “паневой” 
из трех полотнищ, не сшивной на подобии юбки, а оборачиваю-
щей женскую фигуру на подобии малороссийской плахты, с ши-
роким просветом спереди, где видна прямо рубаха. Перед за-
крывался “занавеской” (“за́поном”, “хва́ртуком”) [Будде 1904: 7].

По данным русского диалектного гизауруса, в южнорус-
ских говорах лексема со значением ‘передник, фартук с на-

грудником’ представлена вариантами за́пон, запон́ и за-
пон́чик (уменьш.-ласк. к запон́) мужского рода, запон́а 
и запон́ка женского рода.

В словаре Тамбовских говоров представлен вариант за́по-
нья с пометкой м. р.: за́панья сшы́тый, как фа́ртук внизу,́ 
а на вярху ́с груди́нкай. Зза́ди завяз́ывалси.

Наш материал дает основания расширить список воз-
можных вариантов и включить форму ж. р. с мягкой основой 
за́понь.

В с. Старая Хворостань Лискинского р-на зафиксирована 
лексема пола́ть: [спа́л’и нъ‿пр’имос́’т’ь из‿дастоќ / нъ‿па-
ла́т’и / и нъ‿салом́’ь спа́л’и].

Для лексемы пола́ти в СРНГ определено 19 значений. 
Для всех указана форма только множественного числа. За-
писанный контекст намекает на употребление слова в един-
ственном числе в  значении ‘настил из досок для спанья’. 
Форма ед. ч. также отражена в Словаре донских говоров 
Волгоградской области: делали палать, там пастелють 
и спим — тяпло (СДГВО 6: 35).

В с. Шукавка Верхнехавского района записана лексема 
клеть в значении ‘сарай, хозяйственная постройка с погре-
бом’: [иγд’е ́паγр’е́б’ицъ / хто нъзыва́л сара ́й / хто / γд’е 
кл’ет’]. Кроме этого, клеть означает то же, что клетка 
в значении ‘пристройка к дому с общими сенями’: [да / бы ́л’и 
с’е́нцы / кл’е́тк’и к‿с’ен́цъм бы́л’и // кл’е́тк’и / кл’е́т’// ну 
ха́ту / нъпр’им’ер́ / ты пастро́ил / дамоч́’ьк / тут с’е́н’и 
иду́т’ / пръм’ажу́тък / а пато́м ч’е́р’ьс э́т’и с’ен́’и / зна́ч’ит’ 
/ кл’ет’ стаи́т’ // вот так нъзыва́л’ис’ / а пато ́м из‿мо́д’е‿т 
вы́шлъ фс’о // нач’а́л’и уш там зал ы ку́хн’ь и пъ‿γърацко́му].

В с. Александровка-1 Панинского района отмечена лексе-
ма связь, для которой в СРНГ указано 26 значений. В нашем 
контексте связь употребляется в  значении ‘длинный дом 
с несколькими входами’: [и от‿там дом был / бал’ша́йа св’ас’ 
// рас / два / тр’и фход́ъ / нав’ер́на; св’ас’ этъ дл’и́нный 
дом / с‿н’ес́къл’към’и / ну / ш’ш’ас падјез́дам’и их нъзыва́й-
ут’ / фход́ам’и // вот адна́ дв’ер’ / заход́’ат / там комнъ-
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та // св’ас’; была́ γд’е‿т два́ццът’ мож́ът м’ет́ръф дом]. 
Скорее всего, такое употребление соответствует значению 12. 
Крестьянская постройка из отдельных смежных помещений 
(обычно под одной крышей) или нескольких комнат внутри 
дома, соединенных сенями, коридором и т. п.) (СРНГ 36: 339). 
В частотном списке О. Н. Ляшевской лексема связь представ-
лена, но, вероятно, в ином значении.

В с. Шукавка Верхнехавского района употребляется лек-
сема одонь в значении ‘способ укладки снопов хлеба, сена (или 
соломы) для хранения’: [патом́ уш хл’еп убра́л’и // и ф‿ч’иво ́
слажы́л’и / вот нъзыва́л’и в‿адон́’и // ну так’и́йь / как ск’и́рды 
вот ш’ш’ас // вот так вот уклада́л’ис’ // сноп на‿сноп; вот 
палож́ыш дв’е па́лк’и / налож́ыш снапы́ и пън’ис’ош́ // вот 
эт́ъ и адон́’ кла́л’и].

3. В диалектах самым частым в употреблении существи-
тельным 3 склонения оказалось мать с индексом ipm 1621,7, 
тогда как в частотном списке О. Н. Ляшевской, составленном 
на базе НКРЯ, оно занимает только 10 место с индексом ipm 
330.1 (таблица 4): [мат’ зъхвара́ла] (с. Ступино), [у‿ма́т’и-
ер’и была́ ср’а́да] (с. Бродовое), [а ат‿ма́т’ьр’и аста́лс’и ја 
шыс’т’и́ л’ет] (с. Александровка), [вос́’им’ к‿ма́т’ир’и л’ез́-
ут’ ф‿ч’а́шку] (с. Нижнемарьино), [жын’иху ́спас’и́т’ил’а / 
а д’ев́ач’к’и бож́jа мат’ каза́нскайа] (с. Данково), [jа с‿аццом́ 
с‿ма́т’ир’jу дажыва́ла] (с. Нижнемарьино).

Таблица 4. Десятка самых частотных существительных 
3 склонения

Воронежские 
диалектные тексты

Ляшевская О. Н. Новый 
частотный словарь

№ п/п лексема
индекс 

ipm № п/п лемма индекс ipm
1 мать 1621,7 1 жизнь 1389.8
2 печь 992,9 2 часть 585.4
3 жизнь 695,0 3 дверь 450.8
4 церковь 529,5 4 власть 435.6

5 дочь 496,4 5 возможность 407.5
6 лошадь 430,2 6 ночь 402.8
7 рожь 331,0 7 область 400.2
8 ночь 264,8 8 связь 346.1
9 часть 231,7 9 мысль 331.6
10 свекровь 165,5 10 мать 330.1

Вторым по частотности употребления из списка суще-
ствительных третьего склонения в  диалектах Воронеж-
ской области является лексема печь: рус́къйь п’еч’ угл’ом́ 
н’и‿тап’и́лъс’ / ил’и к’из’ик’и́ д’ел́ъл’и / ил’ драва́ / салом́у, 
у‿рус́къй п’еч́’и паттоп́ък / зна́ч’ит’ и мож́нъ н’и‿тап’и́т’ 
рус́къйу / а пр’иγатов́’ит’ на‿эт́ъм са́мъм паттоп́к’ь / пат-
топ́ък прътап’и́т’ (с. Бродовое), натоп́’им п’еч’ / зγр’аб’ом́ 
жар / хл’еп нъ‿лапа́ту и браса́иш у‿пот и здра́выи бы́л’и (с. 
Краснолипье), пасуд́ъ ф‿п’ач’е ́ л’ижа́лъ (с. Старая Хворо-
стань).

Кажется, невозможно переоценить значение печи для 
повседневно- бытовой и духовной жизни диалектоносителя. 
Результаты культурно- семантического анализа слова печь 
и его производных, проведенного группой диалектологов на 
материале севернорусских говоров, доказывает «особую зна-
чимость данного артефакта на Русском Севере» [Дьячкова 
2021; Бутурлина 2022]. Частотность фиксации лексемы печь 
может свидетельствовать о сохранении в сознании диалекто-
носителей особого статуса реалии, несмотря на то, что найти 
настоящую русскую печь в домах становится все труднее. 
В частотном списке О. Н. Ляшевской лексема печь не пред-
ставлена. Кроме того, не отражены в нем и такие частотные 
лексемы диалектных текстов, как рожь, свекровь.

Говоря о тенденции к разрушению менее продуктивного 
третьего склонения, отметим, что если в литературном языке, 
объединившись в одном типе склонения, разные группы слов 
приобрели единую парадигму словоизменения, то в говорах 
они продолжают вести себя обособленно. Так, существитель-
ные древнего V склонения с основой на согласный *-r (мать, 
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дочь) и существительные древнего VI склонения с основой 
на *-ū, которые получили формант -овь (типа свекровь, 
церковь, морковь), имеют особенности словоизменения, 
которые позволяют разным диалектологам рассматривать 
их склонение как нерегулярное [Пожарицкая 2005: 117–119; 
Трубинский 2004: 107–108]. Кроме этого, отдельным падеж-
ным формам этих слов посвящены карты ДАРЯ, например 
форме Им. п. и Вин. п. ед. ч. существительного мать (ДАРЯ 
1989: Карта 9), Им. п. ед. ч. существительного свекровь 
(ДАРЯ 1989: Карта 10), что подчеркивает самобытность их 
изменения.

Более того, анализ показал, что круг слов, обладающих 
способностью к перемещению из третьего склонения в пер-
вое, лексически ограничен. Это, во-первых. Во-вторых, пути 
и способы подобного перемещения в каждом случае могут 
быть разными:

1) у существительных мать, дочь происходит вырав-
нивание основы Им. п. по образцу косвенных, что приводит 
к единству основы по всей парадигме. В плане морфологи-
ческого воплощения парадигма словоизменения близка пер-
вому склонению (ма́т’ьр’а — у‿ма́т’ьр’и — к‿ма́т’ир’и — 
ма́т’ьр’у — с‿ма́тр’ьй);

2) у существительных церковь, морковь используется 
формант -ва, вместо -овь, что также формально сближа-
ет эти слова с  первым склонением (марква́ — марквы́ — 
маркв’е ́— маркву ́— марквой́);

3) у существительного свекровь особая судьба. К его 
основе присоединяется суффикс -j-, что совместно с оконча-
нием -а объединяет его со словами первого склонения (св’о-
кров́’jа — с‿св’акров́’јьй).

Кроме этого, существительные ж. р., исконно принадле-
жавшие IV склонению с основой на *-ĭ, также демонстриру-
ют признаки объединения с первым склонением. Круг этих 
слов невелик, чаще всего в материалах представлены слова 
болезнь, жизнь, лошадь, печь, грязь. При их словоиз-
менении используются характерные для первого склонения 

окончания (жы́зн’а, бал’ез́н’а — на‿лош́ъд’у — ф‿п’ач’е ́— 
у‿гр’аз’е)́.

Выводы
Анализ лексической наполненности третьего склонения 

в диалектах на материале говоров Воронежской области пока-
зал, что концентрация в десятке частотных таких лексем, как 
мать, дочь, свекровь, церковь, печь, свидетельствует 
о важности родственных, семейных отношений, сохранении 
традиционных ценностей, еще раз подтверждает антропо-
центричность языковой картины мира. Существительные, 
которые демонстрируют сближение с  первым склонением, 
как правило, входят в десятку частотных в употреблении.
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The article presents the results of the analysis of the third declension 
nouns in the dialects of the Voronezh region from the point of view 
of their lexical diversity in order to determine the range of the most 
frequent lexemes in the usage of speakers of a traditional dialect. The 
obtained frequency list of nouns of the third declension is compared with 
the data of the Frequency Dictionary of the Russian language compiled 
on the basis of the RNC and the coincidences and discrepancies of the 
two frequency lists are determined, which lets us reveal the relationship 
between the position of a lexeme in the frequency list with the tendency 
of confusing the third declension type with the first one.

Key words: Voronezh dialects, the third type of declension, the frequency 
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Костромские ландшафтные 
микротопонимы (названия омутов)
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Костромской государственный 
университет
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В статье рассматриваются имеющиеся в говорах Костромской 
области названия омутов и образованные на их основе микротопо-
нимы — микрогидронимы, которые отличаются многочисленностью 
и разнообразием. Выявляются особенности семантики данной лек-
сики, осуществляется её сравнение с лексикой, имеющейся в гово-
рах других территорий. Рассматривается находящая отражение 
в микрогидронимии связь географических терминов, использу-
емых для обозначения не только омутов, но и иных объектов. 
Даются сведения об основных типах номинации в микрогидронимии. 
Приводятся примеры функционирования географических терминов 
и микрогидронимов в живой народной речи. Обращается внимание 
на значимость зафиксированной в микрогидронимах информа-
ции, на возможность использования материалов исследования для 
Лексического атласа русских народных говоров.

Ключевые слова: микротопонимия, костромская микротопонимия, 
микрогидронимия, костромские говоры, географическая термино-
логия, названия омутов.

Ландшафтные микротопонимы, составляющие значи-
тельную часть микротопонимии костромского края, являют-
ся ценным источником, хранилищем информации о ставшей 
основой для их образования лексике об обозначаемых ею 
реалиях. Многочисленностью и  разнообразием отличают-
ся наименования различных мест на водоёмах, особенно на 
реках и рядом с ними, среди которых явно выделяются слова, 
используемые для названия омутов.

Географическим термином ом́ут, восходящим к прасла-
вянскому слову с древней приставкой ob- и корнем -мут- — 
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тем же, что и в глаголе мутить (ЭССЯ 28: 86; Фасмер 3: 
140), имеющим в современном русском литературном языке 
значения ʻглубокая яма на дне реки или озера᾽, ʻводоворот, 
быстрина, вымывающие на дне реки, озера яму᾽ (БТСРЯ: 
713), в костромских говорах называют глубокое место, яму, 
впадину в водоёме (чаще в реке): Я́ма так и зовётся — Ко-
логрив Кологр.; Это яма, впадина в реке — Калинки Судисл.; 
Омут — глубокое место в речке — Кадый Кадыйск. Место 
это может иметь определённую характеристику, например: 
глубокое расширенное место в водоёме (Расширение это на 
реке, глубокое место — Нерехта Нерехт.), глубокое место 
с круговым течением, водоворот (В омуте-то ведь и крутить 
может. Лучше не попадать — Подольское Красн.), тихое 
место в реке, залив (Омут — это где тихое местечко на 
реке — Калинки Судисл.; В омуте и теченья-то нету — Ека-
теринкино Кадыйск.), окно в болоте (Посреди болота омут 
иногда. Там вода чистая, как в речке, и глубокой он — Здеми-
рово Красн.). Такие же и подобные значения есть и в других 
русских народных говорах (и в севернорусских, и в средне-
русских, и в южнорусских). Например, в горно-  алтайских 
говорах географический термин омут́ обозначает речной 
залив, тихое место в реке, в тверских, саратовских, кировских, 
новосибирских — заполненную водой яму, бочаг, в новосибир-
ских, архангельских — заросшее мхом болото, в уральских 
— небольшое озеро (СРНГ 23: 206), в новгородских — яму, 
заполненную водой, пруд, трясину на болоте (НОС 2010: 721), 
в псковских — глубокую яму на болоте, водоворот, тихое 
место (ПОС 23: 208), в орловских — яму с родниковой водой, 
используемую как колодец (СОГ 8: 138), в пермских — глубо-
кое место, яму в реке с круговым течением, небольшой залив 
в реке, вымытое падающей водой место в реке у мельницы, 
окно в болоте с круговым течением (Полякова 2007: 245–246), 
в смоленских — глубокое и опасное место в реке (Доброволь-
ский 1914: 528). На широкий ареал распространения этого 
термина обращает внимание в своём труде о славянской гео-
графической терминологии Н. И. Толстой [Толстой 2012: 214].

Во множественном числе в костромской народной речи 
обычно звучат слова ом́уты, ом́утья / омутья,́ ом́у-
товья (Омутья́ — это глубокое место реки. Особенно 
лес-от скапливался в омутьях́ — Митино Кадыйск.; В ре-
ке-то омутья ́есть, вы там поосторожней — Гавриловское 
Галич.; Лес-то особенно в омутья ́х скапливался, теченья 
там нету — Новая Чудь Кадыйск.; О́мутья там есть / 
О́мутовья-то на Покше есь, как же… — Калинки Судисл.). 
Имеются производные от термина ом́ут: омутоќ, ому-
точ́ек, ом́утина / омути́на, ом́утище / омути́ще, 
ом́утинка / омути́нка, омути́ночка и др. (Есть на 
реке ом́утина глубокая — Лаврово Нерехт.; На Пышее (речка 
Пышей) есть омутки́, где мужики рыбу ловили — Никола 
Межев.).

Это место может быть и опасным (Много утопленниц 
в омуте-то — Соловецкое Октябр.; Люди тонули в ом́ути-
не — Соловецкое Октябр.; В омуте захлебнулся и потонул — 
Суховерхово Кологр.; Не дай бог в омут попасть — Нукша 
Костр.; А в том омуте глубота-то какая! Дна не доста-
нешь — Октябр.; Шла, шла по реке и провалилась в омут — 
Ветлужский Шарьин.), и не опасным или не представляющим 
серьёзной опасности, используемым чаще для купания, рыбной 
ловли (В омуте поглубже, там и купаются — Петровка 
Межев.; В ом́утине-то хорошо щуки водились — Рогово 
Мантур.). В омуте, как говорят в народе, и утопиться можно 
(Жить надоело, дак поди вон нырни в омут-от! — Вохма 
Вохом.), в нём и нечистая сила водится (У омута-то, гово-
рят, водян́ик дурит — Здемирово Красн.; В деревне Ворсине 
и в деревне Сопырёве омуты есь. Так называют очень глу-
бокие места. А сколько людей-то тонуло в этех местах! 
Говорят, там черти живут, затягивают в омут, даже 
воронкой затягивает — Подольское Красн.; В омуте-то 
ом́утник или ом́утница обитают — Калинки Судисл.).

В значении ʻомут᾽, кроме слова ом́ут и его производных, 
в костромских говорах употребляется целый ряд геогра-
фических терминов, которые обозначают не только омуты 
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(чаще основными являются как раз другие их значения). Это 
лексика, связанная главным образом с характеристикой ям, 
на что нами уже обращалось внимание (см. например [Цвет-
кова 2022]): ям́а, боча́г, буча́г, быча́г, бочажоќ, впа́ди-
на, глыбь, бахалди́на / баха́лдина, емур́ина, буч́ило / 
бучи́ло, вы́скирь, прудов́ина, ка́рта, курба́н, за́водь, 
прилуќ, слуд́а, на́волок и др.: Яма какая в реке омутом, 
глы́бью, впадиной называется — Одоевское Шарьин.; Омут, 
бочаг, бочажок — как назовёшь, так и будет — Подоль-
ское Красн.; Бочаг — это омут, яма, впадина — Шарьин.; 
Бочаг — омут — Поназырево Поназ., Матвейково Кадыйск.; 
Бочаг — омут, глубокое и широкое место на реке. На этой 
реке много бочагов. Ребятишки купаются в бочаге ́— Злобино 
Костр.; Бочаг — омут, где полощут бельё. Сегодня детки 
весь бочаг смутили — Леоново Судисл.; Бочаг — небольшой 
омут. Ребята любили купаться в бочаге — Зашугомье Солиг.; 
Бочаг-от — небольшой омуток / Пять щук с бочажка вы-
тянул — Георгиевское Межев.; Бучаг — омут, углубление 
в месте тихого течения (между двумя перекатами на 
речке). Чем больше и глубже бучаг, тем больше и крупней 
рыба — Чёлсма Галич.; Буч́ило — водоворот, омут на реке — 
Антушево Остров.; Выскири — подводный обрыв, омут / Там 
не купаются, выскири там глубокие — Шубиха Шарьин.; 
Карта — глубокое место в реке, омут / Смотри, в карту 
не заплыви! — Остров.; Пойдёмте на курбане купаться. 
Здесь близко — Макарята Вохом.; Тут в реке прудовина 
есть — Чухл. (в наших материалах чаще встречается местный 
географический термин боча́г; стоит обратить внимание на 
то, что термины эти могут использоваться для обозначения 
омута с определённой характеристикой, например: прилуќ — 
ʻомут у крутого берега᾽). Сравним с некоторыми значениями 
этих слов в костромских говорах (по материалам картотеки 
Костромского областного словаря, нашим личным мате-
риалам): боча́г — ʻглубокое место в реке, озере᾽, ʻширокая 
и глубокая часть узкой речки᾽, ʻзаполненная водой впадина, 
яма᾽, ʻзаполненная водой яма около реки᾽, ʻглубокая лужа᾽, 

бочажоќ — ʻнебольшая яма с водой᾽, ʻлужа᾽, глыбь — ʻглу-
бокое место᾽, бахалди́на / баха́лдина — ʻнизменное поёмное 
место на берегу реки᾽, ʻвыбоина на дороге᾽, ʻболотистое место᾽, 
буч́ило / бучи́ло — ʻяма с водой᾽, ʻтопкое место на боло-
те᾽, вы́скирь — ʻподводный обрыв᾽, ʻуглубление под корнем 
вывороченного дерева᾽, прудов́ина — ʻбольшая лужа᾽, ʻяма 
с водой᾽, ка́рта — ʻглубокое место в реке᾽, курба́н — ʻяма 
с водой᾽, ʻозерце᾽, за́водь — ʻглубокое место в реке᾽, ʻместо 
с замедленным течением᾽, ʻместо в реке с водоворотом᾽, ʻводо-
ворот᾽, прилуќ — ʻберег речной излучины᾽, слуд́а — ʻмель᾽, 
ʻтопкое, болотистое место по берегу реки᾽, на́волок — ʻза-
ливной луг на берегу реки᾽, ʻчасть луга в излучине реки᾽. 
Разнообразна лексика, обозначающая омуты (также наряду 
с иными объектами), и в говорах других регионов, например: 
боча́г — в московских, тверских, калужских, владимирских, 
нижегородских, ярославских, вологодских говорах (СРНГ 
3: 140), архангельских (СГРС 1: 137), глыбь — в тамбов-
ских, сибирских, томских, среднеуральских, владимирских, 
псковских (СРНГ 6: 221), емур́ина, емури́на — в сибир-
ских, ем́урина — в амурских (СРНГ 8: 538), бучи́ло — 
в тамбовских (СТГДМК: 43), вятских (Васнецов 1907: 22), 
за́водь — в олонецких, новгородских, брянских (СРНГ 9: 
327), прилуќ — в вологодских (СРНГ 31: 280).

В микротопонимии костромского края чаще присутствует 
географический термин ом́ут, как взятый без преобразований 
(например: Омут — самое глубокое место в Костромском 
водохранилище. Так и зовут Омут — Прибрежный Макар.; 
Омут — место, где купаться. Так и зовут. Находится в де-
ревне Никулино. В нём тонули люди — Караваево Костр.; 
Омут — место на реке Танге, куда редко ходят купаться, 
так как очень глубоко — Ченцы Красн.; Глубокое место на 
Сельсоветском пруду Омутом называют. В нём утонула 
девушка — Шарьин.), так и в сопровождении слов,   каким-либо 
образом характеризующих именуемые объекты (таких ми-
крогидронимов очень много).

Составные микрогидронимы содержат информацию 
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о самих омутах — их глубине, размере, форме, расположе-
нии, цвете, чистоте, температуре воды, времени возникно-
вения, особенностях течения воды, особенностях дна и др., 
например: омут на реке Старке Глыбоќий ом́ут (Мы там 
с дядькой на омуте-то Глыбоком рыбу сетям ловили. Так 
нам сетку порвали. Видать, такая рыба попалась, что 
разрезать пришлось — Лядина Мантур.), Большой́ ом́ут, 
Ма́ленький ом́ут (Большой омут очень глубокий — около 
семи метров — Коммунар Нейск.; Чёртова слуга заканчи-
вается Большим омутом — Солиг.; Большой омут — перед 
слиянием речки Крутой с рекой Большая Якшанга — Як-
шанга Поназ.; Большой омут — место на реке Пыщуг. Это 
большое, глубокое место на реке. Есть и Маленький омут. 
Это другое название Евгиньевского выхода / Ребята пошли 
купаться на Большой омут — Носково Пыщуг.; На реке 
Тутка Большой омут есть — Солигалич Солиг.), Кон́ий 
ом́ут (Коний омут — на реке Нея. Коний — это, значет, 
большой, глубокий. Раньше ездили к нему за сомами. На 
Коньем — заливные луга, а дальше-то будет Горелый мост — 
Мундырь Поназ.), Гранёный ом́ут (Гранёный омут — на 
Шаче. Такое название получил за свою треугольную форму / 
Поеду на рыбалку на Гранёный — Буй Буйск.), Вер́хний 
ом́ут (Верхний омут — на реке Ноля, рядом с Жадовской 
мельницей — Чмутово Галич.; Верхний омут — название 
омута, расположенного в устье реки Шокшанка — Шокша 
Галич.; Верхний омут — на реке Шача — Буяково Сусан.), 
Ни́жний ом́ут (Нижний омут — на реке Ноля / У Жадов-
ской мельницы есть Нижний омут — Чмутово Галич.; Ниж-
ний-то омут — на Покше, около водяной мельницы, ниже 
по реке — Калинки Судисл.; И ниже по Шаче — Нижний 
омут — Буяково Сусан.), Пер́вый ом́ут, Второй́ ом́ут 
(Первый и Второй омуты — глубокие места на реке Соло-
нице, там купаются — Нерехта Нерехт.; Шёл мимо Второго 
омута. Второй омут — второй по счёту от Купалища вниз 
по течению реки. А первый по счёту от Купалища вниз по 
течению — это Первый омут, он небольшой — Григорово 

Сусан.), Выходной́ ом́ут (Выходной омут — омут на реке 
Шача. Такое названье получил потому, что как бы выходит 
из леса на луговицу. Около Выходного омута есть неболь-
шой лесок — Буй Буйск.), Дремяч́ий ом́ут / Гремяч́ий 
ом́ут (Назван так потому, что вокруг него очень дремучее 
место / Вчера рыбачить ездил на Гремячий — Матвеево 
Парф.), Чёрный ом́ут (Это очень глубокий омут в реке — 
Рогово Мантур.; Чёрный омут — омут на реке Шубот, за 
деревней Журавли. Это самый глубокий и широкий омут. 
На Чёрном омуте мало кто купался. Назван так, потому 
что в нём тёмная вода — Доброумово Павин.; Чёрный омут 
находится на реке Меза. Назван по тёмному цвету воды 
и глины — Мисково Костр.; Этот омут на реке Костроме 
назвали так, потому что вода там чёрная — Бурдуково 
Солиг.; Чёрный омут — рядом с Лубенино, по Покше. Вода 
в нём тёмная — Калинки Судисл.; Чёрный омут — омут на 
реке Шуя в нашей деревне — Долматово Парф.), Пога́ный 
ом́ут (В него втекает ручей с грязной водой / Поганый на-
ходится недалеко от деревни — Григорово Сусан.), Мы́льный 
ом́ут (На Мыльном омуте сверху много пузырей — Белозе-
рово Антроп.), Холод́ный ом́ут (В Холодном омуте вода 
даже в жаркое лето холодная. Детям запрещено ходить 
на Холодный омут — Николо-  Полома Парф.), Нов́ый ом́ут 
(Новый омут — глубокая яма на дне реки Нёмды глубиной 
три — три с половиной метра. Находится в Дубках — Кадый 
Кадыйск.), Ста́рый ом́ут (Старый омут — естественная 
глубокая яма на реке Нёмда около берега у нас в Дубках. 
Это место используется для полоскания белья — Дубки 
Кадыйск.; Старый омут — напротив Лубенина, по Покше — 
Калинки Судисл.), Лени́вый ом́ут (Ленивый омут назван 
так за очень медленное, ленивое течение — Никола Межев.), 
Спор́ный ом́ут (Это омут на реке Шубот, около деревни 
Зяблухи / К Спорному омуту нас никогда не отпускали 
купаться. Назвали так, потому что там закруживается 
вода — Доброумово Павин.), Вертяч́ий ом́ут (Вертячий 
омут — омут на реке Шача. Вертит в ём — Словинка 
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Антроп.; На реке Костроме — Вертячий омут. В непого-
ду образуется водоворот — вертит — Бурдуково Солиг.), 
Коря́жистый ом́ут (Коряжистый омут — омут на 
реке Шача. На дне много коряг, за что он и получил такое 
названье / Пойдём в ночёвку на Коряжистый омут — Буй 
Буйск.), Песча́ный ом́ут (Межев.; Песчаный омут — омут 
на реке Солоница. Это расширение на реке Солонице, вниз 
по течению, глубокое место. Находится около асфальтного 
завода — Нерехта Нерехт.).

Глубокое и страшное нередко связывают в названии с не-
чистой силой: Чёртов омут (Чёртов омут — омут на реке 
Мера. Назван так из-за того, что в нём очень тёмная вода 
и никто не знает его глубину. Говорят, и черти есть. Но 
мы ходили купаться на Чёртов омут — Островское Остров.; 
Чёртов омут — омут в реке Тёбза в селе Борок. Считается, 
что там водится нечистая сила. В этом омуте утонуло 
много человек / В Чёртовом омуте всё воду крутит. Если 
человек попадёт туда, его так и затянет — Романцево 
Буйск.; Чёртов омут — омут на реке Нозьма. Назван так, 
потому что много людей утонуло в этом месте. Как не-
чистая сила затянула — Николо-  Полома Парф.).

Зафиксированы в составных микрогидронимах сведения 
об антропонимах, об особенностях их употребления в речи 
диалектоносителей: Тёркин ом́ут (В омуте на речке Юровка 
первым купальщиком был Тёркин / В Тёркином омуте летом 
много купальщиков — Юрово Макар.), Са́жинов ом́ут / 
Са́жин ом́ут (Сажин омут — в деревне Пеньки. Когда-то 
в этом омуте утопился крестьянин Сажин — Островское 
Остров.), Ильи́нский ом́ут (Ильинский омут — место, 
где потонула Ольга Ильина — Шокша Галич.), Марты́нов 
ом́ут (По рассказам старожилов, раньше там жила банда 
Мартынова, в основном дезертиры. Находится недалеко от 
Угловки — Северный Пыщуг.), Ксю́ткин ом́ут (Ксюткин 
омут есть — Межев.), Си́гов ом́ут (Сигов омут — омут 
на реке. Получил названье по фамилии Сиговых, где вдоль 
речки был их сенокос. В Сиговом омуте рыба не ловит-

ся — Степаново Галич.), Васи́льевский ом́ут (Много ому-
тов-то на Андобе. Вот Васильевской омут есть — Медведки 
Сусан.), Харитон́ов ом́ут (Харитонов омут — омут на 
реке Письме — Чистые Боры Буйск.), Ерёмин ом́ут (Ерё-
мин омут — на реке Андобе. По имени Ерёма. Много их. 
Ещё Ивановский омут, Кругловский, Мельничный… Много — 
Медведки Сусан.), Егор́ьев ом́ут (В этом омуте на реке 
Вожера утонул Егор — Вожерово Нейск.), Абра́мов ом́ут 
(Абрамов омут — омут на реке Мера / Абрамов омут на-
ходится на реке Мера у деревни Федорково. Когда-то здесь 
была построена и работала мельница. Хозяина мельницы 
звали Абрам. В наше время в этом месте глубоко / Мельник 
Абрам построил мельницу близ этого омута / Мы пошли 
купаться на Абрамов омут — Островское Остров.), Жен́ин 
ом́ут (Женин омут — глубокое место в реке Кусь, названо 
по имени девушки, которая утонула в этом омуте — Трифон 
Антроп.), Степа́нов ом́ут (Название получил от Степана 
Фомина, который там утонул — Понизье Антроп.), Гри́шин 
ом́ут (Гришин омут — у деревни Иевлево, там утонул 
Гриша из деревни Рудницы — Красное-на-  Волге Красн.), Ва-
сю́хин омут (Васю́хин омут — омут на реке, где утонул 
крестьянин Васюха — Котельниково Антроп.), Куприян́ихин 
ом́ут / Куприян́иха (На Ноле есь Куприянихин омут / 
Куприяниха — омут на реке Ноле. Раз вытаскивали одного 
приезжего из Куприянихи — Россолово Галич.), Пала́ш-
кин ом́ут / Пала́шка (Палашкин омут — это на Покше, 
туда дальше. В нём Палашка утопла — Калинки Судисл.), 
Варва́ркин ом́ут (Варваркин омут — на реке Ноля, где 
потонула Варвара. Будете купаться — не попадите в Вар-
варкин омут / Варваркиным омутом потому и назвали, 
что Варвара утонула — Чмутово Галич.), Ма́нькин ом́ут 
(Межев.), Ка́тькин ом́ут (Пойдём купаться на Катькин 
омут — Якшанга Поназ.; Катькин омут назван так, пото-
му что там утонула девушка по имени Катя — Шарьин.), 
Гри́шкин ом́ут / Гри́шин ом́ут (Гришин омут — омут, 
в котором утонул мужчина по имени Гриша. Гришкин 
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омут недалеко находится — Ивановское Красн.), Ми́шкин 
ом́ут (Мишкин омут находится вниз по течению реки 
Большая Якшанга — Якшанга Поназ.), Гара́нин ом́ут 
(Гаранин омут — место по устью Вотгати. Жил Сергей 
Рослов по прозвищу Гаранин — Жуково Кадыйск.), За Лё-
ниным дом́ом ом́ут (А в этом доме потом Смирновы 
Леонид Анатольич и Валентина Ивановна. Дети: Нина, Толя. 
За этим домом — омут. Так и называли его За Лёниным 
домом — Кондратово Судисл.) и т. п.

Сохраняются в названиях омутов и сведения о топонимах 
(чаще о комонимах): Ники́тинский ом́ут (Никитинский 
омут — около деревни Никитино / Это как глубокое озеро. 
Когда-то на Никитинском-то омуте мужик утонул — 
Мантурово Мантур.), Никол́ьский ом́ут (Никольский 
омут назван так потому, что находится у села Николы — 
Георгиевское Межев.), Зати́хинский ом́ут, Кокуе́вский 
ом́ут (Затихинский омут — на реке Нельше, под деревней 
Затиха. Кокуевский омут — крупный, расположен напротив 
деревни Кокуево — Абросимово Нейск.), Вот́чишный ом́ут 
(Глубокий омут это под деревней Вотчинкой — Заборье 
Остров.), Степа́новский ом́ут (Степа́новский омут на-
ходится вблизи Степино. Предназначен для рыбной ловли — 
Степино Антроп.), Бори́совский ом́ут (Борисовский омут 
— омут на реке Никифора, напротив церкви. Сюда ходили 
купаться из соседней деревни Борисово. Это как их омут 
считался. Но и мы тоже там купались — Екатеринкино 
Кадыйск.), Еки́мцовский ом́ут (Екимцовский омут на-
ходится вблизи посёлка Екимцево — Суховерхово Кологр.), 
Ворси́нский ом́ут (Ворсинский омут — у деревни Ворси-
но. Один из глубоких омутов в районе. Раньше здесь была 
мельница — Красное-на-  Волге Красн.), Степур́инский 
ом́ут (Степуринский омут — у деревни Степурино. На 
Степуринском омуте хорошо купаться — Красное-на-  Волге 
Красн.), Артем́ьев ом́ут (Артемьев омут — на реке 
Воче у деревни Артемьево, очень большой — диаметром 
около восемьсот метров — Княжево Солиг.), Бра́гинский 

ом́ут / Бра́гин ом́ут (На Воче Брагин омут есть.. Это 
у бывшей деревни Брагино / К Брагинскому мы на рыбалку 
ездим — Высоковское Солиг.), Чепа́совский ом́ут (На-
ходится он у деревни Чепасово — Оглоблино Солиг.), Ка́-
шинский ом́ут (Находится Кашинский омут близ деревни 
Кашино — Оглоблино Солиг.), Лы́гиняговские ом́утья 
(Лыгиняговские омутья — омуты на реке Ирдом возле де-
ревни Лыгино — Боговарово Октябр.), Ка́рпошнов ом́ут 
(Здесь в реку Водгать впадает речка Карповка — Дудино 
Кадыйск.), Черноськой́ ом́ут (Черноськой омут — место 
впадения реки Чёрной в реку Нёмду — Кадый Кадыйск.), 
ом́ут Пол́мыш (Омут Полмыш — на реке Полмыш — Нея).

Получили омуты названия от апеллятивов по связи с че-
ловеком, другими объектами, животными, растениями и др., 
например: Ба́бий ом́ут (Бабий омут — на речке Костомка, 
недалеко от деревни Костома. В нём купались одни жен-
щины / Девушки и женщины купались на Бабьем омуте — 
Галич Галич.; Бабий омут — омут, куда ходят женщины 
полоскать бельё — Котельниково Антроп.; Бабий омут на-
ходится вблизи села Понизья. В ём купалися — Голочолово 
Антроп.; В Бабьем омуте купались только женщины / На 
Бабьем омуте место глубокое есть — Кадый Кадыйск.; 
В Бабьем омуте купаются только женщины — Мартыново 
Макар.), Дев́ичий ом́ут (Девичий омут находится вверх 
по течению Солоницы. Это расширенное место на реке, 
глубокое / По преданию, трагедия молодой девушки толкну-
ла её на самоубийство — Нерехта Нерехт.), Мальчи́шечий 
ом́ут (Мальчишечий омут находится вблизи села Понизье. 
В нём купаются — Понизье Антроп.), Попов́ский ом́ут 
(В этом омуте якобы утонул поп — Никола Межев.; По-
повский омут — омут на реке Кусь, расположен напротив 
бывших земельных владений священника в селе Трифон — 
Трифон Антроп.; Поповский омут — омут на реке Ноле. 
Поповский-то омут пострашнее Куприянихи будет — Рос-
солово Галич.), Солда́тский ом́ут (Солдатский омут — 
речной омут, в котором утонули два солдата — Хмелёвка 
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Поназ), Хут́орский ом́ут (Хут́орский омут — вблизи 
деревни Белозёрово. Там рыбу ловят — Белозерово Антроп.), 
Сел́ьский ом́ут (Сельский омут — под селом Верховье, 
на реке Костроме — Бурдуково Солиг.), Водока́чечный 
ом́ут (Поназырево Поназ.), Мел́ьничный ом́ут (На речке 
Сахарежка стояла мельница, где был омут — Выголово 
Нерехт.; Мельничный омут находится в реке Шуя, в том 
месте, где раньше была мельница около деревни Белозёрово, 
глубина около шести метров. Там ловят рыбу — Понизье 
Антроп.; Мельничный омут — омут на реке Тёбзе, примерно 
в трёх километрах от деревни Костома. На Мельничный 
омут купаться ходили — Галич.; На берегу реки раньше 
стояла мельница — Поназырево Поназ.; Мельничный омут — 
омут на реке Шистом / Мельничный-то — около хутора 
Вася Ласточкин. Мельница на берегу раньше стояла, так 
и омут звать стали — Верхне-  Спасское Пыщуг.; Раньше 
рядом стояла мельница / Оборвал блесну на Мельничном 
омуте — Григорово Сусан.), Маслозаводски́е ом́уты 
(Маслозаводские омуты — омуты на реке Ирдом. Находят-
ся у маслозавода — Боговарово Октябр.), Кобы́лий ом́ут 
(Кобылий омут — около деревни Селище. В этом месте 
когда-то утонула лошадь — Селище Кадыйск.), Лошади́ный 
ом́ут (Лошадиный омут — место на реке Ворозьма. Назван 
потому, что утонула лошадь. Бельё-то бабы полощут на 
Лошадином омуте — Кадый Кадыйск.), Соба́чий ом́ут 
(Собачий омут находится в посёлке Коммунар, это сорок 
километров от Неи — Коммунар Нейск.), Ки́скин ом́ут 
(Кискин омут — омут на реке Шача у деревни Новинское — 
Котельниково Антроп.), Медвеж́ий ом́ут (Медвежий 
омут — это где на реке купались медведи — Татаурово 
Парф.), О́мут У сосны́ / У сосны́ (Омут У сосны — самый 
глубокий омут на реке Шубот, недалеко от деревни Осинов-
ка / Он ещё на Омуте У сосны хотел мельницу строить — 
Доброумово Павин.), Оси́новский ом́ут (Осиновский-то 
омут на реке Нея. Назван так, потому что рядом находится 
осиновая роща. В основном названье употребляется рыбака-

ми. На Осиновском знатных лещей таскают — Поназырево 
Поназ.). Наиболее многочисленными являются названия 
омутов, содержащие определение бабий и показывающие 
значимость мельницы (название этого объекта могло ста-
новиться наименованием омута: Старая мельница — омут. 
Когда-то здесь была мельница, построенная зажиточным 
мельником-  немцем. На берегу очень много перелесок. Весной 
место это голубое от них. Говорят, перелески развела здесь 
немка, жена мельника. Находится за Сидоровом в двух–трёх 
километрах — Муравьище Галич.).

Подобного рода информация сохраняется и в односостав-
ных микрогидронимах, не содержащих рассматриваемую 
гидрографическую лексику, например: Анти́пка (Омут 
Антипка есть, по имени назвали — Котельниково Антроп.), 
Аринка (Аринка — омут на реке Шага. Так называется 
потому, что здесь когда-то утонула некая Арина / В про-
шлом году поймали на Аринке большую щуку — Буй Буйск.), 
Мариевка (Мариевка — место на реке, омут, где утону-
ла Мария — Буй Буйск.), Холуй́ (Холуй — омут на реке 
Луптюг. На Холуе хорошо ловится рыба — Стариково Ок-
тябр.), Ула́н (Улан — омут на реке Кострома около дерев-
ни Бурдуково — Солиг.), Горши́ха (Иваньково Кадыйск.), 
Бездон́ка (Бездонка — на реке Костроме. Глубокий очень 
омут — Солигалич Солиг.), Обмои́на (Омут Обмои́на на 
реке Костроме. Тут крутые, обмытые берега — Бурдуково 
Солиг.), Шуми́лиха (На Вохтоме ещё омут Шумилиха 
есть, в шести километрах от села Матвеева. Щуки хо-
рошо на Шумилихе берут — Матвеево Парф.), Бокоуш́а 
(Бокоуша — глубокий омут / Бокоуша глубокая была, вода 
ледяная, а не боялись, купаться с ребятами бегали — Ду-
бровино Межев.), Гли́нки (Это омут по реке Ветлуга, 
выше Берёзовского — Шайменский Павин.), Ка́мушник 
(Камушник — старый омут на реке Мера, около улиц Гор-
ная и Кооперативная. На дне этого омута лежат большие 
камни / Камушник — старый омут на Мере, около улиц Гор-
ная и Кооперативная. На дне этого омута лежат большие 
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камни — Островское Остров.), Ка́менка (Каменка — омут, 
дно которого усеяно мелкими камешками / В Каменке вода 
мутна — Лопарево Галич.; Каменка — омут, место для 
купания. Находится в посёлке Якшанга у подсобного хозяё-
ства / Сегодня на Каменке купались — Якшанга Поназ.), 
Ключи́ (Ключи — омут на реке Кострома, под деревней 
Федьково, за Бугайкой — Калинино Солиг.), Корча́жка 
(Омут Корчажка — на реке Кострома, в деревне Бурдуково. 
На дне осталось много коряг от сплава леса — Солигалич 
Солиг.), Холоди́льник (Находится Холодильник на реке 
Кохталке, вблизи деревни Жихарица. Назвали так, пото-
му что в омуте всегда очень холодная вода — Грудки Су-
дисл.), Лошади́ник (Это омут у села Корцово, на котором 
поят лошадей — Солигалич Солиг.), Портомой́ (На Малом 
Утрасе омут есть Портомой. Так ещё зовут залив на Вет-
луге под Рождественским — Шарьин.), Нырял́ка (Нырял-
ка — омут на реке Мера. Это около Больничной улицы, где 
стоит на берегу нырялка — Островское Остров.), Плоти́на 
(Плотина — омут на реке Мера. Этот омут находится 
чуть пониже птицефабрики, где раньше стояла плотина — 
Островское Остров.; Плотина — омут, место для купания. 
Находится на окраине посёлка Якшанга, назвали по плотине. 
Это место для купания / Пойдём на Плотину купаться — 
Якшанга Поназ.), Мел́ьница (Мельница — место на реке 
Костроме, глубокое. Раньше в этом месте была водяная 
мельница, теперь перевезена в Ипатьевский монастырь. 
На Мельницу ходит купаться весь Солигалич — Солигалич 
Солиг.; Это где раньше была мельница — Медведки Сусан.), 
Ба́нька (Раньше там на берегу стояла баня, около Дома 
пионеров — Кадый Кадыйск.), Па́сека (Омут Пасека — на 
реке Прудовка. Рядом находится пасека, так и омут назва-
ли — Поназырево), Волчи́ха (Волчиха находится на реке 
Вохтома, в шести километрах от Матвеева. Назван так 
потому, что раньше здесь стояла волчишная мельница. 
Вчера я на Волчихе рыбачил — Матвеево Парф.), Сос́енка 
(Сос́енка — омут на реке Кусь — Трифон Антроп.), Дуб́овка 

(Дубовка-то — самый большой омут на реке Нея. Назван так, 
потому что на берегу в тыща девятьсот семнацатом году 
посадили дубовую рощу крестьяне деревни Мундырь в честь 
Октябрьской революции / В ночное-то опять на Дубовский 
гоняют — Поназырево Поназ.), Вяз́ы (Вязы — место на 
реке Шача, омут. Когда-то на берегу росли вязы — Буяково 
Сусан.), Под оси́нами (Кусты осины растут на берегу / 
Омут Под осинами грязный — Григорово Сусан.).

Оказалась зафиксированной в названиях омутов и иная 
географическая лексика (это не только значительная часть 
местных географических терминов, приведённых выше, но 
и в определённой степени дополняющие их другие термины), 
что способствует сохранению сведений о  ней. Например: 
Елиза́рова ям́а (Елизарова яма — омут на реке Вочь. 
Эта часть берега была территорией сенокоса богатого 
поселянина Елизара Ивкова — Коточижное Павин.), Ла́за-
рева ям́а (Лазарева яма — омут на реке Ноле — Галич.), 
Чёрная ям́а (На Ветлуге — омут Чёрная яма — Шарьин.), 
Чёртова ям́а (Углубление около реки Векса. Это близ Ло-
сева. Глубина пять — шесть метров. По преданию, раньше 
здесь была мельница, затем образовался омут двадцать 
на тридцать метров — Солигалич Солигалич.), Медве-́
жья ям́а (Около Бакшановского песка на Вохме — омут 
Медвежья яма / Омут Медвежья яма у нас чуть ниже 
Бакшановского песка — Тихон Вохом.) (термин ям́а, общее 
название для всех ям, чаще других присутствует в  рас-
сматриваемых микрогидронимах), Я́мка (Ямка — омут 
на реке Андоба, под мостом — Медведки Сусан.), Ба́бьи 
ям́ки (Бабьи ямки — омут на реке Святица. Глубокое ме-
сто, дно имеет несколько ям. Вода летом всегда быстро 
нагревалась в  этом месте. Омут имеет особую форму, 
дно неровное. И когда-то в этом месте утонули две жен-
щины. По Бабьим ямкам на лодке катались — Солигалич 
Солиг.), Коров́инский боча́г (Коровинский бочаг — омут 
на реке Шокшанка, опасное место  / Не ходи туда: там 
Коровинский бочаг — Шокша Галич.), Бохалди́на (Есть 
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омут Бахалдина — Путятино Нерехт.), Чёрный яр (Омут 
Чёрный яр находится ниже Афанасовой заводи — Шаймен-
ский Павин.), Ба́бий яр (Омут Бабий яр расположен на 
реке Прудовка. Своё название получил от того, что являлся 
любимым местом купания женщин / Пошли что ли на Ба-
бий яр — Поназырево Поназ.), Ста́рка (Старка — омут на 
реке Мера — Островское Остров.), Чёрная слуд́а (Чёрная 
слуда — омут на речке Тутка, у Калинино. Чёрная слу-
да — омут очень большой — Калинино Солиг.), Нечи́стая 
за́водь (Нечистая заводь — тихий омут в верховье Корбы 
это. По старинному преданию, там всегда водились чер-
ти — Судиславль Судисл.), Прилуќ (Прилук — глубокое 
место, омут на Вохме, под Кириной горой. Только на При-
луке не переплывай — утонешь — Тихон Вохом.), Китов́ 
ом́ут / Китов́ на́волок (Китов омут или Китов наво-
лок. Когда-то в Волотове жил дедушка Кит. Он посто-
янно ловил в этом омуте рыбу, отсюда и название — Буй 
Буйск.), Курба́н (Курбан-то ещё глужбе стал, вы туда 
не ходите — Нерехт.), Дев́ичий курба́н (В Девичьем-то 
курбане и летом холодн́а вода — Вохом.), Евги́новский вы́-
ход (Евгиновский выход — место на реке Пыщуг. Названо 
по названию деревни Евгиновцы, основал которую Евгений. 
По-другому называют Маленький омут / Отец пошёл за 
грибами через Евгиновский выход — Носково Пыщуг.).

Представляют интерес такие образные названия, как Ола́-
дьи (На реке Кострома есть ещё омут Оладьи. Он в форме 
кругов — оладьи и есть оладьи — Бурдуково Солиг.), Са́хар 
(Сахар — омут на Малом Утрасе. И покос там так назы-
вают — Шарьин.), Гор́ло (На Андобе-то омут Горло есть. 
Назван так за свою глубину и узость — Медведки Сусан.), 
Белогла́зова оѓорода / Белогла́за (Огороженное место 
для покосов Белоглазова огорода. Называется так потому, 
что там есть два омута, похожих на два глаза — Тимо-
шино Макар.), Горшеч́кин ом́ут / Горшоќ (Горшечкин 
омут по форме похож на горшок. В Горшечкином омуте мы 
с ребятами всегда купались — Игумново Судисл.).

Омутом соответственно называют бочаг, заводь, пруд 
и другие виды углублений (разного вида ямы): Омут — место 
на реке Мелша. Омут — самый большой бочаг. На Омуте 
осторожней купайтесь — Петровское Чухлом.; Большой 
омут — место для купания детей, тихая заводь на реке 
Луптюг — Ильинское Октябр.; Мишкин омут — бочаг, заводь 
на реке. Назван так по имени утонувшего в нём мужчи-
ны — Горбачёво Солиг.; Омуток. Озеро, старое русло реки 
названо так, потому что много омутов — Унжа Макар.; 
Омут — пруд. Находится рядом с посёлком Льнозавод. 
Летом я часто бываю на Омуте — Ивановское Красн.; Рядом 
с деревней протекает речка Тома, раньше по ней справляли 
лес. Она впадает в реку Мера. Чуть дальше от деревни 
есть Омут. Это небольшой пруд. Назвали его так потому, 
что там глубокое место. Зайдёшь в пруд, вроде бы мелко, 
а потом сразу резкий обрыв, который скроет головой. Очень 
глубокое место. А сам пруд не прозрачный, почти чёрный. 
Там ещё сомы водятся. Акшары чёрные рядом с омутом. 
Насколько помню, там раньше какой-то угольный завод 
был или уголь добывали, теперь остались чёрные руины — 
Селиваниха Остров. Ср.: Гусинка — омут, длинная заводь 
на реке Воче, куда прилетают гуси. Находится у деревни 
Гусинка — Бурдуково Солиг.

Получают названия омуты в соответствии с различны-
ми причинами. Не обо всех сохранились сведения (на это 
обращают внимание и сами диалектоносители, например: 
На реке Шокшанке есть омут Большой Король — опасное 
место-то и Малый Король, куда раньше стирать ходили. 
А почём так назвали, неизвестно, не слышали об этом — 
Галич Галич.), что подчас становится причиной возникнове-
ния легенд, например: Княжов́ый омут — место на реке 
Корба. Очень глубокий омут, возможно, потому так и на-
зван. Не все осмеливались нырять в Княжовый. Он очень 
глубокий — Хомутово Остров.; Кудел́ин омут — омут за 
Чёрной речкой в Рабочем Начале / Когда-то на этом озере 
жил рыбак Куделя. В этом омуте водилось много крупной 
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рыбы, даже сомы. Однажды сеть запуталась в тине вме-
сте с рыбой, среди которой был крупный сом, и утащила 
в омут рыбака Куделю / Куделин омут — омут на реке 
Шача. Называется так, потому что один купец затопил 
баржу с куделью из-за того, что его жена нашла себе на 
этой барже любовника. Куделин омут очень глубокий — Буй 
Буйск.; Япон́чуг — омут на Воче у деревни Дуплево. Есть 
легенда, что там жили японцы, которые были ссыльные, но 
сбежали и обосновались в этом месте. До Япончуга далеко 
добираться — Высоковское Солиг.

Микрогидронимы, как отдельно взятые, так и особенно 
ярко в контексте — в живой народной речи, представляют 
ставшую основой для их образования географическую тер-
минологию, используемую для обозначения омутов и иных 
объектов, сохраняя и дополняя сведения о ней, в определённой 
степени раскрывая её особенности, как бы иллюстрируя её. 
Информация о рассматриваемой лексике может быть исполь-
зована в работе над соответствующими картами ЛАРНГ по 
теме «Ландшафт».
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Kostroma landscape micro-  toponyms 
(names of whirlpools)
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The names of whirlpools present in the dialects of Kostroma Region 
which form micro-  toponyms (micro-  hydronyms) are the central topic 
of our article; these lexical units are quite numerous and diverse. The 
semantic peculiarities of this lexical group are revealed by comparing 
it with the lexical items available in the dialects of other territories. 
We examine the interrelation of geographic terms denoting whirlpools 
and other objects as well, as reflected in micro-  hydronymy and give 
the information on the main types of nomination in micro-  hydronymy. 
We also provide examples of functioning of geographical terms and 
micro-  hydronyms in living dialectal speech. In general, we try to draw 
the reader’s attention to the significance of the information fixed in 
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micro-  hydronyms, as well as to the possibility of using the research 
materials for the Lexical Atlas of the Russian Folk Dialects.

Key words: micro-  toponymy, Kostroma micro-  toponymy, microhydron-
ymy, Kostroma dialects, geographic terminology, names of whirlpools
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Слово верши́на в русских говорах: 
значения ‘овраг’ и ‘низменное место’
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В статье рассматриваются значения слова верши́на в русских народ-
ных говорах, зафиксированные в КЛАРНГ за последние 3–4 деся-
тилетия. Описывается происхождение слова верши́на, его значения, 
отмеченные в наиболее известных словарях (БАС, СРНГ и др.), 
анализируются как общеупотребительные значения слова верши́на, 
так и мало известные и даже единичные в русских говорах. Внимание 
уделяется слову вершина, отмеченному в  говорах в  значениях 
‘овраг’ и ‘низменное место’, характеризующих ландшафт и рельеф 
местности. Устанавливается взаимосвязь между оппозициями в зна-
чениях слова верши́на: ‘вершина горы’, ‘вершина дерева’ и ‘овраг’, 
‘низменное место’.

Ключевые слова: лингвогеография, диалектология, диалектная 
семантика, русские говоры.

Происхождение слова верши́на и его значения представ-
лены в различных словарных источниках. Верши́на зафикси-
рована уже в Материалах для словаря древнерусского языка 
И. И. Срезневского ‘верховье — верх, вершина’ в значениях: 
а) ‘верховье/верх/вершина горы, древа (дерева)’; б) ‘верхнее 
течение реки’ (XI–XII; XIV–XV вв.). Отмечены и другие зна-
чения этого слова: ‘купол’; ‘голова’; ‘победа (князя)’; ‘верхняя 
часть чего-л. (чистый воск и сверху, и снизу)’ и др. (Срезнев-
ский 1: 465–466).

М. Фасмер объясняет происхождение слова верх от 
праславянского *vьrxъ, от кот. произошли: «др.-русск. вьрхъ, 
ст.-слав. врьхъ (греч. κορυφή, ἄκρον), русск. верх, болг. връх 
… Родственно лит. viršùs, латышск. vìrsus «верх», др.-инд. 
várṣma (ср. р.) «высота, верх, величина», varṣmā,́ varṣimā ́м. 
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«высота, верхушка…; о верхнем течении реки…» (Фасмер 1: 
301–302). Слово вершина М. Фасмер отдельно не рассма-
тривает.

В Словаре русского языка XI–XVII вв. вершина имеет 
значения: а) ‘верх чего-л., верхушка, вершина’ «А те храмы 
покрыты тёсом не до вершины»; б) ‘возвышенное место, яр, 
обрыв, крутой берег; овраг, водороина с крутыми берегами; 
ложбина’; в) ‘верховье, исток реки’ «…до вершины той реки» 
(СлРЯ XI–XVII 2: 320).

В словаре В. И. Даля слово вершина объясняется проис-
хождением от слова верх и имеет значения: а) ‘верх, верхуш-
ка, темя, маковка’; б) ‘начало, исток реки’; в) ‘верх оврага’; 
г) ‘вершина угла’; д) ‘вершина дерева’; е) ‘вершина солнца, 
высшее полуденное стояние его’ (Даль, 2-е изд. 1: 184).

В БАС слово верши́на поясняется как: ‘1. Самая вы-
сокая, верхняя часть чего-л.’; ‘2. Перен. Высшая степень 
чего-л.’; ‘3. Устар. То же, что верховье «в вершинах реки»’ 
(БАС-3 2: 443–444).

В СРНГ у слова верши́на есть все значения, отмеченные 
в других диалектных словарях: 1) ‘верхушка, верх, макушка 
(дерева; называется еще верховина)’; 2) ‘верхняя часть снопа 
с колосьями’; 3) ‘берёзовые прутья для веника’; 4) ‘темя го-
ловы’; 5)  ‘прозвище человека высокого’; 6)  ‘в сочетаниях 
«посадить/сесть на вершину (на лошадь верхом)’; 7) ‘отстой 
на молоке, сливки «Продаю цельное молоко, вершина не 
снята»’; 8) ‘верхняя часть пруда’; 9) ‘овраг, начало оврага’; 
10)  ‘низменное место, покрытое лесом’; 11)  ‘склон, ложби-
на, цо которым течет вода во время половодья’; 12) ‘русло 
реки; глубокое место в реке’; 13) ‘неизогнутая часть полоза’; 
14) ‘хвой ник в озере’ (СРНГ 4: 172–173). В словарях говоров 
и в материалах КЛАРНГ слово верши́на зафиксировано во 
всех значениях, имеющихся в СРНГ, но при анализе данных 
словарей и КЛАРНГ, поясняющих значение этого слова, об-
ращено внимание на следующее.

В диалектных словарях севернорусских говоров верши́-
на — это 1) ‘исток, начало реки, пруда, оврага’; ‘верховье реки’ 

(ОСВГ 2-е изд.: 152; СГРС 2: 77; СВГ 1: 64; СПГ 1: 88–89); 
‘речная вода, прибывшая с верховьев реки; вершина речки’ 
(АОС 3: 143–144); 2) ‘более тонкая, часть какого-н. растения 
или ствола растущего дерева, его верхушка, длинная часть 
сруб ленного ствола дерева, бревна, тонкое небольшое бревно’; 
3) ‘тонкое деревце, любое ветвистое растение, бревнышко’; 
4) ‘часть снопа с колосьями зерновых, льна или березового 
веника с листьями’; 5) ‘верхняя часть укладки сена, соломы 
или снопов’; 6) ‘поверхностный слой земли’; 7) ‘о засоленных 
грибах «вершына-то горька»’; верши́нина ‘гора, возвышен-
ность’; верши́нка ‘возвышенность, холм’ (АОС 3: 143–147); 
8)  ‘высокий человек’; ‘прозвище человека высокого роста’ 
(СГРС 2: 77; ЯОС 3: 6); 9)  ‘концы волос’; ‘верхняя часть, 
верхний конец чего-н. «шерсть, вершинки (конечки) заверты-
ваются»’; ‘конец веревки’ (СГРС 2: 77; СРГНП 1: 63–64; СПГ 
1: 10) ‘темя’; ‘маковка’, ‘самое высокое место на голове’ (ЯОС 
3: 7; НОС 1: 118). Верши́нина или верхови́нка — в значении 
‘возвышенность горы, холма’ (АОС 3: 144; Ганцовская 2015: 
47); верхов́очка ‘вершина дерева’ (Ганцовская 2015: 47) от-
мечена в двух словарях.

В КЛАРНГ в севернорусских говорах вершина зафик-
сирована как в значениях, отмеченных в программе ЛАРНГ, 
так и в общенародных значениях верши́на ‘возвышенность, 
гора, холм’; ‘вершина дерева’. Верши́на встретилась и в зна-
чениях: 1) ‘овраг’ (13 карточек), 2) ‘низменное место в лесу’ (5); 
3) ‘склон, ложбина…’ (6); ‘русло реки’ (18), ‘глубокое место 
в реке’ (4). Кроме того, зафиксированы значения: а) ‘конец 
работы’ «у меня вершина/ конец домываю» (п. 53); б) ‘глава 
семьи, хороший хозяин’ (п. 150). В общенародном значении 
слово вершина отмечено в 118 карточках (59 — в значении 
‘вершина дерева’; 59 — в значении ‘вершина горы, холма’).

Диалектные словари (12) среднерусских говоров показа-
ли следующее.

Верши́на зафиксирована в  значениях: 1)  ‘возвышен-
ность, возвышенное место’; вершень ‘вершина холма, горы’ 
(ВОС: 20); ‘верхняя часть снопа с колосьями’; ‘крутая гора’ 
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‘самая макушка стога’ (ПОС 3: 108); ‘верх воза сена, соло-
мы’; ‘верхний слой укладки сена или соломы’ (СРГБ 1: 67); 
2) ‘овраг‘ «Виршынъ — этъ аврах в лису»’; ‘начало оврага’ 
(СГП 1: 55; Климкова 2006 1: 198; СРГРМ 1: 76; ТСГТО 1: 
40); 3) ‘поляна’; 4) ‘низина, поросшая кустарником или лесом’; 
5) ‘перен., шутл. очень высокий и худой человек’; 6) вер-
ши́нка ‘макушка, верхняя часть головы; затылок’; ‘темя’ 
(СРГРМ 1: 64; СРГБ 1: 67); 7) ‘конец бревна (чаще всего верх-
ний)’; ‘лес на дрова’; 8) ‘ручей’; 9) ‘луг’ «В Пятров день пайдём 
в вершину, касить нады» (Климкова 2006 1: 198); 10) ‘верхний 
слой жира на спине животного’ «У барава вершына свёрху 
снята, а патпузица — с патпузья»; 11) ‘задняя часть саней’ 
«А ззади саней — хвост, или вяршына»; 12) ‘о кожуре’ (ПОС 
3: 108–109); 13) ‘исток реки’ (СРГБ 1: 67); вер́шень ‘начало, 
исток реки, ручья’ (ВОС: 21–22); 14) верши́нка ‘крыша, 
купол’ (у церкви) (СРГРМ 1: 76).

В КЛАРНГ среднерусских говоров верши́на встрети-
лась во всех значениях, отмеченных в программе ЛАРНГ, 
в следующем количественном соотношении: ‘овраг’ (48 ед.); 
‘низменное место в лесу’ (14 ед.); ‘склон, ложбина…’ (17 ед.); 
‘русло реки’ (12 ед.); ‘глубокое место реки’ (5 ед.). В значе-
ниях: а) ‘вершина дерева’ и б) ‘вершина горы’ — это слово 
встречается в 1,5–2 раза чаще, чем в севернорусских говорах, 
причем ‘вершина горы’ преобладает над значением ‘вершина 
дерева’ (85:143 ед.).

В значении ‘овраг’ верши́на встречается в среднерус-
ских говорах встречается в 3 с лишним раза чаще, чем в се-
вернорусских говорах (13:48 ед.).

В диалектных словарях южнорусских говоров вершина 
отмечена в следующих значениях. Это — 1) ‘верховье реки, 
исток’; ‘верхняя часть пруда; ручей, овражек, начало реки’ 
(Опыт ОСБ: 53; БТСДК: 73); 2) ‘верхушка дерева’; 3) ‘густой 
жирный верхний слой скисшего молока; сметана’; 4) верши-
нок ‘гребень волны’ (БТСДК: 73).

В КЛАРНГ южнорусских говоров получили отражение 
все значения слова верши́на, представленные в программе 

ЛАРНГ: ‘овраг’ (36 карточек); ‘низменное место в лесу’ (15), 
‘склон, ложбина…’ (7); ‘русло реки’ (18); ‘глубокое место реки’ 
(5). Верши́на зафиксирована также в значениях: 1) ‘верхний 
конец луга’ (701: Орловская обл., Сосковский р-н); 2) ‘низшая 
точка горы, холма’ (717: Пензенская обл., Шемышейский р-н): 
3) ‘голова кого-то’ (832: Воронежская обл., Рамонский р-н); 
3)  ‘вершина леса’ (885: Воронежская обл., Новохоперский 
р-н). Не встретились значения 3 и 4, отмеченные в диалект-
ных словарях. В литературном значении ‘вершина дерева’ 
зафиксирована 31 раз, ‘вершина горы’ — 118.

Итак, в современных говорах встретились все значения 
слова верши́на, обозначенные в  программе ЛАРНГ, но 
в разных соотношениях. Так, ‘овраг’ редок в севернорусских 
говорах, но многочисленен в среднерусских (48 ед.) и юж-
норусских говорах (36 ед.); ‘низменное место в лесу’ чаще 
встречается в среднерусских и южнорусских говорах, неже-
ли в севернорусских (14:15:6 ед.); ‘склон, ложбина…’ чаще 
используется в среднерусских говорах, реже — в севернорус-
ских и южнорусских (17:6:7 ед.); ‘русло реки’ (18:12:18 ед.) 
и ‘глубокое место реки’ (4:5:5 ед.) отмечены в относительно 
равной степени во всех говорах.

Зато встретились значения слова верши́на, не полу-
чившие отражения в диалектных словарях: 1) ‘глава семьи, 
хороший хозяин’; 2) ‘конец работы’; 3) ‘вершина славы, до-
стижений’ (перен.); 4) ‘покачивать на волнах’.

Интересно, что верши́на в говорах имеет значение не 
только верхней точки, самого высокого места  чего-либо ‘вер-
шина горы, холма, дерева’, но и нижней точки: ‘овраг’, ‘низ-
менное место’, ‘ложбина’, ‘самое глубокое место в реке’ (омут), 
а также ‘край чего-то (конец)’: ‘березовые прутья на венике’, 
‘концы волос’, ‘конец работы’. Имеется и значение верхней 
части  чего-либо, поверхности: ‘поверхностный слой земли’, 
‘кожура, верхний жир животного’; высоты: ‘вершина волны’.

Особый интерес в описании значений верши́на представ-
ляют оппозиии: ‘вершина горы, холма’ (всерх) и  ‘вершина 
оврага’, ‘низменное место’ (низ), относящиеся к ландшафт-
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ной лексике.
Так, Н. В. Бурко, анализируя значения диалектных слов, 

называющих ‘овраг’ и ‘возвышенность’ в орловских говорах, 
обращает внимание на то, что верши́ной жители Орлов-
щины называют как ‘возвышенное место (горы, холма)’, так 
и ‘овраг’, ‘низменное место’. При этом под верши́ной чаще 
понимается какая-н. часть: начало или конец оврага, реже — 
его глубина, т. к. для ее наименования есть другие слова: 
‘круча’, ‘яруга’, ‘бочаг’ и т. д. [Бурко 1998: 116–120; 2008: 
193–199; 2013: 84–90].

В словарях севернорусских, среднерусских и южнорус-
ских говоров верши́ной называется ‘начало оврага’ или 
‘овраг’. То же самое отмечено и в материалах КЛАРНГ. Во 
всех говорах — это ‘овраг’, ‘начало оврага, лога’, реже — ‘конец 
лога’ (49: Кировская обл., Лузский р-н «Где лог кончился — 
это вершина»; 310: Респ. Удмуртия, Киясовский р-н «Да где 
лог кончается, еще вершиной называют»; 393: Нижегород. 
обл, Богородский р-н «Где кончается овраг — вершина»; 937: 
Волгоград.обл., Камышинский р-н ‘конец оврага’). Единичны 
случаи, где верши́ной называют глубину оврага: ‘крутая 
вершина’, ‘глубокий овраг’ (465: Калужская обл., Малоярос-
лавецкий р-н), ‘вершина узкая и глубокая, овраг’ (477: Ниже-
городская обл., Дивеевский р-н), ‘глубокая длинная впадина 
на поверхности земли — овраг’ (703: Орловская обл., Орлов-
ский р-н), ‘край, верх оврага’ (845а: Курская обл., Конышов-
ский р-н; 871: Воронежская обл., Грибановский р-н), ‘пологий 
склон оврага’ (886: Воронежская обл., Поворинский р-н).

Слово верх, от которого происходит вершина, в говорах 
(материалы КЛАРНГ) тоже имеет значение ‘начало оврага’: 
в среднерусских и южнорусских говорах слово «верх обозна-
чает и ‘овраг’, и ‘начало оврага’», и ‘верхний край оврага’ 
[Глебова 2022: 105–106].

Верши́на в значении ‘низменное место, поросшее лесом, 
низина’ так же, как и ‘овраг’, входит в оппозиию ‘низменное 
место — возвышенное место’, характеризующее отрицатель-
ные формы рельефа по Н. В. Бурко [Бурко 2012: 260–264].

Верши́на — низменное место (в  КЛАРНГ) — это: 
а) ‘место у начала реки’ (207: Респ. Удмуртия, Игринский 
р-н), ‘место у начала пруда’: «На этой-то вершине у пруда 
я была» (206: Респ. Удмуртия, Красногорский р-н); б) ‘овраг, 
который переходит в низину между холмами’; «на дне обычно 
бывает болото, возможно небольшой водоем» (905: Белгород-
ская обл., Красногвардейский р-н), в) низменное место, где 
‘пасут скот‘ (853: Воронежская обл., Лискинский р-н), ‘косят 
траву’ «все скосил в  кривой вершине» (870: Воронежская 
обл., Аннинский р-н) и др. Низменное место нередко сложно 
отграничить от оврага (ср. 905). Поэтому верши́ной в этом 
случае может называться как все низменное место, покрытое 
лесом, на месте которого мог образоваться овраг, или овраг, 
перешедший в низменное место, так и часть его: начало или 
конец этого места.

Таким образом, верши́на в современных говорах русско-
го языка используется в значениях как самого высокого места 
в ландшафте местности, так и самого низкого. Ср.: ‘вершина 
горы, холма’, ‘вершина дерева’ и ‘вершина оврага’, ‘овраг’, 
‘низменное место’. При обозначении оврага вершиной чаще 
называют часть оврага, а не целое: ‘начало оврага’, ‘конец ов-
рага’, ‘край оврага’, ‘склон оврага’ ‘глубокая впадина оврага’.
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The Word Veršina in the Russian Dialects and 
its Meanings ‘Ravine’ and ‘Low- Lying Place’

Nadezhda W. Shevchenko
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speranza249@mail.ru 

The article deals with the meanings of the word veršina in the Russian 
folk dialects recorded in the LARFD for the last 3–4 decades. It 
describes the origin of the word veršina, its meanings recorded in the 
most acknowledged dictionaries (BAD, DRFD, etc.), analyzes both the 
commonly used meanings of the word veršina and the little known and 
even sporadic ones in Russian dialects. The central attention is paid 
to the word veršina found in the dialects with the following meanings: 
‘ravine’ and ‘low-lying place’, referring to the landscape or terrain. We 
also explain the relationship between the opposite meanings of the word 
veršina such as ‘ ‘mountain top’, ‘tree top’ and ‘ravine’, ‘low-lying place’.

Key words: linguistic geography, dialectology, dialect semantics, Russian 
dialects.
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А–Я / [редкол.: С. М. Толстая (отв. ред.) и др.]. Изд. 2-е, испр. и 
доп. М.: 2011.

СНРРА – Словарь народно-разговорной речи города Архан-
гельска: в 3 т / сост. Е. Е. Котцова [и др.]. Архангельск, 2014– . 

СОГ – Словарь орловских говоров / под ред. Т. В. Бахваловой. 
Вып. 1–4. Ярославль, 1989–1991. Вып. 5–17. Орёл, 1992–2016.

СПГ – Словарь пермских говоров: в 2 т. / под ред. А. Н. Бори-
совой, К. Н. Прокошевой. Пермь, 2000–2002.

СРГБ – Словарь русских говоров Башкирии: в 4 т. / под ред. 



Список сокращений Список сокращений 449448

З. П. Здобновой. Уфа, 1997–2005. (переизд. Уфа, 2008).
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под ред. Л. А. Ивашко. СПб., 2003–2005.
СРГО – Словарь русских говоров Одесщины. Т. 1–2. Одесса, 

2000–2001.
СРГП – Словарь русских говоров Приамурья / отв. ред. 

Ф. П. Филин. М., 1983. (2-е изд., испр. и доп. Благовещенск, 2007).
СРГРМ – Словарь русских говоров на территории Республи-

ки Мордовия / под ред. Р. В. Семенковой. Вып.  1–8. Саранск, 
1978–2006. 

СРГСиб – Словарь русских говоров Сибири: в 5 т., 6 кн. / под 
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СРГСПК – Словарь русских говоров севера Пермского края / 
гл. ред. И. И. Русинова. Вып. 1. Пермь, 2011.

СРГЮП – Словарь русских говоров Южного Прикамья: 
в 3 вып. / науч. ред. И. А. Подюков. Пермь, 2010–2012.

Срезневский – Срезневский  И.  И. Материалы для словаря 
древнерусского языка: в 3 т. СПб., 1893–1912. (переизд. М., 1958).

СРНГ – Словарь русских народных говоров / гл. ред. 
Ф. П. Филин, Ф. П. Сороколетов, С. А. Мызников. Т. 1–52. М.; Л./
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СРСГЯ – Дружинина М. Ф. Словарь русских старожильческих 
говоров на территории Якутии: в 4 т. Якутск, 1997–2007. 

СРФ – Бирих А. К., Мокиенко В. М., Степанова Л. И. Словарь 
русской фразеологии. Историко-этимологический справочник. 
СПб., 1998. 

ССГ – Словарь смоленских говоров: в  11  вып. / под ред. 
А. И. Ивановой, Е. Н. Борисовой, Л. З. Бояриновой. Смоленск, 
1974–2005.

ССГКН – Семантический словарь говора казаков-некрасовцев 
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(и другие стереотипные издания).



Список сокращений Список сокращений 451450

ФСРЛЯ – Фразеологический словарь русского литературного 
языка: В 2 т. / сост. А. И. Федоров. Новосибирск, 1995. 
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Абра́мов о́мут  419
Адам  257, 258, 
259, 269
Адам-Адамом  260
Адамова борода  260
Адамова вилка  260
Адамова голо-
ва  259, 260
Адамова ложка  260
Адамова пола  260
Адамовы слёзы  260
Адамом сидеть 
(лежать  260
Адамщина  259
азу́рчик  155
активность  400
Алехинская 
горка  319
Анти́пка  423
Ар  293

а́рбиш  293
Арга́ш  293
арги́ш  293
Арги́ш  293
А́ргиш  292, 293
а́ргыш  292, 293
аржавец  340
Аринка  423
А́рка  293
арта́чина  156
арте́льный  154
Арте́мьев о́мут  420
аст  327, 341
а́шные шары́  242
ба́ба  230, 288
ба́ба-рыба  288
бабий  423
Ба́бий о́мут  421
Ба́бий яр  426
ба́бка  70

бабу́ра  288
бабу́рка  288
ба́бушка  11
ба́бьи шары  242
Ба́бьи я́мки  425
багно́  24, 111
баго́нник  24
баго́рник  24
багу́л  24
багу́ла  24
багу́льник  24
багу́н  24
багу́нник  24
бадо́г  75
баёра  140, 141
баера́ка  140
баераковый  141
баера́ковый  140
баёрый  140, 141
база́рник  154

Указатель лексики

В указателе представлены только те слова, которые в тек-
стах статей приведены в начальной форме, т. е. существительные 
в им. п., глаголы в инфинитиве и т. д. Словосочетания приводятся 
по алфавиту первого компонента.

(А. С. Герд, 2015)

В отдельных случаях косвенные формы возведены к началь-
ным, а слова в фонетической записи приведены к орфографической 
норме. Акцентологические варианты, а также варианты написания 
с прописной и строчной буквы не дифференцированы.

(Р. В. Гайдамашко, Д. М. Усова, 2020)

ба́йна  71
бака́лда  20
бакле́шка  284
бакло́к  154
баклю́ха  284
бакля́  284
бакча́га  20
балабо́н  154
балабо́ха  154
балаку́чий  154
ба́лмас  20
ба́лмаш  156, 157
Ба́нька  424
барабо́ха  154
барабо́шка  154
барабу́ля  154
барача́га  20
баргату́нья  154
ба́рда  190, 195, 196
барла́к  20
баси́ло  157
баскле́йка  284
баско́й  71
баску́ха  285
батог  75
бато́г  74
Бато́г  75
бахалди́на  414, 415
баха́лдина  414, 415
бахво́стка  155
башклейка  285
башклея́  285
башкля́  285
бе́дная  199
бедная земля  189
бедность  397, 399

безво́дица  100
Бездо́нка  423
бездо́нница  22
безле́сица  98, 
105, 112
безле́сый  98
безле́сье  98, 112
безопасность  400
бела́ха  20
бела́шка  282
белашки́  197
бела́шки  191
бе́лая  200
бе́лая земля  191
белева́я  200
белева́я земля  191
белеви́на  20
белево́й  283
белево́й су́щик  283
бе́лесь  283
бели́к  197
бе́лик  197
бе́ли́к  191
Белогла́за  426
Белогла́зова 
о́города  426
белодёр  191, 
195, 196
белто́к  191, 197
белуни́ще  98, 
191, 197
белу́ха  191, 197
белу́шка  197
белы́зма  283
бель  20, 98, 112, 283
бельё  283

бе́лька  283
бельца́  283
белю́га  283
беля́ва  283
беля́к  191, 195, 196
беля́сина  283
беля́шка  283
берда́  288
бё́рдо  122
Бердяни́к  288
берег  167
бережи́на  96, 109
бесе́да  71
бесёда  71
беспло́дная  199
беспло́дная 
земля  188
бесплодная смо-
ковница  142
бессо́вестник  154
бесéдка  124
биль  20, 98
би́ля  20
бирь  100
би́ть шары́ 
кому-л.  238
блага́я  199
блага́я земля  188
блёстки  22
бога́тая  199
Божья борода 
(бородка)  268
божья земля  205
бой  100, 103
Бокоу́ша  423
болва́н  110
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болезнь  400, 406
болодёр  191, 196
боло́нь  106
боло́твина  111
болоти́на  191, 197
боло́тина  19, 20, 111
боло́тиха  20
боло́тица  20
боло́тичко  20
боло́тник  20
Болотный серый 
кулик  212
болото  19, 22, 167
боло́то  20, 111
болото́вик  20
болотце  19
боло́тчико  20
боло́тыш  20
болтовня́  154
болту́чий  154
болту́шный  154
боль  397, 400
Большая серая 
сова  212
бо́льше шар  241
Большо́й о́мут  416
Большой серый 
дрозд  212
бор  112
Бори́совский 
о́мут  420
борови́на  98, 103, 
113, 190, 195, 196
боро́вина  113
борови́нка  113
боро́винка  113

борови́ще  197
борови́ще; буза́  190
борово́к  390
борову́ха  7, 8, 10
борову́шка  7, 8
борода́  193, 195, 197
борода Флорам-
Лаврам  268
бородня́  20
борону́ха  154
бороча́га  20
бороча́жник  20
Ботвинская казар-
ма  321, 323
Бохалди́на  426
бочаг  92
боча́г  102, 327, 
335, 336, 414, 415
боча́га  102
бочажо́к  414, 415
Брагин верх  319
Бра́гин о́мут  421
Бра́гинский 
о́мут  421
браники  122
бранина  122
браное  122
браные кросна  122
брань  122
брать (выби-
рать, наводить) 
узоры  122
брать на шары́, 
на палы́  231
бре́день  288
бре́дник  288

бредничо́к  110
бреха́ло  154
брехли́вый  154
бречи́на  20
брод  97, 100
бронь  397
бро́совая  201
бро́совая земля  192
брошь  397
бубешо́к  23
бубешо́чек  23
буго́р  168
бугоро́к  168
бугри́виха  381
буза́  106, 195, 198
буй  92, 100
бук  103, 106
бу́ка  7, 10
буклё  20, 104
букли́на  104
букло́  20
буклови́на  104
букля́  20, 95, 
100, 104
бу́кля  20, 95, 100
букови́на  20
бу́ковина  20
букови́нка  20
бу́ковинка  20
булды́рь  23
Бу́льки  233
бурда́  22, 195, 198
бурдома́га  22
бу́ркалки  233, 244
бу́ркалы  233
буру́н  100

буруно́к  100
бухара́  198
буха́ра  198
буха́ра́  190, 195
бухво́стка  155
бухво́стник  155
буч  104
бу́ча  104
буча́г  414
буча́ло  104
бучи́ло  104, 414, 415
бу́чило  104, 414, 415
буян  318
Буяновка  318, 323
бы́рка  100
бырь  100
бы́стер  100, 103
бы́стерь  100, 103
бы́стерье  103
бы́стредь  96, 100
быстре́нь  96, 100
бы́стрень  96, 97, 100
бы́стреть  96, 100
быстрина́  96, 100
быстри́на  96, 97, 100
бы́стрина  96, 100
бы́стриница  96, 100
быстри́нка  100
быстри́ца  96, 100
бы́стрица  96, 100
быстрота́  96, 100
быстрото́к  100
быстру́йка  100
быстрь  100
быстря́к  96, 100
быстря́нка  96, 100

быстря́тка  96, 100
быча́г  414
ва́га  104
ва́гмаз  20
вагмази́на  20
ва́гмас  20
ва́гмус  20
ва́да  20
ва́дега  22, 95
ва́дига  95
ва́динка  22
ва́дкий  112
Ва́нда  287
Ва́ндыш  287
Варва́ркин о́мут  419
ва́режки  75
Васи́льевский 
о́мут  419
Васю́хин омут  419
васю́шок  294
ва́хканец  20
ва́хканик  20
ва́чега  20
вашка́л  294
Вашка́л  294
Ва́шкал  294
Вашкало́к  294
Вашкальё́  294
Ва́шкальё́  294
ва́школ  294
Ва́школ  294
Вашколо́к  294
ва́школьница  294
Ва́школьница  294
В гостях — Илья, 
а дома — свинья  268

вёдреная погода  173
вёдро  173
ве́кошки  123
ве́льга  20, 98
вербочка  136, 
140, 141
ве́рбочка  135
веретно́  122
ве́реть  98
верте́ть шара́ми  236
Верте́ть шара́ми  236
вертоголо́вик  23
Вертя́чий о́мут  417
верх  346, 351, 352, 
431, 432, 436
верха́  346, 351, 352
верхи́  346, 351, 352
ве́рхи  352
верхи́на  346, 352
Ве́рхний о́мут  416
верхови́на  169, 
346, 352
верхо́вина  346, 352
верхови́нка  433
верхови́ца  346, 352
верхови́ще  346, 352
верхо́вище  346, 352
верхо́вка  286
верхо́вня  346, 352
верхово́дка  286
верхово́дье  346
верхо́вочка  433
верхову́шка  286
верхо́вье  346, 
351, 352
верхопла́вка  286
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верхоре́чье  346, 352
верхота́  346, 352
верхоти́на  346, 352
верхо́тина  346, 352
верху́шка  346, 
347, 352
вершень  433
верше́нь  352
ве́ршень  346, 
352, 434
ве́ршеньга  346
вершина  432, 433
верши́на  346, 351, 
352, 431, 435, 437
Верши́на  435, 436
верши́нина  433
верши́нка  346, 
352, 433, 434
вершки́  346, 352
вершнега́  346
вершне́га  352
ве́ршье  346
вечёрка  124
вешка́рь  294
вещь  400
взнор  327, 334, 336
В Ильинов день 
белого коня в поле 
не видно  264
вир  103, 106
вири́на  106
виро́к  103
власть  398, 399, 
400, 401, 402, 404
В людях Илья, [а] 
дома — свинья  268

во́деной  112
Водока́чечный 
о́мут  422
водомо́ина  109
водопо́й  20
водоре́зина  195, 198
водоро́й  327, 333
водотёк  327, 
330, 331
водоте́чь  105
водото́к  104
водото́пина  111
возможность  
400, 404
Вознесенское 
поле,  320
волоса́тка  7, 8
Волосу борода  268
Волчи́ха  424
во́льник  156
во́льница  156
Ворси́нский 
о́мут  420
воспаре́ние  178
Во́тчишный 
о́мут  420
впад  348, 351, 352
впаде́ние  348
впа́дина  109, 
348, 414
вражо́к  109
все шары выреветь 
по кому-л  238
все шары вытря-
сти  238

все шары поте-
рять  238
вспо́лье  387
Второ́й о́мут  416
ву́стье  348
ву́сье  348
в шара́х кто-л. 
стои́т  242
в шары́ кому-л.  241
вы́вершек  346, 352
вы́вершки  346
выворотить шары́ 
на кого-л.  236
вы́гон  114
вы́золенная  200
вы́золенная зем-
ля  190, 192
вы́йный  157
вы́катить  235
вы́катить шары́  239
выкругливать шары́ 
на кого-л.  236
вы́леток  157
вы́лупить  235
вы́лупить шары́  
235, 239
вылупить шары́ 
на кого-л.  236
вы́моек  109
вы́моина  96, 109
вы́мойка  109
выносна́я  199
выносна́я земля  184
вы́пад  346, 351
вы́падка  100
вы́падок  346

вы́пуск  382
вы́пучить  235
вы́пучить шары  235
вы́пучить шары́  239
выпучить шары́ на 
кого-, что-л.  235
выпучить шары, 
хоть коли  235
вы́пятить  235
вы́пятить шары  235
вы́свистать 
шары  235
вы́скирь  414, 415
вы́ставить 
шары́  235
вы́таращить  235
вы́ток  346, 352
вы́тощенная  200
вытяжи́на  109
вы́ход  348, 349
Выходно́й о́мут  417
вычура́  20
вы́яха  157
вьюн  99, 104
вя́жущий  112
вяз  112
вязе́листый  112
вя́зель  22
вязёнки  76
вязи́на  112
вя́зкий  112
вязко́й  112
вя́зливый  112
вязо́тина  112
вязу́тый  112
вязу́чий  112

вя́зучий  112
вязучо́к  22
Вя́зы  425
вязя́нки  75
вóтра  120
гадость  398
га́лечник  102
га́лыш  100
галь  98
Гара́нин о́мут  420
гармонь  398, 399
Гарни  322
га́рный  157, 158
гверста́  70
гво́здик  283
гво́здики  283
гвоздь  283
ги́блый  112
глава́  346, 347
глади́на  98, 112
гладь  98, 112
гладю́ха  98, 112
глаз  23
глаза́  233
глазави́ные  110
глазена́пы  233, 244
гла́зик  23
глазина́  110
глази́на  23, 110
гла́зина  110
глазни́к  110
гла́зник  110
гла́зница  23
глазови́на  23, 110
глазо́вник  23
глазо́вья  110

глазо́к  110
глей  100
глейка  100
глея  100
гли́на  98
глиневи́тая  200
глиневи́тая 
земля  190
гли́нистая  190, 200
глинка  100
Гли́нки  423
глинник  100
глинница  100
глиняка  100
Гло́бка  74
глу́ба  113
глубина́  113
глу́бина  113
глуби́нка  113
глуби́ца  113
глу́бище  113
глу́бник  113
глубни́ца  113
глу́бница  113
Глыбо́кий о́мут  416
глыбь  414, 415
гляде́лки  233, 244
Гляде́лы про-
дава́ть  240
гмы́ра  157, 158
гмыра́стый  157, 158
гмы́ря  157, 158
гмыря́стый  157, 158
гна́ть в уго́н  230
гнёт  73
гнила  100
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гни́листая  200
гни́листая зем-
ля  190
гнилка  100
гни́лка  106
гнило́й  112
гниль  100
гнильё  100, 197
го́бец  37
говори́ла  154
говори́стый  154
говори́тель  154
говору́ха  154
го́лая  188, 199
голбе́ц  37
го́лбец  39
го́лбе́ц  36, 38, 42
го́лбечный  38
голбечо́к  38
го́лбешный  38
го́лбик  38
го́лбица  38
го́лбичек  38
го́лбчик  37, 38
голе́ник  98, 112, 113
голе́ц  189, 198
голея́  98, 113
голе́я  98, 113
голи́на  98, 113
го́лина  98, 112, 113
голи́цы  71
голова́  23, 110, 
346, 347, 351
голова́нчик  23
голова́стик  23
голови́к  23

голови́то  110, 
346, 347, 352
голови́ца  110, 
347, 352
головище  92
голови́ще  110, 
346, 347, 352
голо́вка  346, 347
голодная  196
голо́дная  199
голодная земля  190
голо́дная земля  103
голодня́к  189, 
190, 198
го́лое  98, 113
голо́ на́ голо  33
голоще́чина  
189, 195, 198
голы́га  189, 198
голызина  98
голы́нь  98, 112, 113
голы́ш  98, 112, 113
го́лыш  100
голышо́к  189, 198
голь  98, 112, 113
го́льцы  98, 112, 113
голя́к  98, 112
гомоню́ха  154
гора  92
гора́зно  70
горба́льчик  23
горбы́ш  23
гордёна  157
гордёха  157
горде́ц  157
го́рдный  157, 158

го́рдый  157
горже́т  39, 40
горже́тка  39, 40
Го́рло  426
горлови́на  23
горо́ховик  190, 198
горсть  398
Горше́чкин 
о́мут  426
Горши́ха  423
Горшо́к  426
град  167
грамоте́й  35
грамоте́йка  35
Гранёный о́мут  416
гребо́к  40, 41
гремя́к  327, 331, 332
гремя́ч  327, 331, 332
Гремя́чий о́мут  417
грива  92
гри́ва  100
Гри́шин о́мут  419
Гри́шкин о́мут  419
громобой  331
громобо́й  327, 331
грубо́й  103
гру́бой  103
гру́да  73
грудь  400
гру́зкий  112
гряза́ло  22
гря́зенной  112
гря́зкий  112
грязли́вый  112
грязь  398, 399, 406
гуля́щая  201

гумённая  199
гумённая земля  185
гуме́нник  389
гумённый  185
Гумнищев Лог  320
гу́мос  186, 197
гу́мус  186, 197
гундо́рка  154
гута́рливый  154
дава́ть глаза́ (гла́-
зы, гляде́лы  240
дать по шара́м  238
дать ша́ра  238
дверь  398, 399, 
400, 401, 402, 404
двори́ще  383
дёба  189, 195, 198
Де́вичий курба́н  426
Де́вичий о́мут  421
де́вка  11
девя́та  106
девя́тка  106
Дегтявой лес  321
действитель-
ность  400
де́льницы  75
дерба́  390
дерби́на  391
дербь  391
дерево  142
дерни́к  20
де́рьба  20
де́рьби  20
деталь  398, 399, 400
детей у кого как 
у Адáма  260

дея́нки  75
деятельность  400
ди́кая  188, 201
дичь  398
до́брая  199
довылупа́ть 
шары́  235
дожди́ть  175
дождну́ть  175
дождь  167
доку́чник  154
дол  381
до́лгий  34
долгоязы́кий  154
долгоязы́чница  155
до́лгущий  34
Должанская  318
должность  398, 
399, 401, 402
до́льники  387
доля́к  381
Дома — Илья, 
а в людях — сви-
нья  269
допроси́ться  36
дор  384
Дорогомилова 
гора  320
доро́дная  199
доса́дный  154
дохо́д  348, 349, 352
дочь  398, 399, 
400, 401, 404, 
405, 406, 407
дра́нка  155
дре́бный  112

дре́гва  104, 105, 106
Дремя́чий о́мут  417
дробля  295
дро́бля  294
дробу́ша  294
дробь  295
дрябу́чина  22
дря́га  22
дрягва́  22
дря́гва  111
дрягу́н  22
дря́зга  112
дуб  135, 136, 
141, 142
дуб дуба лучше  141
Дубки  321
Ду́бовка  425
дуботолк  141
дубото́лк  135
дурноплётка  155
дуроплёт  154
дух  106
ды́бкий  105, 112
дыбко́й  105, 112
дыбу́н  22
дыбуни́стый  
105, 112
дыбу́нистый  112
дыбути́на  22
дыбу́чий  105, 112
дыбучина  22
дыбу́чка  22
дыбь  22
дырова́тка  122
Дюков сад  317, 323
Дягилев верх  319
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дя́нки  75
Евги́новский 
вы́ход  426
Его́рьев о́мут  419
еду́н  98, 190, 
195, 196
еду́нья  190, 197
Еки́мцовский 
о́мут  420
ела́нь  98
Елиза́рова я́ма  425
емури́на  415
ему́рина  414, 415
е́мурина  415
ерда́н  104
ёрдан  104, 327, 336
ерда́нь  104
Ерёмин о́мут  419
ери́к  104, 346, 352
е́рик  104, 106, 
346, 351, 352
е́рка  104
ёрка  104
еро́к  104
жалобо́вник  155
жар  173
жа́рень  100
жари́на  100
жари́ны  20, 23
жары́  173
желобо́йка  154
жёлтик  20
жёлти́к  98, 191, 198
желти́ха  191
жёлти́ха  198
желтя́к  198

жёлтя́к  98, 191
Же́нин о́мут  419
жёнка  11
же́нщина  11
же́нщина-ле́ший  7
жердь  73
жерло́  104, 327, 339
жёрло  22
живоро́д  184, 197
жигу́н  327, 332, 333
жиде́ля  22
жиделя́га  22
жи́дкий  105, 112
жидко́й  105, 112
жизнь  397, 399, 
400, 401, 404, 406
жи́ла  327, 336, 339
Жилая  316, 317
жили́на  339
жи́лина  327
жи́рная  199
жи́то  70
жить как библей-
ский Адам 
в раю  262
жни́ва  387
жом  20
за́берег  96
за́берега  96, 113
забережи́на  96
за́бережка  96
забережни́к  96
забере́жник  96
забе́режник  96
за́бережник  96
за́бережня  96

за́бережь  96
забере́жье  96, 113
за́бережье  96
за́брег  96
забро́шенная  201
забро́шенная 
земля  192
завали́ть все шары́ 
чем-л.  241
завари́ха  70
заверня́й  157, 158
завёрт  114
за́вертель  114
заверте́нь  114
заве́ртень  114
за́вертень  99, 114
заверти́на  114
завёртыш  114
заве́рть  114
за́верть  114
завивание боро-
ды Илье  268
Завивать/ завить 
бороду  267
завивать/ завить 
(завязывать/ 
завязать) илье 
бороду  267
зависимость  400
зависть  398, 399
заводе́нь  95, 100
за́водень  95, 100
заводи́на  95
заво́дина  95
за́водина  95
заводня́  95, 100

за́водня  95, 100
заводь  92
заво́дь  95
за́водь  95, 346, 
348, 351, 414, 415
завя́зистый  112
завя́зкий  112
загиба́ть  237
Загиба́ть глаза́  236
загибать (загнуть) 
глаза (шары)  236
загиба́ть шары  239
Загиба́ть шары́  237
Загну́ть шары  237
Загну́ть шары́  237
Загну́ть шары́ 
на баню  237
загоро́дка  383
за́городка  383
заго́рье  113
заго́рьище  113
за́грязь  22
задира́ть  237
задира́ть шары  239
Задира́ть шары́  237
Задняя 
Пятница  320
задоро́жница  388
зажо́р  171
зажо́ры  171
за́ймище  24
заклю́чище  327, 
329, 331, 334
зако́сок  95
за́косок  95
закра́ина  114

закра́й  114
закра́йка  391
закра́йник  114
закра́йница  114
закры́ть шары́  234
заку́тать  74
за́лежи  192, 198
залежо́  192, 198
за́лежь  390
За Лёниным до́-
мом о́мут  420
зале́чь  390
залив  92
зали́в  109
за́лив  114
зали́ва  114
зали́вина  114
зали́вье  114
зало́вина  95
зало́г  390
зало́й  95, 102
Заломи́ть шары́  237
зало́я  102
залу́женье  391
Залупа́ть  237
залупи́ть шары́  237
замо́ристый  112
за́мороз  114
за́морози  114
заморо́зка  114
заморо́зник  114
заморо́зок  114
замочка  111
западе́рить  175
запади́на  22
за́падь  109

за́песок  102
запись  400
запо́лица  387
запо́н  403
за́пон  403
запо́на  403
запо́нка  403
запо́нчик  403
запонь  398
за́понь  399, 402
заро́д  71
заро́сли  196
за́росли  189, 
192, 195, 196
за́росль  192, 196
за́ростель  109
заро́сть  196
заро́стье  196
за́росье  192
зарощи́на  109
засо́систый  112
засу́ха  173
за́суха  100
за́суша  100
Зати́хинский 
о́мут  420
зато́пливый  112
затя́га  22
затя́гивающий  112
затяжи́на  95
затя́жина  95
захле́стье  98, 
189, 195, 196
захлёстье  189, 196
захлю́стье  196
захо́д  348, 349, 352
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захолу́стье  192, 198
зачи́н  346, 347, 352
зачи́нок  346, 
347, 352
за́чинок  346, 
347, 352
за шары́  241
зашеёк  346, 
348, 351, 352
заше́ек  110
заше́йка  110
звя́га  154
звя́гало  154
здо́рный  156, 157
зеворо́т  155
зеленчук  98
зеленчу́к  112
земе́лька  205
земли́на  184, 
188, 196
зе́млина  196
земли́ца  205
зе́млюшка  205
земля, которая 
хорошо родит  202
землянина  197
зе́нки  233, 244
зе́ркало  107
знорина  334
зно́рина  334, 336
золота́я  199
зо́лотец  197
золотозём  184, 
187, 188, 196
золотозё́мистая  200
зо́льница  190, 197

зря́шная  199
зря́шная земля  103
зубо́к  122
зубочёс  155
зунди́ло  154
зы́бель  22
зы́бкий  112
зы́бник  22
зы́бочный  112
зыбу́н  22
зыбуни́ще  22
зыбу́ха  22
ива́н боло́тный  24
ива́н ко́чкин  24
игра в шара  230
игра в шара́ 
и ба́бу  230
игра́ть в шар 
и ба́бу  230
игра́ть шаром 
в уго́н  230
игра шар-мазло́  230
игра ша́ром 
в котле  230
игра ша́ром 
в уго́н  230
игра ша́ром по 
ла́нам  230
изголо́вье  110, 
346, 347, 352
изно́рина  334, 336
Из серых серый  218
и́листая  190, 200
Илье борода  268
Илье на бороду  268

Илье-пророку 
борода  268
Ильи́нский о́мут  418
Ильюха  262
Ильюша  263
Ильюшкина 
борода  268
Илья  262, 263, 269
Илья пророк фсе 
деньки уволок  264
Илюна  263
Илюся  263
Илюха  263
Илюша  263
Иля  263
Иляха  263
ири́нка  293
ири́нник  293
иса́да  104
исплодоро́дная  200
исплодоро́дная 
земля  192
иссу́ша  100
истё́бка  72
истёк  346
исто́к  327, 330, 
331, 346, 347, 348, 
351, 352, 353
исто́чина  327, 346
источник  328, 329
исто́чник  327, 
346, 351, 352
исто́чница  327, 329
истощённая  200
истру́га  327, 
334, 336

исход  352
исхо́д  346, 348, 
349, 351, 353
исхуда́вшая  200
исхуда́вшая 
земля  192
Кавказ  317
Казаков коло-
дец  320
Казачьей сло-
боды  318
Казачья  316
Казачья сло-
бода  320
как баерака  141
как баера́ка  140
как ве́рба  135
как дерево  141
как де́рево 
(лежа́ть)  134
как кому-л. шара́м-–
то не со́вестно  242
как репей в мали-
не  137, 140, 141
как репе́й 
в мали́не  135
ка́лега  20
ка́леньга  20
калима́н  155
калина  141
калинник  141
кали́новика  138
кали́новки  138
ка́лтуз  20
калтузи́на  20
ка́лтус  20, 105

калу́жина  170
каля́кала  154
каме́жник  327, 
335, 336
камени́стая  190, 200
Ка́менка  424
Камушек  320
Камушки  320
Ка́мушник  423
каплоу́х  155
каплу́х  155
карава́шек  23
Ка́рзина  72
ка́рзинка  72
карзо́вка  155
карку́ша  154
Ка́рпошнов 
о́мут  421
ка́рта  414, 415
карто́шище  386
Карьер  319, 323
Ка́тькин о́мут  419
кач  22
качи́га  73
качу́лина  22
качу́ля  22
Качыга́  73
Ка́шинский 
о́мут  421
квасцы  340
квасцы́  327, 339
квашня́  22, 23, 71
кедра вятская  137
ке́дра вя́тская  135
керёндус  20, 22
кипалу́х  155

кипу́н  170
кипуно́к  110
кипу́нчик  110, 170
Ки́скин о́мут  422
ки́слая  200
ки́слая земля  190
кислу́ха  20
кисля́к  22
Кито́в на́волок  426
Кито́в о́мут  426
ки́чара  21
ки́чень  157
кичи́га  73
кладова́я  199
кладова́я земля  184
кле́йка  285
клёклая  200
клёклая земля  190
клеть  398, 399, 403
клобу́к  23
клобы́к  23
клочь  22
клюгови́на  21
клю́квенник  23
ключ  327, 328, 
331, 334, 346, 348
клю́чак  327, 
329, 331, 334
ключа́ник  327, 
331, 334
клю́чаник  329
ключеви́на  327, 
328, 331, 334
ключе́вина  327, 
328, 331, 334



Указатель лексики Указатель лексики 465464

ключёвина  327, 
328, 331, 334
ключе́вник  329
клю́чень  327, 
329, 331, 334
Ключи́  424
ключи́на  327, 
329, 331, 334
ключо́вик  327, 
329, 331, 334
кля́клая  190, 200
клóчня  22
клóчья  22
кобе́нистый  156
ко́бень  154
ко́бе́нь  156
Кобы́лий о́мут  422
ко́валь  155
ко́йдома  21
койдоми́на  21
ко́йдомина  21
Коку́евский 
о́мут  420
коле́но  110
колоби́ха дубро́в-
ская  135
коло́да  122
колодезь  337
коло́дезь  327, 
337, 338
коло́дец  23, 
327, 337, 338
коло́дчик  327, 338
колоко́л  154
колоко́ла  154
колоколе́ц  122

колоко́лка  154
колоко́лок  154
колоти́ла  154
колоты́ра  155
колотúха  124
колоу́шник  155
коло́чик  327
колто́вка  154
колтовня́  154
колто́к  154
комя́га  154
ко́ндрюх  22
коне́ц  348, 351
Ко́ний о́мут  416
ко́ник  72
кону́ра  22
кону́рина  22
кону́рка  104
коню́шня  72
копендя́й  154
ко́постный  156
копотúха  124
ко́пошный  156
ко́пырза́  156, 157
ко́пы́рза́  158
ко́рба  20
ко́рда  383
ко́рень  156, 346, 348
корми́лица  205
Коро́винский 
боча́г  425
ко́рточки  23
корча́га  23
Корча́жка  424
коры́стный  156, 157

Коря́жистый 
о́мут  418
Косинская  318
косовик  99
кости́ца  122
ко́стишна  154
косты́г  156
косты́к  156
кость  400
котёл  106
котё́л  230
кочерга́  231
кочере́жка  231
Кочере́жка  231
ко́чик  105
кочкара  22
кочка́рник  19, 
192, 198
кочкова́ть  24
кочковúна  22
кочкáрник  22
кочугýрник  22
кочу́льник  20
кочу́ха  22
кочýрник  22
кошеви́на  380
Кошкин овраг  319
Крапивенская  
316, 317
Крапивенская 
слобода  317
Красинская  318
кра́сная  200
красная земля  191
краснозём  191, 198
краснота́  191, 198

красноянжи́на  20
кратково́дье  100
кривля́к  104
криву́лина  104
криву́ль  104
кривуля́  104
криву́ля  104
кривуля́ка  104
криву́н  104
криница  336, 337
Криница  337
крини́ца  327, 
336, 338
кровать  398, 399, 
400, 401, 402
кровь  398, 399, 
400, 401, 402
круга́н  22
круглы́шечка  20
кру́тик  170
кру́ча  109
кру́чень  109
крыни́ца  327, 336
Ксю́ткин о́мут  418
ку́гра  20, 22
ку́гренник  20
куде́ля  122, 123
кудéльница  124
кудéльня  124
ку́кишки (ку́ки-
шечки) в шары́ 
кому-л  242
кули́га  105, 186, 
198, 382, 385
куме́рник  22
купа  185, 198

купа́ва  157, 158
ку́пки  103, 106
Куприя́ниха  419
Куприя́нихин 
о́мут  419
ку́пы  103, 106
купы́рза́  156, 
157, 158
курба́н  414, 415
Курба́н  426
курга́н  22
курея́  104
куржав  177
куржавень  177
куржевина  177
ку́ржево  177
ку́рпага  21
курья́  94, 104
ку́рья  94, 104
куст  134, 135, 141
кути́ла  99, 112
кóчки  22
кóчник  22
кóчня  22
ла́бут  155
ладонь  400
Ла́зарева я́ма  425
лазу́ха  155
лала́  154
ла́ларь  154
лан  230
ла́нка  230
ла́ста  392
ла́стина  392
ла́стка  392
ла́хта  100

леденец  92
ледень  173
ле́день  171
ледя́нка  171
Лени́вый о́мут  417
леса́вая ба́бушка  7
леси́на  134
лескоту́н  154
лескоту́ха  154
лесно́к  109
лесня́к  109
лесови́ца  7, 8
лес Пятница  323
лести́вый  159
лести́ть  159
лестли́вый  159
ле́ховина  385, 391
леша́к  7
лешачи́ха  7, 8, 
9, 11, 12, 14
Лешачи́ха  13
ле́шего жёнка  7
ле́ший  7
Ле́ший  12
лешу́ха  7, 8
лива́н  105
лимо́нник  157
лине́йки  122
липу́н  154
лихаи́на  385
лихово́дь  106
лиходе́й  158
лихо́й  158
лихоти́на  385, 391
личность  400
лиша́йник  99, 112
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лобоза  99
ловка́ч  155
лог  169
ло́жник  155
ло́коть  110
Лонская казар-
ма  322, 323
лопоте́нь  154
лопотли́вый  154
лопоту́н  154
лопоту́ха  154
лопу́х  155
лоскобо́йка  154
лоскоту́н  154
лоскоту́ха  154
лото́к  23
лох  155
лоха́  155
лохань  398
лохта́  100
ло́хта  100
Лошади́ник  424
Лошади́ный 
о́мут  422
лошадь  398, 399, 
400, 401, 405, 406
луг  167
луга́  99
луда  100
луда́  154
лу́да  105, 190, 
195, 198
луди́ло  154
лудя́к  190, 198
луже́чник  389
лужо́к  388

лука  92
лука́  94
лука́вистый  155
лука́вый  155
лыв  111
лы́ва  111, 171
лы́вина  111
Лы́гиняговские 
о́мутья  421
лыса́пиха  155
лыси́на  99, 112
лы́ска  154, 155
лысу́ха  99, 112
льни́ще  387
любовь  398, 399, 
400, 401, 402
любовь к род-
ной земле  205
людей Илья, а дома 
свинья  268
люди́вый  154
люди́мый  154
Люля  263
Люня  263
Люся  263
ля́вда  189, 195, 198
ляга  99
ля́га  22, 111
лягови́на  22
лягуша́тник  102
ляди́на  70
ляжбина  99
ля́жка  111
ляпу́н  154
ля́са  154
мазло́  230

мазу́р  155
мазу́рик  155
мазу́ристый  155
Ма- 
зурихин пово-
рот  323
Мазурихин 
поворот  317
мазу́рка  155
мазу́рница  155
майда́н  106
ма́йма  290
Ма́ймух  290
ма́ймуха  290
Ма́ймуха  290
ма́ймушка  290
Ма́ймушка  290
Максимовский 
пруд  320
маку́шка  23
малёвка  277
мале́зга  278
малёк  278
малено́к  278
малёнок  278
Ма́ленький 
о́мут  416
малёха  278
ма́лец  278
мали́на  278
малово́дица  
100, 105, 106
малово́ды  100
малово́дье  100
малу́шка  278

Малынский 
курган  320
маль  278
мальва́  278
ма́льва  278
мальга́  278
мальё  278
малька́  278
мальтя́вка  278
Мальчи́шечий 
о́мут  421
малюшо́к  278
маля́ва  278
маля́вина  279
маля́вочка  279
маля́шка  279
Ма́нькин о́мут  419
Мариевка  423
Марты́нов о́мут  418
марь  19, 21
ма́рь  99
Маслозаводски́е 
о́муты  422
материк  92
матери́к  348, 351
матери́чная  199
матери́чная 
земля  184
ма́тка  70, 110
ма́тушка-хо-
зя́юшка  7
мать  397, 399, 
400, 401, 404, 
405, 406, 407
мацга́н  112
мебель  398

Ме́ва  291
Мёва  291
медаль  398
Медве́жий о́мут  422
медве́жник  23
Медве́жья я́ма  425
Меева  291
ме́ева  290, 291
Ме́ева  291
мее́вка  291
ме́евка  290
Ме́евка  291
ме́евки  291
ме́ево  291
межени́ца  100
меже́нь  100
ме́жень  100
межеу́мок  155
межни́к  109
мезгуля́  282
Ме́йва  291
Ме́йвочка  291
мел́да  195
ме́лда  189, 198
мелезга́  282
мелёнок  275
мелза́  275
мели́ла  154
ме́лка  102, 274
мелка́ш  274
ме́лкая  274
мелково́д  100
мелково́дина  100
мелково́дица  100
мелково́дище  100

мелково́дни-
ца  100, 104
мелково́дье  100
мелковóдина  113
мелкопла́вка  274
мелкота́  274
мелко́тина  113
мелко́тка  102
мелкотня́  102, 275
мелку́ша  275
мелку́шка  275
мелкóтка  113
мелоча́  275
мелоча́га  275
мелочо́  275
мелочо́вка  275
мелочу́га  276
мелочу́ха  276
ме́лочь  275
мелузга́  281
мель  275
мельга́  275
мельё  275
Ме́льница  424
Ме́льничный 
о́мут  422
мельча́  275
мельчи́на  275
мельчи́ха  275
мелю́зга  282
мелюно́к  275
ме́лядь  275
меля́тник  100
ме́нда  189, 195, 198
меньшина́  274
ме́рда  288
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мердя́ник  288
мёртвая  188, 199
месяц  167
мете́ль  177
Ме́ява  291
Мие́вки  291
Ми́шкин о́мут  420
мишу́ля  155
модель  401
мо́дя  155
мозо́льник  154
мокрель  111
мокретина  111
моле́вина  277
моле́вица  277
мо́лень  276
молодежь  398, 
399, 400, 401, 402
мо́лодь  280
моло́ла  154
молоти́льня  155
молоты́га  154
моль  276
мольва́  277
мо́льва  277
мольга  277
мольгва́  277
мо́лька  276
молю́шка  277
моля́ва  277
моля́винка  277
молявча́  277
моля́пса  277
моля́ток  277
моля́ушки  277
моргафо́ня  155

морковь  398, 
399, 406
моро́зик  178
моро́к  155
мо́рок  175
мороша́ть  175
Московская  316, 317
Московской сло-
боды  318
моха́йник  112
моха́рник  112
мохови́к  112
мохови́на  25, 112
мохо́вина  112
мохови́ца  112
мохови́ша  112
мохови́ще  112
мохо́вище  112
мохови́щное  112
моховщи́на  112
мочажи́на  19
мочарина  111
моша́ник  112
моша́нник  112
моша́ринка  25
моша́рник  25
моши́на  112
мо́шина  112
мошни́к  25
мошо́к  25
мощность  400
мул  280
мулёва  280
мулёвка  280
мулёк  280
муле́ц  280

мульва́  280
му́льга  280
мульё  280
муля́  280
муля́ва  280
муля́вка  280
муля́вник  280
муля́вщина  280
муля́ш  280
муля́шик  281
муля́шка  281
муран  295
мура́н  295
Мура́нчик  295
мураши́  74
Муром лес  322
мшари́на  25
мшари́нка  26
мша́рник  26
мыс  170
мысль  400, 405
мычижи́на  192, 198
мягкоте́лый  159
мя́кость  22
мя́коть  22
набе́лки  122, 123
набиво́ня  154
набиво́ха  154
набиву́ха  154
наби́вщик  154
наби́лки  123
набо́йный  154
набо́йчивый  154
набо́йчистый  154
наво́з  186, 198
наво́зная  201

наво́й  122
наволок  92
наволо́к  109, 169
на́волок  109, 414
наволо́ка  109
на́волока  109
навя́зчивый  154
нагови́ца  99, 112
надое́дный  154
назём  184, 196
назёмная  201
назёмы  196
на́земь  196
назьмённая  201
назьмённая 
земля  184
нали́ть в шары́ 
кому-л.  238
нало́й  184, 198
намо́й  185, 198
напласта́ть шары́ 
кому-л.  238
напо́рный  154
напроти́вщик  156
насвиста́ть по 
шара́м кому-л.  238
насгиба́ть шары́ 
кому-л.  238
наску́ка  154
насто́йчистый  156
насты́рник  154
насты́рный  154
нахво́стник  155
нахво́стница  155
нача́ло  346, 347, 351

начи́н  346, 
347, 351, 352
начинать 
с Адама  259
[Наш] хозяин 
в дому — [как] 
Адам во яру  262
ная́н  158
ная́нка  158
неблагоро́д-
ная  188, 201
нева́жная  188, 201
нево́дица  100
него́дная  188, 201
негодь  195
не́годь  189, 196
негодя́щая  188, 201
недогно́йная  201
недоме́рка  282
недоме́рок  282
не́земь  198
ненаво́зная  188, 201
неназьмённая  201
необходимость  398, 
399, 400, 401, 402
неокульту́рен-
ная  188, 201
нео́тступ  154
неотсту́пный  154
непло́дная  188, 201
неплодови́тая  201
неплодоро́-
дистая  188, 201
неплодоро́ди-
ца  189, 198
неплодородная  196

неплодоро́д-
ная  188, 201
неплодо́рь  103, 
189, 198
непоко́рчивый  156
непрола́зный  112
непрохо́дный  112
не́род  189, 198
нероди́вая  188, 201
нероди́мая  189, 201
неро́дливая  189, 201
неро́дная  189, 201
неро́дная земля  103
неродю́чая  189, 202
неродя́щая  189, 201
нерожа́вая  189, 201
несгово́рный  156
неслухмя́ный  156
неуго́дье  189, 196
неуго́дья  189, 196
неудо́бица  189, 
195, 196, 390
неудо́бная  189, 202
неудобрённая  202
неудо́бренная  202
неудо́бренная 
земля  190
неудо́бь  189, 
195, 196, 390
неудо́бье  189, 
195, 196
неудо́бья  189, 196
неуроди́мая  189, 202
неурожайная  202
неурожа́йная  189
нефть  400
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нехоро́шая  189, 202
нечернозём  189, 196
нечернозём-
ная  189, 202
нечернозе́-
мье  189, 196
Нечи́стая 
за́водь  426
ни́ва  74
Ни́жний о́мут  416
ни́жник  389
низ  105, 348, 
349, 351
низа́  105, 348, 
349, 351
низби́на  109
низи́на  109, 113
низи́нка  109, 113
ни́змень  109
низо́внина  109
низо́вье  348, 
349, 351
низодо́л  109
низы́  105, 348, 
349, 351
Ники́тинский 
о́мут  420
Николе на 
бородку  268
Нико́льский 
о́мут  420
Ни серо ни бело  220
ни́ченицы  122
новость  400
Но́вый о́мут  417
норови́тый  156, 157

ночни́к  178
ночной  178
ночь  398, 399, 
400, 401, 405
Ныря́лка  424
ня́ша  22
Нeмeц Ивaн 
Ивaныч  257
обаку́ла  155
обаку́льник  155
обана́т  156
обдёр  155
обди́ра  155
обла́за  155
обла́зливый  155
область  398, 399, 
400, 401, 402, 405
обли́па  154
обло́м  156
облоу́м  155
обло́х  192, 195, 198
облы́га  155
облыга́ла  155
Обмо́ина  423
обморо́зить 
шары  239, 242
обморо́зить 
шары́  238
о́бморо́к  155
обойдо́ха  155
оболо́нь  106
обону́систый  
156, 157
обону́сный  156, 157
обормо́т  155
о́боротень  156, 157

обры́в  109
обтягу́лиха  155
обтягу́льник  155
обу́шник  156
обязанность  400
овра́г  169
овраг Пятница  323
овра́жек  109
овра́жина  109
огоро́дец  388
огоро́дная  199, 202
огуме́нник  389
огуме́нье  389
одво́рина  388
одво́рица  388
одво́рница  388
одёр  156, 157
одонь  398, 399
одри́на  156
озери́на  22
озо́йник  159
окло́н  387
окни́на  22
окни́ще  22
о́книще  341
окра́инец  114
окра́инка  96
окра́йник  96
оку́ла  155
оку́льник  155
оку́льница  155
Ола́дьи  426
о́ли  112
о́молотень  155
ому́т  412
о́мут  411, 413, 415

омути́на  413
о́мутина  413
омути́нка  413
о́мутинка  413
омути́ночка  413
омути́ще  413
о́мутище  413
о́мутовья  413
омуто́к  413
омуто́чек  413
о́мут По́лмыш  421
О́мут У сосны́  422
о́муты  413
омутья́  413
о́мутья  413
омша́ник  112
омша́нник  112
омша́ра  26, 112
омшари́на  112
омша́рина  112
омша́ринка  112
опасность  400
опа́хивать  390
оподзо́ленная  200
опока  100
опо́лица  387, 388
ополо́нь  104
о́полонь  104
опо́лье  387
опу́пок  170
опухоль  398, 399
орани́ца  385
ора́нь  385
ори́шка  293
Орловская казар-
ма  322, 323

осень  398, 399, 
400, 401, 402
Оси́новский 
о́мут  422
ослу́шка  156
особенность  400
остебе́ль-
ник  156, 157
острохво́стка  155
осы́рок  389
ота́рина  390
отбуткать шары  238
отбучкать шары  238
отверте́ть шара́-
ми  236
отве́ршек  113
ответственность  400
от [времето на] Адам 
[и Ева], от дяда 
Адама, от [дядо] 
адамово време  259
от [времето на] Адам 
[и Ева], по времето 
на Адам и Ева  259
отду́шина  110
отёра  120
оти́ра  120
оти́рка  120
отката́ть  231
открытоё  99
отно́га  110
отно́жина  113
отоща́вшая  200
отоща́вшая 
земля  192
отрасль  400

отри́на  120
от (с) адама  261
отса́дина  192, 198
оттепель  398, 399
отóра  120
отóрь  120
отóрье  120
отóрья  120
отóря  120
охво́стка  155
охло́й  155
охлы́нец  155
очередь  398, 399, 
400, 401, 402
па́берега  109
па́бережь  113
па́вна  346, 
348, 351, 352
паде́ра  175
пади́на  191, 198
па́дина  109
па́динка  109
паду́н  109
па́дьма  22
па́ла (па́лы)  231
Пала́шка  419
Пала́шкин о́мут  419
память  398, 399, 
400, 401, 402
пантёха  155
парени́на  387
пар поднима́ть  385
Па́сека  424
па́смы  122
па́стбище  114
паун  99
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паха́ть  71
пела́  73
пёла́  73
пелева́  73
пелё́ва  73
Пеле́вня  73
пе́лить шары  235
пелы́  73
пе́ндус  327, 341
Первый, Второй 
и Третий лес  321
Пе́рвый о́мут  416
перебо́р  102, 105
перебро́д  102
перево́день  155
переводина  155
перево́док  155
перегной  196
перегно́й  186
перегно́йная  201
перека́т  100, 
102, 103
переме́льщик  155
переме́на  386
перехо́д  102
песо́чная  200
песо́чная земля  190
песча́ная  190
песча́ник  98
Песча́ный о́мут  418
песья́нка  104
Пётр и Павел час 
убавил, а Илья про-
рок два уволок  264
Пётр и Павел час 
убавил, а Илья 

пророк два чиса 
светлово уволок  264
Петухова гора  319
Петуховка  319
печа́ная  200
печина  100
печинка  100
печь  397, 399, 
404, 405, 406, 407
Пи́лега  293
Пи́льту́ха  293
пильтуши́нка  293
Пильчара  293
пи́па  156
Пи́руза  293
пихтове́ц  23
Плавка  319
плавь  22
план  71
плёс  22, 102, 105
плесея́  122
плёсо  102
плете́нь  122
плету́н  155
плету́ха  155
плетухан  155
плехо́вина  385
плоди́вая  201
плоди́стая  201
плодо́вая  201
плодови́тая  201
плодозём  198
плодоно́сица  198
плодоно́сная  201
плодоро́дица  198
плодородная  188

плодоро́дная  201
плодоро́дье  198
плодуска́я  201
Плотина  318
Плоти́на  424
плохая  196
плоха́я  189, 199
площадь  398, 
399, 401, 402
плыву́н  22
поверхность  400
повы́ть  386
пога́ная  189, 199
Пога́ный о́мут  417
погода  167
пого́да  175
подва́л  72
подго́рье  109
поддо́л  381
поддо́лок  381
поджи́лина  113, 
327, 335, 336
подзол  196
подзо́л  98, 190, 195
подзо́листая  200
подзо́листая 
земля  190
подзо́листые 
земли  190
подзо́лица  190, 197
подзо́лки  190, 197
подзо́лковая  200
подзо́лковая 
земля  190
подзо́лок  98, 
103, 190, 197

подзоло́х  190, 197
подзо́лы  190, 196
подзо́ль  190, 196
подка́тывать  232
подкатывать 
к кому-л.  232
подка́тывать 
колё́са  232
подка́тывать 
шары  232
подка́тывать 
шары́  232
подкле́тник  285
подкра́ек  96
подкра́ина  114
подлю́га  110
подля́га  110
по́дмарина  191
по́дморина  189, 198
поднима́ть  384
подознорица  334
подозно́рица  113, 
328, 334, 336
подо́л  105, 109
Под оси́нами  425
подпо́льница  380
Под Пятницей  322
подсе́ку  384
подста́ть  386
подся́к  328, 330, 331
подта́лина  96
подува́л  169
подхво́стица  155
по́дчека  384
подщекле́йник  285
поды́збица  72

поды́ка  195, 198
по́женка  380
по́жня  105, 
106, 380, 387
позём  184, 198
позё́м  388
позовýшки  124
поко́сиво  381
пола́ти  403
полать  398
пола́ть  399, 403
Полдня  318
поле́сье  113
поли́ва  104
поло́нка  104
поло́нь  104
по́лонь  104
полудёнка  178
полудёнок  178
полу́дница  9
полю́дный  154
по́мочь  70
помощь  400
понё́бник  122
понести́ шары  232
попелу́ха  191, 198
Попо́вский о́мут  421
поползу́ха  171
попрядéйка  124
попрядýха  124
попрядýшка  124
попыльню-
хи́  191, 199
по́ркий  156
по́рный  156
поро́г  100

поро́жки  23
поросля́к  109
поро́ща  109
Портомо́й  424
пору́да  156
пору́дливый  156
посе́вщик  155
посидéлки  124
посидéнки  124
поскань  398
послать к леше-
му  13
поста́ть  386
постель  400
по́стная земля  190
посту́па  154
пота́йка  175
пото́к  346, 352
потребность  400
потрепýха  124
по́тяг  73
потéря  121
почвенный тук  186
по́чвенный тук  202
почесýха  124
пре́сная  189, 199
пре́сница  122
при Адамовых  259
при Адамщине  259
при́бережь  113
прибре́жница  96
приви́ва  154
пригу́б  110
пригу́бок  110
приле́пщик  154
прилипа́ло  154
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прилу́к  381, 414, 415
Прилу́к  426
прилу́ка  381
приплета́ла  155
приса́д  104, 381
приса́да  104
приставу́н  154
пристега́й  154
притужа́льник  122
при́тяг  73
при́узь  70
при́швица  122
прова́л  109
прова́лина  109
прова́лье  109
прова́льчивый  112
провылупа́ть 
шары́  239
провя́зина  22
прога́лина  105
про́дувень  155
проду́х  22
про́дух  22, 104, 110
проду́ха  22
про́духа  110
проду́шина  22, 
104, 110
про́дых  22, 110
пройдо́ха  155
проле́сина  99
промо́ина  109, 114
промо́й  114
промо́йна  96
промы́вина  109, 
328, 332, 333

промышлен-
ность  400
проны́ра  155
пропа́рина  22
прору́б  114
про́руб  114
прору́ба  109, 114
прору́бка  109, 114
про́рубь  114
проры́вина  22
просе́жный  112
простофи́ля  156
просты́нища  156
прота́лина  96
прота́линка  96
протёк  328, 330, 331
про́течь  96
прото́чина  328, 
330, 331
прото́чник  328, 
330, 331
прощелы́га  155
прудки́  381
прудо́вина  414, 415
прудови́ще  381
прядея́  122
пря́лка  122
пря́лки  124
пурга  177
пурга́  177
пурга́тый  177
пуста́я  189, 199
пуста́я земля  103
пустобрёх  155
пустозво́н  155
пустозво́нный  155

пустозём  195, 197
пустоле́сье  99, 112
пустолы́га  155
пустома́тный  155
пустомо́л  155
пустопле́сье  392
пустоплёт  155
пустосло́в  155
пустота́  197
пусто́тка  197
пустоцве́т  197
пусто́шь  197
пу́стошь  98, 
99, 112, 197
пусты́рник  197
пусты́рь  195, 197
пусты́ш  197
пу́стыш  197
пусты́шка  197
пу́стышь  197
пухо́вый чер-
нозём  202
пучегла́зый  234
пучеша́рый  234
пучи́на  328, 332, 333
пучи́нистый  112
пучи́стый  112
пуши́стая  199
Пушкарская  316
Пушкарская 
земля  315
пыль  398, 399, 
400, 401, 402
пяла́  73
пя́лить глаза́  235
пя́лить шары  235

пятна́й тебя 
в шары́,  243
Пятница  320, 322
ра́да  105
радость  400
раздеву́ля  156
разева́й  156
разепа́й  156
рази́ня  156
размы́вина  109
разобурда́  156
разро́зя  156
разру́б  109
разу́ть  235
разу́ть глаза  235
разу́ть шары  235
ра́йда  382
рассома́ха  156
рассо́ха  109
растаба́ра  155
растепе́ля  156
растепи́ля  156
расще́лина  109
рахма́нный  156, 160
реальность  400
рекоста́й  103
рёлка  104, 168, 169
ре́пище  386
ре́пы  382
речи́стый  155
речка  167
речь  398, 399, 
400, 401, 402
ржавец  340
ржа́вец  112
ржави́на  199

ржи́ще  386
ро́вина  109
ровча́к  105
рога́тистый  156
роди́мая  201
ро́дная  201
ро́дная земля  184
родни́к  106, 328, 
333, 346, 348, 351
родови́на  328, 333
родови́тая  201
родови́тая зем-
ля  184
родя́щая  201
родúмая земля  183
рожа́вая  201
ро́жая  201
ро́женка  198
рожь  398, 399, 405
розли́в  109
роль  400
росома́ха  156
ро́спашь  385
ро́ссыпка  185, 198
ротозе́й  156
рохлая  200
ро́хлая земля  185
ро́хля  156
ру́бка  109
рудни́к  328, 340
рука́в  110
русло  167
рю́жа  288
Рю́жа  288
рю́за  288
рям  24

с адама и евы  261
Са́жинов о́мут  418
Са́жин о́мут  418
сакла  289
сакля́  289
сакови́к  287
сако́вник  287
самодеятель-
ность  398, 399
саморо́д  198
Са́хар  426
саха́ра  193, 199
свежу́н  110, 
328, 338, 339
свекро́вушка  70
свекровь  398, 399, 
405, 406, 407
сверху́н  190, 
195, 199
Свисталовка  
318, 323
сво́дка  155
Своих денег нету, 
поехал глаза про-
давать  240
связь  398, 399, 400, 
401, 402, 403, 405
сголо́вница  388
сго́ловь  382
сго́рок  113
сдо́бренная  202
себе́ль  289
се́вер  178
севоле́ток  284
сегода́вка  284
сёгодок  284
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сего́лик  284
седой  214, 220, 222
секиля́вка  289
секля́  289
селга́ш  284
селёвка  285
сельдя́вка  285
Се́льский о́мут  422
селя́ва  284, 285
Се́лява  284
Селя́вина  284
селя́вка  285
Селя́вка  284
Семь березок  322
сеноко́с  114
сентябрю́ха  284
сентя́вка  285
сентя́па  285
сентя́пка  285
сентя́рка  285
сенчо́пка  285
Сера капуста  222
се́рая  200
Серая баба 
(бабуся)  212
серая вода  222
серая заячина  220
се́рая земля  191
Серая земля, 
почва  213
Серая икра  221
серая капуста  220
Серая капуста  221
Серая карга  212
серая кожа  217
Серая крупка  221

се́рая моль  283
Серая мука  221
Серая мука́  215
серая неделя  219
Серая нитка  218
серая ночь  217
Серая палья  212
Серая полынь  213
Серая посуда  218
Серая работа  218
Серая рыба  212
Серая сечка  221
Серая сова  212
Серая утка  212
Серая шеклея  212
Се́ро  219
Се́ро́  219
Серова́тенький  219
серое вино  222
серое лицо  217
серое место  219
Серое молоко  221
Серое наречие  219
Се́рое сено  221
серое сукно  221
Се́рость  220
серу́шка  283
Серые листья  221
Серые слова  218
Серые щи  222
Се́рые яблоки  221
серый  209, 210, 
214, 215, 216, 
220, 222, 223
Серый воск  221
Серый горох  213

Серый гриб  213
Серый дрозд  212
Серый елец  212
Серый журавль  212
Серый карась  212
Серый квас  215, 218
серый ладанъ  221
серый от ужаса  217
Серый полынец  213
Серый пуных  212
Серый свинарь  213
Серый тальник  213
Серый хлеб  215
Серый цвет  213
Се́рый чёрт  218
серя́к  220
Серя́к  219
сеть  400
Сиби́ль  289
Си́биль  289
сибиля́вки  289
сивале́т  284
си́вер  178
сивый  214
сигаля́ток  284
Си́гов о́мут  418
сиголёнок  284
си́зик  283
сизу́ха  283
сикаши́  74
сикля  289
Сикля́  288
си́лька  289
сине́ц  283
синиля́ва  283
синпея  285

Синтева́  292
Синть  292
синтя́  292
Си́нтя  292
Синтя́вка  292
Синтя́па  292
синьга́  292
Синьга́  291
скатерть  399
скать  122
ско́бель  154
сколоту́ха  155
скопысова́тый  157
скорость  400
ску́дная  189, 199
ску́дная земля  190
ску́дный  160
ску́дня  190, 199
скупа́я  189, 199
скупа́я земля  190
скупо́й  160
сла́бая  199
сла́бая земля  190
слабу́н  22
славу́та  156
слане́й  156
сла́не́ц  192, 199
сланцо́вая  200
сланцо́вая зем-
ля  191
слива́ние  348, 
351, 352
слия́ние  348
слобода 
Пушкарская  316
слу́да  414, 415

смак  139
смаковница  139, 141
смаковни́ца  135
смерть  398, 399, 
400, 401, 402
смоковница  
139, 141, 142
смола́  154
смонуть  119
смуста́  155
сму́толок  155
снег  167
снова́льно  123
Соба́чий о́мут  422
соба́чки  123
Собачьи дво-
рики  318
собственность  400
со́вень  154
совесть  400
Солда́тский 
о́мут  421
солёная  200
солёная земля  190
солоне́ц  190, 
196, 197
солонцы́  190, 
196, 197
солонча́к  191, 
196, 197
солончаки́  191, 197
солонча́к(и)  196
солонча́ки  99
солончу́к  191, 197
соло́ня  156
солоня́к  191, 197

солоня́ки  197
соло́твина  191, 197
солунчаки́  191, 197
сопесча́ная  200
сопроти́вный  156
сопу́н  110, 328, 
331, 332
Со́сенка  424
спад  100
спади́нка  109
Спасова борода  268
Спасу на бороду  268
спи́ча в шары́ 
кому-л.  243
спи́чьи шары́  242
спле́тень  155
спогля́нка  195, 199
с-под адама  260
Спо́рный о́мут  417
способность  400
сся́куши́  74
стака́ны  23
стани́на  123
станови́ться 
у́лицею  231
Ста́рка  426
старость  399
стару́нья  110
стару́ха  110
стару́шка  110
Ста́рый о́мут  417
ста́рый перег-
но́й  202
сте́жка  99
стёк  348, 351
стена́  123
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Степа́нов о́мут  419
Степа́новский 
о́мут  420
степень  400
Степу́ринский 
о́мут  420
стли́ще  387
стоимость  400
стоя́чая вода  95
страдова́ть  387
страсть  400
стреж  100
стрёж  100
стре́жа  100
стре́жень  100
Стрелецкая  316
Стрелецкая 
жилая  316
Стрелецкая 
Московская  316
стре́лка  348
стремни́на  97, 100
стропли́вый  156
струга  334
струя́  100
стрясё́нные 
шары́  242
студенец  338, 339
студене́ц  338
сту́денец  338
сту́дница  110, 
328, 338, 339
Сту́дница  338
стяг  73
субботéя  124
суббóтки  124

сугле́нистая  200
сугли́нистая  200
суго́р  168
сугроб  177
сузём  184, 198
сузе́мная  200
сузёмок  184, 198
сукова́тый  156, 157
сумёт  177
супрядúна  124
су́стье  348
С устья до 
устья  349
сутки  167
суть  400
сухара  141
суха́ра  139
суха́я  200
суха́я земля  103, 192
сухме́нь  100
сухово́дье  100
суходо́л  103, 
192, 195, 199
суходо́лина  98, 
103, 192, 195, 199
суходо́лье  109
сухоти́на  192, 199
суша  193
су́ша  192, 199
сушня́к  100
сушь  100
сущность  400
сыбылька  289
сырина  111
сырость  398, 399
сýпрядка  124

сýпрядь  124
табаре́тки  23
тама́к  348, 351, 352
таращить глаза  235
таска́ть лён  71
твори́ло  389
тека́лка  328, 
330, 331
теку́н  106, 328, 
330, 331
теку́ч  328, 330, 331
тень  400
те́плик  185, 198
те́плина  76
те́плинка  76
теплынь  398, 399
теребить  121
тёрка  121
Тёркин о́мут  418
тёрница  121
терпение  205
тертуха  120
тертýшка  121
терюха  120
терéть  121
терéться  121
тётенька  7, 11
ти́на  71
ти́хая вода  95
тихово́дье  95
ти́хое тече́ние  95
толо́ка  192, 195, 199
то́пель  111
то́пельный  112
то́песть  22
то́пистый  96, 112

то́пкий  96, 112
то́пливый  112
то́плина  111
то́плый  96, 112
то́пный  96, 112
то́пость  22
топу́чий  96, 112
топь  19
торгнýть  121
торгáть  121
тори́ца  120
торф  186, 198
то́ча  123
точея́  123
точни́к  328, 330, 331
то́щая  190, 200
треплу́ха  155
третьё  120, 121
Троицкий(ая) 
бугор/гора  320
Троицкий бугор  323
Троицкий коло-
дезек  320
Троицкий мост  318
тропи́нка  99
тро́пка  99
труби́ца  123
трудолюбие  205
тряси́на  104
тряси́нистый  112
тряси́нный  112
тря́ский  112
трясови́тый  112
трясу́чий  112
тук  186
туте́мь  384, 391

ту́чная  199
тыкать (наты́кать) 
в шары́ кому-л.  238
тыкать шары́ 
кому-л.  238
ты́рло  383
тьфу тебе 
в шары  243
тю́ня  156
тягу́чий  112
тяжёлая  189, 200
уб ду́ба лу́чше  135
У Ботвина  321
уве́й  191, 195, 199
увя́зчивый  154
уго́дья  185, 198
уго́н  230
угор  168
уго́р  168
уго́рчик  168
уго́рье  113
удо́бная  202
удо́бренная  202
удо́бье  198
у́жнив  74
у́жниво  74
Узлово  320
уйта́  99
у́йта  99
уйти́на  99
у́йтина  99
укле́йка  285
укле́я  285
уко́бистый  156
Ула́н  423

У людей Илья, 
а дома свинья  268
унаво́женная  201
упёртый  156
упря́жка  71
ура  99
ура́  99
уре́чище  104, 109
урожа́йная  202
уро́чище  99, 104
ус  348, 349
У сосны  422
уставить глаза  235
усть  348
Усть  349
устье  348
Устье  349
устье́  348, 352
у́стье  348, 351, 
352, 353
у́стьё  348
Устьмо́рие  349
усы́нок  110
усь  348, 352
у́сьё  348
у́сья  348
ути́н  388, 391
утя́тник  23
ухо́бистый  156
ушле́п  195, 199
ушля́к  195, 199
ушля́п  195, 199
фасоль  398
Фетисова гора  320
харзи́стый  157
Харито́нов о́мут  419
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хвы́ли  105
хвы́ля  105
Хитровка  317
хитру́ля  155
хитрю́ля  155
хлеборобная  201
хлеборо́дная  201
хло́поть  157
хлябота́  156
хози́стый  157
хозя́ин  8
Хозяин в дому 
— [как] Адам 
в раю  262
хозя́йка  8
холоде́ц  191, 199
Холоди́льник  424
холодни́к  191, 
199, 328, 338, 339
Холо́дный о́мут  417
Холу́й  423
хорошая  188
хоро́шая  199, 202
хоть в шар тычь 
кому-л, а он 
всё своё!  238
хоть шаро́м 
покати́  232
хоть шары́ сшей  242
хохолки́  23
Хренов(а) бугор 
(гора)  319
Христу на 
бородку  268
худа́я  189
Ху́торский о́мут  422

це́вка  123
цежонка  337
цежо́нка  328, 
337, 338
цель  400
ценность  400
церковь  397, 
399, 400, 401, 
404, 406, 407
частность  400
часть  398, 399, 
400, 401, 404, 405
чели́зна  384
челове́ческий  154
челове́чный  154
Чепа́совский 
о́мут  421
чёрная  200
Чёрная слу́да  426
Чёрная я́ма  425
че́рнедь  197
чернозём  186, 
187, 196
чернозе́мие  186, 196
чернозе́ми-
на  186, 196
чернозёми-
на  186, 196
чернозе́мистая  200
чернозём-
ная  200, 202
чернозёмы  186, 196
чернозе́мь  186, 196
чернозе́мье  186, 196
Черносько́й 
о́мут  421

черну́шка  197
Чёрный о́мут  417
Чёрный яр  426
Чёртова я́ма  425
Чёртов омут  418
честь  401
четверть  399
чиве́чка  123
чиве́чки  123
чи́сменки  123
чиста́тка  99
чисти́на  99, 112
чисти́нка  99, 112
чи́стить шары́ 
кому-л  238
чи́стки  99, 112
чистови́н  112
чистови́на  99
чистоё  99
чи́стое  99
чисть  99, 104
чищани́на  23
чтоб у кого-л. шары́ 
ло́пнули  243
шаклея́  285
шакле́я  285
ша́па  328, 341
ша́пка  23
шар  229, 230, 231, 
232, 233, 243, 244
шара́ми торго-
ва́ть  239, 242
шара́ми тря-
сти  239, 242
Шаро́м кати  232
шаро́м покати́сь  232

шар шаро́м  232
Шар шаро́м 
покати  232
шары́  233, 234, 
235, 241, 244
шары́ валя́ть 
да к стене́ при-
слоня́ть  240
шары́ ве́ртятся 
у кого-л.  236
Шары́ ве́ртятся 
у кого-л.  236
шары́ вы́кле-
вать  242
шары́ в я́ме 
у кого-л.  242
Шары́ добы́ть  239
шары́ драть  242
Шары́ драть 
кому-л.  240
шары́ зама́раны 
у кого-л.  240
Шары́ замара́ть  240
шары́ надуть  242
Шары́ наду́ть 
кому-л.  240
шары́ на про́воло-
ке бегают  236
Шары́ на про́воло-
ке (бегают)  236
шары́ на про́воло-
ке у кого-л.  236
шары́ на́прочь  242
Шары́ на спи́ч-
ках  240

шары́ обморо́-
жены  242
шары́ обморо́же-
ны у кого-л.  239
шары́ обморо́-
зить  242
шары́ отлё́ты-
вают  242
шары́ под лоб  242
шары́ прода-
ва́ть  239, 242
шеклея́  286
шерсть  398, 399
шинель  399
шипи́ца  139
шипичный 
бадог  139, 141
шипи́чный 
бадо́г  135
ши́рить шары́  235
ши́рь  99
шиша́к  7
Шиша́к  7
шла  231
Шлыковская 
казарма  322
шу́бницы  71
шуклея́  286
шуля́ва  286
Шуми́лиха  423
шутём  195, 199
шутё́м  384
щекле́йка  286
щеклея́  286
щелку́н  155
щуканцы́  74

щукаше́вник  74
Щукаши́  74
эффективность  400
Юдинский коло-
дец  320, 323
ядрёная  200
я́ловая  189, 200
яма  167
я́ма  414, 425
Я́мка  425
яр  328, 341
я́рик  328, 341
ярови́на  386
ятмени́ще  386
Яшкина казар-
ма  322, 323
Aдaм Aдaмыч  257
cуходо́л  109
ýтренник  124
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