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Анализ теоретического наследия философской науки в Ленинграде—Петербур-
ге представляется актуальным для лучшего понимания особенностей становления 
и формирования философии в России. В городе были различные философские шко-
лы и направления (философии науки и культуры, социальной философии и истории 
философии), которые оказали значительное влияние на философскую науку в стране. 
Принципиальное значение имеют конкретный анализ институциональных и социо-
культурных аспектов становления философской культуры в Санкт- Петербурге, изуче-
ние важнейших результатов творчества философов города, форм и методов освоения 
ими мировой философской мысли, ибо тем самым существенно расширяются знания 
теоретических и аксиологических особенностей отечественной философии и культуры. 

В статье обращается внимание главным образом на философию науки и культуры 
в Ленинграде—Петербурге второй половины ХХ – начала ХХI в., так как именно эти 
философские дисциплины обусловили процесс существенной трансформации фило-
софского знания от догматического марксизма к множеству различных продуктов 
философского творчества. Авторы анализируют идеи представителей Ленинградской 
школы философии науки В. И. Свидерского, В. П. Бранского, В. П. Тугаринова и В. А. Штоф-
фа, которые посредством синтеза актуальных в Европе ХХ в. научно- философских 
концепций и оригинально истолкованного марксизма предложили выход на другие 
философские проблемы, инициировав тем самым появление новых философских дис-
циплин. Кроме того, рассмотрены особенности формирования в Санкт- Петербурге 
философии культуры, представленные в исследованиях М. С. Кагана, Ю. Н. Солонина, 
Е. Г. Соколова, В. В. Савчука, А. В. Демичева, Э. В. Соколова и В. Ю. Сухачёва, а также ста-
новление и развитие истории русской философии благодаря работам А. А. Галактио-
нова, П. Ф. Никандрова и А. Ф. Замалеева.
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Ленинградская школа 
философии науки

Если рассматривать теоретическое на-
следие ленинградско- петербургской фи-
лософии второй половины ХХ в. как за-
кономерный результат систематического 
продумывания определённого круга проб-
лем, актуальность которых сохраняется 
и в настоящее время, то нельзя не отме-
тить ту особую роль, которую сыграла 
в этом процессе философия науки. Поя-
вившийся в середине ХХ в. среди широких 
кругов ленинградских гуманитариев инте-
рес к философии науки привёл не только 
к образованию соответствующего направ-
ления в советской философии, но и к от-
крытию новых предметных областей фи-
лософского знания. Из, казалось бы, уз-
коспециализированного дискурса, строго 
регламентирующего как содержание, так 
и методологию исследования, а именно 
из философии науки, вырастают тематиче-
ски разнообразные формы философство-
вания, охватывающие целый ряд новых, 
с точки зрения официального советского 
марксизма, проблем: синергетики, антро-
пологии, аксиологии, философии сознания, 
культурологии, социальной философии, 
футурологии и т.д., вплоть до проблемати-
ки экзистенциализма и танатологии. 

Причина, в силу которой философия 
науки стала источником появления столь 
различных дисциплин, кроется, с одной 
стороны, в том, что советская идеология, 
особенно в период «оттепели», была до-
статочно лояльной к науке и даже способ-
ствовала тому, чтобы советские философы 
в своих работах учитывали современные 
достижения научного знания, а с другой — 
в специфике научного знания и той «кар-
тины мира», которая сложилась в европей-
ской философии науки в середине ХХ в., 
особенно в её позитивистской трактовке. 
Кроме того, обращаясь к проблематике 

философии науки, советские философы 
получали возможность максимально ре-
ализовать свою свободу творчества. Как 
известно, в условиях идеологического гос-
подства марксистской философии, пони-
мавшейся как «последовательно научное 
философское мировоззрение, а также об-
щая методология познания объективного 
мира» [1, c. 726], апелляция к науке и тре-
бование прояснения принципов научности 
философского мышления выглядели впол-
не законными. Поскольку «образцом» на-
учного познания считались науки точные 
и естественные, то именно естествозна-
ние стало ареной для самых новаторских 
философских экспериментов. В. П. Бран-
ский, один из важнейших представителей 
Ленинградской школы философии науки, 
писал об этом: «Так как в советское вре-
мя все исследования в области философ-
ских дисциплин находились под строгим 
и неусыпным идеологическим контролем 
со стороны партийных органов, свобода 
научно- исследовательской деятельности 
могла быть обеспечена только там, где эта 
деятельность была очень далека от соци-
альных проблем. Именно такой областью 
оказалась философия современного точ-
ного естествознания, ядром которой была 
философия физики… Таким образом, фи-
лософия физики стала тем уникальным 
бастионом свободы, находясь в котором, 
можно было разрабатывать практически 
любые идеи, не оглядываясь на партийные 
органы. Ничего подобного не существова-
ло в других сферах содержательного фи-
лософского знания» [2, c. 47].

Конечно, подлинное философское твор-
чество было возможным в то время лишь 
в ограниченном и замаскированном виде, 
т.е. выступало в форме научного познания 
«законов» или «наиболее общих характе-
ристик» объективной реальности. Но, тем 
не менее, это был вполне самостоятельный 
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опыт мышления, требующий от философа 
ответственности за принятие решений 
и отстаивание полученных результатов. 
Неудивительно, что проблематика фи-
лософии науки стала привлекать к себе 
внимание наиболее талантливых интел-
лектуалов своего времени, а также хариз-
матических личностей и организаторов, 
и в результате на философском факульте-
те Ленинградского государственного уни-
верситета (ЛГУ) сложилась благоприятная 
атмосфера для дискуссий, предполагаю-
щих «свободное, творческое взаимодей-
ствие учёных» [3, c. 5]. 

Можно выделить основные тематиче-
ские блоки, появившиеся вследствие попы-
ток философского осмысления теоретиче-
ских и практических достижений научно- 
технической революции и определившие 
содержание дискуссий на философском 
факультете ЛГУ во второй половине ХХ в. 
Это, во-первых, обоснование важной роли 
«субъективного фактора» в когнитив-
ном описании объективной реальности; 
во-вторых, идея моделирования объекта 
в процессе его познания; в-третьих, тео-
рия идеала как необходимого компонента 
научной истины. Каждый из этих тема-
тических блоков, изначально возникший 
в процессе решения актуальных вопросов 
философии науки, впоследствии, по мере 
развития соответствующих идей и кон-
цептов, стал основанием для творческо-
го расширения философского интереса, 
появления новых тем и сюжетов. Так, те-
зис о важности субъективного фактора 
в научном познании трансформировался 
в доказательство необходимости понима-
ния человека как личности, что, в свою 
очередь, открыло простор для развития 
персонологии, акмеологии и философ-
ской антропологии. Идея моделирования 
объекта в научном познании при её даль-
нейшем продумывании привела к тезису 
об универсальности этого процесса: было 
показано, что моделирование свой ственно 
не только научно- познавательным практи-
кам, но и всем формам социокультурного 
общения. Теория моделирования, таким 

образом, стала использоваться в более ши-
роком контексте — для демонстрации воз-
можности не только объяснения, но и по-
нимания, что привело в итоге к проблемам 
философской герменевтики, философии 
сознания [4] и теории коммуникации [5]. 
Наконец, диалектика идеала и научной ис-
тины стимулировала разработку аксио-
логической проблематики, что в той или 
иной степени способствовало постановке 
целого ряда новых вопросов социальной 
философии (например, концепция гуман-
ной цивилизации [6], идеи многополярно-
го мира), а также появлению особой дис-
циплины — культурологии [7]. 

Начало теоретическому оформлению 
Ленинградской школы философии науки 
положил Владимир Иосифович Свидер-
ский (1910–1994) (фото 1), доказывавший 
необходимость системного представления 
объекта. Он исходил из того, что «мир как 
движущаяся материя представляет собой… 
бесконечное многообразие пребывающих 
процессов, находящихся во взаимной свя-
зи и взаимообусловливающих друг друга, 
переходящих друг в друга и т.д., причём 
все конкретные состояния в мире, их свя-
зи и отношения в силу относительности 
и противоречивости движения — прехо-
дящи и противоречивы» [8, c. 10]. Отсю-
да следовала задача — найти такой способ 
описания становящейся объективной ре-
альности, который позволил бы зафикси-
ровать единство в многообразии и уловить 
закономерности перманентных трансфор-
маций. Для решения этой задачи В. И. Сви-
дерский стал использовать понятия «струк-
тура» и «элементы», сосредоточив внима-
ние на выявлении научно- философских 
принципов анализа отношений между эле-
ментами внутри объекта, представленного 
в виде сложно организованной структуры, 
и между элементами и структурой как сис-
темным целым. Заметим, что, предлагая 
в качестве нововведения в марксистскую 
философию диалектику структуры и эле-
ментов, В. И. Свидерский отличал её от ди-
алектики формы и содержания, утверждая, 
что причиной такого нововведения явля-
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ется необходимость учитывать «некоторые 
новые диалектические представления, вы-
текающие из обобщения данных конкрет-
ных наук» [8, c. 12]. Практически во всех 
его работах отстаивается тезис об актив-
ности субъекта в процессе познания. Уже 
в докторской диссертации «О развитии 
пространственно- временных представле-
ний в физике и их философском значении» 
(1955) он проводил мысль о том, что ка-
тегории «пространство» и «время» нельзя 
трактовать упрощённо, считая их априор-
ными формами чувственного созерцания 
(так как это ведёт к феноменализму и вы-
воду о непознаваемости «вещей в себе») 
и догматически отождествляя простран-
ство и время с бытием, т.е. материей (так 
как это ведёт к объективизму и наивному 
реализму — тем формам докритической фи-
лософии, которые обусловливаются верой 
в совпадение порядка идей и порядка ве-
щей). Согласно В. И. Свидерскому, простран-
ство и время — это объективные формы 
существования материи, вечно движущейся 

и изменяющейся, однако сами они не явля-
ются материей, а лишь позволяют субъекту, 
вовлечённому в процесс познания, фикси-
ровать относительную устойчивость и по-
стоянную трансформацию материальных 
образований, или объектов. 

В исследованиях Василия Петровича 
Тугаринова (1898–1978) (фото 2) пробле-
матика субъекта получает дальнейшее раз-
витие и в итоге трансформируется в про-
блематику личности человека, его свобо-
ды, смысла жизни и оптимального обще-
ственного устройства, что предполагает 
моделирование общезначимого социаль-
ного идеала. Его труды наряду с работами 
Э. В. Ильенкова, Н. И. Лапина, М. К. Мамар-
дашвили и Г. С. Батищева сыграли особую 
роль в разработке проблемы личности 
в марксистской философии и способство-
вали совершенствованию методологии со-
циальной философии. В. П. Тугаринов раз-
вивал новые для советской философии ак-
сиологические исследования, изучал цен-
ностные основания познания, идеальные 
и материальные феномены бытия человека 
и общества, лично- общественные комму-
никации в культуре как мире ценностей. 
Он выявил основные черты «гуманной 
цивилизации»: плюралистический взгляд 
на мир, человека и общество, который 
обеспечивает свободу мысли и действий 
людей и не ведёт к анархизму в обществе 
и релятивизму в познании; формирование 
социальных институтов, способных гаран-
тировать реализацию свободы; обеспече-
ние благоприятных условий для творче-
ского развития и нравственного совершен-
ствования личности; критика буржуазной, 
эгоистической морали и образа жизни. 
В понимании В. П. Тугаринова историче-
ский материализм Маркса приобретает 
экзистенциальный смысл, и в результате 
человек- рабочий осмысливается в контек-
сте возможностей развития его внутрен-
него мира. С одной стороны, личность 
человека содержательно определяется 
внешними условиями его жизни, прежде 
всего положением и функцией в системе 
производства, но, с другой стороны, уро-

Фото 1. Профессор В.И. Свидерский
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вень культуры и развития личности влияет 
на качество его работы, человек творчески 
относится к своему делу. 

В. П. Тугаринов многократно подчёрки-
вал, что личность не может всецело опре-
деляться внешними условиями, ибо чело-
век по своей природе свободен. Именно 
свобода позволят человеку ставить перед 
собой цели и стремиться к их достижению. 
Смысл жизни человека обусловливается 
свободно избранным идеалом, который, 
в свою очередь, детерминирует жизнь че-
ловека. В. П. Тугаринов настаивал на вари-
ативности смысла жизни: этот тезис пря-
мо следовал из утверждения о сложности 
и противоречивости окружающего мира, 
или объективной реальности, и высказы-
вался как альтернатива упрощенческим 
метафизическим и религиозным трактов-
кам человека и единого для всех смысла 
жизни. Из того факта, что у каждого че-
ловека смысл жизни «свой», не следует, 
однако, что социальная жизнь как целое 
невозможна. Напротив, только при нали-
чии социально- значимых идеалов, или все-
общей цели, у конкретного человека появ-
ляется действительный смысл его жизни, 
и содержательное определение этого смыс-
ла происходит в результате анализа диа-
лектической взаимосвязи части и целого, 
а также индивидуального и социального. 
Тезис о вариативности смысла жизни под-
креплялся также указанием на факт разно-
образия человеческих личностей, каждая 
из которых имеет свою, относительную 
ценность. Безусловной шкалы ценностей, 
при помощи которой можно было бы ран-
жировать человеческое достоинство, как 
доказывал В. П. Тугаринов, не может быть, 
ибо не существует абстрактного человека, 
жизнь которого регулировалась бы еди-
ным, универсальным принципом. Исходя 
из этого он предложил определение смыс-
ла жизни как «сознательно поставленной 
цели, имеющей общественное значение 
и составляющей главный и постоянный 
интерес человека» [9, c. 6]. 

Размышления о смысле жизни челове-
ка закономерно приводили В. П. Тугарино-

ва к вопросу моделирования идеального 
общественного устройства, а также сти-
мулировали его критическую рефлексию 
существующего положения дел. Ни совре-
менное В. П. Тугаринову социалистическое 
общество, ни тем более капиталистическое 
не соответствовали провозглашённым им 
идеалам. Реально существующего человека 
он характеризует как «человека, обладаю-
щего исторически обусловленной степе-
нью разумности и ответственности перед 
обществом, пользующегося или способным 
пользоваться в соответствии со своими 
внутренними качествами определёнными 
правами и свободами, вносящего свой ин-
дивидуальный вклад в развитие общества 
и ведущего образ жизни, соответствующий 
идеалам его эпохи или класса» [10, c. 88]. 
В условиях капитализма человек вынужден 
преодолевать максимальное количество 
препятствий на его пути к личности. «Че-
ловек в современном буржуазном обще-
стве, — писал В. П. Тугаринов, — отравляет-
ся не только отбросами, но и продуктами 

Фото 2. Профессор В.П. Тугаринов, декан 
философского факультета ЛГУ (1951–1960)
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буржуазной культуры, задыхается не только 
в выхлопных газах автомобилей, но и в ядах 
буржуазного образа жизни. Это образ жиз-
ни привёл к разгулу преступности, сексуа-
лизма, наркомании, к предельному упадку 
морали, к отвержению духовных ценно-
стей, к культу роскошной и престижной 
жизни» [11, c. 65]. При социализме ситуа-
ция качественно меняется, поскольку ре-
ализованная в социалистическом обще-
стве «наибольшая свобода даёт человеку 
возможность разносторонне развивать 
свою индивидуальность» [9, c. 24], однако 
и здесь говорить о достижении идеального 
общественного устройства не приходится. 
Социальный идеал — это цель, к которой 
нужно стремиться, и для того, чтобы ре-
ализовать этот идеал на практике, нужно 
обеспечить всестороннее и гармоничное 
развитие личности, воспитание её высокой 
моральности и ответственности. «Идея со-
вершенствования человека, — делал вывод 
В. П. Тугаринов, — придаёт смысл всем тео-
риям человека. Ведь если верно, что чело-
век таков же, как его общество, то столь же 

верно, что и общество будет таким, каким 
будет человек, живущий и действующий 
в нём» [11, c. 127].

Идея моделирования объекта исследо-
вания, или, точнее, использования концеп-
туальных моделей в процессе научного 
познания, наиболее полно была разрабо-
тана в трудах Виктора Александровича 
Штоффа (1915–1984) (фото 3). Он показы-
вал, что моделирование объекта является 
существенным элементом самого познания, 
а не всего лишь вспомогательным, т.е. не-
обязательным, эвристическим средством, 
которое применяется на этапе умозритель-
ного, или теоретического, исследования. 
Научное познание, с этой точки зрения, ста-
новится принципиально гипотетическим, 
объект познания перестаёт мыслиться как 
нечто статичное и обладающее не зависи-
мыми от исследователя качествами, а пред-
ставляет собой динамичную сложную си-
стему отношений к другим объектам, с од-
ной стороны, и к самому исследователю — 
с другой. Метод моделирования В. А. Штофф 
трактует предельно расширительно — как 
универсальный метод познания. «Под мо-
делью, — писал он, — понимается такая мыс-
ленно представляемая или материально 
реализованная система, которая, отображая 
или воспроизводя объект исследования, 
способна замещать его так, что её изуче-
ние даёт нам новую информацию об этом 
объекте» [12, c. 19]. 

Таким образом, моделирование реали-
зуется на практике не только как создание 
субъективно значимой схемы упорядочи-
вания опыта, или потока эмпирических 
данных, но и как отражение объективной 
реальности. При выполнении соответству-
ющих условий удобство представления су-
щего в качестве логически упорядоченной 
системы не препятствует его познанию, 
а, наоборот, во многом способствует ему. 
Отражение в данном случае является диа-
лектическим, т.е. оно мыслится как слож-
ный и противоречивый процесс взаимо-
действия чувственного и рационального 
познания, мыслительной и практической 
деятельности человека, как процесс, в ко-

Фото 3. Профессор В.А. Штофф
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тором человек не пассивно приспосабли-
вается к внешнему миру, а сам воздейству-
ет на него, преобразуя и подчиняя его сво-
им целям. Акцент на моделировании как 
принципе познания помогает В. А. Штоф-
фу подчеркнуть активность субъекта, его 
заинтересованность в познании, которая, 
в свою очередь, обусловливается не только 
стремлением построить объективно ис-
тинную картину мира (как если бы в ней 
«не было человека»), но и сугубо человече-
скими, или же субъективными, причинами 
и мотивами.

Учение об идеале
Ленинградские философы науки, обос-

новывая тезис об активности субъекта 
в познании и разрабатывая концепцию 
моделирования объекта исследования, 
так или иначе выходили на проблемати-
ку идеала. В результате появилось учение 
об идеале как необходимом компонен-
те научной истины, а затем это учение, 
опять же, получило расширительную 
трактовку. В качестве примера приве-
дём теорию идеала Владимира Павловича 
Бранского (1930–2017) (фото 4). 

Отстаивая тезис о том, что учение 
о ценности, или аксиология, является 
высшим «этажом» философского здания, 
В. П. Бранский пришёл к выводу, что по-
нятия «идеал» и «истина» существенно 
связаны друг с другом. Истина как соот-
ветствие знания объекту, каким он суще-
ствует до, вне и независимо от челове-
ка, доказывается тем, что имеется «воз-
можность появления в нашем сознании 
мысли о существовании независимой 
от знания реальности» [13, c. 521]. Что 
касается идеала, то «он даёт нам картину 
мира не таким, каков он есть, а таким, 
каким он должен быть согласно нашему 
желанию» [13, c. 522]. Диалектика сущего 
и должного раскрывается В. П. Бранским 
как указание на то, что идеал — это не за-
блуждение и не ложь, а важнейший мо-
мент познания: «Если заблуждение есть 
отклонение знания от истины вопреки 
желанию, то идеал является таким от-

клонением соответственно желанию. 
Стало быть, в отличие от заблуждения, 
являющегося искажённым представле-
нием о реальности, идеал есть точное 
представление о желаемом изменении 
реальности» [13, c. 522]. Поскольку науч-
но познанная истина никогда не бывает 
абсолютной и человек не желает жить 
в условиях тотальной относительности, 
то неизбежно происходит идеализация 
реальности, и в результате научная кар-
тина мира получает целостность бла-
годаря достраиванию к ней множества 
различных идеализаций. «Если не путать 
истину и идеал, — делал вывод В. П. Бран-
ский, — то легко понять, что идеалов мо-
жет быть сколько угодно, тогда как объ-
ективная истина может быть только одна. 
Другими словами, плюрализм идеалов 
не вступает в противоречие с монизмом 
истины» [13, c. 525].

В. П. Бранский ставит задачу создания 
«идеологии», считая её «учением о при-
роде и универсальных закономерностях 
формирования и реализации идеала» [13, 

Фото 4. Профессор В.П. Бранский
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c. 520], но, по сути, он выходит на новую 
философскую проблематику, стержнем 
которой являются вопросы культуры. Плю-
рализм идеалов, не исключающий, а до-
полняющий монизм истины, — это уже 
модель культуры, а не только описание 
процесса познания. Не случайно В. П. Бран-
ский, развивая свою теорию идеала, всё 
больше внимания уделяет рассмотрению 
социально- философских, антропологиче-
ских, эстетических, моральных и эстетиче-
ских проблем. «Итак, значение категории 
идеала в философской системе, в конеч-
ном счете, состоит в том, что это понятие 
показывает, как в рамках данной системы 
можно ответить на вопрос о смысле че-
ловеческой деятельности. Дело в том, что 
понятие истины не в состоянии ответить 
на этот вопрос (вопреки довольно распро-
страненному мнению). Истина не несёт 
никакой ответственности за её применение 
именно потому, что эту ответственность 
целиком принимает на себя идеал. По мере 
расцвета идеала деятельность, направляе-
мая этим идеалом, наполняется глубоким 

смыслом; по мере же его упадка она по-
степенно теряет этот смысл и становится 
бессмысленной» [13, c. 526].

Рождение культурологии
Диалектика идеала и истины, актуализи-

рованная в процессе философско- научных 
дискуссий, может рассматриваться как тео-
ретический пролог к культурологии, ин-
ституционально оформленной в 1990-е гг. 
Следует заметить, что новая философская 
дисциплина — культурология — появилась 
и развивалась в контексте строгой само-
критики. Дискуссии о возможности куль-
турологии, о её предмете и методе опре-
делили специфику философской жизни 
в СПбГУ в постсоветское время. И хотя 
высказанные позиции в этот период де-
монстрируют неоднозначность отношения 
к культурологии, вплоть до утверждения 
её псевдонаучности, тем не менее, на фоне 
общего кризиса постсоветской философ-
ской мысли, обусловленного некритиче-
ским усвоением западных моделей фило-
софского знания, идея культурологии как 
продукта «исключительно отечественного 
топоса» [14, c. 11] была своего рода нитью 
Ариадны, позволявшей сориентироваться 
в хаотическом нагромождении различ-
ных концепций и сохранить преемствен-
ность философской культуры. В связи 
с этим В. В. Савчук предложил рассма-
тривать культурологию как адекватную 
современности «русскую философскую 
традицию в её реальном, а не историко- 
философском виде» [14, c. 13], а Е. Г. Соко-
лов увидел в «абсурдности» культурологии 
эффективное средство борьбы против аб-
сурдности современной жизни [15]. 

Особый интерес вызывают работы 
Моисея Самойловича Кагана (1921–2006) 
(фото 5), в которых зафиксирован процесс 
постепенной трансформации марксист-
ской философии культуры в культурологию, 
которая, в свою очередь, стала требовать 
выхода на уровень более широких, синер-
гетических исследований. Действительно, 
обнаруженная М. С. Каганом в результате 
проведённого им с марксистских позиций 

Фото 5. Профессор М.С. Каган
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«онтологического анализа» наличных «форм 
бытия» культура, «являющаяся изобретени-
ем и плодом деятельности человека, пре-
вращающая его двустороннее био-соци-
альное существование в трёхстороннее — 
био-социо- культурное» [16, c. 12], стала 
рассматриваться им сначала как предмет 
особой науки — культурологии, призван-
ной преодолеть упрощенческий синкретизм 
в понимании культуры, обусловленный про-
стым суммированием данных биологии, 
психологии, социологии, культуроведения, 
философии и т.д., а затем инициировала ме-
ждисциплинарные исследования. 

Нельзя не упомянуть и о работах Юрия 
Никифоровича Солонина (1941–2014) 
(фото 6), в которых в равной мере за-
трагивается проблематика философии 
науки и культуры, а также представлен 
выход на её теоретическое и историко- 
философское осмысление. Как заметил 
Е.Г. Соколов, для Ю.Н. Солонина наука 
всегда была важнейшим культурообра-
зующим фактором, «актантом которого 
является человек (учёный), в репертуаре 
которого не только “научные фикции”, 
действующие в пределах конкретной 
жизни, т.е. всегда-уже-расположенный 
в реальных  габитуально- топологических 
пределах» [17, c. 677]. А значит, изуче-
ние науки, «уяснение её пределов, ре-
сурсов, возможностей, оценка качества 
технологически- операционной и симво-
лической оснастки, всегда, наряду с соб-
ственно внутренне- научным, должно 
принимать во внимание и социально- 
антропологические, в том числе и куль-
турные априори» [17, c. 677]. 

Немаловажную роль в развитии новых 
тенденций постсоветской философии сы-
грал и организованный Ю. Н. Солониным 
междисциплинарный Центр изучения 
консерватизма. Задачей Центра являлось 
всестороннее и конкретное изучение ме-
тодологических и историко- философских 
аспектов консерватизма с целью обосно-
вания его актуальности для постсоветской 
России. Согласно Ю.Н. Солонину, консер-
ватизм сам по себе является творческой 

культурной силой. «Консерватизм, — пи-
сал он, — не только отдельные элементы 
социального анахронизма, но и те обще-
ственные и культурные ценности, которые 
упорно вырабатывались национальным 
историческим опытом и, таким образом, 
составляли органический, неотъемлемый 
признак нашей самобытности» [18, c. 6]. 

Своеобразие русского консерватизма 
виделось ему в «неодолимом патерна-
лизме», свой ственном нашим традици-
онным межличностным и общественным 
отношениям, а также в таком свой стве 
отечественного национального сознания, 
как стремление к «иерархической упо-
рядоченности» при сохранении «слабой 
вертикальной социальной мобильности». 
Кроме того, Ю.Н. Солонин отмечал глу-
бину и актуальность идей представите-
лей русского консерватизма, призывая 
использовать их для решения насущных 
политических и социальных вопросов, 
а также проблем культуры. В частности, 
отечественные консерваторы выявили 

Фото 6. Профессор Ю.Н. Солонин, декан 
философского факультета СПбГУ (1989–2010)



68 ВЕСТНИК РФФИ. Гуманитарные и общественные науки. 2023. №4

Над чем работают победители конкурсов РФФИ

одну из существенных причин социаль-
ной нестабильности России — культурное 
разобщение российского общества, обус-
ловленное тем фактом, что высшие слои 
общества развивались в рамках запад-
ноевропейской культурной парадигмы, 
в то время как народные массы — в тра-
диционалистской. 

Одним из направлений постсоветской 
философии культуры стала танатология, 
возникшая в результате работы Ассоциа-
ции танатологов Санкт- Петербурга, осно-
ванной Андреем Витальевичем Демичевым 
(1957–2000).  В. В. Савчук, активный участ-
ник и теоретик Ассоциации, впоследствии 
в ряде своих исследовательских работ 
предпринял успешную  попытку историко- 
философского осмысления танатологии, 
проанализировав идейно- организационное 
становление этого течения. Он показал, 
что, начав с критики советского идеоло-
гического контента, петербургские тана-
тологи вскоре обнаружили собственную 
проблематику и приступили к её содержа-
тельной разработке, создав для этой цели 
специфический вокабуляр «некропоэтиче-
ского языка» и стимулировав тем самым 
появление других, близких танатологии 
направлений — «новой архаики» и «некро-
реализма» [19].

В качестве другой вариации культуро-
логической рефлексии можно назвать кон-
цепцию «нравственной культуры» Эльма-
ра Владимировича Соколова (1932–2003). 
Создав в конце 1980-х гг. в ленинградском 
Доме учёных им. М. Горького научную 
секцию по «теории культуры» и наладив 
регулярную работу теоретических семи-
наров по таким в то время новым темам, 
как «русская идея», «природа власти», «об-
щество как система», «современный ми-
ровоззренческий вакуум и типы миро-
воззрений», «о преимуществах монархии 
и демократии», «смысл истории» и т.п., 
Э. В. Соколов собрал вокруг себя большую 
группу гуманитариев, остро переживаю-
щих перипетии кризисной эпохи и стре-
мящихся найти выход из этой ситуации. 
Главным принципом «нравственной куль-

туры» и в то же время её условием, со-
гласно Э. В. Соколову, выступает свобода 
мышления, предполагающая способность 
человека к суверенному суждению: «Нрав-
ственная культура… является выражением 
свободного разума человека, постоянно 
ищущего, стремящегося к ясным идеям, 
но не боящегося признать таинственность 
мира, реальные противоречия жизни» [20, 
c. 148]. Эта продуктивная «свобода для» 
предполагает творческую, ответственную 
сопричастность личности целому (семье, 
обществу, культуре) и философскую «за-
боту о себе», которая состоит в стремле-
нии человека к полноте душевной и духов-
ной жизни. В условиях «здоровой нрав-
ственности» [20, c. 133] свободу личности 
дополняет «диктатура совести», данная 
не рассудочно- логически и не в социаль-
ных установлениях (кодексах, правилах, 
уставах), но коренящаяся в добротолю-
бии как высшем принципе человеческой 
жизни [21].

Рецепции и развитие 
философии Ницше

Важную роль в формировании филосо-
фии в Петербурге сыграл Вячеслав Юлье-
вич Сухачёв (1955–2016), один из органи-
заторов и идейных вдохновителей «Ниц-
ше-семинара». Семинары, регулярно про-
водившиеся в течение нескольких лет, на-
чиная с 1999 г., на площадке философско-
го факультета СПбГУ под эгидой кафедры 
философской антропологии и Ассоциации 
философских обществ Санкт- Петербурга, 
были своего рода философским знамением 
времени. В конце ХХ в. популярность идей 
Ницше в России достигает своего апогея, 
что, с одной стороны, оказало сильное 
влияние на развитие отечественной фило-
софской культуры, а с другой — породило 
«моду на Ницше», вследствие чего возник-
ло множество поверхностных и даже вуль-
гарных истолкований ницшевской мысли, 
авторами которых зачастую выступали 
и профессиональные философы. В этой 
ситуации, задумав проведение «Ницше-се-
минара», в работе которого могли бы при-
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нять участие абсолютно все желающие, 
В. Ю. Сухачёв преследовал как минимум 
две цели: 1) творческое аутентичное раз-
витие философии Ницше и 2) ограждение 
идей Ницше от «ницшеанства», т.е. про-
тиводействие вульгаризации его учения. 
Не случайно в 2000 г., в юбилейный год 
со дня смерти Ницше, на обсуждение се-
минара была вынесена тема «Ницше и Рос-
сия: Ницше в русской интеллектуальной 
культуре». Обе цели, как показывает время, 
были в основном достигнуты: «Сдерживая 
агрессию эпохи и удерживая строй мыс-
ли, сохраняя духовность ленинградской 
школы в её культурологическом и антро-
пологическом изводе, “Ницше-семинары” 
как интуитивно точно сформировавшаяся 
философская институция (или самоорга-
низация круга близких философов) задали 
вектор скрепляющей всё многообразие 
дискурса идентичности, протеста и лично-
го поиска на стыке либерализма и русской 
традиции» [22, c. 97]. 

Исследования истории 
русской философии 

Немаловажными являлись и процессы 
осмысления русской философской тради-
ции, которые в это время зачастую при-
обретают приоритетное значение. Стоит 
вспомнить о том, что именно на фило-
софском факультете ЛГУ А. А. Галактионо-
вым и П. Ф. Никандровым впервые в СССР 
была опубликована «История русской 
философии» (1961). В этой работе под-
чёркивалась специфика русской филосо-
фии в контексте «многообразных связей 
отечественной философии с западноев-
ропейской научной и философской мыс-
лью» [23, c. 459] и отстаивался тезис о её 
самостоятельности, а также о растущем 
влиянии на философскую культуру Евро-
пы и мира в целом. 

После образования кафедры исто-
рии русской философии в университе-
те в 1990 г. разработка новой научной 
историографии и методологии изучения 
русской философии продолжилась под 
руководством известного ученого, заве-

дующего кафедрой истории русской фило-
софии (1991–2016) Александра Фазлаевича 
Замалеева (1943). Была выработана новая 
исследовательская парадигма, основанная 
на целостном и всестороннем изучении 
русской философии в контексте глубоких 
трансформаций, которые происходили 
в постсоветской философии. Особое вни-
мание уделялось решению вопроса о со-
отношении универсального и националь-
ного в русской философии, определению 
важнейших категорий и теоретических 
проблем русской философии, исследова-
нию таких направлений в русской мысли, 
как антропологизм, морализм, гносеоло-
гический реализм, онтологизм, философия 
политики и права. Русская философская 
культура стала рассматриваться прежде 
всего как мир духовного богатства и ин-
теллектуальных поисков, при этом акцен-
тировалось внимание на концептуальном 
многообразии русской мысли, оригиналь-
ности её аксиологии и методологии. 

В ряде работ А. Ф. Замалеева был реа-
лизован культурно- исторический подход 
к изучению истории русской филосо-
фии. Критикуя существующие историко- 
философские методы, А. Ф. Замалеев при-
ходит к выводу, что «нет философии во-
обще, есть философия отдельных лич-
ностей» [24, c. 13], и предлагает свой, 
«компаративистский» метод, который со-
четает в себе, «во-первых, сравнительно- 
сопоставительный подход, предназначен-
ный для “горизонтального” изучения фи-
лософии, т.е. выявления общего содержа-
ния различных концепций, относящихся 
к одной и той же исторической эпохе, 
и, во-вторых, историко- генетический, 
дающий “вертикальный” срез и позво-
ляющий зафиксировать сходство фило-
софских систем как результат их родства 
по происхождению» [24, c. 16]. 

Используя этот метод, А. Ф. Замалеев об-
наруживает философию не только и даже 
не столько в собственно философских 
трактатах (каковых, кстати, было совсем 
немного в России), сколько в сочинениях, 
имеющих отношение к богословскому, 
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литературно- художественному, публицис-
тическому и народному творчеству. Та-
кое расширение предмета исследования 
напрямую вытекало из принципиального 
положения, согласно которому филосо-
фию нельзя рассматривать вне контекста 
культуры, потому что она всецело является 
продуктом культуры. История философии, 
таким образом, обусловливается развити-
ем культуры и отражает парадигмальные 
трансформации последней. Особенностью 
русской культуры, полагал А. Ф. Замалеев, 
выступает её «идеократичность», т.е. она 
«воплощает определённую идею, которая 
пронизывает дух и самосознание нации, 
формирует её мировоззрение и нравствен-
ные ориентации» [24, c. 348]. Эволюция 
культуры происходит вследствие смены 
идеократических констант (византизм, ев-
ропеизм, советизм), которые доминируют 
в соответствующую историческую эпоху. 
Утрачивая своё доминантное положение, 
идеократические константы не исчезают, 

а продолжают существовать и оказывают 
определённое влияние на культуру в целом, 
обусловливая её многогранность. Русская 
философия также идеократична, и специ-
фика ее заключается в разрыве и преем-
ственности различных традиций, каждая 
из которых одинаково важна для понима-
ния историко- философского процесса. 

* * *
В заключение можно сделать вы-

вод о том, что теоретическое наследие 
ленинградско- петербургской философии 
второй половины ХХ в. сохраняет свою 
особую актуальность в настоящее время 
и должно быть всесторонне изучено. Без 
понимания всей диалектической слож-
ности историко- философского процесса 
в России, в частности в Ленинграде—Пе-
тербурге, нельзя сохранить уверенность 
в том, что последующее развитие россий-
ской философской мысли приведёт к по-
зитивным результатам. 
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