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ПОДЗЕМНЫЕ СКЛЕПЫ ПАМЯТНИКА ХАРБАС 1 В ПРИЭЛЬБРУСЬЕ

Т. Р. Садыков, Н. С. Курганов

ПОДЗЕМНЫЕ СКЛЕПЫ ПАМЯТНИКА ХАРБАС 1 В ПРИЭЛЬБРУСЬЕ

 В статье публикуются материалы двух подземных склепов памятника Харбас 1 в Приэльбрусье, 
имеющие некоторые отличия от материалов известных синхронных памятников VII в. Ука-
зывается на отсутствие следов ограбления, при этом погребения явно потревожены. Ставится 
вопрос о возможной неоднородности склеповой традиции. На основе одной из находок (укра-
шение с восемью стеклянными вставками в виде мужских лиц) предполагается возможность 
активных контактов между Северным Кавказом и Европой в рассматриваемое время.

Ключевые слова: Северный Кавказ, Приэльбрусье, раннее средневековье, VII в., аланы, фибулы, 

подземные склепы, постпогребальные практики.

T. R. Sadykov, N. S. Kurganov. Underground burial vaults of Harbas 1 in the Elbrus region. The 

paper is devoted to two underground burial vaults of the Harbas 1 site in the Elbrus region, which show 

a number of differences from the well-known synchronous sites of the 7 c. AD. While there are no 

signs of plundering, it is quite obvious that the burials were disturbed. The authors discuss a possible 

heterogeneity of the burial vault tradition. One of the archaeological fi nds from Harbas 1 (a brooch with 

eight glass inserts in the form of male faces) suggests the existence of active contacts between the North 

Caucasus and Europe in the period under consideration.

Keywords: North Caucasus, Elbrus area, Early Middle Ages, 7 c. AD, Alans, fi bulae, underground burial 

vaults, post-burial activities.

Памятник Харбас 1 (Зольский район Кабардино-Балкарии), исследовавшийся в 2010 г. Эльбрус-
ским отрядом Отдела охранной археологии ИИМК РАН, расположен на высоком мысу при впадении 

в р. Харбас безымянного ручья, на абсолютной высоте около 1880 м. Расстояние до реки составляет 
100 м на юг и не менее 150 м вниз, прямая дорога отсутствует. Река Харбас — левый приток р. Малки, 

берущей начало от Эльбруса. Расстояние от памятника до впадения Харбаса в Малку около 2 км, до 

Эльбруса около 30 км по прямой (рис. 1). Зафиксированный первоначально как скальный могильник 
(Керефов, Звягин 2008), по результатам экспедиции 2010 г. памятник может быть определен как слож-

носоставной (рис. 2; 3) — нами были исследованы два склепа, около половины площади скального 

могильника (пещеры) и жилая постройка. Материалы поселенческого комплекса были предваритель-
но опубликованы (см. Садыков 2011), в настоящей статье рассматриваются склепы.

Склеп 1 представлял собой каменную конструкцию подпрямоугольной формы, с округленными 

углами, размерами по верху 2,5 × 1 м и по дну 2,9 × 1,5 м, глубина 1,2 м; ориентирован длинной 

осью по линии СЗ–ЮВ (рис. 4). Кладка стенок регулярная, насухо. Нижний ряд сложен из крупных 
подработанных камней (рис. 5), сверху склеп перекрыт тремя массивными плитами (рис. 6). Щели 

между плитами заложены мелкими камнями и замазаны глиной. Дно склепа — материковый скаль-
ник (сланец), который довольно мягок, что, видимо, позволило выровнять этот участок. В западном 

углу склепа, ориентированном вниз по склону, кладка несколько отходит от строгой регулярности. 

Возможно, здесь был вход в склеп, подобный описанному В. Ф. Миллером «близ аула Озорукова»
(Миллер 1888: 88).

Заполнение склепа одинаково по всему объему и представляет собой темно-коричневую глину 
с включениями серой и светло-коричневой глины, мелких камней и угля. Между заполнением склепа 
и перекрывающими плитами осталось пустое пространство, весь материал и погребения располо-

жены на дне. Исключение составляют несколько фрагментов керамики, найденные в самой верхней 

части заполнения и, возможно, попавшие в склеп случайно, через щели.
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В склепе находились останки как ми-

нимум четырех захоронений (рис. 7); 

хотя сохранность костей плохая, можно 

утверждать, что ни один из погребенных 
не лежал в анатомическом порядке.
Похожая ситуация фиксируется и в не

полностью сохранившемся склепе 2 

(рис. 8), западная его часть не сохрани-

лась. Он ориентирован также по линии 

СЗ–ЮВ и, видимо, имел сходную со 

склепом 1 конструкцию. Единственная 
сохранившаяся стена (ЮВ, высотой 1 м) 

имеет тот же способ кладки — основана 
на больших камнях с плоской лицевой 

(внутренней) стороной. Склеп разрушен, 

но, по всей видимости, не ограблен — 

это закрытый, но неполный комплекс. 
Заполнение склепа в нижней его части 

(особенно в ЮВ углу) сохранилось — 

оно идентично заполнению из склепа 1. 

Кости находились не в анатомическом 

порядке, в западной части склепа они, 

видимо, перемещены; в склепе находи-

лись как минимум два человека.
Наблюдение о перемешанности ске-

летов дополняет расположение находок: 
вещи лежали не на своих местах — брас-
леты не на руках, бусины не составляли 

каких-то последовательностей. Един-

ственное исключение — парные серьги (7541 и 996 — см. ниже), располагавшиеся по обе стороны че-
репа. Таким образом, мы не можем разделить находки на отдельные «наборы». Очевидным показате-
лем близости погребений  во времени или сильной перемешанности материала являются две фибулы 

(753 и 791 — см. ниже), найденные в противоположных углах склепа 1, но являющиеся одинаковыми 

и, возможно, парными. С другой стороны, сосуды в восточных углах склепов располагались идентич-

но и, по всей видимости, могут быть соотнесены со всем склепом целиком, а не с каким-то конкрет-
ным погребением. Согласно массе и характеру находок, вначале дается характеристика погребального 

инвентаря из неполного склепа 2, затем — из склепа 1.

Погребальный инвентарь из склепа 2 представлен на иллюстрациях полностью. Внутри кувши-

на (рис. 9: 2/888), лежавшего на боку, находилось изделие из медного сплава (рис. 11: 4/997). Среди 

12 бусин (рис. 10), расположенных на площади склепа без видимого порядка, нет стеклянных, толь-
ко янтарные и каменные. Интересен гагатовый крестик (рис. 10: 7/905), немного отличающийся по 

форме от известных экземпляров, например, из раскопок в Мокрой Балке (см. Афанасьев, Рунич 

2001: 173, 201). Три браслета из медного сплава не обладают какими-то дополнительными морфо-

логическими особенностями и не могут служить аргументом в вопросе о количестве погребенных, 
так как одному человеку могли принадлежать несколько браслетов, что неоднократно фиксируется 
в синхронных памятниках. Трехлопастная равносторонняя накладка с тремя отверстиями по центру 
и тремя шпеньками с задней стороны (рис. 11: 5/842) находит самые широкие аналогии (Афанасьев, 
Рунич 2001: 125; Рашев 2005: 295; Амброз 1989: 109, 115, 123). Орнаментированное зеркало диаметром
58 мм (рис. 11: 1/900) не сломано (в склепе 1 оба зеркала испорчены в древности).

1 В тексте статьи и на рисунках даются номера согласно полевой описи (все участки памятника исследовались одновре-
менно, поэтому нумерация находок была сквозной).

Рис. 1. Харбас 1 на карте и относительно Эльбруса

Fig. 1. Map showing the position of Harbas 1 relative to Elbrus



207

ПОДЗЕМНЫЕ СКЛЕПЫ ПАМЯТНИКА ХАРБАС 1 В ПРИЭЛЬБРУСЬЕ

Погребальный инвентарь из склепа 1 представлен на иллюстрациях почти полностью, за исклю-

чением нескольких железных бесформенных фрагментов, серьги 754 (для которой представлена пар-

ная ей серьга 996) и плохо сохранившегося фрагмента тонкой изогнутой пластины.

Два сосуда (рис. 12: 1/833, 2/832) находились в восточном углу, меньший из них лежал. Среди най-

денных восьми бусин только янтарные и каменные, не было стеклянных (рис. 13).

Железо (рис. 14) в склепе сохранилось очень плохо, во многих случаях металлическая основа пол-
ностью утратилась, заместившись окислами, все же некоторые предметы можно идентифицировать. 
Четыре предмета (рис. 14: 1/834, 2/772, 3/787, 5/774) могут быть определены как ножи, в двух случаях 
(рис. 14: 1/834, 2/772) на поверхности остались следы дерева, по всей вероятности, от ножен. Возмож-

но, имелся трехгранный (или трехлопастной) железный наконечник стрелы (рис. 14: 4/786) и желез-
ная фибула, игла которой утрачена, но форма читается достаточно определенно (рис. 14: 6/810).

Кроме этого, из нескольких фрагментов собираются ножницы (рис. 15). Это довольно распростра-
ненный предмет в погребениях исследуемого времени. Можно заметить, что части, из которых они 

собираются, находились в разных частях склепа, т. е. сломаны и разбросаны они были еще в древно-

сти. Возможно, были и вторые ножницы, что допускают количество и объем оставшихся фрагментов.
Также сломаны в древности были и два зеркала (рис. 16), обломки одного из них находились на не-

котором расстоянии друг от друга. Два браслета находились не на руках: один из них, с утолщенными 

концами (773), является латунным (25 % цинка), второй — чисто медным (831)2.

Две фибулы (рис. 17: 1, 2) найдены в разных концах склепа. Для одной из них (рис. 17: 1/791) про-

водилось определение состава. Подтвердилось, что игла была железной, а основная часть сделана 
из латуни (около 20 % цинка). Такие биметаллические фибулы — группа 19, серия 2, по Амброзу 
2 Здесь и далее определение состава металла сделано Сергеем Владимировичем Хавриным (Государственный Эрмитаж), 

за что авторы выражают ему благодарность.

Рис. 2. Харбас 1 до начала работ

Fig. 2. Harbas 1 before the excavations
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(Амброз 1966: 75) — достаточно широко представлены на Северном Кавказе и часто служат основой 

для датировки.

Парные серьги из северного угла склепа, находившиеся в ожидаемом положении по обе стороны 

головы, были сильно фрагментированы, однако их детальное изучение позволило сделать обосно-

ванную реконструкцию (рис. 17: 3). К верхней части серег — простой швензе в виде кольца — посред-
ством скобки крепился переходник в виде небольшого цилиндра, к низу которого был припаян те-
траэдр, направленный вниз одной из вершин. Для пайки использовался мягкий оловянно-свинцовый 

припой (Sn — 30 %, Pb — 70 %), имеющий температуру плавления около 256 ºС. Тетраэдр был изго-

товлен из четырех тонких треугольных пластин из латуни (Cu — 70 %, Zn — 25 %, Pb — 1,5 %), три 

нижние пластины декорированы пуансонным орнаментом, имитирующим зернь. Треугольники пла-
стин крепились на глинистую массу и затем пропаивались по ребрам тем же припоем. После сборки 

глинистая масса оставалась внутри тетраэдра, что было заметно в местах утрат пластин. К вершине, 
направленной вниз, крепился штифт, зафиксированный с концов небольшими шайбами. На него 

нанизаны половинки трех маленьких сфер, объединенных в один элемент, и половинки большой 

сферы, завершающей композицию. После фиксации на штифте половинки сфер были спаяны между 
собой. В результате все элементы лучше сохранившейся серьги собраны в целую форму с небольши-

ми утратами (рис. 17: 3/996), вторая, хуже сохранившаяся, остается фрагментированной. Хотя этот 
тип серег достаточно широко представлен в погребениях исследуемого периода (см. Уварова 1900: 

табл. CXXIV; Макарова, Плетнева 2003: 253, 401), достаточно специфическая форма изделий позво-

ляет предполагать некую локальную культурную традицию, поиск которой, на наш взгляд, требует 
специального исследования.

Рис. 3. Харбас 1. Внутренняя структура памятника

Fig. 3. Harbas 1. The internal structure of the site
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Рис. 4. Харбас 1. Конструкция склепа 1. Условные обозначения: а — дерн; б — мешаная глина; в — материк

Fig. 4. Harbas 1. Burial vault 1. Legend: a — turf; б — mixed clay; в — native soil

Самой, пожалуй, неожиданной находкой стало украшение сложной конструкции, найденное в пе-
ревернутом положении (лицевой стороной вниз) (рис. 18). На латунной (Cu — 90 %, Zn — 8 %, 

Sn — 0,7 %) пластине в форме цветка с восемью полукруглыми листьями закреплены декоративные 
вставки стекла. Центральная вставка в виде полусферы, ее окружают восемь вставок в виде рельефных 
человеческих лиц, расположенных фронтально. Лица мужские, с выраженными усами, крупными 

прядями волос, уходящими назад и вверх, массивными бровями, большими миндалевидными гла-
зами, крупным носом, без бороды (рис. 18: 2). Они оттиснуты в одночастную форму и одинаковы. 

Прозрачное стекло имеет немного желтый оттенок из-за плохой очистки в процессе изготовления. 
Вставки крепятся на мастику из пластичного материала, окрашенную сверху в желтый цвет, благо-

даря этому желтый цвет стекла кажется более насыщенным. Сверху вставки закреплены накладками 

из тонкого листового серебра (Ag — 93 %, Cu — 4 %, Pb — 2 %), оттиснутого по рельефной форме 
и вызолоченного амальгамным способом. Накладки крепятся к основной пластине маленькими мед-
ными гвоздиками с декоративной полусферической головкой с лицевой стороны и расклепанными 

с тыльной стороны. На задней стороне украшения сохранились остатки бабочковидной пластинки, 

к которой, по-видимому, крепилась игла или через которую продевался подвес.

0 1 м

а б в
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Рис. 5. Харбас 1. Склеп 1. Каменная кладка. Вид изнутри

Fig. 5. Harbas 1. Burial vault 1. Stone walls. Inside view

Рис. 6. Харбас 1. Склеп 1. Плиты перекрытия

Fig. 6. Harbas 1. Burial vault 1. Ceiling slabs
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Рис. 7. Харбас 1. Склеп 1. План погребений и находок

Fig. 7. Harbas 1. Vault 1. Plan of burials and fi nds

0 1 м

Рис. 8. Харбас 1. Склеп 2. План погребений и находок

Fig. 8. Harbas 1. Vault 2. Plan of burials and fi nds

0 1 м
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Рис. 9. Харбас 1. Склеп 2. Керамика

Fig. 9. Harbas 1. Burial vault 2. Pottery

Рис. 10. Харбас 1. Склеп 2. Бусы

Fig. 10. Harbas 1. Burial vault 2. Beads
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Рис. 11. Харбас 1. Склеп 2. Погребальный инвентарь (857 — железо, остальное — медные сплавы)

Fig. 11. Harbas 1. Burial vault 2. Grave goods (857 — iron, the rest — copper alloys)
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Рис. 12. Харбас 1. Склеп 1. Керамика

Fig. 12. Harbas 1. Burial vault 1. Pottery

Рис. 13. Харбас 1. Склеп 1. Бусы

Fig. 13. Harbas 1. Burial vault 1. Beads
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Рис. 14. Харбас 1. Склеп 1. Изделия из железа

Fig. 14. Harbas 1. Burial vault 1. Iron objects
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Рис. 15. Харбас 1. Склеп 1. Железные ножницы

Fig. 15. Harbas 1. Burial vault 1. Iron scissors

Рис. 16. Харбас 1. Склеп 1. Браслеты и зеркала

Fig. 16. Harbas 1. Burial vault 1. Bracelets and mirrors
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Рис. 17. Харбас 1. Склеп 1. Фибулы (1, 2) и серьга (3)

Fig. 17. Harbas 1. Burial vault 1. Fibulae (1, 2) and an earring (3)
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Рис. 18. Харбас 1. Склеп 1. Латунная фибула (брошь) со стеклянными вставками (1) и ее фрагмент (2)

Fig. 18. Harbas 1. Burial vault 1. Brass fi bula (brooch) with glass inserts (1) and its fragment
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На Северном Кавказе есть только одна прямая композиционная, но не технологическая аналогия 
из Камунты, Северная Осетия (Уварова 1900: 308; Габуев 2005: 45), которая, судя по всему, не проис-
ходит из документированного комплекса. С другой стороны, небольшие отдельные «личины», как 
стеклянные (Габуев 2005: 45), так и золотые (Бетрозов 1987: 37; Миллер 1888: табл. XXVI), в регионе 
встречаются.
Высказано мнение о связи этого типа находок с европейскими (германскими) контактами или с не-

посредственным присутствием носителей этих традиций (Левада 2006: 215–217). Хотя это касается 
чуть более раннего времени, однако находка из Камунты также рассматривается в этом ряду. Соб-

ственно, для VII в. такие аналогии выглядят более очевидными, чем для V в. — такие изделия близки 

фибулам или брошам меровингского времени. Сходство прослеживается не только в общем компози-

ционном построении, но также в иконографии отдельной «личины»: резкие линии бровей; волосы, 

уходящие назад широкими рельефными полосами; однозначно показанные усы, часто при этом без 
бороды; глаза, оконтуренные отдельным выступающим рельефом. Все эти детали характерны для ев-
ропейских древностей и даже отсылают к кельтскому искусству, где можно встретить композиционно 

и иконографически идентичные вещи (см. Щукин 2005: 369).

Перечислим особенности погребального обряда, зафиксированные в склепе 1 и, в меньшей сте-
пени, в склепе 2: 1) засыпка производилась единовременно специально предназначенным для этого 

грунтом; 2) к этому моменту погребенные уже не лежали в анатомическом порядке; 3) после этого вход 
в склеп, при наличии такового, закрывался снаружи кладкой.

Стоит подчеркнуть и основные отличия материалов из склепов Харбас 1 от наиболее типичных 
и лучше изученных для этого времени и региона катакомбных погребений — перемешанность ске-
летов; отсутствие стеклянных бус; сломанные предметы (ножницы, бусы и зеркала); браслеты не на 
руках; восемь лиц на одном украшении (при этом фактически весь погребальный инвентарь находит 
полные аналогии в одной только Мокрой Балке).
Поиск аналогий особенностям обряда затруднен отсутствием специальных исследований по клас-

сификации склепов Северного Кавказа. Судя по общим работам, традиция возведения склепов долго-

временная, охватывает все средневековье (Кузнецов 1962: 76–80) и, по всей видимости, не была еди-

нообразной. Перемешанность скелетов в подземных склепах, близких по времени к склепам Харбас 1, 

как правило, рассматривается как ограбление (Акритас 1957: 409) или погребение «в полусидячей  

позе» (Владимиров 1901: 138). Однако нам представляется, что в перспективе можно будет выделить 
отдельную группу подземных склепов с тремя плитами перекрытия и крупными камнями в основа-
нии сложенной насухо кладки. В отдельных случаях эти конструктивные признаки выражены очень 
явно, и эта традиция может не иметь отношения к другим типам каменных подземных сооружений. 

Не исключено, что на этой основе далее можно выделить и локальный вариант раннесредневековой 

культуры Северного Кавказа с коллективными перемешанными погребениями в подземных скле-
пах. В таком случае обряд может быть объяснен как «обезвреживание покойника», «захоронение тел, 

растерзанных дикими зверьми» (или птицами, или собаками), либо появятся новые предположения 
о бытовавших пред-, пост- или просто погребальных практиках.
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