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Изучение древних предметов, полученных в ходе археологических 
рас копок, дает возможность для открытия новых страниц в истории. 
Од нако, по причине особенностей археологизации артефактов на их 
поверхности образуются значительные коррозионные наслоения, которые 
могут скрывать как особенности рельефов поверхности вещей, так и 
пол ностью изменять их форму до неузнаваемости. В первую очередь это 
относится к приметам из металла. Лабораторная реставрация артефактов, 
опирающаяся на верно подобранную методику, дает возможность рас кры-
тия формы, рельефа и декоративной обработки предмета, а также следов 
ис пользования и бытования. Появляется возможность в максимальной 
степени раскрыть информативность вещей, увеличить возможности опи-
сания и интерпретации артефактов. На какие вопросы можно получить 
от веты при изучении предметов в процессе реставрации? 

Во-первых, очень часто в процессе реставрации раскрываются осо бен-
ности формы предмета, которая в свою очередь является основой для типо-
логизации предметов материальной культуры. Для интерпретации формы 
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в процессе реставрации могут быть использованы различные методики. 
От неразрушающих методов исследования, например, с ис пользованием 
рентгеновского излучения, до различных методик рестав рационного рас-
кры тия формы предмета от коррозионных наслоений (рис. 1).

Во-вторых, это описание технологии изготовления предмета, особен-
ности обработки и его декорирования. Так, например, в процессе рес-
тав рации часто выявляются и описываются материалы, из которых 
из готовлен предмет, особенности декоративных покрытий и различных 
вставок и инкрустаций. Описываются техники художественной обработки. 
Эти детали могут быть не только описаны, но и выявлены для фото-
документации и дальнейшего исследования.

В-третьих, при внимательном изучении могут быть зафиксированы 
особенности бытования предметов и специфика их археологизации. 
Например, по следам на предмете можно сказать, был ли он использован 
в быту или изготовлен исключительно для погребения. Также по раз-
личным типам коррозионных слоев и следам на поверхности можно 
делать выводы о различных условиях археологизации предметов (составе 
почв, наличии термического воздействия при захоронении, наличии 
различных включений в патину).

Выявленные и описанные особенности предмета могут быть не только 
документально зафиксированы. Реставрационное вмешательство является 
своеобразным способом интерпретации предмета непосредственно в 
материале. И все особенности, изученные и описанные, могут быть со-
хранены на поверхности артефакта.

Рис. 1. Замок железный (�Г-13-Р-II-Оп-1(55); руководитель Еремеев �. �.)
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Каждый предмет, полученный в ходе археологических раскопок, 
требует индивидуального подхода. Сохранение или удаление тех или 
иных поверхностных коррозионных наслоений в каждом случае должно 
ру ко водствоваться в первую очередь научными задачами. 

Так, благодаря верно подобранной методике и методологии, на по-
верх ности трапециевидной подвески из медного сплава была раскрыта 
и сохранена руническая надпись (Дорофеева, Стеблин-Каменская, 2013). 
Осо бенность данного примера заключается в том, что процарапанный 
рельеф рун из-за длительного нахождения предмета в культурном слое 
со  хранился только на пленке коррозии. Если бы реставратор при работе 
с данной вещью руководствовался идеей возвращение древностей к 
«первозданному виду» (Скотт, 1935), то привеска из разряда уникальной 
археологической находки перешла бы в разряд предмета имеющего мно-
жество аналогов.

Но поверхностные наслоения на артефактах могут как нести допол-
ни тельную информативность, так и скрывать ее. Так, пленка коррозии, 
имеющей искусствоведческое название «благородная патина» и высоко 
ценимая в сфере коллекционеров, монет скрывала на аверсе и реверсе 
мо неты номиналом 5 копеек с датой 1793 г. следы пяти перечеканок 
(Курганов, Горлов, 2013). Перечеканка монет, имеющая место во многих 
государствах, является интереснейшей стороной экономической и поли-
тической истории (Спасский, 1970). Фиксация на одном монетном кружке 
разновременных чеканок пяти различных монет является уникальным 
случаем. В данной ситуации удаление «благородной патины» перевело 
рядовую монету в группу уникальных находок, заслуживающих отдель-
ного изучения.
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В статье рассматривается палеоантропологический материал, проис-
ходящий из христианских и мусульманских погребений, который был 
выявлен летом 2013 г. в ходе археологических раскопок проводимых 
совместной азербайджано-южнокорейской экспедицией под руководством 
ст.н.с. Института археологии и этнографии НАНА, к.и.н. Дж. Эминли и 
про фессора Сеульского Национального Университета Йи Сеон-Бока при 
под  держке Азербайджано-Корейской Ассоциации Культурного Обмена 
СЕБА (Сеул-Баку) на средневековом городище Габала.1 

В конце I в. до н.э. в связи с угрозой со стороны кочевников г. Габала 
(сто   лица Кавказской Албании) был перенесен на более благоприятную 
в стра тегическом отношении местность, которая называлась «Сельбир». 
Эта территория располагалась примерно в 2 км северо-западнее преж-
него места города, на высоком плато, в междуречье рек Гарачай и Джо-
вур лучай. Во второй половине X в. и начале XI в. население г. Габала 
значительно уменьшилось. Так как оборона широкого пространства го-
рода была затруднительна, оставшаяся часть население перешла жить на 
противоположную сторону от Сельбира, в так называемую местность 
«Гала».

«Сельбир» занимает площадь около 13 га. Топоним «Сельбир» свя-
зывают с названием племени – савиров.

1 Выражаю искреннюю благодарность и признательность к.и.н. Дж. Эминли за 
воз можность использовать палеоантропологический материал из раскопок Сельбира.
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