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Рецензируемая монография затрагивает многоаспектную тему, входящую в 

круг остро обсуждаемых в современном мире полиязычия и неуклонной 

нивелировки миноритарных языков под давлением набирающей обороты 

глобализации – экономической, культурной, языковой и т. д.  

Работа базируется на многолетних наблюдениях авторов за речью жителей 

г. Чебоксары. Промежуточные результаты исследовательского проекта были 

опубликованы в виде статей в научной периодике (см., например: Ерина, 

Фомин, 2018; Ерина, Фомин, 2019; Фомин, 2019; Фомин, Ерина, 2019).  

Региолект как сложное, многослойное речевое / языковое явление с его 

напластованиями разных эпох и онтологий, сосредоточенный в столице одной 

из национальных республик Среднего Поволжья, в городе Чебоксары, – таков 

предмет научной работы Э. В. Фомина и Т. Н. Ериной. И этот предмет, и 

заявленный аспект исследования (ортологический), и хорошо продуманный 

комплекс научных методов, включающий как традиционно лингвистические, 

так и новые прагматические подходы (интервьюирование, статистические и 

исчислительные приемы), – все это заслуживает всяческих похвал и 

одобрения, а сама работа безусловно может быть квалифицирована как 

актуальная и полезная. 

Э. В. Фомин и Т. Н. Ерина собрали интереснейший для лингвистических 

наблюдений материал, причем основанный преимущественно на корпусе 

живых интервью – причем как носителей чебоксарского региолекта, так и 
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приезжих, чья речевая рефлексия, по верному замечанию авторов монографии, 

позволяет более ярко и «выпукло» продемонстрировать разноуровневые 

особенности речи чебоксарцев.  

Разумеется, анкетирование как метод сбора материала, потребовал от 

авторов исследования серьезной проработки содержания и состава вопросов 

анкеты, адресованной различным по социальному, культурному, возрастному 

и иным статусам респондентам. Вместе с тем в этой области предстоит еще 

многое сделать. Очевидно, имеет смысл предметно «заточить» опросные 

материалы по цели научного изыскания. Это можно сделать без ущерба для 

приема живого общения с интервьюируемым, на чем справедливо настаивают 

авторы монографии. Совершенно понятно и то, что при опросе приезжих в 

Чебоксары, при котором выявляются яркие, наиболее заметные черты 

чебоксарского региолекта с их точки зрения, следует внимательно отнестись к 

речевым чертам того региона, откуда родом приезжий.  

Э. В. Фомин и Т. Н. Ерина – судя по списку приложенной к рукописи 

библиографии – в известной степени пионеры предложенной темы, что 

обеспечивает рецензируемому труду все признаки инициативной и во многом 

новаторской лингвистической работы, масштабы и перспективы которой 

бесспорно многообещающи. Так, совершенно очевидно, что чебоксарский 

региолект в части «присутствия» в нем татарского, марийского и других 

языков, особенно в местах компактного проживания представителей этих 

народов, требует дальнейших, еще более тонких и более тщательных 

исследований, о чем в монографии есть интереснейшие предварительные 

замечания.  

Несомненным достоинством работы следует считать и присутствие в ней 

уже созданного авторами проекта словаря чебоксаризмов. Этот 

лексикографический труд действительно редкое явление в современной 

русской лексикографии. На фоне многочисленных региональных словарей 

народных говоров городские регионализмы находят свое отражение в 

немногих специальных изданиях, например, в известном собрании 

исследовательского коллектива Омского государственного университета 

«Лексикографическое описание народно-разговорной речи современного 

города» [Осипов, Боброва, Имедадзе, Кривозубова, Одинцова, Юнаковская, 

1994].  

Заслуживает отдельного внимания раздел рецензируемой монографии, 

посвященный топонимии, урбонимии столицы Чувашии. В нем и 

этимологические, и социально-культурные, и историко-этнографические 

рассуждения очень содержательны, по-настоящему ценны и познавательны и, 

как кажется, имеют серьезный педагогический заряд. Поэтому в адресации 

книги, помимо «специалистов, занимающихся проблемами 

социолингвистики, контактологии, ортологии», думается, можно смело 

указать и педагогическое сообщество города, республики. Не только в этой 

части, но и в других разделах монографии содержится богатейший языковой 



 
 

материал, способный стать основой для полезнейших бесед с учениками школ 

(и других учебных заведений) по «живому» лингвокраеведению. 

Важным представляется введение рецензируемой монографии в широкий 

научный контекст по теме межъязыкового взаимодействия, взаимовлияния в 

рамках национальных республик Российской Федерации. Термин 

«региолект», авторы совершенно правы, относительно нов, но о явлениях 

«речевого сотрудничества» (культурного, конфессионального, 

географического и т. д.) языков, в том числе в республиках Поволжья, ведется 

живейшая научная дискуссия, причем давняя, имеется значительная 

исследовательская литература [Низамова, 2022; Поздеев, 2021; Смерть, 2020; 

Сибатрова, 2006].  

Сказанное в полной мере означает, что перед нами – творческое 

исследование на актуальную, полезную во многих отношениях тему. 

Монографию следует признать ценным трудом для лингвистического 

регионоведения и контактной русистики, а также лингвокраеведения.  
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