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GORTER IN HET RUSSISCH

[rina Michajlova

[n de lente van 1896 werd in het Petersburgse tijdschrift Vestnik inostrannoj
Jiteratury (Bode van de buitenlandse letterkunde) cen artikel gepubliceerd over de
nieuwste Nederlandse literatuur’.! Daarin stond dat 'de Engelsen’ de laatste twee
1 drie jaar bijzonder veel belangstelling hadden voor de nieuwste ontwikkelingen
in de Nederlandse letteren en de nicuwe Nederlandse schrijvers heel graag
vertaalden. Verder vertelde de anonieme auteur van het Russische artikel over de
vereniging van de Nederlandse schijvers die tot de jongste richting’ behoorden en
in 1885 hun cigen tijdschrift hadden opgericht om hun nicuwe ideeén te
propageren. “Dic tijdschrift hebben ze ‘De Nieuwe Gids” genoemd om ¢en parallel
te trekken met het oude tijdschrift ‘De Gids’ die de spreekbuis blijft van de oude
opvattingen”. Dit is de allereerste informatie die Russische lezers kregen over de
Beweging van Tachtig.

Kort daarop werden ‘De kleine Johannes van de tachtiger Frederik van Eden
in het Russisch vertaald® en een aantal romans van Louis Couperus® die in alle
Russische voorwoorden zonder meer tot de Beweging van Tachtig werden
gerckend. Hoewel deze beweging vooral de opbloei van de Nederlandse poczie
betekende, werden rond 1900 merkwaardig genoeg helemaal geen gedichten uit
het Nederlands vertaald.

In Rusland was hert de beginperiode van de Zilveren ceuw van de Russische
poézie, die net als de Beweging van Tachtig in het teken van l'are pour 'art stond
enmet het Europese impressionisme te maken had (hoewel er vooral het woord
symbolisme* werd gebruike, af en toe ook ‘décadence’). De Russische dicheers van
die tijd streefden, net als de Tachtigers, naar vernicuwing van de Russische poézie
¢nvertaalden heel veel gedichten, hoofdzakelijk uit het Frans (Beaudelaire,
Verlaine, Maeterline en Verhaeren, om een paar namen te noemen ), maar ook uit
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andere talen (Edgar Poe) om zich de poétische ervaring van andere culturen cigen
te maken en daarop verder te bouwen. Dit soort vertaalwerk was vooral _un_u:m—.a.r
voor Brjusov en Bal’mont; deze laatste beweerde in tien vreemde talen (waaronder
Zweeds en Noors) makkelijk te kunnen lezen en nog tien talen (waaronder
Georgisch en Maleis) ooit te hebben geleerd en gesproken. Maar Nederlands
kende hij helaas niet, ook al heeft hij de Lage Landen bezocht en het allermooiste
van alle Russische gedichten over Nederland geschreven A.Inaszna:m aan een
avond in Amsterdam’, 1899).

Dus bleef de dichter Gorter wiens ‘Mei” als het hoogtepunt in de poézie van de
Tachtigers geldt, in de Zilveren eeuw van de Russische literatuur een onbekende
figuur. Zijn eerste werk dat in het Russisch verscheen, was zijn brochure ‘Het
historisch materialisme, voor arbeiders verklaard’, 1908 (in Moskou en Petrograd
in 1919 gedruke, in Ekaterinburg in 1920, 2¢ druk 1924) en kort daarna ‘Het
imperialisme, de wereldoorlog en de sociaaldemocratie’, 1914 (Moskou 1920).°
Zijn poézie moest wachten tot na Stalins dood: als eerste werd een communistisch
gedicht van Gorter vertaald in 1964,° en in de jaren *70 nog drie lyrische, alle drie
uit de sensitivistische bundel Verzen van 1890.

De vertaler van deze drie gedichten is Evgenij Vitkovskij, een van de grootste
meesters op zijn gebied die vele duizenden vertaalde verzen op zijn naam heeft
staan van 0.a. John Milton, Christopher Smart, Robert Southey, John Keats,
Oscar Wilde, Rudyard Kipling, Luis Vaz de Camées, Fernando Pessoa, Rainer
Maria Rilke, Joost van den Vondel, Arthur Rimbaud, en Paul Valéry. Het feit dat
er van Gorter voor de jaren *70 in feite geen gedichten waren vertaald,
beschouwde Vitkovskij (terecht!) als een grote lacune in de Russische cultuur en
hij probeerde deze lacune dan ook op te vullen.

Omdat Gorters sensitivistische gedichten vaak zowel geniaal als onleesbaar (en
dus onvertaalbaar) worden genoemd, is het interessant om na te gaan hoe het
Vitkovskij geluk is om ze te vertalen, en of deze uitdaging ook op een andere
wijze opgepakt kan worden. Daarvoor worden drie van de zes strofen uit “Toen
bliezen de poortwachters’ onder de loep genomen.

.H.o.ns bliczen de poortwachters op gouden horens,
buiten daar spartelde het licht op 'tijs,
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kelden de hooge boometorens,
%M.._nmﬂwa sloeg de Qostewind de zeis.

cten schopten omhoog het witte sneeuwsel,
1 brandden de blauwe hemelluche,
waren cen goudgespannen weefsel,

de handen een rodvogelvluche.

Uw vo
uw 00g¢
uw haren
uw zwieren

De wereld was cen blauwe en witte zale,

daar stond cen sneeuwbed tintelsneecuw midde' in,

uw mo:mroom_ naar zwaanveeren ging te dalen -

lachende laagt ge, over het veld, handblanke, blanktande, trantele koningin.

Volgens de regels van de vertaalwetenschap moet men zowel het vertalen, als het
analyseren van een vertaling met de vertaalrelevante brontekstanalyse beginnen.
Vooral als het om een gedicht gaatis de brede context bijna net zo belangrijk als de
cekst zelf en kan men bijzonder veel relevante informatic in secundaire literatuur
vinden. Bij het bestuderen van Gorters gedicht wordt onder meer gebruik
gemaake van de beroemde annotaties van Enno End (1977, 3¢ druk 1987)%en
stukken van J.D.F. van Halsema, ‘Gorter na Mei. 1978’ en Mary G. Kemperink
“Van observatie tot extase’ (1988)."

Qua inhoud kan men in Gorters gedicht drie lagen onderscheiden: een
natuurtafereel, cen verhaal over een concreet voorval en de kosmische dimensie
van het gebeuren.

Gorter schildert een zonnig landschap: een fantastisch mooi wintergezicht. In
de eerste twee strofen noemt hij een voor een de elementen ervan: het geblaas van
de poortwachters =wind, het goud van hun horens= zon; het licht, het ijs,
fonkelende boomtoppen, snijdende koude wind, witte sneeuw, blauwe luchr,

ste strofe zien
goud ?o::nmnra:v op ‘uw’ haren en rode handschoenen. In de laatste s o
), een snecuwbank in het midden

we een blauwe en witte ruimte (lucht en sneeuw | :
‘aw’ witte handen

ervan, het goud op ‘uw” hoofd, witte zwanenveren (=sneeuw), o
. i it st bij zonning
en witte tanden. Er is veel beweging in dit cafercel: de ‘gij’ schaatst 01 :
A 2 m Zwierend 4
weer, om niet te vallen moet zij met haar armen zwaaien (daaro

; o eneeuwbank waarin, volgens
F\S&gv_ in het midden van de schaatsbaan is ereen sneeuwba
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Enno End, “de schaats blijft steken, zodat...” Dit vallen is niet onverwach: in de
cerste strofe was het het licht dat op het ijs spartelde, de lezer moest het dus voelen
aankomen. Enno Endt vraage zich af of Gorter het woord ‘schaatsen’ heeft
vermeden “als te zeer een cultuurprodukt voor dit halfmythologische
natuurtafercel”. Het is zeker de bedoeling van de dichter om aan het geheel een
metafysische betekenis toe te kennen: de middeleeuwse blazende poortwachters
doen de beperkingen van de tijd verdwijnen,"" terwijl de blauwe lucht en de witte
snecuw in de laatste strofe een zaal in een ridderkasteel blijken te zijn (de oude
vorm ‘zale’ lijkt zo uit een ridderroman te komen), waardoor de grens tussen de
natuur en mensenwerk vervaagt. Een ridderzaal is een geschikte plek voor een
koningin die op deze manier ook de koningin van hemel en aarde wordt. De
metafoor ‘zwaanveeren’ slaat natuurlijk op de sneeuw maar doet tegelijkertijd aan
cen kussen en een zacht bed denken, wat in combinatie met het neologisme
‘snecuwbed’ (in plaats van ‘sneeuwbank’) een elegant erotische beeldspraak vorme.
Dit is de culminatie van het gedicht wat door de extreme lengte van de laatste
regel wordt benadruke.

Qua taal vallen vooral de talloze samengestelde woorden op dic grotendeels
neologismen zijn en nogal wild aandoen. Het is typisch voor Gorter, vooral in
deze sensitivistische bundel, dat hij in de eerste strofe maar een paar bijna
‘normale’ composita gebruikt, maar hoe verder hoe meer, zodat de laatste strofe
overladen is met de onmogelijkste samenstellingen. In de eerste strofe staan er
drie: poortwachters, ooste(n)wind en bome(n)torens die allemaal ook buiten dit
gediche voorkomen. In de tweede strofe gebruikt Gorter vier neologismen die
geen van alle in Van Dale staan: sneeuwsel, hemellucht (deze tautologie is
waarschijnlijk bedoeld als woordspeling: het klinkt bijna zoals hemellicht),
goudgespannen en roovogelvlucht (de vlucht van rode vogels: de heen en weer
bewegende handen in rode handschoenen). In de laatste strofe staan zes
composita waaronder twee, allebei in de laatste regel, helemaal onbestaanbaar zijn:
als bijvoeglijk naamwoorden gebruikte handblanke en blanktande. Het woord
trantele is 0ok zeer ongewoon en vaag: de Van Dale uit 1976 omschrijft de
betekenis ervan als ‘tintelend-fris’ met een vraagteken erachter, de Van Dale uit

1984 als ‘fier’, terwijl Enno Endt het begrijpe als ‘dartele’. Het chiasme
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e planktande en het ermee rijmende #7antele hebben een enorm

ha e deze regel is bijzonder rijk aan assonerende klanken, ieder woord
”W-m_n Sl beklemtoonde klinker a nog twee lettergrepen en klinke als cen
ot als het cerste woord van deze regel lachende. Na lachende hoor je in

laagt 8¢ dezelfde consonanten. Des te sterker is het contrast tussen al deze
a

dacrylische a-

ananoo:mn i.
ricmische effecten en ‘wilde’ neologismen, is heel bijzonder: de dichter kan als het

woorden en het laatste anapestische koningin met een lange o en een

De uitwerking van deze lange regel met zijn binnenrijm,

ware geen gewone woorden vinden voor zijn extatische verrukking bij het zien van

dic grandioze tafereel, hij blijft ernaar zoeken en zoeken en zocken (daarom is de
regel 20 lang) en cindelijk maake hij een pauze na de laatste dactylus (rantele) en
vinde de anapest van het belangrijkste woord, het slotakkoord dat het hele gediche
bekroont: koningin.

Er zijn natuurlijk nog veel andere stijlfiguren in het gedicht. Belangrijk zijn de
personificaties cn synesthetische metaforen, d.w.z. metaforen dic ervaringen
van verschillende zintuigen vermengen. De cerste personificatic staat in regel 2
(spartelen doen vooral mensen en dieren) en 3 (de persoonlijke Oostewind shaat de
zeis). Deze zeis is tegelijkertijd een synesthetische metafoor: vermenging van het
gevoel (snijdende kou) en gezicht (het blinken van de zeis); hetzelfde gelde voor
regel 6 waarin de uitdrukking van de ogen word gelijkgesteld met het
temperatuureffect, d.w.z. met het vaur dac de hemellucht kan verbranden.

Syntactisch is het gedicht ovan—.rn_ar simpel: iedere regel vormeeen
afzonderlijke korte zin. Vooral merkwaardig is de cweede strofe waar in elke regel
aparte lichaamsdelen worden genoemd die bepaalde handelingen verrichten. Deze
primitivistische scructuur heeft een vervreemdend effect de spreker is zo verruke
en verwonderd, dat hij als een kind nicts anders kan zeggen dan aparte

registreren.

derails

sch patroon van het w.n&r.rn

Zo een syntaxis b le i > het ritmi
axis bepaalt in grote mate he
4 e e tsen duurt €Ot

i i ige schaa
dataan ritmische schaatsbewegingen doct denken. Dit rustige s¢

3 .c de rest. Enno Ende
aan de val in de laatste regel die dan ook contrasteert met deres s
van de woo:ssnrn&x in he

hoort in dit ritmisch patroon de trompetstoten o) fiakends

begin cen zeer sterk benadrukee leccergreep - sparcelde (
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(4), schopten (5), brandende (6) [...] de daarmee gevormde dactyli klateren e in
cen zich daarna vertragende regel.”

Wat de culturele conext betreft, lijkt het me belangrijk na te gaan wat het
woord ‘sensitivisme’ rond 1890 betekende, want dit is het woord dat altijd alle
Russische lezers van Gorter definitief afschrike. In de Russische
literatuurwetenschap is men namelijk gewend aan de termen ‘impressionisme’,
‘postimpressionisme’ en ‘symbolisme’ (en later, als reactic erop, ook acmeisme,
futurisme en imaginisme), ook in de Franse en Engelse :832:95”8:%7»@ is
deze term niet te ontdekken. Dus lijkt het op het eerste gezicht alsof Gorters
sensitivisme een exotisch en puur Nederlands verschijnsel is.

Zoals bekend ontleende Gorter deze term aan de theoretische geschriften van
Van Deyssel die hem in 1886 bijna tegelijk met Albert Verweij voor het cerst
gebruikte. Daarmee bedoelde Van Deyssel de literatuur waarin het laatste element
van de triade ‘observatie-impressie-sensatie’ centraal staat. Wat later voegde hij er
cen vierde element aan toe: extase. Een uitvoerige definitie van ‘Sensatie’ gaf Van
Deyssel in 1939: “De ‘Sensatie’ is die wijze van waarnemen of gewaarworden, die
geschiedt van het aanwezige gevoelsbesef der Ecuwigheid of Goddelijkheid uit. Er
wordt geiicht een toestand, of staat, van den menschengeest te zijn, of een besef
der dingen, die zich kenmerke door dat daar van uit gewaarwordingen plaats
hebben zoo als er van verhaald wordt in Couperus’ Extaze, waar de figuur Cecile
een plaats, die zij nog nooit heeft betreden, herkent als een plaats, waar zij reeds
eens geweest is. Kunstwerk gemaake van deze geestestoestand, of geesteshouding,
uit, behoort tot het ‘Sensitivisme™.'* Als je deze definitie vergelijkt met de
belangrijkste stelling van de Russische symbolisten dat “al het zichtbare slechts een
symbool is van een ‘andere’, hogere werkelijkheid, die wij niet kunnen waarnemen
maar slechts via de kunst kunnen benaderen”, dan merk je bijna geen verschil. Nu
de gecitcerde formulering van Van Deyssel van latere datum is, lijkt het correct
om Gorters sensitivisme ergens tussen impressionisme en symbolisme te
plaatsen.'

Laten we dus proberen na te gaan in hoeverre het de vertaler Vickovskij is
geluke om de zojuist opgesomde elementen van de brontekst te handhaven.
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Hieronder de vertaling van E. Vitkovskij en de letterlijke Nederlandse vertaling

van zijn tekst.

Crpaxu B pora 30A0ThIC TpyGuan,
2 ACA CBETHACH meApeit M EAPCt;
al

~HEBLCB FTOPADBIC IIITHAH
cBepKaAHt ACPEBBCB FOPA i

s, OMA pCTpedHblit BETCP € MOPEit.
)
Bt B3MCTAAH, CTYTIas, CHET HAA TTOASHOI,

5 BALIHX CHHHX 04aX MAAMCHEA HebocBoa,

KYAPY

{ — KaK CBUTOK nap4u 3AATOTKAHOI,

V%Z: — KaK vawO—uO_c— CTaM MOACT.

(]

Mup Gbia CHHHM H Geanim 3aaom. [opean

KYAPH BalCit 3AATOI TOAOBDI,

H, KAOHSICH K ACOSIKbei, CHEKHOI
TOCTEAH,

0 kopoaena, — HacMemAmBasi, Geaoaybas,

GeaopyKasi, - B NOAC AOXKHAHCD BbI.

De poortwachters bliezen op gouden horens
en het ijs blonk steeds royaler en royaler; :
(toen) fonkelden de fiere 855:.“3.
blinkende, slocg de tegenwind uit de richein g

van de zeeén.

U schopte, stappend, de sneeww ap de bosweide
ombhoog,

in uw blawwe ogen brandde het uitspansel,
uw lokken - net een rol goudbrokaat

Uw handen - net een rose vlucht vogels in de
luche.

De wereld was een blauwe en witte zaal. Er
brandden

de lokken van uw gouden hoofd,

en, zich bukkend naar het zwanenbed van
sneeuw,

0 koningin, - spottend, met witte tanden, met
witte handen,

ging u liggen op het veld.

De strakke vorm van Gorters gedicht is mnrpsmrapau het rijmschema (AbAD) en

het metrum (dactyli met veel variaties, vier versvoeten in elke

regel); ook de laatste

regel is twee keer zo lang als de andere. De rijmende woorden zijn pertect

: ¢ i oft, is er maar
gevonden en doen helemaal nier memonnan& aan. Wat het rijm betreft, is et

cen jammerlijk verlies: dat het woord ‘koningin’ nict acheer:
als slotakkoord klinke, maar dat is te wijten aan de R
cen onbeklemtoonde vrouwelijke uitgang heeft,
gediche eist dat hier een mannelijk rijm moct staan. De

aan staat en dus niet
ussische taal waar dit woord
terwijl de strakke vorm van dic

hele laatste regel is minder
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rijk aan klankeffecten dan in de brontekst, maar de fantastische taalmuzick Yar
Gorter is nu eenmaal niet te evenaren.

Qua inhoud is het Russische gedicht, net als de brontekst, een meesterlijk
geschilderd winterlandschap, met dezelfde mythologische of kosmische
dimensie als de Nederlandse tekst. Maar het verhaal over schaatsen en vallen,
kun jein de Russische versic helemaal nict lezen want a) er is geen sprake van heg
spartelende licht in regel 2, b) in regel 5 staat het woord cmynas (stappend) dac in
strijd is met het idee van schaatsen; c) de laatste strofe kun je nict anders lezen dan
dat de ‘gij’in de snecuw gaat liggen uit vrije wil: vallen is een zo goed als een
momenteel gebeuren, terwijl het imperfectieve aspect van soxcuance cen duratieve
en actieve handeling veronderstelt. Het blijft absoluut onbegrijpelijk waarom de
dame in kwestic op een gegeven moment in de sneeuw besloot te gaan liggen.

Wat de taal betreft, is de vertaling veel ‘normaler’ d.w.z. minder ‘wild’ dan de
brontekst. In de tweede strofe is er geen sprake van vervreemding, in plaats van de
aparte lichaamsdelen die bepaalde handelingen verrichten, zien we de hele figuur
door de snceuw lopen; de ogen weerspicgelen de zon, wat ook minder frappant is
dan wat in de brontekst staat. De hele tweede strofe verschilt van de brontekst qua
register: Vickovskij maake gebruik van plechige, een beetje archaische woorden.
De metaforen in regels 7 en 8 zijn in vergelijkingen veranderd met het voegwoord
xax ‘netals’. Er zijn helemaal geen personificaties te vinden en slechts een keer een
vermenging van gevoelens: in regel 4 blinkt de wind.

Het grootste verlies is dat er in de vertaling helemaal geen neologismen staan,
terwijl de brontekst ervan wemelt, en de vier mmansmamnnan woorden in de
vertaling (we6oc60d, saamomxanas, Geaosybas, Geaopyxas) — tegenover de twaalfin
de brontekst — allemaal in het woordenbock te vinden zijn. Daarmee verdwijnt
het extatische, het geéxalteerde van Gorters gedicht.

Maar was het voor Gorter zo belangrijk die ongewone taal te bedenken,
waarom deed hij het? En is het mogelijk om in het Russisch ook zoiets te doen?

Het antwoord op de eerste vraag is heel duidelijk geformuleerd door Kees
Verheul: “Het nicuwe van Gorters ‘sensitieve’ poézie is het gevolg van een door
het lezen van proza van Lodewijk van Deyssel en moderne Franse romanciers
geinspireerd uitgangspunt, dat de dichter achteraf zo omschreef: Ik besloot te
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gracheen

poizic te maken van de onmiddelijke realiteit’. Deze .o:BE%:.;f
realiteit’ was zijn innerlijke wereld van indrukken en gevoclens die nog niet

volgens cen beproefd schema waren ingedeeld. War gewoonlijk omgaat in ons
hoofd, 0ok als we geen literator zijn, is cen mengsel van ‘sensaties’, deels door de
puitenwereld en deels door onze cigen stemmingen teweeggebrachr. Pas als we
woorden gaan gebruiken, veranderen we, met behulp van een vertrouwd systeem,
deze sensatics in gedachten. Voor Gorter, evenals voor veel andere moderne
dichters en schrijvers, betekent dat een vervalsing, In zijn werk probecrt hij, tegen
het gangbare raalgebruik in, de oorspronkelijke bewustzijnstoestand weer te
geven, voordat de logica er vat op krijge”."”

Met andere woorden, de on-rationele taal is voor Gorter van die periode van
v::nmvmnn_ belang; als men zijn gedichten met normale, zelfs wat archaische taal
vertaalt, wordt dat een vervalsing.

Betekent het dat de vertaler cen helemaal nieuw on-rationeel Russisch moet
bedenken om Gorter te vertalen, ecen Russisch dat cerst de uitgevers cn dande
lezers belachelijk zullen vinden, zoals de eerste lezers van Gorters Verzen dit soort
poézie ‘radicale onzin’ noemden? Het antwoord is (gelukkig maar) ‘nee’, want net
zo’n ongewoon, extatisch, muzikaal Russisch bestaat al; de vertaler hoeft het maar
te vinden en zich eigen te maken, dan kan hij het in zijn vertaling gebruiken. In
cen van de interviews vertelde Vitkovskij hoe hij Vondel vertaalde. Voordat hij

ermee begon, had hij maanden lang de classicistische tragedies van Sumarokov

(1717-1777) zitten lezen om diens plechtige archaische Russisch te leren. Precies
op dezelfde manier moet jeinde Russische literatuur cen (of meer)
tegenhanger(s) van Gorter vinden en de muzick van zijn/hun Russisch leren
imiteren.

Hoewel er rond 1900 geen onderlingen contacten ¢n inv :
tussen de Russische en de Nederlandse poézic, lijke het Russisch van .v.oaa_mn .,
dichters van die tijd sprekend op het Nederlands van Ooza.r Hun :.:m;:%“:“ B
Verlaines ‘De la musique avant toute perimenteren Z¢ M
klank en met de taal op alle mogelijke manieren- B —

Bijvoorbeeld in de gedichten van Konstantin Bal mont (1867-173=

; -« “Toen bliczen de
allemaal dezelfde formele kenmerken vinden als in Goreers Toen bl

loeden bestonden

chose’ en verder ex
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voongunrnanmn Om te beginnen, gebruike hij vaak net zo veel samengesteld
s . 1+ 7 0
neologismen als Gorter; het enige verschil is dat Bal’'mont streepjes zet tussen d
nde
aan elkaar gevoegde elementen wat Gorter niet doet. Twee voorbeelden:

ITeperaeck MHOTOICHHBIif, PASOPBAHHO-CAUTHEII
(‘51 - M3BICKAHHOCTH PYCCKOH MEAAHTEABHOI peun’);

BoaHb! MOpeit, 6eCNPEACARHO-TYCTBIHHO-IYMSAILIC,

Bor OxeaH, MHOrOTAACHO-MICYAALHO-B3bIBAIOILHIA,
[Tenupie TKaHHu, 6eClICAPHO-BO3AYIIHO-ACTSILHUCE,
BpbI3ri ¢ BO3AYIIHOCTBIO, IIPU3 QAUHO-CKA30UHO-TAIONICH.

(‘Bor Oxkean’)

Heel graag experimenteert Balmont met het ritme om een :”mn_ nu eens sneller
dan weer trager te laten klinken, bijv. het gedicht over Amsterdam heeft als
ondertitel ‘trage regels’ (‘Meaacuubie crpoki’). Af en toe maakt hij de laatste regel

van een gedicht, net als Gorter, langer dan de rest:

Boiirech CTapbIX AOMOB.

Boiitech TalHHBIX HX Yap,

Aom Tem foace KaacH, 4eM OH Goace cTap,

U yem crapiuie Ayl TeM B Heil GOABLIC 3AAABACHHDIX CAOB.
(‘Crapuuit oom. [1peppisucTpie cTpoku’ ).

Balmont speelt cindeloos, net als Gorter, met assonerende klanken; vooral
beroemd is zijn gedicht ‘Riet’:'®

TToaHOuHOIT TOPOIO B GOAOTHO TAYIIH

YyTh CABIIHO, GeCUIyMHO, IypPIUAT KAMBIIIH.
Wac stijlfiguren betreft kom je in zijn gedichten heel veel synesthetische

metaforen tegen:'”

...Ha, 36KOIT PEKOIO ABIMHTCS IIPOXAAAR
(‘BearaaroabHocTb’)

... HOUHBIX CBETHA HETOBOPSIIHIT CBET
(‘On 6b1a 13 TEX, HA KOM ACKHT neyath... )

Er zijn nog veel meer overcenkomsten tussen Gorter en Bal’'mont te vinden die de

stelling van Dick van Halsema bevestigen en die geformuleerd is naar aanleiding
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als craditic in de zin van belemmering gevoeld te kunnen worden. Daarin sta
ook Gorter, het spreeke vanzelf, en daar vinden we ook de blauwdrukken E_”:
sommige m&»nrnn:mp:mn: en voorstellingen van de Gorter vlak na Me;.™"*

In dit denk-c¢n voorstellings-idioom van rond 1900 stonden blijkbaar veel
dichters in verschillende landen die soms heel ver van clkaar lagen. Van de
Russische versic van dit idioom kan en moet men gebruik maken bij het vertalen

van Gorter. Het kan een nuttige tip zijn voor nicuwe vertalers die Gorter Russisch

willen leren spreken.”

St. Petersburg
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