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Аннотация. Статья посвящена теоретико-методологическому осмыслению проблемы 
трансформации аксиологического фона медиадискурса в условиях влияния процессов 
медиатизации и глобализации. Многополярность мнений аудитории медиа обусловлена 
ростом популярности информационной продукции транснациональных медиакон-
гломератов. В условиях нарастающих трансграничных социально-политических 
процессов кросс-культурное взаимодействие участников медиааудитории провоцирует 
столкновение ценностей при трансляции мнений в онлайн-медиадискурсе. В данной 
статье предлагается к изучению концепт «транснациональной аудитории» и его компо-
нентов на основе метаанализа базы исследований. По мнению авторов, транснацио-
нальный подход к изучению медиаааудитории позволит изучить проблему ценностного 
фона медиадискурса с точки зрения глобальных социально-политических процессов.
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Аудитория современных средств массовой информации отличается соци-
альным разобщением и поляризацией по ряду политических и социокультурных 
признаков [Кириллина]. Ускоренные тенденции медиатизации общества под 
влиянием транснациональных медиакомпаний обусловливают необходимость 
теоретико-методологического осмысления подходов к изучению аудитории 
и факторов влияния средств массовой информации на медиадискурс обществен-
но значимых информационных повесток дня. 

* Данное исследование поддержано в полном объеме проектом «Центр междуна-
родных медиаисследований» Санкт-Петербургского государственного университета, 
год 3, №94033584. 
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Большое влияние на современную систему медиакоммуникаций оказали про-
цессы глобализации, изучаемые отечественными и зарубежными исследовате-
лями на протяжении нескольких десятилетий. Крупнейшие мировые транснаци-
ональные компании в сфере медиа сегодня действуют с позиции собственных 
стратегий глобального развития. В работе К. Кай рассматриваются страте-
гические ориентации основных международных акторов в призме их полити-
ческих решений на основе взаимодействия процессов «технонационализма» 
и «техноглобализма» [Cai]. В подобных условиях идеологический характер де-
ятельности медиа не оставляет сомнения в том, что многополярность мнений 
медиааудитории обусловлена прививаемыми ценностями при освещении ме-
диа инфоповодов. В свою очередь, Д.А. Дегтерев отмечает влияние комплек-
са информационно-новостного и развлекательного контента на формирование 
ценностей в аудитории [Дегтерев].

Отмечая отсутствие понятийного аппарата, В.С. Тормошева в исследовании 
допускает, что транснациональная аудитория – «не более чем фигура речи» [Тор-
мошева]. Согласимся с фактом, что в современных научных исследованиях мало 
внимания уделяется данной тематике. Тем не менее, трансграничный характер 
деятельности современных медиа требует соответствующего гуманистического 
подхода к изучению аудитории медиа, где мы признаем аудиторию равнознач-
ным актором на поле воспроизводства и распространения ценностей. В статье 
предпринята попытка научно-теоретического обоснования концепта «трансна-
циональной аудитории» на основе метаанализа базы исследований. В структу-
ре «транснациональной аудитории» определены следующие компоненты, фор-
мирующие концепт как единое целое: 

1. этимологическое различие терминов «транснациональный» и «междуна-
родный»;

2. влияние процессов глобализации и медиатизации;
3. накопление и трансляция мнений на основе транснациональных ценностей;
4. коллективная идентичность аудитории и транснациональные знания.
Актуальность вопроса концептуализации термина «транснациональная ауди-

тория» обусловлена рисками обострения социальной напряженности вследствие 
искажения ценностного фона потребляемой аудиторией информации, а также 
развитием современных трансграничных социально-политических процессов.

Транснациональный vs международный

В исследованиях зарубежных и отечественных ученых большее внимание уде-
ляется термину «международная аудитория», где сегментация аудитории про-
исходит по признаку национальной (страновой) принадлежности ее участни-
ков. Однако, феномен «транснациональной аудитории» как субъекта потребле-
ния и воспроизводства трансграничных ценностей приводит к размышлению 
о разграничении терминов «транснациональный» и «международный». Зарубеж-
ный исследователь Р. Роуз предлагает различать термины по наличию государ-
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ственного актора во взаимодействии двух и более наций, где понятие «нация» 
синонимично слову «страна» [Rouse]. Так, «международным (international)» по 
Р. Роуз можно назвать тот процесс, где присутствует взаимодействие прави-
тельств стран и аффилированных персон и организаций, тогда как «транснаци-
ональными (transnational)» определяются процессы, выходящие за пределы на-
циональных границ, которые, в свою очередь, больше относятся к социально-
му полю и не связаны предметно с деятельностью политических элит [Rouse].

Примечательно, что «транснациональный» процесс не может отождествляться 
с процессом «глобальным», так как не подразумевает намеренный отказ от наци-
ональных границ, а скорее определяет первостепенным процессы внутри обще-
ства, вне зависимости от наличия или отсутствия истеблишмент-фактора. Более 
того, национальный фактор не отрицается, а принимается как элемент механиз-
ма политического влияния на аудиторию. Этот тезис подкрепляется анализом
Е.В. Копыловой, где исследователь отмечает негативное восприятие глобали-
зации как «угрозу культурным идеям и идентификациям», а транснационализм – 
средством «для устранения последствий этих угроз» [Копылова]. Однако, тер-
мин «транснациональный» рассматривается в призме глобализационных про-
цессов.

Исследователь А. Атике говорит о том, что средства массовой информации 
стали катализатором перехода к транснациональному миру [Athique]. Рассматри-
вая в качестве предмета анализа процессы внутри аудитории медиа как носите-
ля массового сознания [Корконосенко] и принимая во внимание многообразие 
структуры аудитории современных медиа по социально-демографическим, гео-
графическим и политическим признакам, более логичным представляется при-
менение термина «транснациональная аудитория». 

В отличие от термина «международная аудитория», где во главе будет сто-
ять восприятие публикой деятельности компаний, подверженных зависимости 
от национальной политики и интересов стейкхолдеров, а также от термина «гло-
бальная аудитория», где национальные (страновые) и региональные факторы не 
учитываются, мы приходим к пониманию определения «транснациональной ау-
дитории» как социальной общности потребителей информационной продукции 
транснациональных медиакомпаний, одновременно производящей и аккумулиру-
ющей смыслы и ценности под влиянием трансграничных социально-политических 
процессов.

Влияние процессов глобализации и медиатизации

Процессы современной глобализации затронули практически все сферы 
социально-политической жизни общества. Наравне с возросшей взаимозави-
симостью национальных экономик и геополитических процессов, глобализация 
оказала существенное влияние на медиаиндустрию в ряде аспектов. Усиление 
роли транснациональных медиакорпораций на локальные аудитории по все-
му миру привели к изменению медиапотребления и распространения контента. 
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Корпорации сегодня обладают возможностью объединять и контролировать ме-
диаресурсы на глобальном уровне, создавая трансграничные очаги влияния на 
процессы в медиаиндустрии, что вызывает вопросы о независимости и плюра-
лизме производимой компаниями информации.

В условиях конвергенции медиа и расширения платформ при распростране-
нии контента, в частности онлайн-медиаканалов, процессы в медапространстве 
ведут к изменению социальной реальности [Елисеева]. В работе исследователей 
глобалистики М. Стегера и П. Джеймса отражены аспекты появления так называ-
емого «киберкапитализма», где в основе причин возросшей популярности запад-
ных транснациональных медиаконгломератов стоит политика свободного рын-
ка как единственного способа реализовать обещания автоматизированного без-
заботного будущего для аудитории на основе собственного техно-утопического 
видения компаний [Steger, James]. Тем не менее, У. Бек отмечал, что в рамках 
теории «общества риска» именно медиа играют ведущую роль в формировании 
восприятия публикой потенциальных угроз [Бек]. 

Глобальное внедрение социальных медиа усиливается ежегодно. По данным 
аналитики We Are Social, годовой прирост активных пользователей в 2021–2022 гг. 
составил 10.1%, а в 2022–2023 – 3%1,2. Принимая во внимания все риски полу-
чения информации в онлайн-пространстве, такие как создание медиа и блоге-
рами “fake news” [Поляков], зависимость медиа от тех или иных политических 
элит, коммерческий интерес СМИ при освещении социально значимых инфо-
поводов и другие факторы, аудитория, тем не менее, предпочитает использо-
вать онлайн-источники благодаря их оперативной подаче актуальной повестки 
дня. В свою очередь, глобальные проблемы, с которыми сталкивается мировое 
сообщество, провоцируют еще больший рост потребления информации из соци-
альных сетей. Популярность социальных медиа К. Керимоглу обосновывает тре-
мя факторами – удобством, простотой использования и разнообразием инстру-
ментов коммуникации, которые предоставляют социальные медиа [Kerimoglu].

Тем не менее, допускается также, что транснациональные корпорации, хоть 
и пользуются дополнительными возможностями влияния на мировую медиаинду-
стрию, все же могут существовать в рамках медиатизированных миров, о которых 
пишут Ф. Кротц и А. Хепп [Krotz, Hepp 2012]. Проблеме медиатизации посвящены 
многочисленные исследования в области социологии, политологии и медиалогии. 
В другой работе А. Хеппа и Ф. Кротца медиатизация понимается как «понятие, ис-
пользуемое для критического анализа взаимосвязи между изменениями медиа 
и коммуникаций с одной стороны, и изменениями культуры и общества с другой» 
[Hepp, Krotz 2014]. Отечественный исследователь А.Н. Гуреева определяет ме-

1 We Are Social. Digital 2022 Global Overview Report [el. source]: https://wearesocial.
com/us/blog/2022/01/digital-2022-another-year-of-bumper-growth-2/ (дата обращения: 
02.07.2023). 

2 We Are Social. (2023). Digital 2023 Global Overview Report [el. source]. https://
wearesocial.com/us/blog/2023/01/digital-2023/ (дата обращения: 02.07.2023).
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диатизацию как «двусторонний процесс, в рамках которого медиа и различные 
сферы общественной и культурной жизни оказывают определяющее и форми-
рующее взаимное влияние друг на друга» [Гуреева, 2016: 200]. В свою очередь, 
Д.П. Гавра и Е.В. Быкова рассматривают медиатизацию в трех измерениях: ме-
диатизация на макроуровне, субъектная медиатизация и микроуровень медиати-
зации в качестве «событийной или event-медиатизации» [Гавра, Быкова]. В пред-
ыдущем исследовании мы сообщали о переходе от медийно-ориентированного 
характера исследований медиатизации к актор-ориентированному, где первосте-
пенное место занимают действия участников медиадискурса различных уровней, 
влияющие на общественное внимание в информационной повестке дня [Нигма-
туллина, Поляков].

Таким образом, процессы медиатизации, расширенные до масштаба взаимо-
зависимого функционирования глобальных субъектов политического действия, 
влияющих на формирование транслируемого в медиадискурсе общественного 
мнения, обусловливают трансграничные процессы внутри аудитории.

Накопление и трансляция мнений на основе транснациональных ценностей

Вопрос о накоплении мнений внутри аудитории медиа находит свое место 
в трудах зарубежных и отечественных исследователей. Систематизация про-
цесса накопления мнений отражается в концепции кумулятивной делиберации 
С.С. Бодруновой (2023). Развивая делиберативные идеи Ю. Хабермаса, иссле-
дователь предлагает альтернативный подход к изучению дискурса в условиях 
медиатизированных процессов и гибридизации публичных дискуссий, где клю-
чевое отличие характеристик онлайн-дискурса от «классических» обсуждений 
заключается в отказе от ключевой роли хабермасовского консенсуса [Бодруно-
ва]. Недоверие и нерациональность внутри обсуждений подтверждается анали-
зом Е.Е. Семенова диалектических тенденций дискурса в рамках современной 
цифровизации, где отмечается проблема поиска баланса между защитой инди-
видуальных позиций участников обсуждений и толерантного восприятия иных 
взглядов [Семенов]. 

Накопление мнений по С.С. Бодруновой происходит по ряду эндогенных и эк-
зогенных факторов [Бодрунова]. Учитывая влияние политического ландшафта 
и культуры на накопление мнений, мы можем обосновать транснациональный 
характер аудитории мировых медиакомпаний, деятельность которых выходит за 
национальные границы. С позиции же социокультурного подхода, ключевое ме-
сто в построении смыслов и формировании взглядов различных слоев аудито-
рии занимают собственные ценностные ориентации, формируемые под влияни-
ем национальных политических и культурно-исторических факторов. 

Одним из первых ученых, обративших внимание на ценностно-культурные из-
менения в условиях глобализации, явился Ш. Шварц, предложивший авторскую 
методику их измерения. Ш. Шварц различает ценности по индивидуальному 
и коллективному признаку, подчеркивая различия в принципах организации меж-
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ду мотивационно-ценностной системой индивидов и нормативной культурной 
системой общества [Шварц]. Рассматривая отражение потребностей общества 
как одну из функций медиааудитории, нисколько не умаляем влияние индиви-
дуальных факторов на аксиологический фон восприятия. Однако, не можем не 
учесть диспозиционную концепцию В.А. Ядова, где на вершине социального по-
ведения личности находится общесоциальная система ценностных ориентаций 
[Ядов: 89-105], что позволяет говорить о первостепенной значимости социо-
культурной нормативности над индивидуальным познанием. Равным образом 
Д.В. Дунас и коллеги в исследовании выделяют социокультурный характер 
разрывов медиакоммуникаций и дисбаланса информационных повесток дня 
[Дунас и др.]. 

В работе К. Валь-Йоргенсен говорится о том, что, учитывая опосредован-
ность и вовлечение обсуждений в различный дискурс повестки дня, дискуссии 
внутри аудитории могут стать основой для выражения коллективных обид в от-
вет на социально-политические процессы [Wahl-Jorgensen]. Увеличивая масштаб 
этого явления до транснационального уровня, логично предположить, что, тог-
да как мировоззрение каждого из участников дискурса формируется под влия-
нием процессов национального уровня, трансляция мнений выходит за рамки 
национальных границ, что не просто приводит к различиям взглядов по тем или 
иным вопросам повестки дня, но и к столкновению ценностных ориентиров. Ра-
дикализированную форму подобного столкновения мы называем «конфликтом 
мировоззрений», который является одним из главных показателей транснацио-
нального характера аудитории.

Коллективная идентичность аудитории и транснациональные знания

Развитие глобальных информационных технологий, интенсификация транс-
национальных процессов и оказывающее на них влияние расширение междуна-
родных связей определяют новые условия для создания трансграничных сетей 
и сообществ аудитории. Необходимо подчеркнуть, что каждый участник медиади-
скурса обладает собственным интеллектуальным бэкграундом при производстве, 
распространении и восприятии информации. В свою очередь накопление опыта 
на основе собственно национальных социокультурных и политико-географических 
особенностей участников медиадискурса приводит к трансляции соответству-
ющих мнений, при которой и выражается транснациональное мировоззрение 
аудитории. 

Первый процесс подразумевает социологический подход к изучению принад-
лежности участника аудитории к той или иной социальной группе – коллектив-
ной идентичности. Так, в трудах зарубежных и отечественных социологов наблю-
дается различное понимание этого термина. На основе работы Б. Йоргенсена 
и Р. Стедмана (2001) [Jorgensen, Stedman], где отражена модель принадлежности 
к тому или иному месту (SOP) на основе взаимодействия убеждений и эмоций, 
связанных с психологической привязанностью индивида к месту, Л. Сканнелл 
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и Р. Гиффорд систематизируют данный подход и вводят структуру «человек-
процесс-место» (PPP), позволяющую концептуализировать и дальнейшие каче-
ственные исследования на основе фундаментальных законов социальной психо-
логии и социологии [Scannell, Gifford]. В трудах отечественных ученых отражен 
несколько иной подход. Так, С.И. Аккиева и И.Ю. Теммоев анализируют коллек-
тивную идентичность в призме политико-географического подхода к исследо-
ванию идентичности региональной, при этом разграничены понятия «региональ-
ная идентичность» и «идентичность региона» [Аккиева, Теммоев]. Коллективная 
идентичность, таким образом, представляет набор опыта и знаний общества под 
влиянием национально-географического фактора.

Говоря об аспектах формирования ценностных установок общества, выходя-
щих за рамки местного уровня, зарубежные социологи и политологи вводят в на-
учное поле термин «транснациональные знания (transnational knowledge)». Так, 
А. Душа и коллеги отмечают, что для современного общества характерна множе-
ственность векторов развития дискурса, связанная с выходом на глобальную аре-
ну транснациональных акторов, продвигающих различные видения основополага-
ющих идей и ценностей [Duscha et al.]. К. Майер видит главным фактором развития 
транснациональных знаний кросс-культурную образовательно-педагогическую 
деятельность и рассматривает ее с точки зрения историографического подхо-
да histoire croisée [Mayer]. На этой основе автор предлагает трехэтапную мето-
дологию к анализу культурно-ценностного трансфера:

– 1 этап – выявление мотивов и интересов кросс-культурного взаимодействия;
– 2 этап – анализ носителей ценностей – общества, СМИ, индивидов; опре-

деление их ролей и функций в процессе взаимной передачи и импорта матери-
альных, исторических и символико-культурных элементов – ценностей;

– 3 этап – анализ процесса декодировки и реконтекстуализации адаптируе-
мых ценностей [Mayer]. 

Таким образом, аудитория, под влиянием обособленных процессов форми-
рования коллективной идентичности как принадлежности к определенной тер-
ритории, а также кросс-культурной интеракции как коммуникационного процес-
са индивидов и сообществ, вступая во взаимодействие в трансграничном меди-
аполе, обусловливают обмен транснациональными знаниями. Интерпретируя 
выводы исследований, можем говорить о транснациональных знаниях аудито-
рии как о результате познания действительности, отраженном в индивидуаль-
ном или коллективном сознании на основе взаимосвязанных между собой ло-
кальных и трансграничных информационных потоков.

Выводы. Таким образом, глобальный характер выходящей за рамки националь-
ных границ деятельности современных медиакомпаний, со всей присущей тенден-
цией к унификации форматов и трансформации жанров в сторону распространяе-
мых стандартов, диктует необходимость изучения транснациональной аудитории 
как фундаментального явления. Размытие границ между СМИ, обществом и поли-
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тической элитой происходит именно в медиаполе, а новые возможности ведения 
дискурса, обусловленные развитием технологий и возникновением новых площа-
док трансляции мнений, требуют дальнейшего изучения аксиологического фона 
дискурса в условиях развития трансграничных процессов в обществе. 

Мы предложили рассматривать формируемые и транслируемые в аудитории 
ценности с позиции транснационального подхода.

Во-первых, существует разница в терминах «международная», «глобальная» 
и «транснациональная» аудитория. В контексте «международной аудитории» 
обычно понимаются процессы с участием политического актора и его директив-
ного влияния на аудиторию. Термин «глобальная аудитория», в свою очередь, не 
раскрывает аспекты национального фактора, полностью отказываясь от террито-
риальных границ в стремлении к унификации публичной сферы. Концепт «транс-
национальной аудитории» позволяет изучить проблему с точки зрения внутрен-
них социальных процессов, где национальные границы не отходят на второй план, 
а играют ключевую роль в диалектическом единстве с процессами трансгранич-
ными. Таким образом, «транснациональный» подход дает понимание проблемы 
с позиции общества, но не акторов, влияющих на него.

Во-вторых, транснациональная аудитория формируется и функционирует 
в условиях взаимного влияния процессов глобализации и медиатизации. Гло-
бальные проблемы, с которыми сталкивается мировое сообщество ежегодно, 
обусловливают необходимость оперативного получения и обмена информаци-
ей, что и происходит на поле социальных медиа, где стираются границы между 
политическими акторами, массмедиа и обществом в условиях медиатизирован-
ного онлайн-медиадискурса.

В-третьих, аудитория как отражение жизни и потребностей общества обла-
дает свойством накопления и трансляции мнений на основе собственных инди-
видуальных и коллективных ценностей, преобразованных под влиянием транс-
граничных социально-политических процессов. Социокультурный характер раз-
рывов медиакоммуникаций [Дунас и др.] на глобальном уровне свидетельству-
ет о столкновении в онлайн-медиадискурсе ценностей национального уровня. 

В-четвертых, подобная трансформация индивидуальной и коллективной иден-
тичности аудитории определяет поле «транснациональных знаний», в рамках ко-
торых формируются транснациональные ценности.
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