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Сопоставительный анализ институционализации 
психологии в Германии и США в 1930–1940-х годах*

И. А. Мироненко (СПбГУ, Санкт-Петербург),

В. А. Рафикова (СПбГУ, Санкт-Петербург)

Центральным событием периода 1930–1940-х годов в истории миро-

вой психологии является смещение «центра» психологической науки 

из Германии в США. В нашем исследовании сопоставляются и кон-

трастируют процессы институционализации психологии в Герма-

нии и США в этот период, включая: а) процессы взаимодействия 

профессионального сообщества в системе внешних социальных ин-

ститутов, прежде всего, с государством, рынком и гражданским об-

ществом; б) процессы самоорганизации внутри психологического 

сообщества, с особым вниманием к тем процессам, в которых с оче-

видностью проявляется инициирующая активность самого психоло-

гического профессионального сообщества как коллективного субъ-

екта деятельности.

Ключевые слова: психологическая наука в период Второй миро-

вой войны, психология в Германии, психология в США, институци-

онализация психологии, профессиональное сообщество как коллек-

тивный субъект.

Центральным событием периода 1930–1940-х годов в истории миро-

вой психологии является смещение «центра» психологической на-

уки из Германии, которая считается родиной психологии как ака-

демической дисциплины, в США. Это смещение означало не только 

изменение географии психологии, миграцию ученых из Германии 

в США и рост статуса американских учебных центров и публика-

ционных площадок относительно немецких и в целом европейских. 

Со смещением «центра» в США изменился характер мирового мейн-

стрима психологии: на смену так называемой немецкой традиции 

пришла так называемая американская традиция, ведущее положе-

* Исследование выполнено при поддержке научно-исследовательского 

гранта РФФИ № 20-313-90004.
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ние которой в мировой науке не подвергалось сомнению до послед-

них десятилетий ХХ века.

В нашем исследовании была поставлена цель сопоставительного 

анализа развития психологии в Германии и США в 1930–1940-е годы. 

В качестве основания для сопоставления были выбраны особенности 

процесса институционализации психологии в этот период, рассматри-

ваемые в свете социально-политических факторов, детерминирующих 

происходящие в психологической науке изменения. Особое внимание 

уделяется месту и значению в развитии психологии экономического 

и политического факторов, с учетом влияния на развитие психологии 

не только государства, что традиционно было в фокусе историко-пси-

хологических исследований, но и рынка, и гражданского общества.

В нашем исследовании сопоставляются и контрастируют процес-

сы институционализации психологии в Германии и США, включая: 

а) процессы взаимодействия профессионального сообщества в сис-

теме внешних социальных институтов, прежде всего, с государст-

вом, рынком и гражданским обществом; б) процессы самооргани-

зации внутри психологического сообщества, с особым вниманием 

к тем процессам, в которых с особой очевидностью проявляется ини-

циирующая активность самого психологического профессионально-

го сообщества как коллективного субъекта деятельности (Артемье-

ва, 2015; Журавлев, 2009).

Формирование источниковой базы исследования проводилось ме-

тодом поиска в нескольких базах данных и итогового «ручного» отбо-

ра. Был выполнен анализ публикаций на разных языках (английском, 

немецком и русском). Для поиска работ на русском языке использова-

лась база данных Google Scholar. Для поиска работ немецких авторов 

нами использовалась база данных PubPsych. Для поиска работ на анг-

лийском языке использовалась база данных PsycARTICLES. Основ-

ным методом анализа литературы в нашем исследования мы избра-

ли критический дискурс-анализ.

Исследование показало существенные различия в социально-

политических детерминантах ситуации развития психологии в рас-

сматриваемый период в Германии и в США, что закономерно приве-

ло к существенным различиям в институционализации психологии 

и формировании профессионального сообщества как коллективно-

го субъекта деятельности в двух странах.

В США в рассматриваемый период психология ассоциирова-

лась с экспериментальной работой, дающей практические резуль-
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таты, которые можно было применить в бизнес-сфере. Это законо-

мерно привлекло внимание прагматично ориентированных крупных 

капиталистов, которые оказывали психологическим лаборатори-

ям и университетским кафедрам щедрую материальную поддержку. 

Во время Великой депрессии 1929–начала 1930-х годов на массовые 

проявления недовольства населения американское психологичес-

кое сообщество откликнулось вниманием к возникшим социаль-

ным проблемам и развитием американской социальной психологии 

(Рафикова, Мироненко, 2021; Gilgen, 1982).

Ситуация развития немецкой психологии была принципиально 

иной. С приходом к власти национал-социалистов в Германии уста-

новился тоталитарный режим. Жесткий диктат государства опреде-

лял здесь ход институционализации психологии как во «внешнем» 

взаимодействии с социальными институтами, так и в части форм са-

моорганизации научного сообщества. В результате принятия ряда 

законов в отношении людей еврейского происхождения и последую-

щего отъезда ученых из страны, изменился состав психологическо-

го сообщества, произошли кадровые перестановки в университетах. 

Произошли также сдвиги в методологии и тематике исследований. 

Были пересмотрены ценностные основания некоторых направле-

ний исследований. Так, в психологии детства и образования ста-

ли развиваться ценностные аспекты и парадигма «воспитания но-

вого человека».

Важной характеристикой военного времени и в Германии, и в США 

стало привлечение психологов к работе в государственных военных 

структурах. Развитие практических применений психологии в воен-

ном ведомстве было важным инструментом укрепления статуса пси-

хологии в обществе и ее легитимизации как в Германии, так и в США. 

В Германии были созданы сети психологических лабораторий в Вер-

махте (около 20 центров во всех формированиях – Военно-воздуш-

ных силах, на флоте и в сухопутных войсках), что способствовало за-

креплению профессионального статуса психолога в Вермахте и позже 

введению первого положения о государственных экзаменах для пси-

хологов. В США психологи были задействованы в работе Централь-

ного агентства планирования и исследований департамента, были 

привлечены к профессиональному отбору военных в рамках Коми-

тета по классификации военного персонала и к работе Управления 

стратегической службы, а также была создана сеть новых психоло-

гических структурных формирований.
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В свете концепции коллективного субъекта деятельности мож-

но видеть, что становление профессионального сообщества психо-

логов в Германии происходило по-иному, чем в США, в двух странах 

проявлялись различные аспекты, уровни и признаки субъектности 

(Артемьева, 2015; Журавлев, 2009). В Германии коллективный субъ-

ект, прежде всего, непосредственно взаимодействовал с государст-

вом, участвуя в создании системы профессиональной аттестации. 

В США становление коллективной субъектности психологическо-

го сообщества проявилось как самоорганизация сообщества психо-

логов, прежде всего, в форме создания профессиональных органи-

заций (создание Общества психологического изучения социальных 

проблем, Американской ассоциации прикладной психологии, Пси-

хометрического общества; во время Второй мировой войны – созда-

ние Национального совета женщин-психологов). Можно выделить 

в развитии немецкой психологии как коллективного субъекта дея-

тельности несколько переломных точек: 1) 1929–1933 гг. – изменение 

состава и структуры психологического сообщества и необходимость 

формирования новой самоидентификации в связи с политически-

ми изменениями начала 1930-х годов; 2) 1933–1945 гг. – укрепление 

профессионального сообщества вокруг появившейся возможнос-

ти «легитимизации» профессии психолога (участие в инициативах 

по внедрению закона о профессиональных экзаменах, статусе психо-

лога в военных структурах); 3) 1945–1950 гг. – необходимость переори-

ентации и перестройки самоидентификации (саморефлексии) сооб-

щества в новых социально-политических условиях, что потребовало 

поиска новых форм взаимодействия с социумом, включая не только 

государство, но также рынок и гражданское общество, и самоорга-

низации, формирования новой самоидентификации.

Результаты исследования позволяют заключить, что в рассматри-

ваемый период интересы рынка (в первую очередь, крупного капитала) 

и государства в США были тесно связаны, таким образом, поддержка 

рынка оказывалась в то же время и идеологическим запросом государст-

ва. Во время Великой депрессии на массовые проявления недовольст-

ва населения психологическое сообщество откликнулось внимани-

ем к возникшим социальным проблемам и развитием американской 

социальной психологии. Таким образом, американская психология 

выполняла две функции науки по отношению к государству, в то же 

время работая на рынок и гражданское общество: а) отвечая на кон-

кретные прикладные задачи (прежде всего, военные); б) в идеологичес-
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ком оформлении общих доктринальных направлений государственной 

политики. Это обеспечило стабильную и устойчивую институциона-

лизацию и развитие субъектности американского психологического

сообщества, а также рост его международного статуса и влияния.

Немецкое же профессиональное сообщество в период национал-

социализма в ситуации тоталитарного государства выработало спе-

цифический тип стратегий выживания и развития, демонстрируя 

высокую включенность науки в повестку власти в сфере: а) прак-

тической полезности разработок (этим занимались в основном пси-

хологи в структурах Вермахта) и б) формирования представления 

о психологии как о науке, которая по своему содержанию, вопросам 

и результатам исследований отвечает национал-социалистической 

идеологии (так, в психологии детства и образования стали развивать-

ся ценностные аспекты и парадигма «воспитания нового человека»).

Ситуация необходимости адаптироваться к идеологии национал-

социализма, полностью отвергнутой в послевоенном мировом раз-

витии, нанесла непоправимый урон немецкой психологии, несмотря 

на определенный успех в решении практических задач, особо в воен-

ных применениях. Хотя в современной немецкой историографии дис-

кутируемым остается вопрос интерпретации институционализации 

немецкой психологии в период национал-социализма (форсирован-

ная профессионализация vs потери; см.: Wieser, Benetka, 2022), в по-

слевоенный период немецкая психология утратила статус особенного, 

целостного, самобытного направления в мировой науке. Так, в зару-

бежных и российских учебниках по истории психологии Германия 

представлена только как родина психологической науки и ряда на-

учных школ (гештальт-психологии). Развитие немецкой психологии 

в послевоенный период не представлено. Успех американской пси-

хологии и ее доминирование в мировой науке в послевоенный пери-

од обусловлены не только тем, что она развивалась в ситуации, ко-

гда запросы государственной идеологии и рынка выступали в тесной 

связи и единстве, но и, прежде всего, тем, что американская психо-

логия ответила на зарождающийся запрос гражданского общества, 

которое стало главным актором послевоенного мирового развития.
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