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Аннотация: на сегодняшний день система допроса представляет собой 

достаточно жесткую, формальную процедуру, ориентированную на получение 

необходимой юридически значимой информации. В тоже время, современные 

исследования позволяют значительно расширить эти возможности за счет по-

иска допустимых с формальной и прежде всего законной точки зрения, различ-

ных форм психологического взаимодействия в процессе допроса. Так, напри-

мер, за счет расширения вербального арсенала средств, принятых в процессе 

взаимодействия. В этом отношении особое внимание следует уделить превен-

тивным психологическим мерам, связанным с теми делами, которые имеют 

уголовную перспективу, но не доходят до уголовного расследования, например, 

по делам, связанным с самоубийством несовершеннолетнего. 
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Организация процессуальной стороны любых юридических дей-

ствий всегда требует определенной подготовки. В особенной мере 

это касается проблемы взаимодействия в процессе осуществления 

юридических действий, в том числе не требующих разрешения 

со стороны судебных органов. При этом, чем более регламентирован-

ным и формальным является общение, тем более значимым является 

наличие навыков подобного взаимодействия. Более того, если рас-

сматривать процедуру с формальной точки зрения, именно взаимо-
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действие является центральной составляющей, к примеру, допроса, 

однако, в условиях ограничений, установленных законом.   

В свою очередь, на современном этапе проблемы взаимодей-

ствия в процессе проведения юридических действий в научных ис-

следованиях лишь изредка обсуждаются в контексте проведения до-

проса по уголовным делам, но практически не затрагивают проблем, 

связанных с сопровождением гражданского процесса и администра-

тивных правонарушений.  

В тоже время, на современном этапе, можно выделить несколько 

основных направлений взаимодействия, которые требуют специаль-

ной подготовки. Это, в первую очередь, проблемы, связанные с до-

просом, вне зависимости от специфики и тяжести юридической про-

блемы. Во-вторых, это сопровождение допросов несовершеннолет-

них. В-третьих, это проблемы, связанные с формой подачи информа-

ции в процессе следственных и судебных действий, организацией 

пространства профессионального общения и т. д.  

В последнее время обнаружилась еще одна проблемы, которая 

вовсе не затрагивается в психологической практике и процессе об-

суждения с психологами — это проблема взаимодействия следовате-

ля и подследственного в процессе незавершенных уголовных дел. 

Данный факт был обнаружен в процессе анализа уголовных дел под-

ростков-суицидентов, которые впоследствии были закрыты. В тоже 

время, дела, по которым были отозваны первичные обращения, либо 

дела, разрешаемые уже в процессе осуществления следственных дей-

ствий, могут являться важным источником информации. В свою оче-

редь, отсутствие последствий для подследственных может является 

основанием для установления более тесного контакта и анализа про-

блем, с которыми приходится сталкиваться следователю. Более того, 

данное направление работы может стать мощным средством профи-

лактики возможных правонарушений.  

Отдельное место в структуре данных профессиональных отно-

шений занимает проблема допроса, как психологического контакта 

с подследственным. Надо отметить, что изначально, начиная с 19 ве-

ка, проблемы допроса традиционно обсуждались в юридической ли-

тературе, однако, анализ исторического контекста показывает, что, 

что чаще всего, это было обсуждение проблем свидетельских показа-

ний. В наше время проблемы профессионального взаимодействия 

в процессе осуществления юридических действий попытались обоб-
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щить в своих работахтакие профессиональные психологи, как 

Ю. М. Антонян, В. Л. Васильев, М. И. Еникеев и др. 

Снижение внимания к психологической составляющей допроса 

в последнее время было связано с тем, что сущностью данной проце-

дуры с юридической точки зрения является не взаимодействие 

как таковое, но получение информации от субъекта, попадающего 

в юридически значимую ситуацию. В свою очередь, сама процедура 

допроса с юридической точки зрения, всегда представляет собой 

жесткую систему, включающую в себя обязательные формальные со-

ставляющие[4, c. 249]. Т. Л. Прохорова определяет допрос, как про-

цессуальное действие, использующее определенные способы, строго 

регламентированные законодательством.  

В тоже время, всю процедуру допроса, с психологической точки 

зрения, можно рассматривать как некую форму контакта, которая имеет 

абсолютно понятные составляющие и структурные особенности. Так, 

в частности, как и любой другой контакт, он содержит первичную часть 

взаимодействия, его информационную часть и заключительную часть. 

К формам взаимодействия в процессе допроса, большинство юридиче-

ских психологов относит не только непосредственную форму (ответ-

вопрос), но и такие формы как разъяснение, предупреждение, напоми-

нание, убеждение, воздействие (в его приемлемых формах), принужде-

ние, а иногда и наказание и т. д. [3, с. 335]. 

При этом проблемой при проведении допроса, является как пра-

вило, не столько сама форма использования взаимодействия, но ее ин-

тенсивность и содержательные характеристики. Многие авторы в своих 

исследованиях показывают, каким образом воздействие, в целом допу-

стимое в процессе допроса, может стать проблемой в процессе получе-

ния необходимых данных. О критериях допустимости в процессе до-

проса, пишет в своих работах Д. А. Сачков [6, с. 101–104]. 

В последнее время появился ряд работ, которые рассматривают не 

только сам тип взаимодействия с точки зрения его возможного влияния 

на субъекта в процессе допроса, но и особенности формы подачи мате-

риала с точки зрения их допустимости или недопустимости. С этой 

точки зрения, рассматривает проблему О. В. Гагина [1, с. 46]. 

Более того, те формы взаимодействия, которые допустимы 

в других формах общения, в системе допроса могут рассматриваться 

как недопустимые[7].  

Анализ материалов уголовных дел показывает, что наиболее 

проблемными местами в процессе допроса, чаще всего, является ис-
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пользование неявных форм воздействия. Так анализ одного из уго-

ловных дел, к примеру, приведен далее: аргументация с помощью 

конкретных аргументов (30%); допустимые формы манипуляции 

(25%), такие как привлечение внимания родственников, ссылки 

на похожие ситуации, в которых мог бы оказаться подследственный 

и т.д.; использование некоторых приемов внушения с целью воссо-

здания ситуации (5%); нападение в форме подчеркивания его же вы-

сказываний (4%) или допустимой провокации, в форме «… из ваших 

слов следует, что…» (5%).   

Несколько более сложной формой взаимодействия, является до-

прос с участием в нем несовершеннолетних, поскольку в большинстве 

работ, посвященных данной теме, предполагается, что тактика допроса 

несовершеннолетних, в первую очередь, должна быть безопасной 

и адекватной, а также соответствовать не только особому статусу, но 

и психологическим особенностям несовершеннолетнего [2, с. 72–74]. 

При этом, для анализа взаимодействия в процессе допроса, важ-

но учитывать статус несовершеннолетнего. Как правило, с подрост-

ками, которые в состоянии определенно высказаться о событии, сле-

дователи предпочитают свободный рассказ расспросам ребенка. Ко-

гда речь идет о детях, которые затрудняются в вербализации собы-

тий, допрос проходит в форме вопросов и ответов. В последнем слу-

чае, зачастую бывает невозможно избежать так называемых наводя-

щих вопросов, которые, однако, не выходят за пределы допустимых 

в процессе проведения допроса, поскольку не содержат в себе кон-

кретной информации. Так, к примеру, анализ одного из вариантов 

допроса несовершеннолетнего позволил выделить следующие основ-

ные вербальные составляющие допроса: обязательные вопросы, 

без которых ребенок не может установить последовательность дей-

ствий (это вопросы места, времени и т.д.); вопросы, которые иниции-

руют рассказ или уточняют элементы пространства события; безлич-

ные вопросы. Более того, входе следственных действий можно 

наблюдать целый ряд вербальных высказываний, ориентированных 

на поддержку ребенка (до 3 до 5% речевых высказываний следователя). 

В целом, анализ вопроса показывает, что работа с несовершеннолетни-

ми проводится в достаточно нежесткой форме, с использованием ми-

нимума элементов воздействия. Это тем более важно, поскольку имен-

но данная категория (несовершеннолетние), попадая в систему след-

ствия (или судебных действий), подвержена наиболее высокому уров-

ню влияния со стороны. При этом задача следователя, в свою очередь, 
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отделить специфику особенностей возрастного развития от уже сфор-

мировавшихся личностных качеств, способствующих как криминаль-

ному, так и виктимному поведению несовершеннолетнего.  

В заключение следует сказать, что в любой современной судеб-

ной практике, предполагающей взаимодействие в рамках юридиче-

ских отношений, следует обращать внимание на такие составляющие 

взаимодействия в процессе допроса, которые связаны, в первую оче-

редь, с интенсивностью различных форм воздействия, манипуляции, 

а также вербальные формы, допустимые в процессе допроса. Несмот-

ря на значительное количество исследований в данной области, 

она все еще имеет значительный потенциал.  
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