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Аннотация. Вводная статья посвящена особенностям понимания и использо-

вания слова «ландшафт» в зарубежной и отечественной антропологии и геогра-
фии, сначала в целом, а затем применительно к изучению ландшафтов оленевод-
ства. Обсуждается двойственность этого термина, который может обозначать как 
участок территории, имеющий определенные границы, так и аспекты террито-
рии, воспринимаемые или ощущаемые человеком. Рассмотрен принцип ланд-
шафтного холизма. Выделены характерные точки зрения о ландшафте, общие для 
представителей различных научных школ. При этом особое внимание уделено по-
иску тех общих аспектов, которые видят в ландшафте исследователи с ради-
кально противоположными методологическими подходами. Обосновывается 
перспективность использования понятия «ландшафт» и сложившегося в отече-
ственной культурной географии ландшафтного подхода в социальной антрополо-
гии. Предложены последовательные этапы антропологического изучения культур-
ного ландшафта, в том числе для исследования ландшафтов оленеводства. 
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Abstract. The introductory contribution analyzes how the notion of landscape has 

been understood and used in western and Russian anthropology and geography. This 
analysis is performed first on the general level and then specifically in application to 
reindeer herding studies. Particular attention is paid to the duality of the landscape con-
cept, which can refer to a territory with particular borders as well as to those aspects of 
this territory that are perceived by people. The notion of landscape holism is discussed. 
The views on landscape that are common for different scientific schools are identified. 
Particular attention was paid to those aspects that are common for researchers using rad-
ically different, sometimes even opposed methodological approaches. The value of the 
concept of landscape as well as of the landscape approach as it has developed in the 
Russian cultural geography for anthropological research is revealed. Successive stages 
of an anthropological research of cultural landscapes, including reindeer herding land-
scapes, are charted. 
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Природные ландшафты Севера составляют природно-ресурсную ос-

нову северного оленеводства, суть которой хорошо выражается чукот-
ской пословицей «Тундра кормит оленя, а олень кормит нас». Взаимная 
адаптация арктических культур, природной среды и популяций одомаш-
ненных оленей привела к формированию большого разнообразия типов 
оленеводства. Хотя традиционному оленеводству России посвящено 
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большое число работ отечественных и зарубежных ученых, этот интерес-
нейший феномен северного пасторализма пока еще не получил научного 
осмысления в терминах ландшафтного подхода. Пожалуй, наиболее 
близким к такому подходу было «классическое» деление оленеводства на 
тундровое (северное) и таежное (южное), предложенное еще В.Г. Богора-
зом-Таном (1932). Впрочем, даже он сам не придерживался ланд-
шафтного подхода строго: следующим шагом в его анализе оленеводства 
было деление как северного, так и южного оленеводства на западный и 
восточный варианты, различавшиеся по наличию или отсутствию пасту-
шеской собаки, т.е. деление скорее технологическое, чем ландшафтное. 
Последующие попытки типологического анализа оленеводства, такие как 
известная классификация оленеводства Г.М. Василевич и М.Г. Левина 
(1951), также использовали подходы, основанные на его технологических 
(например, способы использования оленя под транспорт) или даже опо-
средованно связанных с оленеводством этнографических (тип перенос-
ного жилища, тип меховой одежды) особенностях. Примечательно, что 
противопоставление тундрового и лесного оленеводства оказалось го-
раздо более устойчивым и эвристически ценным, чем технологические 
классификации, по крайне мере для понимания таких основных характе-
ристик отрасли, как размер стад, система миграций, характер адаптации 
к технологическим инновациям и т.д. 

Вместе с тем методологический потенциал ландшафтного подхода во-
все не исчерпывается общим делением оленеводства по экологическим 
зонам. Потенциал этот определяется многозначностью самого концепта 
«ландшафт», который можно рассматривать как природную, социальную 
и культурную реальность в географическом пространстве. Это – область 
постоянного пересечения интересов и возможностей синтеза результатов 
общественных, гуманитарных и естественных наук. Культура, как актив-
ная социоформирующая сила, постоянно структурирует пространство 
обитания своих носителей, с одной стороны, заставляя их активно преоб-
разовывать окружающий географический ландшафт, а с другой – форми-
руя для них в этом ландшафте новые контексты и открывая в нем новые 
смыслы, которые, в свою очередь, активно влияют на культурогенез. 
В этом процессе, для обозначения которого известный британский антро-
полог Тим Ингольд предложил использовать термин dwelling – «заселе-
ние», водораздел между природными и социокультурными контекстами 
исчезает, ландшафт становится миром особых смыслов, не только ланд-
шафтом природы, но и «ландшафтом задач», ареной и результатом сов-
местного творчества природы и человека (Ingold 1993, 2000). Ландшафт-
ная концепция превращается в мощный механизм географизации соци-
альной антропологии с одной стороны, и гуманитаризации географии – с 
другой, а многозначность самого концепта ландшафт становится важным 
ресурсом ее дальнейшего развития (Калуцков 2008). 
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Ландшафтный подход в социальной антропологии и географии 
 

В социальной антропологии попытки применения ландшафтного 
подхода – или по крайне мере адаптации в рамках этой науки понятия 
ландшафта – предпринимались в последние десятилетия неоднократно 
(Ingold 1993; Balée 2006; Hicks 2016). Некоторые из них были успеш-
ными или, по крайне мере, влиятельными1, несмотря на то (а может и как 
раз благодаря тому), что понятие ландшафта, как продемонстрировал 
еще Ричард Хартсхорн в своем классическом труде 1939 г. (Hartshorne 
1951: 149–174), было в западной науке неопределенным и полным про-
тиворечий. Ситуация в отечественной науке была иной: отечественные 
географы продвинулись гораздо дальше своих западных коллег в уста-
новлении единообразия в понимании и использовании термина «ланд-
шафт». Однако хотя понятие ландшафта, снабженное различными клас-
сификаторами (культурным, этническим и т.д.), заняло центральное ме-
сто в отечественной культурной географии, пересечь тонкую границу, 
отделяющую ее от этнографии и антропологии, это понятие так и не 
смогло. Исключением можно считать идеи о взаимодействии этноса и 
ландшафта Л.Н. Гумилёва (1989), который одновременно позициониро-
вал себя и как этнолог, и как географ.  

Причины этого, возможно, коренятся в разных семантических конно-
тациях термина в русском языке, с одной стороны, и основных языках 
западной науки (немецком, английском и французском) – с другой. Как 
отметил Ричард Хартсхорн, немецкое существительное Landschaft, как и 
его французский аналог paysage, в обиходной речи может обозначать од-
новременно как участок территории сам по себе, так и аспекты террито-
рии воспринимаемые (perceived) или ощущаемые (experienced) челове-
ком (1951: 150). Разница между этими двумя значениями обыденным со-
знанием обычно не воспринимается, поэтому указанная многозначность 
неизбежно сопровождает и научное циркулирование терминов, часто по-
рождая нелогичность и противоречивость их определений. Это в любом 
случае отражается на их использовании даже теми исследователями, ко-
торым удалось избежать противоречий в их определениях, сосредото-
чившись лишь на одном из значений. «Поэтому нам следует считать од-
ним из достоинств [в оригинале – “благословений” (blesses)] нашего 
языка то, что в его обыденной речи [слово] “ландшафт” (landscape) ясно 
признается имеющим отношение к территории, но не обозначающим 
территорию» – заявляет с гордостью Хартсхорн и добавляет – уничто-
жить относительную ясность этого обыденного английского использо-
вания [слова] просто для того, чтобы подражать немецким географам не 
имеющим нашего [языкового] преимущества было бы почти что науч-
ным преступлением» (151). Добавление, несомненно, – камень в огород 
Карла Зауэра, чье знаменитое определение ландшафта (landscape) как 
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«территории (sic!), образованной особым сочетанием форм как физиче-
ских, так и культурных (an area made up of a distinct association of forms 
both physical and cultural)» (Sauer 1969: 321) положило начало исследова-
нию ландшафтов в США. Двойственность понятия «ландшафт» ( Daniels 
1989; Калуцков 2008) привела к путанным и противоречивым определе-
ниям, а также к неистребимому стремлению западных теоретиков ланд-
шафта преодолеть и отменить различия между объективным и субъек-
тивным, воспринимаемым и восприятием, в том числе через упор на фе-
номенологию. Можно спорить о недостатках и достоинствах такой двой-
ственности, однако нельзя сомневаться, что одним из ее следствий явля-
ется легкость адаптации понятия «ландшафт» в современной антрополо-
гии, которая также стремится задействовать феноменологию для разруше-
ния грани между объективным и субъективным. 

В противоположность англо-, франко- и немецкоязычной науке, в 
отечественной географии для обозначения ландшафта используется ино-
язычный термин, что, согласно В.Н. Калуцкову (2008), делает ее уни-
кальной. Использование иноязычного термина имеет как недостатки, так 
и достоинства. Среди последних – отсутствие вернакулярных коннота-
ций: в этом смысле у российского географа больше оснований рассуж-
дать о «благословении родного языка», чем у Хартсхорна. Разумеется, 
тот факт, что слово «ландшафт» имеет в немецком языке различные зна-
чения, был хорошо известен и в России. Однако понимание ландшафта 
как территории возобладало, по крайне мере в географических текстах, 
в то время как в значении воспринимаемого аспекта территории более 
или менее регулярно начал использоваться французский аналог немец-
кого «ландшафта» – paysage (пейзаж). Пожалуй, единственным – или по 
крайне мере последним – российским географом, который регулярно ис-
пользовал термин «ландшафт» в его втором немецком значении, причем 
вперемежку с термином «пейзаж», был Семенов-Тян-Шанский (1928).  

В итоге в отечественной географии установилось относительное од-
нообразие в использовании термина. Способствовала этому также дегу-
манизация понятия ландшафта, которая была проведена в советской 
науке по идеологическим соображениям: человек стал рассматриваться 
как внешний по отношению к ландшафту фактор, причем влияющий на 
него в основном в негативном ключе. Об этом «исключении» человека 
из ландшафта потом часто и много сокрушались отечественные культур-
ные географы (см., напр., Рагулина 2004). Впрочем, и в 1990-е – начале 
2000-х гг., когда отечественная география снова стала «гуманизиро-
ваться», понятие ландшафта у большинства культурных географов не 
стало двойственным. Они сохранили приверженность пониманию ланд-
шафта как территории, а не как восприятия территории или территории-
в-связи-с-ее-восприятием, как это распространено среди западных кол-
лег. Там, где западные коллеги говорят о ландшафте как тексте и о 
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символике ландшафта, отечественные культурные географы предпочи-
тают говорить о «восприятии ландшафта как текста» и о «символиче-
ском значении ландшафта», отделяя таким образом то, что «вовне» от 
того, что «внутри» субъекта. Следствием такого понимания ландшафта 
становится, однако, его достаточно малая сопряженность с антропологи-
ческими исследованиями.  

По нашему мнению, сложившееся положение далеко от идеала: ланд-
шафтный подход – это мощный инструмент, с помощью которого антро-
пология может ставить и решать задачи, имеющие как большое теорети-
ческое, так и важное практическое значение. Если российская географи-
ческая школа, благодаря более последовательной трактовке понятия 
ландшафта, уделяла меньше внимания теоретическим дебатам и в боль-
шей степени – по сравнению с западными коллегами – сосредоточилась 
на сборе и анализе эмпирического материала, то и отечественная антро-
пология может продвинуть этот подход гораздо дальше, чем пока смогли 
Хигс и Ингольд. Для этого, однако, нужно найти новый «ключ» к пони-
манию и исследованию ландшафта, объединив сильные стороны обоих 
школ. Речь вовсе не идет о какой-то демонстрации квасного патриотизма 
в отношении российской школы. Наоборот, авторы исходят из убежде-
ния, малопопулярного, к сожалению, в последнее время, что вместе мы 
можем гораздо больше, чем по отдельности. 

 
Ландшафтный холизм как методологический принцип 

 
Суть ландшафтного подхода состоит в холистическом, комплексном 

и структурном рассмотрении явлений и процессов, имеющих место на 
определенном участке земной поверхности. Концепт культурного ланд-
шафта включает в число таких явлений также человека и его деятель-
ность. Однако интегральный взгляд на системы «человек–природа» при-
сутствует и в некоторых других подходах, которые тоже видят сферу 
взаимодействия между сообществами людей, популяциями оленей и 
окружающей природой как единое целое и тоже могут быть соотнесены 
с определенной территорией. Такова, например, концепция этноэколо-
гической системы, предложенная И.И. Крупником (1989). В оленевод-
стве такая система включает три основных компонента: сообщество оле-
неводов, стадо оленей и природную экосистему – пастбища.  

В англоязычной литературе широко представлено аналогичное поня-
тие – социально-экологическая система (Berkes, Colding, Folke 2003). 
На его базе выполнен ряд работ по изучению оленеводства в Скандинав-
ских странах (напр., Hausner, Fauchald, Jernsletten 2012 и др.). В России 
такой подход был применен в исследованиях устойчивости оленевод-
ства на Ямале, где выпас вызывает сильные сукцессии растительного по-
крова (Forbes 2013; Skarin et al. 2020). 
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В этом же русле лежит и более широкое направление – ландшафтная 
экология. Начав с изучения биофизических систем для решения при-
кладных задач, она развивалась в холистический подход, где квинтэс-
сенцией систем «человек – окружающая среда» стали ландшафты 
(Bastian 2001; Angelstam, Munoz-Rojas, Pinto-Correia 2019; Wu 2021). 
Д. Пирсон и Д. Горман (Pearson and Gorman 2010: 1176) предложили кон-
цепцию «человеческого экологического холизма», включившую наряду 
с биофизическими моделями и процессами также и общественные цен-
ности, и знания, важные для устойчивого жизнеобеспечения. Ландшафт-
ная экология помогла создать целостную концепцию для понимания си-
стем скотоводства в различных регионах мира (Pearson and Gorman 2010; 
Wu, Zhang, Liang 2015; Li, Fassnacht, Burgi 2021), однако исследования 
по оленеводству с использованием ее парадигмы пока редки. Здесь тер-
мин «ландшафт», со ссылкой на высказывание Тима Ингольда (1980), 
что окружающая среда – это не только биофизический, но и культурный 
ландшафт, сформированный пастухами и их стадами, стал широко ис-
пользоваться лишь недавно (Skarin et al. 2020; Reindeer husbandry... 
2022). 

Близка к ландшафтной экологии экология историческая. В ней ланд-
шафт также признается центральным звеном, используемым «для опре-
деления места человеческого поведения и агентства в окружающей 
среде». Указывается, что понятие «ландшафт» происходит из историче-
ской географии, в отличие от понятия «экосистема», которое возникло в 
системной экологии. При этом историческая экология соотносится 
также с теорией неравновесных динамических систем (Balée 2006: 75). 

Наиболее последовательный ландшафтный холизм сформировался в 
общественной географии, чему способствовал ее хорологический взгляд 
на вещи. Пространственность в нем может органически сливаться с ис-
торичностью, что было особенно характерно для французской географи-
ческой школы Видаль де ля Блаша (Blache 1926). История концепта 
культурного ландшафта в географии детально рассмотрена в ряде работ 
российских (Рагулина 2004; Калуцков 2008; Кулешова, Стрелецкий 
2017; Стрелецкий 2019) и, отчасти, зарубежных (Martin 2005; Cosgrove 
2009) географов. Этот концепт стал многозначен, что до некоторый сте-
пени затрудняет его использование, но одновременно создает и широкое 
поле возможностей. В разных географических школах продолжают фор-
мироваться его различные трактовки. Отметим здесь некоторые важные 
для нашей темы положения.  

В одной из классических трактовок, предложенной К.О. Зауэром, 
«культурный ландшафт создается из природного ландшафта культурной 
группой. Культура является агентом, природный ландшафт – средой, 
культурный ландшафт – результатом». Культурный ландшафт вклю-
чают все произведения человека, которые его характеризуют: формы 
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населения, жилища, формы производства, типы использования земли и 
т.д. (Sauer 1963 [1925]: 342–343).  

Близкий подход, в котором мир природы и мир человека не разделя-
лись, сложился и в дореволюционной российской географии, его класси-
ком был В.П. Семенов-Тян-Шанский (1928). В советской географии эта 
традиция была утеряна, а идея рассматривать человека как часть ланд-
шафта вызвала ожесточенную дискуссию о «единой географии», кото-
рая якобы противоречила основам марксизма. Это задержало развитие 
теории культурного ландшафта на несколько десятилетий (одновре-
менно спровоцировав бурное развитие ландшафтной теории в физиче-
ской географии). Возвращение к холистическим взглядам на культурный 
ландшафт связано с трудами целого ряда российских ученых – Ю.А. Веде-
нина (2004), В.Н. Калуцкового (2008), М.В. Рагулиной (2004), М.Е. Куле-
шовой и В.Н. Стрелецкого (Кулешова, Стрелецкий 2017; Стрелецкий 2019), 
Р.Б. Туровского (1998) и ряда других, причем каждый автор предложил 
свой оригинальный подход или направление. Концепт ландшафта стал од-
ним из мощных средств гуманитаризации отечественной географии, а сама 
его многозначность – ресурсом для дальнейшего развития направления. 
Практически как синоним культурного ландшафта стал использоваться тер-
мин «этнокультурный ландшафт», в случаях, когда нужно почеркнуть эт-
нический аспект культурного ландшафта, например, при исследовании тра-
диционных северных сообществ (Калуцков 2008, 2009). 

Применение ландшафтных методов оказалось продуктивным и в эт-
нической экологии (Ямсков 2003). Этому способствовало учение о хо-
зяйственно-культурных типах – специфических культурных комплек-
сах, складывающихся у различных народов в сходных природных усло-
виях (Левин, Чебоксаров 1955). Оно стало прочным «мостом», связав-
шим этническую экологию с ландшафтно-географической средой (Ям-
сков 2003), хотя в последнее время термин «хозяйственно-культурные 
типы» употребляется редко.  

Оленеводство в единстве с природной и (или) культурной средой рас-
сматривалось во многих локальных и региональных исследованиях. 
Кроме уже упомянутой монографии И.И. Крупника (1989), это работы 
по изучению культурных ландшафтов эвенков, тофаларов и тувинцев-
тоджинцев (Рагулина 2000), этнохозяйственных ареалов народов Тай-
мыра (Klokov 1997), сравнительный анализ представлений о ландшафте 
у коми-ижемцев и ненцев (Istomin and Dwyer 2021). Связаны с ланд-
шафтным подходом также понятие о региональных системах оленевод-
ства (Истомин, Лискевич, Уляшев 2017), микрорегиональный подход к 
изучению кочевого оленеводстве на Ямале А.Н. Терехиной и А.И. Вол-
ковицкого (2020) и ряд других работ. Хотя сам концепт ландшафта был 
акцентирован не во всех этих работах, ландшафтный холизм выражен в 
них вполне очевидно.  



Ландшафтный подход в этнологическом и географическом изучении оленеводства 

85 

Характерные черты ландшафта как предмета исследования  
в социальной антропологии и географии 

 
Прежде, чем перейти к обсуждению возможностей изучения ланд-

шафтов в оленеводстве, полезно обобщить те черты ландшафта как пред-
мета изучения, которые присутствуют в большом числе работ по нему. 
При этом особый интерес представляет то общее, что видят в ландшафтах 
исследователи, пользующиеся радикально противоположными определе-
ниями и подходами. Такой анализ способен пролить свет на то, для чего 
собственно исследователи используют понятие «ландшафт», почему они 
предпочитают именно этот термин для обозначения объекта изучения.  
По нашему мнению, таких общих черт можно выделить четыре. 

А. Ландшафт локален. Каждый ландшафт имеет определенное место 
на поверхности земли, причем только одно место. При этом, согласно 
распространенному в отечественной географии мнению, однозначно 
определить границы культурного ландшафта (как, впрочем, и природ-
ного) невозможно, поскольку территориальная структура его различных 
компонентов различна. В.Н. Калуцков (2008) нашел выход из этого за-
труднения, определив культурный ландшафт как природно-культурный 
комплекс, освоенный конкретным сообществом людей. Границы осво-
енных территорий могут быть подвижны во времени, но при этом четко 
фиксируются в пространстве. 

В западной науке есть достаточно много исследователей, которые по 
уже изложенным нами выше причинам либо отрицают наличие у ланд-
шафта границ в принципе (напр., Ingold 1993), либо утверждают, что во-
прос о его границах не имеет смысла (напр., Balée 2006). Тем не менее 
даже эти исследователи настаивают на привязке ландшафта к определен-
ному месту, т.е. признают локальность ландшафта. 

Б. Ландшафт идиосинкратичен (единичен как объект описания/иссле-
дования). Каждый ландшафт уникален, отличен от других и может пред-
ставлять собой отдельный объект исследования. Это, разумеется, не ме-
шает категорировать ландшафты по объективным признакам и говорить 
о типах ландшафтов (напр., ландшафты тундровые, антропогенные, ур-
банистические или ландшафты оленеводства). Для западных исследова-
телей, мыслящих ландшафт не только как территорию, но и как объект 
восприятия, его идиосинкратичность непосредственно следует из такого 
понимания. 

В. Ландшафт образуется уникальным сочетанием нелокальных и не-
идеосинкретичных элементов (объектов и процессов). Как уже было от-
мечено, Карл Зауэр, один из основателей англоязычной теории ланд-
шафта, считал, что в его основе лежит «уникальное сочетание форм, как 
физических, так и культурных» (1969: 321). Понимание ландшафта оте-
чественными географами как территориального природного (позже не 
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только природного) комплекса отражает, в принципе, ту же мысль. Даже 
те западные специалисты, кто последовательно связывает ландшафт с 
восприятием, указывают, что уникальность этого восприятия (определя-
ющая и уникальность ландшафта) задается особым комплексом воспри-
нимаемых элементов или, как говорил Хартсхорн (1951: 162–165), по-
верхностей и текстур, отражающих физические объекты, явления и про-
цессы (например, сезонность). Важно подчеркнуть, что элементы ланд-
шафта, будь то физические объекты или процессы (давайте, вопреки со-
ветам философов, сохраним разницу между ними), не являются ни ло-
кальными, ни единичными, их можно встретить либо по всей земле 
(горы, озера, реки, ветра, осадки, процессы испарения и т.д.), либо по 
крайней мере в пределах территории, значительно превышающей по раз-
мерам ландшафт (растительность какого-то типа, определенный тип жи-
лищ, человеческой деятельности и т.д.). Ландшафт создается как нечто 
местное и отличное от других ландшафтов именно сочетанием этих эле-
ментов. Более того, ландшафт как объект анализа определяется именно 
тем, какие элементы мы выбираем как его составляющие. Например, 
конкретный оленеводческий ландшафт определяется сочетанием трех 
основных элементов: оленеводов, оленей и пастбищ. Он отличается от 
других оленеводческих ландшафтов тем, как эти элементы, присущие 
всем ландшафтам оленеводства, сочетаются между собой.  

Г. Ландшафт историчен. Этот аспект его изучения, характерный для 
ряда географических школ начала ХХ в., например, для школы Видаль 
де ля Блаша (1926), практически отсутствовал в отечественном ланд-
шафтоведении. Лишь в конце 1970-х гг. человек и его деятельность были 
«допущены» в ландшафтные исследования как образующие ландшафт 
элементы. На Западе, однако, этот аспект во второй половине ХХ в. при-
влекал все больше и больше внимания, пока к началу нашего столетия 
не стал чуть ли не главным и наиболее обсуждаемым, особенно в антро-
пологических исследованиях. Важнейшими вехами на этом пути стали 
работы Пирса Льюиса с его знаменитым замечанием, что «ландшафт – 
это наша невольная автобиография» (Lewis 1976: 6; 1979) и написанная 
под их влиянием Марвином Самуельзом «Биография ландшафта» 
(Samuels 1979). Обе работы формализуют взгляд на «культурный» ланд-
шафт как на кумулятивный продукт человеческой деятельности в окру-
жающей среде, происходившей на протяжении долгого времени и неод-
нократно менявшей свой характер. Ландшафт может быть «прочитан» 
как документ, фиксирующий историю взаимоотношения человека со 
средой (отсюда и интерес к ландшафтам у западных археологов). Этот 
взгляд стал доминирующим и даже «общим местом», так что Ингольд, 
например, цитирует его без ссылок. Позже взгляд на ландшафт как на 
кумулятивный продукт истории взаимоотношения его элементов был 
расширен и на природные компоненты ландшафтов. Так, Анна Цин 
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утверждает, что существует целый класс феноменов, которые являются 
не проявлением природных или иных закономерностей, а следствием бо-
лее или менее случайных встреч и взаимодействий (encounters and 
interactions) объектов, процессов и сил, имеющих кумулятивный эффект. 
Одним из таких феноменов как раз и является «локальный ландшафт», 
что и придает ему уникальность (Tsing 2015: 151–163). Тут надо особо 
подчеркнуть связь историчности с уникальностью. Посредством нее 
ландшафт предстает уже не просто уникальным сочетанием элементов, 
а продуктом уникальной локальной истории их взаимодействия, иногда 
краткой, но чаще всего достаточно долгой. Такое смещение взгляда объ-
ясняет, как сочетание даже небольшого числа элементов (например, трех 
элементов оленеводства) может породить большое количество уникаль-
ных ландшафтов.  

Обобщая четыре рассмотренных аспекта, мы видим, что ландшафт 
понимается современными западными географами, археологами и ан-
тропологами как уникальный продукт, порожденный локальной исто-
рией взаимодействия между набором природных и (или) антропогенных 
элементов, включающих как материальные объекты, так и процессы, и 
силы. При этом не всегда ясно, соотносится ли этот уникальный продукт 
с территорией, имеющей границы, или же с какими-то ее аспектами, к 
которым понятие границ неприменимо.  

Указанное понимание ландшафта позволяет связать ограниченные в 
пространстве, единичные, уникальные объекты с глобальными процес-
сами и закономерностями. Ландшафт таким образом становится мости-
ком от частного к общему, от описания к пониманию и объяснению. Ан-
тропология испытывает потребность в таком мостике не в меньшей сте-
пени, чем география, и поскольку антропология обычно имеет дело с ло-
кальными, ограниченными в пространстве комплексами, объединяю-
щими людей, материальные природные и произведенные людьми объ-
екты, природные и инстуционализированные в человеческих коллекти-
вах процессы, то понятие ландшафта в указанном виде вполне может 
найти применение и в ней. Поэтому мы предлагаем взять это понимание 
в качестве определения ландшафта, уточнив, что – как принято в россий-
ской географии – соотноситься оно должно именно с территорией.  

 
Последовательность изучения культурного ландшафта 

 
Исходя из изложенного выше понимания ландшафта, наметим и по-

следовательность исследовательских действий, соотносимую с ланд-
шафтным подходом. Разумеется, начинаться она должна с определения 
интересующего нас типа ландшафта, который, в свою очередь, задается 
набором тех элементов, уникальные, исторически обусловленные 
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локальные сочетания которых мы надеемся выявить, описать и объяс-
нить (в случае оленеводства – это люди, олени и пастбища).  

Второй шаг – выявление ландшафтов, их описание, выяснение их гра-
ниц и пространственных соотношений друг с другом. Наиболее точный 
и непосредственный путь осуществить этот шаг – полевая работа, в ходе 
которой различные типы связей и взаимовлияний между интересую-
щими нас элементами устанавливаются «на месте» путем наблюдения, 
интервью или опроса. Однако для больших территорий этот путь может 
оказаться слишком трудоемким. В этом случае для выявления ландшаф-
тов можно задействовать прокси-переменные, т.е. такие переменные, 
значения которых в различных географических местностях нам из-
вестны и которые, как мы можем предположить, принимают различные 
значения при различных сочетаниях и состояниях ландшафтообразую-
щих элементов либо связаны с различиями в истории их взаимодействия. 
Так, в случае оленеводческих ландшафтов в качестве таких прокси-пе-
ременных могут использоваться природная зональность (очевидно, что 
характеристики пастбищ и их роль в связке человек–олень–пастбище за-
висят от того, в какой природной зоне они находятся), система кочева-
ния, соотношение между численностью оленей и оленеводов, базовые 
технологические характеристики (размеры стад, наличие или отсутствие 
пастушеской собаки и др.).  

Природная зональность и наличие собаки, как известно, легли в основу 
территориальной типологии оленеводства, предложенной В.Г. Богоразом-
Таном (1932, 1933), ставшей, по нашему мнению, первой попыткой наме-
тить оленеводческие ландшафты, пусть и грубой, но не утратившей своего 
значения до сих пор. В качестве прокси-переменных могут выступать и 
биологические характеристики оленей (их порода, экстерьер), влияющие 
на их взаимодействия с пастбищами и оленеводами, а также язык, куль-
тура и этническая идентификация оленеводов, поскольку территориаль-
ные различия между оленеводами по этим параметрам могут отражать ис-
торию их взаимодействия с оленями и пастбищами. В целом использова-
ние прокси-переменных, особенно если их несколько и они относятся к 
разным ландшафтообразующим элементам (например природная зона, 
система кочевания, технология выпаса, порода оленей, этническая при-
надлежность оленеводов), позволяет получить достаточно детальное 
представление о том, как искомые ландшафты могут распределяться по 
территории, и об их количестве. Отметим, что полученные таким образом 
результаты остаются предположением, которое требует проверки мето-
дами полевого исследования. Результатом второго шага применения ланд-
шафтного подхода должна стать карта распределения ландшафтов дан-
ного типа в пределах выбранного региона исследования (см. статью 
К.Б. Клокова в этом номере журнала). 
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Наконец, третьим шагом ландшафтного исследования должно стать 
объяснение своеобразия выделенных на втором шаге индивидуальных 
ландшафтов. Оно вытекает из тезиса об историчности ландшафта как ис-
точнике его своеобразия. Это построение исторического нарратива с 
описанием особенностей локальной истории взаимодействия между 
ландшафтообразующими элементами, породившей наблюдающееся в 
настоящий момент особенное их сочетание. Построить такой нарратив 
несложно, если развитие ландшафта как-то задокументировано в исто-
рических источниках. Однако для большинства ландшафтов, особенно в 
их «нечеловеческой» части, таких источников нет. Это заставляет иссле-
дователя опираться на сравнительный метод, устную историю, археоло-
гию ландшафтов и т.д. Безусловно, задача построения таких нарративов 
непроста, ее методологию еще предстоит разработать. 

Если вторая задача выполняется географическими методами, то тре-
тья вполне может стать темой антропологического исследования. Его 
возможный результат – понимание того, как глобальные феномены 
предстают перед нами во множестве локальных форм и как эти формы 
связаны между собой – задача, безусловно, имеющая огромную теорети-
ческую и практическую значимость. В следующих статьях сделана по-
пытка проиллюстрировать применение описанного выше подхода на 
примере исследования оленеводческих ландшафтов Российской Арк-
тики от Кольского полуострова до Чукотки. 

 
* * * 

 
К настоящему времени у антропологов-исследователей северного оле-

неводства накопился значительный объем «привязанных» к конкретным 
территориям полевых и архивных материалов, которые могут быть систе-
матизированы и осмыслены с точки зрения ландшафтной концепции.  

Задача предлагаемой нами тематической подборки статей – расши-
рить и углубить теоретические и методологические знания о региональ-
ных аспектах оленеводства, показав связи сообществ оленеводов с об-
житыми ими ландшафтами.  

Тематическую подборку открывает статья К.Б. Клокова с выполнен-
ной в традициях российской ландшафтно-географической школы обзор-
ной картой типологического районирования оленеводческих ландшаф-
тов и анализом основных тенденций изменения поголовья оленей по 
единицам этого районирования. Затем К.В. Истомин в своей статье, 
написанной по материалам, собранным им в тундрах Западной Сибири 
и Европейской части России, показывает, как взаимодействие между 
оленеводами, оленями и пастбищами формирует оленеводческий ланд-
шафт, изменяя в нем состав и распространение типов растительности и 
добавляя в него новые инфраструктурные элементы (миграционные 



Кирилл Владимирович Истомин, Константин Борисович Клоков 

90 

тропы – вэрги). Как такой измененный ландшафт оказывает обратное 
влияние на людей и оленей, вызывая и закрепляя у тех и других устой-
чивые модели поведения. В результате создается местный, неповтори-
мый, «вписанный» в данный ландшафт тип оленеводства, отличаю-
щийся от оленеводства других регионов.  

В статье А.И. Волковицкого и А.Н. Терёхиной проанализированы 
паттерны кочевого движения оленеводов полуострова Ямал. Авторы 
разработали собственный подход, названный ими микрорегиональным. 
По сути – это тот же ландшафтный подход, речь о котором шла выше. 
В их статье показано, как различные факторы региональной среды (ка-
чество сезонных пастбищ, последствия изменения климата, развитие 
промышленно-транспортной инфраструктуры, социальные сети коче-
вых хозяйств и др.), влияют на динамику летних и зимних участков ме-
ридиональных кочевых маршрутов. 

Статья В.Н. Давыдова и В.В. Бобровой представляет собой сделан-
ную на основе полевых материалов этнографическую «зарисовку» двух 
разделенных административной границей, но тесно связанных друг с 
другом оленеводческих ландшафтов. Один из них расположен в Красно-
ярском крае на востоке Таймыра, а другой на северо-западе Якутии 
(Анабарский улус).  

Статья А.А. Ярзуткиной фокусируется на изменении социального 
ландшафта оленеводов одного из совхозов на Чукотке в позднесоветское 
время. Основываясь на архивных материалах совхоза «Энмитагино», 
анализе текста дневниковых записей одного из оленеводов и интервью с 
другими, автор поднимает ряд вопросов, связанных с изменениями в по-
вседневной жизни оленеводов, в первую очередь маршрутов кочевания, 
и понимания традиционности окружающего мира. Показано, что соци-
альный ландшафт оленеводства начал меняться еще до начала глубоких 
трансформаций северного хозяйства, связанных с приватизацией и рас-
падом совхозов.  

Методологический принцип всех этих исследований – холистический 
взгляд на оленеводство и связанные с ним ландшафты как на простран-
ственно-временной феномен, социальную, хозяйственную, культурную 
реальности, образ жизни населения, связывающие социум с конкретным 
участком географической среды. 

 

Примечание 
 

1 Так, например, статья Тима Ингольда 1993 г. перепечатывалась несколько раз, в том 
числе в качестве главы его, как считается, основного труда «The Perception of Environ-
ment» (Ingold 2000) и нескольких сборников текстов по антропологической и археологи-
ческой теории для студентов (Hicks 2016). 
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Аннотация. Рассматривается история изменения поголовья домашних оле-

ней в России в контексте этноландшафтного подхода. Этнокультурное ландшаф-
товедение – относительно новое и активно разрабатываемое направление на 
стыке этнологии и гуманитарной географии, в котором человек и его деятель-
ность рассматриваются в географическом и историческом контекстах. Традици-
онное северное оленеводство пока еще не получило осмысления в терминах па-
радигмы культурного ландшафта. В первой части статьи методология ланд-
шафтного подхода рассмотрена с точки зрения ее применимости к изучению оле-
неводства. Дано краткое описание разработанной автором схемы типологиче-
ского районирования этнокультурных ландшафтов оленеводства России, выпол-
ненной в традициях российской ландшафтно-географической школы. Завершает 
статью анализ изменений поголовья домашних оленей по единицам такого райо-
нирования. Для анализа использованы данные Росстата в разрезе муниципальных 
районов, материалы авторских исследований оленеводства в различных регионах 
России и литературные источники. Каждый оленеводческий ландшафтный район 
представляет собой своего рода географическую индивидуальность. Его хозяй-
ственная история находит свое статистическое выражение в особенностях дина-
мики поголовья оленей, которую нельзя объяснить только ссылкой на общие 
принципы и закономерности, но можно понять как своего рода нарратив – по-
вествование о последовательности событий, сформировавших данный ландшафт. 
В практическом аспекте схема ландшафтного районирования представляет собой 
своего рода «инвентаризацию» различных форм традиционного оленеводства, 
которая нужна для формирования региональной политики по его поддержке и со-
хранению культурного наследия оленеводческих народов. 
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Abstract. The aim of the article is to examine the history of changes in the domes-

ticated reindeer population in Russia in the context of the ethnolandscape approach. 
Ethnocultural landscape science is a relatively new and actively developed area at the 
intersection of ethnology and human geography, in which people and their activities are 
examined in geographical and historical contexts. Traditional reindeer husbandry has 
not yet been conceptualized in terms of a cultural landscape paradigm. In the first part 
of this article, the methodology of the landscape approach is examined in terms of its 
applicability to the study of reindeer husbandry. This is followed by a brief description 
of the author's scheme for the typological zoning of the ethnocultural landscapes of 
reindeer herding in Russia, which is carried out in the traditions of the Russian geo-
graphical school. The article concludes with an analysis of changes in the domesticized 
reindeer population according to the units of this zoning. The analysis uses the Federal 
State Statistics Service data in terms of municipal districts, the author's reindeer hus-
bandry research materials in different regions of Russia and literary sources. Each land-
scape district represents a kind of geographical individuality. Its economic history finds 
its statistical expression in the peculiarities of reindeer population dynamics, which can-
not be explained only by reference to general principles and regularities, but can be 
understood as a kind of narrative – a narrative of the sequence of events that shaped the 
given landscape. In practical terms, the landscape zoning scheme is a kind of 'inventory' 
of the various forms of traditional reindeer husbandry, which is needed for the devel-
opment of regional policies to support it and preserve the cultural heritage of reindeer 
herding peoples. 
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географии, в котором человек и его деятельность рассматриваются в 
единстве с региональной средой. Интересным полем для ландшафтных 
исследований может быть традиционное северное оленеводство, еще не 
получившее осмысления в терминах парадигмы культурного ланд-
шафта. Сообщества оленеводов, многие из которых до сих пор сохра-
няют кочевой образ жизни, сумели приспособиться к самым разным при-
родным ландшафтам – от плоских заболоченных равнин Западной Си-
бири до Саянских гор. Ареал оленеводства в России простирается сейчас 
более чем на 2 тыс. км с севера на юг, от полярной тундры до южной 
тайги, и примерно на 5 тыс. км с запада на восток. В одних регионах вы-
пасаются сотни тысяч оленей, в других оленеводство прекратилось или 
сохранились лишь его отдельные очаги. Различия в состоянии и трендах 
связаны как с современными условиями, в которых ведется оленеводче-
ское хозяйство, так и с событиями прошлого, т.е. они определяются сов-
местно географическим и историческим региональным контекстом. Роль 
такого контекста особенно ярко проявлялась в периоды ломки устано-
вившихся рутинных стереотипов: в годы коллективизации, перевода на 
оседлость, рыночных реформ, когда изменялись не только объективные 
условия, но и весь стиль отношений между сообществами оленеводов, 
другими группами населения и властными структурами. 

Рассматривая эволюцию оленеводческого хозяйства разных регио-
нов, мы постоянно сталкиваемся с простыми, на первый взгляд, вопро-
сами, ответить на которые тем не менее затруднительно. Например: «По-
чему частные оленеводческие хозяйства в одних местах процветают, а в 
других терпят одну неудачу за другой в попытках сделать оленеводство 
прибыльным?» или «Приведет ли продолжающееся много лет сокраще-
ние поголовья оленей в данном районе к полному исчезновению олене-
водства или же траектория его эволюции в конце концов изменит свою 
направленность?». Ответить на них может помочь анализ исторического 
и географического контекста. 

Одному из аспектов такого анализа и посвящено данное исследова-
ние. В ряде более ранних публикаций (Клоков, Хрущев 2004; Klokov 
2011, 2012; Клоков 2020) предметом обсуждения были динамика и 
тренды поголовья домашних оленей в разных оленеводческих регионах 
России. Затем был проанализирован пространственный контекст олене-
водства и составлены первые карты типологического районирования 
оленеводческих ландшафтов (Клоков, Антонов 2022; Klokov 2023). 
На данном этапе целесообразно совместить эти два аспекта. Цель этой 
статьи – рассмотреть историю изменения поголовья домашних оленей в 
России за несколько последних десятилетий в рамках ландшафтного 
подхода, другими словами, наложить тенденции изменения поголовья 
оленей в различных регионах на сетку районирования оленеводческих 
ландшафтов страны и таким образом индивидуализировать 
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региональный контекст. В практическом (прикладном) аспекте акту-
альность такого анализа очевидна: на поддержку оленеводства тра-
тятся весьма значительные государственные средства, а понимание 
объективных тенденций его эволюции в разных регионах позволит рас-
ходовать их более целенаправленно и эффективно. Необходим он и для 
институциональных преобразований в оленеводческом хозяйстве, а 
также для обоснования мер по сохранению его традиций как части 
культурного наследия. В теоретическом плане он может помочь вы-
явить типичные модели системной адаптации оленеводческого хозяй-
ства и понять, какие из них имеют больше шансов выжить в тех или 
иных конкретных условиях. 

В этой статье мы сначала рассмотрим типологическое районирование 
этнокультурных ландшафтов оленеводства, а завершим ее анализом тра-
екторий изменения поголовья домашних оленей за последние десятиле-
тия по единицам такого районирования. 

 
Типологическое районирование  

этнокультурных ландшафтов оленеводства 
 

Работ по типологическому районированию оленеводства России до 
последнего времени не было, хотя в ряде публикаций была проведена 
дифференциация типов оленеводства по географическому признаку. 
Так, В.Г. Богораз (Богораз-Тан 1932: 27) разделил его сначала на два 
типа: тип, где оленей запрягают в упряжки, распространенный в тундре, 
и тип, где на них ездят верхом, – в тайге. Далее эти типы были разделены 
на восточные, где оленеводческие собаки не использовались, и запад-
ные, где оленей пасли с помощью собак. Географической границей 
между ними была река Енисей. 

Е.Е. Сыроечковский (1974: 314–317) предложил схему районирова-
ния традиционного хозяйственного комплекса сибирского Севера, вклю-
чавшего кроме оленеводства охотничий промысел и рыболовство. Он 
выделил биолого-экономические зоны и географические типы хозяй-
ственной деятельности, которые возникли из исторических традиций хо-
зяйства в местных зонально-ландшафтных условиях. Из его схемы 
видно, что в различных географических зонах оленеводство может быть 
как основной, так и второстепенной частью хозяйственного комплекса. 
Соответственно, различается и его роль в ландшафте. С книгой Е.Е. Сы-
роечковского перекликается монография А.В. Головнева (1993), в ней 
дана типология и географическая привязка (по существу – районирова-
ние) хозяйственных комплексов коренных народов Западной Сибири, в 
которых оленеводство часто играет ведущую роль. 

Г.М. Василевич и М.Г. Левин (1951) выделили пять типов оленевод-
ства, которые могут служить основой типологического районирования. 
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В них была учтена вся совокупность этнографических признаков. Далее 
мы будем называть их этнокультурными типами оленеводства. 

Указанные выше работы позволили сформировать методологию 
нашего подхода к районированию ландшафтов оленеводства (Клоков, 
Антонов 2022; Klokov 2023) в русле российской географической школы. 
Она основана на концепции культурного ландшафта, предложенной 
В.Н. Калуцковым (2008), и принципах культурно-географического рай-
онирования А.Г. Манакова (2012) и А.А. Андреева (2012). Мы стреми-
лись к целостному восприятию ландшафта как социально-экологиче-
ской системы, объединяющей сообщества оленеводов с конкретными 
участками географической среды. 

В оленеводстве рутина, экономика и культура сплетены воедино и 
уходят корнями в окружающий ландшафт. Следуя идеям К.О. Зауэра 
(Sauer 1969 [1925]) и В.Н. Калуцкова (2008), мы полагаем, что индиви-
дуальный оленеводческий культурный ландшафт – это территория, засе-
ленная и освоенная местным оленеводческим сообществом. Ландшафт 
осваивается сообществом оленеводов не только в экономическом, но и в 
культурном, семантическом и других аспектах, но мы ограничиваемся 
рассмотрением хозяйственного аспекта. 

Районирование, как простейший способ типологической систематиза-
ции ландшафтов, должно, по возможности, учитывать все важные для оле-
неводства факторы: природно-географический, этнокультурный, географи-
ческое положение и др. С учетом этого наше типологическое районирова-
ние оленеводства включает несколько уровней. На верхнем весь ареал се-
верного оленеводства в России был разделен на три ландшафтные зоны по 
преобладающей модели миграции оленеводов, поскольку такие модели хо-
рошо отражают взаимодействие оленеводства с географической средой в 
целом. Были разграничены зоны крупностадного тундрового (с преоблада-
нием меридиональных межзональных миграций), мелкостадного таежного 
(преимущественно транспортного) и горного оленеводства. 

На втором уровне делимитация проведена по ареалам этнокультур-
ных типов оленеводства: самодийского, тунгусского, чукотско-коряк-
ского и саянского, границы которых связаны с расселением соответству-
ющих оленеводческих народов. 

Далее полученные на втором уровне единицы районирования разде-
лялись по местным особенностями оленеводства. Здесь применялся из-
вестный в общественной географии прием плавающего признака, когда 
общее основание для делимитации единиц районирования на данном 
уровне отсутствует, и различные районы могут быть выделены по раз-
ным критериям (Смирнягин, 2011). 

Для проведения районирования были использованы эмпирические 
материалы, накопленные в ходе полевых исследований оленеводства в 
различных регионах России, литературные источники, сведения 
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Российского статистического агентства, отражающие численность оле-
ней на уровне муниципальных районов (Базы данных...), а также получен-
ные по специальному запросу данные Всероссийских переписей населения 
2002 и 2010 гг. о численности представителей коренных малочисленных 
народов Севера по муниципальным образованиям. Составленная по этим 
материалам карта «Этнокультурно-ландшафтное районирование северного 
оленеводства» (Клоков, Антонов 2022) в несколько переработанном и уточ-
ненном виде была использована для анализа траекторий хозяйственной эво-
люции оленеводства по простейшему показателю, отражающему его состо-
яние – величине поголовья оленей (рис. 1–4; таблица). 

 

 
 

Типы и виды ландшафтов:  
Тундровые материковые и межзональные равнинные: 1.1 – кольские самодийско-саамские; 1.2 – севе-
роевропейские самодийские; 1.3 – западносибирские самодийские; 1.4 – восточносибирские тунгус-
ские; 1.5 – центрально-чукотские; Тундровые притихоокеанские: 1.6 – северо-восточные чукотские; 
1.7 – юго-восточные чукотские; 1.8 – корякские и чукотские с участием эвенского оленеводства;  
Таежные с отдельными очагами оленеводства (в том числе с недавно утраченными): 2.1 – кольские с 
саамским и поморским (утрачены) оленеводством; 2.2 – северо-европейские коми-ижемского олене-
водства; 2.3 – преимущественно самодийского оленеводства: хантов, лесных ненцев, селькупов, манси 
(утрачены), местами с участием эвенков; 2.4 – тунгусского оленеводства (эвенков и эвенов с участием 
якутов); 2.5 – сахалинское оленеводство эвенков (утрачено) и ороков; Таежные с наиболее развитым 
таежным оленеводством: 2.3а – среднетаежные хантыйские; 2.4а – среднетаежные эвенкийские; Гор-
ные (с вертикальными миграциями оленьих стад): 3.1 – уральские коми-ижемского и хантыйского 
оленеводства; 3.2 – якутские преимущественно эвенского оленеводства; 3.3 – магаданские и камчат-
ские эвенского оленеводства; 3.4 – южносибирские тувинского, тофаларского и сойотского оленевод-
ства; 4 – Островные ландшафты арктические ненецкого оленеводства 

 

Рис. 1. Области распространения отдельных типов и видов этнокультурных  
ландшафтов оленеводческих народов в России: 1 – границы распространения северного 

оленеводства в России: а – южная, б – северная (в пределах материка);  
2 – границы областей распространения типов и видов ландшафтов; 3 – номера типов  

и видов ландшафтов; 4 – основные районы, где оленеводство было утрачено  
за последние 50 лет 
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Систематизация ландшафтных районов оленеводства  
по зональным и региональным типам 

 

Зональ-
ные типы 

Преобладающие этнокультурные типы оленеводства 
Самодийский Тунгусский Чукотско-корякский 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 

Тундро-
вый  

1.1 53,7 –0,4% 

1.4 51,6 +2,5%

1.5 *
1.6 
1.7 
1.8*

187,5 
13,2 
6,46 
27,2

–61,6% 
–63,0% 
–7,7% 
+1,1% 

1.2 259,4 +3,9%
1.3 905,0 +13,5%

Таежный 
2.3,
2.3а 61,1 +0,2%

2.4, 
2.4а,
2.5

51,4 –10,2% X 

Горный 3.1 11,9 +23,2%

3.2 58,2 –75,5%

Х 3.3 30,3 –30,8%

3.4** 2,4 –1,9% 
Примечания. 1 – индекс ландшафтного района на карте (рис. 1); 2 – поголовье оленей в 
ландшафтном районе в среднем за 2010–2020 гг., тыс. гол.; 3 – индекс роста/уменьшения 
поголовья оленей: (2020 г. минус 2010 г.) / (среднее за 2010–2020), %. 
* С участием оленеводства эвенов; ** оленеводство саянского типа. 

 
Эволюция оленеводческого хозяйства России в конце ХХ –  
начале ХХI в. в регионально-ландшафтном контексте 

 
По словам Тима Ингольда, ландшафт никогда не бывает завершен-

ным: ни «построенным», ни «непостроенным», он постоянно находится 
в процессе строительства. Его создает человек, а он создает человека 
(Ingold 1993: 162). Поэтому изучение этнокультурных ландшафтов все-
гда связано с историей, ретроспективным анализом. Схема ланд-
шафтного районирования (см. рис. 1) отражает как синхронность, так и 
диахронность ландшафтов оленеводства. Каждый из обозначенных на 
ней ландшафтных районов специфичен, причем не только географиче-
ски, но и с точки зрения истории оленеводческих сообществ. Для ретро-
спективного анализа на данном этапе мы использовали простейший по-
казатель, отражающий изменения состояния оленеводства во времени: 
динамику поголовья оленей за последние десятилетия. 

В хозяйственной истории оленеводства в России в советские и после-
дующие годы очевидным образом выделяются два периода относитель-
ной стабильности – советский колхозно-совхозный (1940–1990 гг.) и со-
временный (с 2010 г. по настоящее время). Их разделили кризисные годы 
рыночных преобразований – своего рода переходный этап, когда в оле-
неводстве, как и во всем хозяйстве страны, наблюдался резкий спад, а 
затем постепенное оживление хозяйственной жизни. Однако взгляд на 
оленеводство через призму регионально-ландшафтного подхода гово-
рит, что эта общая схема «сработала» не везде и что каждый ландшафт 
проявил себя в эти годы как индивидуальный хозяйственный организм. 



Оленеводческие ландшафты России: ландшафтное районирование 

103 

Именно в годы кризиса регионально-ландшафтные различия наиболее 
сильно сказались на путях эволюции оленеводческого хозяйства. 

Всего в этот переходный период выявились три отчетливые тенден-
ции. 

1. Резкое (так называемое обвальное) сокращение поголовья оленей 
на северо-востоке страны, в областях крупностадного чукотско-коряк-
ского и тунгусского оленеводства, вызванное кризисом оленеводства в 
общественном секторе (см. рис. 1, 1.5–1.8, 3.2, 3.3; рис. 2, 2). 

2. Значительный рост крупностадного оленеводства в четырех муни-
ципальных районах на севере Западной Сибири – в одной из областей 
самодийского тундрового оленеводства, который был связан с укрепле-
нием частно-семейных кочевых хозяйств (рис. 1, 1.3; рис. 3). 

3. Ускорение темпов сокращения поголовья в мелкостадном таежном 
оленеводстве, которое было связано со снижением роли оленей как сред-
ства транспорта (рис. 1, 2.1–2.5, 3.4; рис. 2, 3). 

Каждая из указанных тенденций была довольно четко локализована в 
одной из обозначенных выше географических областей, но проявлялась 
с разной интенсивностью в разных ее частях. 

 

 
 

Рис. 2. Динамика поголовья оленей (тыс. гол.) как показатель состояния оленеводства 
на верхних уровнях районирования: 1 – этнокультурная область самодийского 
тундрового оленеводства; 2 – этнокультурная область чукотско-корякского 

тундрового оленеводства; 3 – эколого-хозяйственная зона таежного оленеводства; 
1а – поправка к данным Росстата 

 
Рассмотрим первую тенденцию. В годы рыночных реформ и в после-

дующие десятилетия разные институциональные формы оленеводства 
по-разному реагировали на изменения экономической и социальной по-
литики в России в целом и в отдельных ее регионах (Клоков 2020). 
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Соответственно, и тренды поголовья в регионах зависели от соотноше-
ния количества оленей в разных институциональных формах хозяйства. 
Быстрый рост поголовья имел место только в незарегистрированных 
частных (семейных) хозяйствах в тундрах Западной Сибири, которые 
находились за рамками государственного контроля в сфере неформаль-
ной экономики. В силу исторических причин на всех остальных олене-
водческих территориях России получила развитие другая институцио-
нальная форма – оленеводческие предприятия. Здесь судьба оленевод-
ства определялась и сейчас определяется в основном его государствен-
ной поддержкой (Клоков 2020). 

Обвальное сокращение поголовья оленей произошло в районах, где 
почти все олени были сосредоточены в государственных предприятиях – 
совхозах. Крах совхозной системы был особенно драматичным там, где 
совхозы намеренно разваливали с целью приватизации, что вело к мас-
совому забою оленей и уходу оленеводов из тундры и тайги в поселки 
(Клоков, Хрущев 2004: 112–113, 160–161). Там, где приватизация совхо-
зов свелась к простой смене вывески – переименованию их в коопера-
тивы, общины, или муниципальные предприятия, урон, нанесенный оле-
неводству, был значительно меньше (Клоков, Хрущев 2004: 161). 
А частно-семейного оленеводства, там, где оно сложилось в советские 
годы в недрах совхозной системы, как ее неформальная часть, этот «об-
вал» не коснулся вообще. 

Обвальное сокращение поголовья охватило, во-первых, ланд-
шафтные области чукотско-корякского и тунгусского тундрового олене-
водства (рис. 1, 1.5–1.8; рис 2, 2). Сильнее всего – вплоть до полного пре-
кращения оленеводства в некоторых поселках – оно была выражено в 
притихоокеанских тундрах (рис. 1, 1.6, 1.7), где в зимнее время высок 
риск образования на снегу ледяных корок, за что они получили местное 
название «зоны рискованного оленеводства». В прошлом – до советских 
преобразований – оленеводы вообще не пасли здесь оленей зимой, а от-
кочевывали в более безопасные места (Клоков, Хрущев 2004: 165). По-
этому «ядро» чукотского оленеводства сохранилось в материковых 
ландшафтах вдали от побережья (рис. 1, 1.5). 

Во-вторых, сильное снижение поголовья имело место и в области гор-
ного эвенского оленеводства в Якутии и в Магаданской области (рис. 1, 
3.2, 3.3). Негативный тренд сохранялся и в постсоветское время и про-
должался до 2018 г. (рис. 4, в). К сожалению, у нас мало данных об этом 
регионе, чтобы провести детальный анализ. 

Еще более интересна вторая тенденция – неожиданный, противопо-
ложный общероссийской тенденции в кризисные годы рост поголовья 
оленей в тундрах между Уральскими горами и рекой Енисей. Его трудно 
соотнести с какими-либо экологическими факторами. Он был четко ло-
кализован в географическом пространстве (см. рис. 1, 1.3) и, по-
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видимому, обусловлен институциональными фактором и культурно-хо-
зяйственными традициями, которые по историческим причинам сложи-
лись только на этой территории. Этот рост начался в Ямальском районе 
Ямало-Ненецкого автономного округа (ЯНАО) в 1950–1960-е гг. и уско-
рился после рыночных реформ 1990-х гг. (рис. 3). Вскоре зона этого ро-
ста распространилась на соседний с востока Тазовский район, а со вре-
менем – в середине 2000-х гг. – и на соседний с запада Приуральский. 
Затем она расширилась до правого берега Енисея, охватив часть Тай-
мырского района Красноярского края. При этом в расположенных 
южнее районах ЯНАО (Красноселькупском, Пуровском, Надымском и 
Шурышкарском), а также в области ненецкого тундрового оленеводства 
на Европейском Севере подобного роста не было. Поголовье оленей там 
в основном колебалось примерно на одном уровне или имело отрица-
тельным тренд. 

 

 
 

Рис. 3. Рост поголовья оленей (гол.) в четырех муниципальных районах в области 
тундрового самодийского оленеводства на севере Западной Сибири: 

1 – Ямальский район ЯНАО; 2 –Тазовский район ЯНАО; 3 – Приуральский район 
ЯНАО; 4 – Таймырский район Красноярского края (левобережная часть) 

 
Ключ к разгадке этого феномена, вероятно, лежит в этнокультурных 

особенностях менталитета местного сообщества оленеводов (Клоков 
2020). Как показали специальные исследования (Мартынова 2014), раз-
мер собственного стада оленей – здесь основной критерий социального 
статуса и материального богатства. У других групп коренного населения 
района, например у ненцев-рыбаков, материальное благополучие изме-
ряется деньгами. В контексте политической истории ЯНАО (менее жест-
кий, по сравнению с северо-востоком страны, стиль командной 
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экономики) и на фоне благоприятной экономической обстановки (хоро-
шие рынки сбыта продукции оленеводства) такая нацеленность на рост 
собственных стад, иногда даже в ущерб экономической выгоде, привела 
к перетеканию поголовья из общественного в частный сектор и его вы-
ходу из-под контроля местных властей. Оборотной стороной роста стал 
надвигающийся кризис истощения пастбищных ресурсов, усугубляемый 
изъятием пастбищ для промышленного освоения, на первый взгляд, 
напоминающий классический случай «трагедии общего пула ресурсов» 
(Пилясов, Кибенко 2020). 

Третью тенденцию рассмотрим на примере таежного оленеводства 
Восточной Сибири. Спад поголовья здесь начался еще в 1960-е гг., что 
можно хорошо объяснить снижением спроса на ездовых оленей по мере 
развития механического транспорта (см. рис. 2, 3). До этого спрос на оле-
ний транспорт стимулировал рост оленьего поголовья. В 1950–1960-е гг. 
важнейшей статьей доходов многих эвенкийских колхозов были поступ-
ления от сдачи транспортных оленей в аренду многочисленным геоло-
гическим и другим экспедициям, работавшим тогда в сибирской тайге 
(Клоков, Хрущев 2004: 111). Попытка переориентировать таежное оле-
неводство на производство мяса не дала результата. Потребность в 
транспортных оленях еще сохраняется у частных владельцев, которым 
ездовые олени нужны во время охоты на соболя, если передвижение на 
снегоходах затруднено. Сократившийся ареал таежного оленеводства 
раскололся на отдельные очаги, во многих местах (например, на боль-
шей части Эвенкии) оно вообще исчезло. Однако «ядро» эвенкийского 
таежного оленеводства на юге Якутии (в Алданском, Олекминском и 
Нерюнгринском районах) сохраняется. К настоящему времени поголо-
вье оленей здесь вернулось к уровню 1930–1940-х гг. (рис. 4, г). 

С окончанием вызванного рыночными реформами переходного пери-
ода (с 2010 г.) ситуация в оленеводстве в основном стабилизировалась, 
резкие колебания поголовья оленей сгладились (см. рис. 2). Однако ди-
намика поголовья продолжает сохранять регионально-ландшафтную 
специфику. 

В период 2010–2020 гг. можно проследить следующие тренды (рис. 4): 
– рост поголовья оленей в районах тундрового и горного самодий-

ского оленеводства продолжался, но темпы его замедлились (рис. 4, а). 
Резервы этого роста в тундрах Западной Сибири к настоящему времени 
практически исчерпаны (см. выше), но на других территориях он может 
продолжаться; 

– негативный тренд в тундровом тунгусском оленеводстве сменился 
на положительный (рис. 4, д, 1.4); 

– возобновилось после небольшого подъема в начале 2000-х гг. сниже-
ние поголовья в области чукотско-корякского оленеводства, весьма значи-
тельное на Чукотке и слабо выраженное в Корякии (см. рис. 2, 2; рис. 4, б); 
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– снижение поголовья оленей в районах горного эвенского оленевод-
ства с 2018 г. все же прекратилось (рис. 4, в). 

– сильные колебания поголовья оленей отмечаются в таежном олене-
водстве как в Восточной, так и в Западной Сибири (рис. 4, г). Возможно, 
они объясняются несовершенным статистическим учетом. В целом по 
стране и в таежном, и в горном оленеводстве наблюдались негативные 
тренды: в таежном – слабый, а в горном – сильный (рис. 4, е). 

Отдельно можно прокомментировать ситуацию со статистическим 
учетом поголовья оленей в тундровых районах ЯНАО, с которыми свя-
заны колебания на графике поголовья в самодийских тундровых ланд-
шафтах (см. рис. 2, 1).  

Есть основания предположить, что они в значительной степени явля-
ются статистическим артефактом. Сведения о поголовье оленей в округе 
собираются не только органами статистики, но и департаментом агро-
промышленного комплекса, причем их данные сильно расходятся. Так, 
в 2009 г. оценка статистическими органами всего поголовья по ЯНАО 
была на 32 тыс. голов выше оценки департамента, к 2020 г. разница до-
стигла 220 тыс. голов, а к 2022 г. сократилась до 90 тыс. По мнению ра-
ботающих на Ямале этнографов, основанному на опросе многих олене-
водов этого полуострова, оценки департамента там заслуживают дове-
рия и близки к действительности (А.Н. Терехина, личное сообщение). 
Можно предположить, что сильное снижение поголовья оленей, по дан-
ным Росстата, объясняется тем, что его учет стал более точным. Так, по 
данным Росстата, поголовье в округе с 2020 по 2022 г. снизилось на 
156 тыс. гол., а по данным департамента – всего на 27 тыс. гол., в резуль-
тате оценки существенно сблизились (рис. 2, 1а). 

Выше мы рассмотрели хозяйственную историю оленеводства не-
скольких ландшафтных районов. Хозяйственная история других райо-
нов не менее интересна, но нет возможности рассказать обо всех в рам-
ках одной статьи. История ландшафтов оленеводства Кольского полу-
острова и Большеземельской тундры раскрыта К.В. Истоминым (Istomin 
2023).  

Рассмотрев различные формы оленеводства Европейского Севера с 
точки зрения ландшафтного подхода, он пришел к выводу, что оленевод-
ство с его особыми методами выпаса и способами взаимодействия 
между людьми и оленями трансформирует природную среду, делая при-
родный ландшафт «одомашненным», т.е. превращая его в часть соци-
ально-экологической системы аналогично тому, как когда-то частью 
культурного ландшафта стали дикие олени (Istomin 2023: 8). 
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Рис. 4. Изменения уровня поголовья оленей в ландшафтных районах за 2010–2020 гг.  
(% к среднему уровню за указанный период). Индексы на графиках соответствуют  

индексам районов на карте (см. рис. 1): а – районы тундрового и горного самодийского 
оленеводства; б – районы тундрового чукотско-корякского оленеводства; в – районы 
горного эвенкого оленеводства; г – районы таежного оленеводства; д – сопоставление 

трех областей тундрового оленеводства; е – сопоставление таежного и горного  
оленеводства в целом 

 
Заключение 

 
Несмотря на значительные методологические отличия, все работы, 

основанные на концепции ландшафта, объединяет очень широкое 
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целостное видение, которое является их сильной, а в некоторых случаях 
в то же время и слабой стороной. Каждая единица ландшафтного райо-
нирования представляет собой своего рода географическую индивиду-
альность (Sauer 1963 [1925]: 321–322). Единицы ландшафтного райони-
рования оленеводства имеют свои характерные индивидуальные черты, 
связанные с географическим и историческим контекстом жизни олене-
водов и оленей. Хозяйственная история находит свое статистическое вы-
ражение в особенностях динамики поголовья оленей, которая во многом 
определяет современное состояние и будущее оленеводства. 

Ландшафтный подход не позволяет открыть универсальные закономер-
ности эволюции оленеводства. Как отмечает A. Цинг (Tsing 2015: 167–176), 
ландшафт – это совокупный результат множества случайных встреч. Его 
нельзя объяснить только ссылкой на общие принципы и закономерности, 
но можно понять как своего рода нарратив – повествование о последова-
тельности встреч и событий, сформировавших данный ландшафт (Istomin 
2023: 2). В этой статье были рассмотрены только динамические ряды од-
ного показателя (поголовья оленей), отражающего изменения в оленевод-
стве. Это первый этап, за которым могут следовать содержательные описа-
ния событий, с которыми были связаны указанные изменения. 

Схема ландшафтного районирования представляет собой своего рода 
«инвентаризацию» различных форм традиционного оленеводства. Это 
важно как для его дальнейших исследований, так и для определения при-
оритетов региональной политики по его поддержке, сохранения тради-
ций оленеводов как нематериального культурного наследия и ресурса 
для туристического бизнеса. 

Конечно, ландшафтный подход не заменяет углубленного изучения 
оленеводства в разных регионах России, но может хорошо дополнять 
его. Он позволяет связать результаты таких исследований с конкрет-
ными местами – ландшафтами и их историей. С помощью районирова-
ния они могут быть нанесены на карту, а карта «вставлена» в историче-
ский контекст. Такая карта становится не только результатом, но и ин-
струментом для дальнейших исследований. 
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