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Рубашкин Д. Д. Позвольте несколько про-

вокационное рассуждение по поводу необ-

ратимости процессов. Я, похоже, здесь 

единственный, кто относится к сфере тех-

нических наук, и я хочу посмотреть на про-

цесс управления именно с этой точки зре-

ния. На мой взгляд, необратимые измене-

ния связаны с тем, что управление 

образованием категорически не успевает 

за теми процессами, которые в обществе 

происходят. И вот, Олег Ермолаевич, Вы 

призывали нас обращать внимание на бук-

вальный смысл слова «успеваемость».

Вот, эта неуспевающая система сейчас уп-

равляет образованием. Почему? Потому 

что, во-первых, извечная попытка найти ба-

ланс между консерватизмом системы обра-

зования и развитием системы образова-

ния — это очень сложная задача, её нужно 

решать, безусловно, коллективно мощны-

ми усилиями, но на какой-то методологи-

ческой основе. И мне представляется, что 

сейчас мы стоим перед таким выводом: 

традиционно управление строится на осно-

ве научного знания. Мы накапливаем фак-

ты, мы выстраиваем теории и проверяем 

модели, мы проводим лонгитюдные иссле-

дования, мы собираем информацию, а по-

том на этой основе начинаем управлять. 

К сожалению, такой возможности больше 

нет. Мы не можем сначала собирать сведе-

ния, а потом их использовать. Мы должны 

собирать сведения в процессе управления, 

нужен кибернетический подход к управле-

нию динамическими системами.

Я прошу прощения за то, что вторгаюсь 

в область, может быть, несколько специ-

альную, но тем не менее кибернетика уже 

довольно сильно повлияла на взгляды и 

в науках социальных, поэтому я не вижу ни-

каких препятствий тому, чтобы сделать 

центром дискуссий как раз вот эти методы 

управления на основе оперативно поступа-

ющей информации. Что это означает? Это 

означает, что государственное управление, 

если мы вообще в принципе говорим о го-

сударственном управлении, должно пере-

стать быть централизованным, оно должно 

исходить из разных центров управления, 

и это всем очевидно. Очевидно, но сказать 

это вслух от имени экспертного сообщест-

ва, конечно, очень сложно. 
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И мы должны по-другому планировать всё, 

я тут абсолютно согласен, если мы не пла-

нируем эффекты, то мы не управляем ре-

ально. То есть мы должны научиться посто-

янно собирать информацию, чтобы все 

субъекты, участвующие в управлении обра-

зованием, все стейкхолдеры имели бы до-

ступ к этой информации. Такая вот утопи-

ческая, конечно, модель, особенно сегодня, 

но вот мне кажется, тут надо просто при-

знать, что действительно необратимость 

процесса в том, что больше нельзя строить 

управление так, как оно традиционно стро-

ится. Если у нас педагоги начинают воспи-

тываться с первого курса в системе высше-

го образования, то они придут работать на-

столько поздно, что их уже надо будет снова 

переучивать. Это тоже понятно, мы на циф-

ровизацию реагируем с таким опозданием, 

что просто даже, мне кажется, не надо 

больше других примеров. Значит, мы не ус-

певаем, жизнь нас опережает, и мы реаги-

руем на то, что происходит в обществе, а не 

на то, что происходит в педагогической на-

уке и в управлении образованием.

Илюшин Л. С. Оценивая любой процесс 

в системе школьного образования как воз-

можно обратимый или необратимый, следу-

ет, во-первых, исследовать его внутренние 

силы и внешние условия. Во-вторых, необ-

ходимо помнить, что местом «встречи» этих 

сил и условий одновременно становятся 

три локации, которые я метафорически 

обозначу как «парта ученика», «рабочее 

место учителя» и «стол чиновника». 

На мой взгляд, вопрос об «обратимости — 

необратимости» школьных процессов носит 

экспертный характер, и ответ на него 

не следует считать конечной целью анали-

за динамики развития школы. Этот ответ 

скорее должен становиться обоснованным 

поводом для реализации полноценных ис-

следовательских программ, сосредоточен-

ных на том, что именно происходит в пер-

вых двух «локациях» из названной мной 

триады.

К сожалению, сегодня мы как экспертное 

сообщество не располагаем в полной мере 

объективной картиной того, что происходит 

в рамках хронотопа «массового урока», со-

держания и результатов самостоятельной 

(домашней) работы учеников, общего и де-

тализированного уровня благополучия 

субъектов школьной жизни. В этом смысле 

я вижу ключевую необходимость в разви-

тии доказательных исследований на плат-

формах персонализированного образова-

ния, с использованием данных цифрового 

следа ученика и учителя. Процесс расши-

рения таких исследований и, главное, пря-

мого влияния их результатов на школьную 

практику я бы очень хотел иметь возмож-

ность назвать необратимым. 

Вторую идею, возникшую у меня в процес-

се дискуссии, я тоже хотел бы кратко про-

комментировать. Система образования яв-

ляется основным компонентом националь-

ного человеческого капитала. Качество 

этого компонента следует оценивать в пер-

вую очередь по критерию опыта продуктив-

ного образовательного поведения. От того, 

насколько глубок и разнообразен такой 

опыт у ученика или студента, во многом за-

висит их будущая производительность тру-

да.

Основной вопрос: как добиться того, чтобы 

развитие внутренней (т. е. наиболее про-

чной) мотивации ученика к продуктивной, 

личностно значимой образовательной де-

ятельности становилось необратимым про-

цессом при переходе из класса в класс? 

Дж. Хэтти и его последователи доказыва-

ют, что одним из ключевых условий необ-

ратимости этого процесса является полно-

ценная обратная связь в образовательном 

процессе. В логике нашей дискуссии о раз-

витии национальной системы образования 

хочу добавить, что доминирование репро-

дуктивных заданий и формально-балльно-

го оценивания делает развитие практик 

полноценной, двусторонней обратной связи 

необратимо затруднительным. 

Даутова О. Б. Этот семинар о многом за-

ставляет задуматься. Сегодня я поняла, что 

не знаю ни одного ответа на те вопросы, 

на которые я могла ответить ещё вчера. По-

делюсь теми мыслями, которые у меня воз-

никли относительно того, что является не-

обратимыми или обратимыми процессами 

в системе образования сегодня.

Вероятно, первый процесс — это процесс 

падения общей культуры педагога, падения 

дидактической культуры педагога и паде-

ния предметных знаний педагога. Мы сей-

час имеем педагога, который отличается 
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от педагога десятилетней давности. Обра-

тимо это или необратимо? Я не могу отве-

тить на этот вопрос. 

Второй процесс, который мы наблюда-

ем, — это отчуждение учащихся от шко-

лы. И не только старшеклассники не хотят 

ходить в школу. Мы наблюдаем падение 

учебной мотивации школьников разных 

возрастов, в том числе и в начальной 

школе. Мы здесь выходим на следующие 

вопросы: зачем вообще нам нужна шко-

ла? Школа, которая не даёт знаний или 

в которую не хотят ходить наши дети? Мы 

видим, что традиционная классно-урочная 

система с фронтальным обучением даёт 

сбои. И, похоже, этот процесс уже необра-

тимый.

Будут выигрывать школы с нелинейным 

процессом обучения, с исследовательски-

ми практиками, с вариативными индивиду-

альными учебными планами и т. д. И сегод-

ня цифровизация даёт такие возможности. 

Это связано и с проблемой развития позна-

вательной самостоятельности обучающего-

ся, с обретением им автономии по мере 

движения к старшим классам. Создаёт ли 

школа для этого реальные, а не провозгла-

шаемые условия? Вероятно, что автономи-

зация учащегося, изменение его статуса 

как обучающегося в цифровой образова-

тельной среде — это процесс тоже уже не-

обратимый. 

Теперь ещё процесс, на который я хочу об-

ратить внимание. Произошла идеологиза-

ция школьного образования. Я не знаю, на-

сколько этот процесс обратимый. Это тоже 

дискуссионные вопросы, требующие ос-

мысления сегодня: деидеологизация и ре-

деидеологизация школьного образования? 

Границы допустимого?

Четвёртый процесс — это очень строгая 

иерархия управления, жёсткая с различ-

ными запретами и с различными барьера-

ми. Есть ли альтернатива? Это обраще-

ние в управлении к ризомному подходу, 

когда мы отказываемся от иерархии, а об-

ращаемся к сетям и к управлению сетями, 

когда актуализируется потенциал педаго-

гических сообществ разного уровня, вы-

страивается профессиональная коммуни-

кация и возможность обмена и опытом, 

и ресурсами.

Я хотела бы обратится к вопросу, который 

мы сегодня уже обсуждали — о человеке 

Возможном. У Мераба Константиновича 

Мамардашвили есть такая работа, всего 

16 страниц текста. Так вот, Мамардашвили 

считает, что человек возможный — это че-

ловек заново рождающийся, то есть каж-

дый день нам даёт возможность изменить-

ся. Возникает вопрос: готовы ли мы к изме-

нению?

Ещё я хотела бы остановиться на пробле-

ме, которую мы сегодня подняли. Это про-

блема оценивания. Вероятно, невозможна 

система формирующего оценивания в при-

нципе в отдельно взятой школе. У нас есть 

ЕГЭ, и там требуются совсем другие ре-

зультаты. В школе просто нет энергетичес-

ких ресурсов, механизмов для того, чтобы 

решать сегодня творческие задачи, потому 

что всё подчинено натаскиванию школьни-

ков на те образовательные результаты, ко-

торые востребованы в ЕГЭ. Это все знают, 

поэтому мне кажется, что здесь может вес-

тись дискуссия о минимизации оценивания 

в области образовательных результатов, 

о снижении всех типов проверочных ра-

бот — региональных, всероссийских.

Кучурин В. В. Тема семинара — необрати-

мые и обратимые процессы в образовании. 

Не скажу, что я этим как-то занимался, 

но попробую посмотреть на это с точки зре-

ния историка. Олег Ермолаевич обратился, 

на мой взгляд, к очень интересной теме. 

У нас есть какие-то страхи или по крайней 

мере опасения по поводу характера про-

цессов, происходящих в школьном образо-

вании.

На мой взгляд, современные страхи — 

следствие преобладания журнализма или 

публицистичности, которые уводят нас в сто-

рону от строгого научного анализа, и мы на-

чинаем попадать в ловушку политической 

риторики и считаем, что идёт отказ от ре-

форм и возвращение к советской школе. И, 

может быть, для понимания происходящего 

в образовании в настоящее время особенно 

важно то, что для историков является естес-

твенным — мышление начинается не с уста-

новления исторических аналогий, сходства 

исторических событий и явлений. Мышле-

ние начинается с поиска различий, с поиска 

нового в преемственном развитии. Это важ-

но, а не мистика повторения или вечного 
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возвращения, не псевдонаучный миф об ис-

торической России, не идея цикличности ре-

форм и контрреформ.

И если исходить из этой позиции, то для по-

нимания современной ситуации в российс-

ком образовании важно не воспроизводить 

журналистские или публицистические ми-

фы о ретроинновациях, а обратить внима-

ние на реальные новые тенденции, которые 

характеризуют наше время. В этом случае 

мы увидим, что не политическая ретрорито-

рика, а обсуждавшиеся сегодня такие важ-

ные и знаковые образовательные тенден-

ции, как, например, персонализация или 

цифровизация, определяют развитие сов-

ременного российского образования. Мо-

жет быть, это поможет нам преодолеть на-

ши не всегда обоснованные опасения и луч-

ше понять взаимосвязь обратимости 

и необратимости в образовании.

Баронене С. Г. Вопрос об обратимости 

и необратимости важно рассматривать 

с точки зрения актуальной ситуации изме-

нений, которые происходят в российском 

социокультурном контексте.

Во-первых, мы говорим не про образование 

вообще, а про образование в конкретной 

стране. Мы помним, что школа всегда была 

«микросоциальной моделью» подготовки 

к будущему в конкретном «государствен-

ном периметре».

Во-вторых, современная ситуация связана 

с кардинальной трансформацией образа 

Будущего. И в этой точке стоит подумать: 

в какое Будущее образование может «вло-

житься»? Какие «новообразования» 

(Б. Д. Эльконин) помогут нам двигаться 

к желаемому Будущему? И это — вопрос 

о «закреплённых» находках, технологиях, 

компетенциях, созданных в последнюю чет-

верть века, когда российское образование 

начало своё движение в ориентации на гло-

бальный мир: связанный международным 

разделением труда, кооперацией, построен-

ной на цифровых платформах и технологи-

ях, обеспечивающих открытость, как его 

«родовой генетический код».

Образ Будущего — ключевой онтологичес-

кий конструкт, который входит в картину ми-

ра любой деятельности: и индивидуальной, 

и коллективной. Он задаёт осознанное отно-

шение к действиям в настоящем и позволя-

ет принимать решения в условиях карди-

нальных изменений и социального хаоса.

В качестве примера приведём два феноме-

нологических наблюдения. Они позволят 

нам увидеть вопросы и сюжеты, с которыми 

нам предстоит работать в образовании 

в ближайшее время.

«Эскиз повседневности № 1»: планы на обу-

чение старшеклассницы, которые были пос-

троены в рамках работы с тьютором для ре-

ализации профессиональной траектории, 

«обнулились». «Я планировала учиться 

в разных местах, хотела выбирать разные 

программы разных стран, расположенные 

на разных ресурсах. Сейчас это невозможно. 

Что мне делать?» — спрашивает ученица.

«Эскиз повседневности № 2»: в результате 

оказания глобальной гуманитарной помощи 

беженцам в класс итальянской школы при-

нимается украинский мальчик. Он никого 

не знает и, самое главное, не понимает ита-

льянский язык. Педагоги принимают реше-

ние посадить его за парту с единственным 

русским мальчиком в этом классе. Они об-

ращаются с предложением к родителям 

двух семей: русский мальчик сможет быть 

посредником и поможет в адаптации, т. к. 

дети смогут общаться и понимать друг дру-

га. Итак, какие новые фокусы станут пред-

метом внимания в образовании в турбулен-

тном мире и, самое главное, какие образо-

вательные технологии, уже находящиеся 

в арсенале педагогического сообщества, 

нам помогут решать новый класс задач, 

связанных с социальной дезинтеграцией 

и дезориентацией?

Первый фокус внимания: практики «само-

стояния». То, что позволяет сохранять пер-

сональные границы для обеспечения соци-

альной безопасности и жизнестойкости. 

Здесь нам поможет широкий кластер разно-

го вида «грамотностей» (правовая, финан-

совая, цифровая и т. д.), а также всё, что 

связано с навыками самообеспечения: 

от орудийных повседневных навыков, кото-

рые формировались на уроках труда, до тех-

ник персональной эффективности (органи-

зация времени, приоритезация и пр.). 

Второй фокус внимания: практики самоор-

ганизации и самоуправления. Здесь нам по-
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может «сильный» опыт разворачивания уче-

нического самоуправления. Исследования, 

которые мы проводили в рамках магистерс-

кой программы «Управление образовани-

ем», показали, что доля детских организа-

ций, которым было выделено реальное поле 

для принятия решений в системе управле-

ния образовательной организацией, — око-

ло 15%. Но образцы «лучших практик» есть. 

Детские сообщества действовали, принимая 

ответственность за все риски своих реше-

ний. Но… «своих решений». Это важный со-

циальный тренажёр, который обеспечивали 

педагоги. Заметим, что исторический опыт 

детского самоуправления в российской пе-

дагогике значителен: от послереволюцион-

ных пионерских отрядов до опыта коммуны 

Макаренко и «тимуровского движения». Уси-

ливают этот фокус технологии «4 К» (комму-

никация, креативность, командные техноло-

гии взаимодействия, критическое мышле-

ние), а также комплекс инструментов 

по развитию эмоционального интеллекта, 

масштабно разработанный и распространя-

емый в российских школах.

Третий фокус внимания: практики иденти-

фикации. Это технологии, которые, прежде 

всего, активно применялись в гуманитарных 

предметах. Обсуждение событий и поступ-

ков через восстановление ценностей как ос-

нований действия. Культура интерпретации 

знаков, значения которых меняются в зави-

симости от социального контекста, всегда 

была одной из ключевых технологий на уро-

ках истории, обществознания, литературы. 

«Зоной ближайшего развития» для нас яв-

ляется культура «работы над ошибками». 

В массовой социальной практике преобла-

дала культура «успеха». Это способствова-

ло возникновению «скрытой уязвимой зо-

ны»: неудачи и ошибки не становились тем 

ресурсом, в котором приобретается ценный 

опыт. Мы пока слабо умеем создавать бе-

зопасную среду для признания и анализа 

неудач, мы стараемся «не замечать» про-

махи, у нас нет развёрнутых технологий для 

«утилизации» опыта поражений. Но это — 

уже разговор не об «необратимых» умени-

ях, а, скорее, о том новом, что предстоит 

создавать и осваивать в социальной и об-

разовательной сферах.

Данные фокусы внимания станут предме-

том «образовательной реабилитации» 

в разворачивающемся настоящем. Удер-

жать «гуманитарный плацдарм» и повы-

сить жизнестойкость «живых» человечес-

ких (ученических, педагогических, управ-

ленческих, родительских и др.) систем мы 

сможем в опоре на то, что было заложено 

в последние 30 лет. Заметим, что в рос-

сийском образовании (и в обучении, и 

в воспитании) мы твёрдо стояли на том, 

что наша задача — способствовать взрос-

лению ребёнка как обретению им способ-

ности и возможности быть самостоятель-

ным: в мышлении, в поступках, в ответс-

твенности. Ясное различение поведенчес-

ких индикаторов, которые характеризуют 

инфантильную/зависимую личность и лич-

ность зрелую/самостоятельную, приведе-

но ниже. Данное смысловое различение 

относится, пожалуй, к контенту, макси-

мально согласованному в образователь-

ном сообществе, не вызывающему спо-

ров и дискуссий.

Инфантильность Зрелость

Не готов брать ответственность за свои поступки. 
Позиция «моя хата с краю» 

Принятие полной личной ответственности за всё, 
что происходит в его жизни 

Не способен отслеживать и контролировать свои 
эмоции, игнорировать провокации

Способность к самоанализу и рефлексии 

Не способен адекватно реагировать на конструктив-
ную критику 

Развитое критическое мышление

Зависимость от чужого мнения. Не придерживается 
чёткой позиции в делах («куда ветер подует») 

Наличие собственной чёткой жизненной позиции 
по основным вопросам, независимость от мнения 
других 

Склонен видеть злой умысел в чужих действиях, из-
лишне подозрителен 

Чувство собственного достоинства, уверенность 
в себе, адекватная самооценка 

Пытается изменить других, приспособить к себе. 
Пытается управлять другими людьми 

Честность с самим собой и окружающими людь-
ми, правдивость и искренность в отношениях 

Размытая система ценностей Сформированные моральные ценности 
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Будем придерживаться курса, в который 

вложены огромные инвестиции образова-

тельного сообщества и которые, безуслов-

но, связаны с ценностью персональной жиз-

ни и коллективного открытого мира.

Рогозина Т. В. Результатом семинара для 

меня стали новые вопросы. Почему сегодня 

обострилось чувство времени? Это связано 

с быстрыми переменами в социальной жиз-

ни, общими потрясениями, вызванными но-

выми инфекциями, политическими и эконо-

мическими кризисами? Действительно ли 

в такие периоды всё сильнее чувствуется, 

что порог прошлого перейдён, а в будущее, 

очертания которого слишком размыты, мы 

ещё не ступили? Не поэтому ли настоящее 

приобретает особую ценность? Насколько 

актуальны в это время вопросы управления, 

в том числе образовательными системами? 

Если вопросы управления связаны с уже до-

стигнутыми результатами и ориентацией 

на достижение новых, то как изменяется си-

туация в условиях кризиса? Что делать, ес-

ли непредсказуемость будущего заставляет 

концентрироваться на настоящем, препари-

руя его в мельчайших деталях? Можно ли 

в этот момент ставить вопросы о повыше-

нии степени управляемости системой обра-

зования? Как определить, ради чего нужно 

повышать управляемость? Нужно ли искать 

новые способы управления, если старые от-

лично работают? Почему система не оттор-

гает то, с чем не согласно большинство 

участников образовательных отношений: 

постоянные совещания, где говорит только 

одна сторона, бесконечные отчёты от сто-

роны, которая молчит на совещаниях, пер-

сональная ответственность руководителей 

и педагогов за то, чем трудно управлять? 

Почему именно педагоги оказываются в от-

вете за всё и за всех? Есть ли у науки дан-

ные, которые показывают, что учителя ста-

ли учить хуже, а директора хуже руково-

дить? Есть ли результаты исследований, 

показывающие, как трансформировалась 

и увеличилась сложность учительского и ди-

ректорского труда? Влияет ли кризис на об-

ратимость процессов? А на необратимость? 

Если влияет, то как? Какие процессы в ходе 

научного семинара мы сегодня обсуждали? 

Как они повлияли на реальный процесс 

в образовательных организациях? Как свя-

заны между собой ключевые процессы пос-

ледних лет: стандартизация, цифровизация, 

персонализация? Запустили ли стандарты 

общего образования необратимые процес-

сы? Нужны ли результаты по стандарту 

в сегодняшней жизни? Возможно ли в угоду 

политическим интересам изменить требова-

ния к образовательным результатам и спо-

собам их достижения? Является ли верным 

утверждение о том, что стандарт обеспечил 

свободу выбора школам и детям? Реализу-

ется ли это право в повседневной образова-

тельной практике? В чём причина идентич-

ности учебных планов крупной школы 

в Санкт-Петербурге и маленькой школы-ин-

терната в посёлке на Ямале? Возможно ли 

говорить об имитационном характере боль-

шинства процессов в образовании? Требо-

вания руководителей разного уровня отно-

сятся к результатам или эффектам?

Жуковицкая Н. Н. Современную образова-

тельную ситуацию можно образно назвать 

«качели развития», где вновь остро обсуж-

даются проблемы «регламентации и свобо-

ды» в осуществлении всех процессов в об-

разовательных системах различного уров-

ня (институциональной, муниципальной, 

региональной, федеральной). Безусловно, 

и образовательные, и обеспечивающие, 

и управленческие процессы, составляющие 

Инфантильность Зрелость

Амбициозен, видит себя на высоком посту. При 
этом не стремиться заниматься личностным ростом 

Занимается саморазвитием, самопознанием. До-
стигает высоких результатов в карьерном росте 

Не способен найти своё место в мире, социуме 
в соответствии с собственными желаниями, способ-
ностями 

Способность ставить цели, достигать их. Умеет 
расставлять жизненные приоритеты 

Нетерпим по отношению к чужим ошибкам, не спо-
собен просить прощения, не умеет прощать 

Терпимое отношение к своим и чужим ошибкам, 
способность просить прощения и исправлять 
ошибки, учиться на них. Умение прощать 

Стремится обратить всех к своим идеалам, считает 
себя выше других, агрессивно реагирует на инако-
мыслие. Нетерпимое отношение к «непохожести» 
на него 

Толерантен к тем, кто не похож на него, людям 
других вероисповеданий, национальностей, поли-
тических убеждений. Отсутствие идеализма 
и жёстких идей — признак духовной зрелости 
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основу любой образовательной системы, 

в этом случае будут находиться в разных 

режимах их осуществления: функциониро-

вания по заданным правилам или же разви-

тия, благодаря освоению инноваций, их 

введения в «ткань жизни» образователь-

ных организаций. 

С одной стороны, сегодня в образовании 

наблюдается поиск интересных идей, со-

держания, технологий, форм образования 

в контексте развития, в том числе гуманис-

тической педагогики XXI в., манифест кото-

рой отличает столь яркий девиз/слоган 

«Единство — в многообразии. Ответствен-

ность — в свободе. Устойчивость — в раз-

витии» и его ведущие идеи, в числе кото-

рых: научить учиться всю жизнь; школа уче-

ния с увлечением; школа — пространство 

достоинства, площадка сотрудничества де-

тей и взрослых; переход к экосистеме мас-

сового персонального образования; учитель 

свободный; новая образовательная полити-

ка: не контроль, а поддержка.

С другой стороны, наблюдается активное 

стремление со стороны органов управления 

и, что характерно, ряда федеральных науч-

но-методических институтов взять под конт-

роль все стороны жизни чуть ли не отде-

льных образовательных организаций, забыв 

о распределении сфер полномочий и от-

ветственности на всех уровнях управления 

и научно-методического сопровождения об-

разовательных организаций, имеющих раз-

ный уровень подчинения, различные право-

вые формы организационного оформления, 

что отражено в Федеральном законе «Об 

образовании в Российской Федерации».

В этих условиях, размышляя об обратимос-

ти и необратимости процессов в образова-

нии, невольно выходишь на понимание той 

простой истины, что, несмотря на повторяю-

щиеся скачки в изменении направления 

развития, необратимыми являются те про-

цессы, которые учитывают сущностные ха-

рактеристики развития как самого ребёнка, 

так и образовательных систем, призванных 

обеспечить его развитие за счёт процессов 

обучения и воспитания. Даже если на ка-

ком-то этапе в угоду «новому» течению 

от чего-то отказывались, в частности 

от идеи воспитания ребёнка в образова-

тельной организации, то к необходимости 

восстановления этого процесса в своих пра-

вах вскоре вернулись, ибо без понимания 

и реализации воспитательного потенциала 

современной образовательной организации 

невозможно обеспечить решение важней-

ших задач, стоящих перед обществом и го-

сударством в формировании Человека, 

Гражданина своей страны.

И в то же время… Ещё один нюанс в пони-

мании обратимости и необратимости про-

цессов в образовании. Для того чтобы про-

цессы получали развитие, были востребо-

ваны, необходимо, чтобы они получали 

поддержку со стороны общества и госу-

дарства, были зафиксированы в законода-

тельных нормах. В частности, об этом сви-

детельствуют процессы реализации про-

грамм в сетевых форматах, создание новых 

организационных сетевых структур в муни-

ципальных, региональных, федеральной об-

разовательных системах. Новое направле-

ние развития сети нашло воплощение 

в жизни образовательных систем не только 

благодаря научным исследованиям, органи-

зованной практике сетевого взаимодейс-

твия и социального партнёрства в этой об-

ласти, но и в результате поддержки на зако-

нодательном уровне за счёт введения 

в действие соответствующей статьи (ст. 15) 

в Федеральном законе «Об образовании 

в РФ». Появление таких организационных 

структур, как «Кванториум», «Технопарк», 

«Точка роста», «IT-куб», ресурсные центры 

для одарённых детей, яркое тому подтверж-

дение. Для развития образовательных сис-

тем нужна мощная поддержка федерально-

го и регионального уровней власти и управ-

ления образованием, что сегодня широко 

декларируется, однако нормативное регу-

лирование этой деятельности, её финанси-

рование не обеспечивают в полном мере 

реализацию заявленных устремлений, 

не дают возможности включиться в эти про-

цессы большему количеству педагогичес-

ких коллективов. 

Лебедев О. Е. Мне кажется, к чему мы при-

ходим: изменения в системе образования 

неизбежно будут проходить. Сам процесс 

изменений уже необратим. Скорее всего, 

главным фактором изменения станут вне-

шние процессы. Но вместе с тем надо иметь 

в виду, что система образования имеет 

и собственную логику развития. Можно 

предполагать полярность тенденций, кото-

рая обнаружится в системе образования. 
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Возможны разные реакции на внешние тре-

бования. Я думаю, для научного сообщест-

ва, для экспертного сообщества существен-

ное значение будет иметь ответ на вопрос: 

кто выходит в педагогический авангард, ка-

кие школы, педагоги, руководители будут 

восприниматься как авангардная часть сис-

темы образования и задающая определён-

ные ориентиры развития?

Семёнов А. Л. Начну с необратимости. Ме-

ня очень воодушевил лозунг, заложенный 

в основание нашего семинара Олегом Ер-

молаевичем. В жизни человечества, на про-

тяжении последнего примерно миллиона 

лет, происходили время от времени револю-

ции, которые можно называть информаци-

онными и которые, по-видимому, как раз 

относятся к необратимым изменениям.

О первых двух революциях можно спорить, 

какая из них какой предшествовала, но 

обычно считается, что они шли параллель-

но. Одна революция — это появление 

мышления, другая — появление речи. Вы-

сказывается также точка зрения, что в ка-

кой-то относительно короткий период, по-

рядка десятков тысячелетий, процессы ус-

корились, так что действительно скорость, 

на относительной временной шкале, была 

этим революциям присуща. Что касается 

необратимости, то человека можно заста-

вить не думать, но это требует определён-

ных усилий, и в массе эта сложная задача 

решается только частично. Что касается 

устной речи, об этом упоминал Олег Ермо-

лаевич, то здесь тоже отучить людей раз-

говаривать — нелегко. Процессы — мало-

обратимые.

Следующая революция — это революция 

фиксации визуальной, а затем и звуковой 

коммуникации. Какая-то визуальная комму-

никация, в частности, можно предполагать, 

жестовая, развивалась одновременно с упо-

мянутыми явлениями мышления и речи, 

а также изготовления орудий. Однако фик-

сация образов, в форме наскальных рисун-

ков, бус, с определённым набором бусин, 

пиктограмм, иероглифов и т. д., оформи-

лась в течение последней сотни тысяч лет. 

Революцию же возникновения устойчивых 

систем письма, видимо, можно расположить 

в последнем десятитысячелетии. Можно го-

ворить о революциях книгопечатания (сим-

вольный набор — Корея, Гутенберг), о рево-

люциях электронных коммуникаций: от элек-

трического телеграфа до интернета, о запи-

си изображений и звука — революции 

последней пары столетий. Мне кажется, что 

эти революции менее значимы.

Действительно масштабной революцией, 

как я считаю, стала революция искусствен-

ного интеллекта — передача машине важ-

нейших элементов человеческого мышле-

ния. Для рационального, алгоритмического, 

следующего правилам мышления эта рево-

люция произошла в течение последнего 

столетия. Она началась с изобретения абс-

трактной, математической машины, обычно 

связываемой с именем А. Тьюринга, и 

с предшествующего анализа математичес-

ких и иных человеческих языков: Буль, 

Пирс, Фреге, Льюис, Гильберт и др. Старт 

материализации этой революции был дан 

созданием универсальных «электронно-вы-

числительных», «счётно-решающих» ма-

шин, попросту — компьютеров. Принципи-

альным революционным элементом здесь 

стали успехи физики и технологии «твёрдо-

го тела» (конденсированного состояния) 

последнего пятидесятилетия. Без этих успе-

хов дизайн Бэбиджа деревянно-металли-

ческого вычислителя, видимо, и не мог осу-

ществиться, а дизайн фон Ноймана ком-

пьютера на электронных лампах порождал 

бы монстров, сравнимых с синхрофазотро-

нами по размерам и потребляемой мощнос-

ти, создание которых было бы посильным 

только министерствам обороны суперде-

ржав. С начала XXI в. к революции компью-

терной реализации рационального мышле-

ния присоединилась революция такой же 

реализации человеческой интуиции: ком-

пьютеры научились играть в го и «безоши-

бочно» распознавать человеческие лица, 

человеческую речь.

Возвращаясь к вопросу о необратимости из-

менений, естественно начать, раз мы гово-

рим о революциях, с контрреволюций 

(не придавая этому термину оценочности). 

Начнём с революции устной речи. «Контрре-

волюционные настроения» зафиксированы 

в русской классике: «Мысль изреченная есть 

ложь» — Ф. И. Тютчев (Silentium!), Жуковс-

кий, Фет, а до этого — в восточной и анти-

чной традициях. С письменностью ситуа-

ция — более прямая. Видимо, отношение 

к ней было уже не метафорическим или эзо-

терическим, а буквально негативным. Пла-
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тон зафиксировал в диалоге «Федр» пози-

цию Сократа (по-видимому, «устного» фи-

лософа), состоящую в том, что письменность 

убивает мудрость, мышление, человеческое 

общение и учение. Сегодня мы слышим по-

хожие речи в дискуссиях об интернете. Есть 

и литературное отображение и переосмыс-

ление таких процессов в «451 градусе», со-

циально философское в новой устности 

Маклюэна и Онга.

Всё вместе это обращает нас к крайне акту-

альным для образования вопросам: знал ли 

Л. Н. Толстой «Войну и мир» так же, как Го-

мер «Одиссею», знал ли Пушкин «Евгения 

Онегина» или «Повести Белкина» в том же 

смысле, в котором няня знала «Сказки Ари-

ны Родионовны»?

Если, имея в виду данную историческую 

перспективу, сконцентрироваться (наконец) 

на основной теме доклада — цифровых 

трансформациях, то можно увидеть следую-

щую картину. В человечестве в целом циф-

ровая трансформация идёт в основном не-

обратимо. Постоянно слышим о вредных 

для здоровья сотовых телефонах, игрома-

нах, умерших от голода, потому что они за-

бывали поесть, как и о взаимных исках тех-

нологических монстров о краже интерфей-

сов, политические обвинения по отношению 

к соцсетям, которые мало влияют на ход со-

бытий. Ситуация с общеобразовательной 

школой, в отличие от общества в целом, со-

вершенно иная. По глобальной шкале шко-

ла является не только цифрово-нейтраль-

ной, она является антицифровой. Запуск 

массовой цифровизации школы, формаль-

но говоря, осуществлённый историческим 

постановлением ЦК КПСС и СМ СССР в мо-

мент прихода Горбачёва к власти, в реаль-

ности ограничился школьным предметом 

«Информатика и ИКТ». На фоне этой карти-

ны, около «нулевой температуры», можно 

наблюдать некоторые колебания, составля-

ющие основное содержание того, о чём я 

сегодня рассказываю.

Начнём с того, какого сорта цифровые из-

менения в школьной реальности мы счита-

ем возможными и осуществимыми. Прежде 

всего, мы имеем в виду не какие-то обучаю-

щие машины, интерфейсы «мозг — ком-

пьютер» и прочую научную фантастику. Мы 

говорим о тех цифровых средствах, кото-

рые повсеместно используются в жизни че-

ловека. В нашем сегодняшнем мире мы де-

лаем презентации и пишем в текстовом ре-

дакторе, мы используем цифровую ком-

муникацию в самых разных ситуациях. Если 

надо что-то посчитать, мы достаём кальку-

лятор, уравнения мы решаем с помощью 

компьютера. 

В школе же детей заставляют заучивать 

правила русского языка, в то время как ав-

томатический спелчекер есть в любом текс-

товом редакторе. Правила же дети могут 

не заучивать, а самостоятельно открывать, 

наблюдая весь корпус русского языка, кото-

рый тоже имеется в цифровой доступности, 

и смотреть, сколь часто можно увидеть бук-

ву «ы» после «ж» и обсудить с учителем, 

что это значит. С помощью мобильника уче-

ник может посмотреть на листочек во дворе 

и узнать, как называется растение. Всё это 

связано с принципиальным именно для об-

разования, для его результатов, представ-

лением о расширенной личности, то есть 

человеке, который умеет говорить, пи-

сать — с помощью ручки и бумаги, или бо-

лее естественного средства — клавиатуры, 

или «слышащего» мобильника, человеке, 

который умеет ориентироваться во времени 

с помощью часов и пространстве с помо-

щью цифрового навигатора, и т. д. Вопрос 

оказывается абсолютно практическим: мож-

но ли на экзамене ученику, «как взросло-

му», пользоваться калькулятором и тексто-

вым редактором?

Если мы начнём осуществлять подобную 

цифровую трансформацию, то окажется, 

что некоторые усилия на приобретение 

«знаний, умений, навыков» излишни. 

Человек довольно быстро получает их, ес-

ли иметь в виду, что для их применения 

и демонстрации он может обращаться 

к цифровым средствам. Видимо, именно 

здесь кроется причина той «глухой оборо-

ны» школы, о которой мы говорили выше. 

Конечно, отсутствие тех или иных резуль-

татов, демонстрируемых без компьютера 

(или без ручки и бумажки), может и долж-

но нас огорчать, как огорчало Сократа. 

Однако то, от чего мы избавляем ребёнка, 

ему дальше никогда не понадобится. 

С другой стороны, он получает больше 

времени, того самого ресурса времени 

ребёнка и учителя, о котором говорил Олег 

Ермолаевич, чтобы эффективно достигать 

результата в тех вещах, которые на самом 
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деле нужны. Например, в той же матема-

тике мы можем перейти от решения рутин-

ных задач, которые решать вполне может 

компьютер, к решению неожиданных но-

вых задач. Мы можем приучать маленько-

го ребёнка, начиная с первого класса, к то-

му, что он решает задачу, которую не зна-

ет, как решать, когда ему её дали; он 

не понимает, что с ней делать, и вдруг че-

рез минуту или через 10 минут или через 

год он решать её научился, сам придумал, 

как решать. Вот эта неожиданность может 

стать частью школьной математики. Се-

годня неожиданность её частью почти 

не является, если не говорить о замеча-

тельной Олимпиаде «Кенгуру», оставлен-

ной нам Марком Ивановичем Башмако-

вым. Таким образом, мы говорим о пере-

ходе от тренировки к творчеству 

и преадаптивности. 

Мы уже вспоминали запуск уроков инфор-

матики в стране. Там мы, в общем-то, зна-

комим детей с цифровым миром. Однако 

ещё более важно, что в задачах на програм-

мирование мы краешком зацепляли реше-

ние новых, неожиданных задач, задач, кото-

рые ты не знаешь, как решать. 

Что ещё произошло в смысле цифровиза-

ции за 35 лет? Появился ЕГЭ, который дал 

пример полной, тотальной цифровизации 

некоторого этапа школьного образования, 

через который проходят все выпускники. 

100% того, что дети написали на экзамене, 

оцифровывается. Я занимался этим в од-

ном из регионов с самого начала: тогда пе-

редача информации со всей страны в одну 

точку в Москве была мучительным процес-

сом, но это обязательно происходило. В ЕГЭ 

последние восемь лет имеется ещё один 

элемент цифровизации — это устная бесе-

да с компьютером, который ничего не пони-

мает, работает, как диктофон. Наконец, 

в прошедшем году впервые в истории у нас 

экзамен по информатике проходил на ком-

пьютере. То есть дети не просто на бумажке 

писали программку, а они садились за кла-

виатуры, что-то там набирали, впрочем, 

не имея возможности программу отладить.

Вещь, которая популярна во многих регио-

нах России, — это электронный дневник. 

Это уже произошло. Ещё один участник об-

разовательного процесса, тот самый роди-

тель, про которого мы, слава богу, сегодня 

вспоминаем, пользуется этим инструмен-

том. И это иное устройство отношений. 

Алексей Муранов, кому-то здесь известный 

как директор начальной школы, претерпе-

вающей цифровую трансформацию, когда 

впервые это обсуждалось в проекте ИСО, 

сказал, что электронный дневник — это на-

рушение прав ребёнка. Так, родитель под-

писывает дневник только по субботам 

и именно тогда достаёт ремень, а теперь — 

что будет? Если каждый день предъявлять 

дневник — это просто какой-то кошмар!

Видеосистемы безопасности, которые, на-

деюсь, в этой комнате тоже есть, мало ли 

что случится, также стали элементом ЕГЭ. 

Использование аудио-, видеозаписи — мощ-

ное средство повышения эффективности, 

в том числе осознанности образовательно-

го процесса. Против него мы тоже будем 

встречать всё большую и большую контрре-

волюционную реакцию. Думаю, что мы уже 

её видим: дистанционные ковидные заня-

тия, многие автоматически записывают, 

но никто не просматривает. Вот ещё не-

сколько разрозненных примеров, относя-

щихся к цифровой трансформации образо-

вания в нашей стране. 

Во ФГОС 2009 г. мы заложили все те воз-

можности цифровых средств, о которых 

шла речь выше. Фактически они не исполь-

зуются, но на уровне нормативном всё уже 

было сказано (уникально для всего мира), 

и эта ситуация — поучительна. В педагоги-

ческом университете мы направляли сту-

дентов, начиная с первого курса, в детские 

сады и начальные школы, они записывали 

на мобильник то, что происходит в группе; 

потом студенты могли обсудить свою запись 

с профессором. Это — элемент цифровиза-

ции педагогического образования, как и за-

пись лекций и ответов студентов на экзаме-

нах. Наиболее продвинутой цифровой сре-

дой учения является, видимо, платформа 

Сберкласса. И эта платформа находится 

«на уровне лучших мировых образцов».

Пандемия радикально изменила ситуацию. 

Один показательный пример: если я три го-

да назад задавал вопросы учителям лите-

ратуры: а у вас дети могут писать сочине-

ния на клавиатуре, они говорили — зачем? 

Когда я полгода назад задавал тот же воп-

рос учителям литературы, ответ был: а как 

же иначе? Я говорю: погодите, там же есть 
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спелчекер, дети будут полагаться на него, 

а не учить орфографию. Учителя литерату-

ры (часто одновременно и учителя русского 

языка) говорят: нам смысл интересен, 

а не орфография. Я говорю: они же могут 

реферат списать в Интернете, учителя отве-

чают: так если они сдали списанное сочине-

ние в цифре, то я быстро обнаружу плагиат 

с помощью Интернета, а если они писали 

от руки, я плагиат не сумею обнаружить 

в разумное время. Я много лет обсуждаю 

с ФИПИ возможность написания эссе 

по иностранному языку, входящее в ЕГЭ, 

на клавиатуре: компьютер уже разрешён 

на экзамене, а спелчекер можно выключить. 

Число слов будет считаться автоматически, 

исправления вноситься быстро. Способ про-

ектирования и построения текста станет 

современным. Никто не возражает. Вероят-

но, если поселиться в ФИПИ, то изменение 

произойдёт быстро.

Сейчас мы делаем учебник «Будущий мир», 

который мы обсуждаем с Еленой Ивановной 

Казаковой. Учебник ориентирован на то, 

чтобы детям в начальной школе раз в неде-

лю, а в первые недели постоянно, объясняли 

бы, как им те или иные вещи в разных пред-

метах делать с использованием цифровых 

технологий. И в жизни тоже. И на всех уро-

ках, следуя тому, в чём они разобрались 

на уроках Будущего мира, они будут цифро-

вые ресурсы использовать. Когда вы спра-

шиваете, может ли школа выжить без циф-

ры, то вы спрашиваете, может ли страна вы-

жить без цифры, без железных дорог, без 

электричества, а жечь нефть в коптилках. 

Ответ — может, наша страна всё может.

Фишбейн Д. Е. Стало окончательно понят-

но, что ребёнок перестал полностью прина-

длежать школе. Если мы говорим про стар-

шую школу, то можно сказать, что ребёнок 

из школы уходит. Падает процент ребят, ко-

торые идут в старшую школу, и увеличива-

ется доля ребят, которые переводятся на до-

машнюю форму образования. Наблюдается 

взрывной рост предложений о так называе-

мых экстернатах. Становится видно, что то, 

как устроена старшая школа сейчас, пере-

стаёт устраивать детей и семьи. 

Если на старшей ступени школы не про-

изойдут значительные изменения, то мы 

придём к тому, что самые мотивированные 

и способные ребята перестанут туда ходить. 

Если школа не изменится, если не появится 

клиентоориентированность и разнообразие, 

то в стратегической перспективе она проиг-

рает. Этот процесс необратим. Либо школа 

отвечает на этот вызов и вступает в реаль-

ную конкуренцию с альтернативным обра-

зованием, либо начинает сдавать свои по-

зиции. А если мы говорим про нормативное 

финансирование и контекст, что школе каж-

дый ребёнок приносит деньги, то тогда эта 

конкуренция становится буквальной. 

По-моему, никаких других вариантов, кроме 

как осознанного введения институтов влия-

ния учащегося на своё обучение, нет. 

В старшую школу потому не приходит опре-

делённое количество ребят, способных там 

учиться и имеющих виды на высшее обра-

зование, что они не находят того, что им на-

до. И если не выстраивать системные инс-

титуты влияния ребёнка и семьи на его тра-

екторию образования в старшей школе, они 

туда не пойдут. Важно, чтобы у старшеклас-

сника были инструменты и институты влия-

ния на собственное образование: возмож-

ность выбора и смены учебного плана, фор-

маты влияния на оценивание знаний. 

Федеральный государственный образова-

тельный стандарт общего среднего образо-

вания сейчас позволяет чрезвычайно много 

из этого делать. Я не говорю про индивиду-

альные учебные планы, что, в общем, уже 

притча во языцех. Несомненно, ребёнок 

должен иметь возможность выбирать, какие 

предметы он будет учить, а какие он не бу-

дет учить, на каком уровне он их учит. 

Уверен, что современная старшая школа — 

это место, где старшеклассники получают 

самое современное образование, могут са-

мостоятельно реализовывать свои проекты 

и потенциал. Такая школа строится как са-

мообучающееся сообщество: и дети, 

и взрослые учатся друг у друга. Учащий-

ся — такой же взрослый, а поскольку все 

учащиеся разные, важно, чтобы каждый 

из них смог выбрать наиболее подходящий 

для себя путь. Старшеклассникам бывает 

сложно сформулировать, чем они хотят за-

ниматься, так как у них не всегда есть чёт-

кое понимание, что включает в себя та или 

иная сфера деятельности. Самый эффек-

тивный вариант решения этой проблемы — 

в последние два года обучения предоста-

вить школьникам возможность получить 

опыт проб в разных областях и самостоя-
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тельно сделать выводы о том, подходит ли 

им это. Главная миссия старшей школы — 

дать возможность выбирать и нести ответс-

твенность за этот выбор.

Система образования в старших классах 

большинства школ предлагает учащимся до-

вольно жёсткие рамки в вопросе выбора тра-

ектории обучения: предполагается, что уча-

щийся выбирает одну конкретную траекто-

рию и движется по ней до момента своего 

выпуска. Задача старшей школы заключает-

ся в том, чтобы помимо привычного профиль-

ного обучения у учащихся была возможность 

расширить или даже кардинально изменить 

траекторию своего обучения, самостоятель-

но меняя свой учебный план. Такой подход 

позволяет учащемуся со школьного возраста 

становиться автором своей жизни и нести от-

ветственность за сделанный выбор.

Видение старшей школы как подготови-

тельного этапа для обучения в университе-

те — это вторая позиция, которую важно 

упомянуть. Зачастую высокие баллы ЕГЭ 

обеспечивают выпускнику успешное пос-

тупление, но не гарантируют, что первокур-

сник умеет самостоятельно решать задачи 

и обладает другими компетенциями, необ-

ходимыми для успешного обучения. Обуче-

ние в старшей школе должно позволять 

«заглянуть за горизонт» поступления в уни-

верситет и на практике понять, что ожидает 

студента. Важной составляющей концепции 

старшей школы должна стать идея базово-

го доверия по отношению к учащимся, поэ-

тому весь образовательный процесс вы-

страивается исходя из принципа академи-

ческой честности: ответственность 

за процесс обучения делится поровну меж-

ду преподавателем и учеником, школьники 

сами вкладываются в своё образование 

и проявляют инициативу, а вклад ученика 

не подменяется работой преподавателя. 

Школьники учатся самостоятельно решать 

поставленные перед ними задачи, находить 

необходимую для этого информацию и от-

вечать за собственные проекты, хотя всегда 

могут рассчитывать на помощь. 

Отсюда рождается ещё одна установка — 

свобода в обмен на обязательства. Вместе 

с самоопределением, свободой выбора 

и самовыражением важным условием обу-

чения в старшей школе становится соблю-

дение дедлайнов, которые едины для всех. 

Строгое и всеобщее соблюдение заранее 

оговоренных рамок позволяет учащимся 

брать на себя ответственность за своё обу-

чение и иметь гарантию достижения резуль-

тата при соблюдении заранее известных ус-

ловий.

В качестве примера образовательной прак-

тики такого подхода могут быть взяты инс-

титуциональные форматы, реализованные 

в Лицее НИУ «Высшая школа экономики». 

Важным аспектом обучения в любой школе 

является система оценивания. Направлени-

ем корректировки системы оценивания мо-

жет стать опять же обеспечение влияния 

учащегося на свою отметку. В Лицее НИУ 

«Высшая школа экономики» это реализова-

но через накопительную систему оценива-

ния. Идея использования накопительной 

системы оценивания состояла в реализации 

влияния учащегося на итоговую в учебном 

периоде отметку (сколько накопил, столько 

и получил). Также было важно разрешить 

стандартное школьное противоречие в оце-

нивании, когда разные по сложности и объё-

му работы оценивались в одинаковой шкале 

(ответ у доски и отметка за контрольную ра-

боту). Лицейская формула оценивания 

по предмету состоит из трёх позиций: конс-

татирующее оценивание (контрольные рабо-

ты), формирующие оценивание (текущие 

работы), творческое оценивание (творчес-

кие работы и работы на развитие исследо-

вательских и проектных компетенций). Важ-

но, что каждому типу работы в зависимости 

от учебной дисциплины могут присваивать-

ся разные коэффициенты. 

Лицейская формула оценивания: 

Итоговая отметка = К × v1 + Ф × v2 + T × v3,

где К — средний балл отметок констатиру-

ющего оценивания (от 0 до 5 баллов);

Ф — средний балл отметок формирующего 

оценивания (от 1 до 5 баллов);

Т — средний балл отметок за «творческие 

работы» (от 1 до 5 баллов).

Так, формула оценивания по русскому язы-

ку выглядит как 0,40К + 0,20Ф + 0,40Т, 

а по алгебре 0,55К + 0,25Ф + 0,20Т. 

Важная особенность такой системы — воз-

можность самостоятельного отслеживания 

накопленных баллов учащимися. Лицеис-

ты видят свой прогресс в обучении и могут 
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самостоятельно выбирать оптимальную 

стратегию по накоплению баллов, так как 

понимают, какой тип оценивания является 

решающим при изучении конкретной дис-

циплины и на какие работы следует обра-

щать особое внимание, а также имеют 

возможность, к примеру, компенсировать 

низкие баллы в течение модуля высокими 

констатирующими отметками.

Подход, связанный с предоставлением стар-

шеклассникам возможностей влиять на своё 

образование, требует от школы определён-

ного уклада, особой организационной куль-

туры. Лицей НИУ «Высшая школа экономи-

ки» стремится на практике реализовать те-

зис «взаимоуважение вне зависимости 

от статуса и возраста». В Лицее дистанция 

власти между взрослым и ребёнком осоз-

нанно сокращается, выравнивая позиции, 

которые занимают ученик и учитель при 

взаимодействии. Например, в Лицее не при-

нято вставать в начале урока, это видится 

лишним в ситуации, когда все уже настрое-

ны на учебный процесс и взаимодействие. 

Власть преподавателя тем самым ограничи-

вается, характер учебного процесса прихо-

дится менять с директивного на партиципа-

торный (построенный на взаимодействии). 

Значимое требуемое качество преподавате-

лей при таком укладе — рефлексивность 

и регулярные попытки переосмыслить то, 

что представляет собой образовательный 

процесс. Это, например, умение адаптиро-

вать свой формат работы под идею обуче-

ния в процессе деятельности. Для соблюде-

ния этого принципа в Лицее разработан ус-

ловный «критерий семидесяти процентов». 

У урока, на котором 70% времени работают 

только лицеисты — по одному, всем клас-

сом или малыми группами, больше шансов 

стать полезным, чем у занятие, 70% време-

ни которого занимает преподаватель. Это 

обобщённое, но хорошо передающее цен-

ности образовательной системы в Лицее 

разделение. 

Также одним из ключевых принципов Лицея 

является автономность преподавателя. 

В Лицее не принято следить за тем, кто 

во сколько пришёл и ушёл. За правило при-

нят тезис о том, что в Лицей приходят моти-

вированные взрослые, которым интересно 

с собой, с материалом, с детьми и коллега-

ми. Их не стоит жёстко контролировать, эф-

фективность будет выше, когда есть свобо-

да в принятии решений и самоконтроль. 

В этом отношении модель Лицея более при-

вычна для преподавателя вуза, нежели шко-

лы. Отсутствие жёстких правил подразуме-

вает свободу выбрать любой формат заня-

тий с учётом сохранения тех ценностных 

ориентиров, которые задаёт Лицей. Инс-

трукция или чёткий регламент в таком слу-

чае отсутствуют: есть рамка учебной про-

граммы, определённые цели обучения, 

но во многом образовательный процесс 

строится на ответственности преподавателя 

и уверенности в нём руководства.

Лебедев О. Е. Я хотел бы обратить внима-

ние на два явления, о которых стоит поду-

мать. Первая проблема — это статус учите-

ля, его преимущества. Было время, когда 

преимущество учителя в обществе опреде-

лялось тем, что это был образованный че-

ловек, поскольку большинство населения 

не имело образования или имело низкий 

уровень образования.

На следующем этапе — учителя восприни-

мались как часть интеллигенции. Почему 

возникла проблема общей культуры учите-

ля? В 1980-е годы, если не раньше, в Моск-

ве проводился опрос учителей и старшек-

лассников. Выясняли уровень информиро-

ванности в новинках литературы, искусства, 

науки и так далее. Учителя проиграли это 

соревнование. Они были хуже информиро-

ваны. Преимущество в уровне общей куль-

туры ушло. Учителя могли бы позициониро-

вать себя как специалисты по обучению 

предметам, но в условиях широких масшта-

бов репетиторства это преимущество 

не очевидно.

И тогда возникает вопрос: а в чём может 

проявляться преимущество учителя? Он 

специалист в чём? Он специалист в облас-

ти воспитания? В области развития, в чём-

то другом? Статус учителя на администра-

тивных полномочиях держаться не может, 

да их не так и много.

И другое явление. Если образование стало 

непрерывным, то возникает предположе-

ние, что не достигнутое на этом этапе мож-

но компенсировать на следующем. И появ-

ляется, мне кажется, вот какой вопрос: 

а есть ли для каждого этапа некомпенсиру-

емые результаты? �


