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СУДЬБА ПОСЛОВИЧНЫХ ИДЕЙ И МОТИВОВ ПЕТРОВСКОЙ ЭПОХИ: 

СТАБИЛЬНОСТЬ И ВАРЬИРОВАНИЕ 
 

 
Аннотация. Постановка вопроса обусловлена наличием в сборниках паремий Петров-

ского времени единиц, не только впоследствии не утраченных, но, наоборот, получивших даль-
нейшее развитие по линии структурного и лексического варьирования либо претерпевших 
иные изменения – в семантической трактовке пословицы, условиях ее употребления и т. д. Со-
поставление паремического фонда, зафиксированного источниками XVIII в. – собраниями Пет-
ровской галереи, В. Н. Татищева, А. И. Богданова, П. Ф. Симони, с данными собраний пословиц 
более позднего времени – В. И. Даля, И. М. Снегирева и др. – во-первых, позволяет, увидеть ре-
зультаты отбора носителями языка и культуры наиболее ярких из имеющихся и семантически 
емких единиц; во-вторых, обнаружить явления вариативности паремий и попытаться выявить 
причины появления различного типа вариантов и их возможности приспособиться к меняю-
щимся языковым условиям; в-третьих, случаи сокращения вариативной парадигмы паремии и 
кристаллизации ее смысла в виде наиболее удачной в содержательном и формальном отноше-
нии версии изречения. Как показывает анализ, процесс «выживания» паремий сопровождается 
рядом особенностей: одни сохраняются до наших дней в уже известном в XVIII в. виде (Дитя не 
плачет – мать не разумеет), другие со временем исчезают (Ярко желают, да руки поджимают). 
В пословицах появляются новые компоненты, конкретизирующие образ (Стар борозды не ис-
портит – Старый конь борозды не испортит) и проясняющие их семантику (Старый [ворон] не 
каркнет мимо), наблюдаются отклонения от первоначального вида в грамматической форме 
слов-компонентов (Не держи сто рублёв, а держи сто другов → Не имей сто рублей, а имей сто 
друзей) и синтаксической структуре целого (На битом два небитых дают → За битого двух не-
битых дают) и др. 

Ключевые слова: пословица, Петровская эпоха и современность, вариант, мотив, идея, се-
мантическое развитие, стабильность. 
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THE FATE OF THE PROVERB IDEAS AND MOTIVES  

OF PETER THE GREAT’S ERA: STABILITY AND VARIATION  
 

 
Abstract. The question is raised by the fact that in the collections of proverbs of the Peter the Great 

era there are units, which not only have not been subsequently lost, but, on the contrary, have been 
further developed through structural and lexical variation, or have undergone other changes - in the 
semantic interpretation of the proverb, the terms of its use, etc. Comparison of the paroemic fund pre-
sented in the sources of the 18th century – the collections of the Petrovsky Gallery, V. N. Tatishchev, 
A. I. Bogdanov, P. F. Simoni, with the data of collections of proverbs of a later time – V. I. Dahl, I. M. Snegi-
rev and others – firstly, allows you to see the results of the selection by native Russians of the most 
striking of the available and semantically capacious units. Secondly, it allows you to detect phenomena 
of variation in paroemias and try to identify the appearance of various types of variants and their ability 
to adapt to changing language conditions. Thirdly, cases of reduction of the variable paradigm of paroe-
mia and crystallization of its meaning in the form of the most substantively and formally successful ver-
sion of the saying. As the analysis shows, some features accompany the process of «survival» of paroe-
mias: some expressions persist to this day in the form already known in the 18th century (The child 
does not cry – the mother does not understand (Squeaking wheel gets the oil)), others disappear over 
time (They want brightly, but they squeeze their hands). New components appear in proverbs that spec-
ify the image (The old one will not spoil the furrows – The old horse will not spoil the furrow) and clar-
ifying their semantics (Old [raven] does not cut past), there are deviations from the original form in the 
grammatical form of components (Do not hold one hundred rubles, but hold one hundred friends → Do 
not have one hundred rubles, but have one hundred friends) and the syntactic structure of the whole 
(On a beat you get two unbeaten ones → For the beat, two unbeaten are given (Threatened men live 
long)), etc. 
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Введение 
Изучение новых явлений в языке Петровского времени как эпохи, отмеченной 

новаторством в области языка, коснулось и русского паремического фонда. С одной 
стороны, исследователи связывают Петровскую эпоху с широчайшим потоком заим-
ствований из западных языков – это достаточно традиционное видение хода развития 
лексического уровня языка того времени – см., в частности, [3], [6], [15] и др. В посло-
вицах же, с одной стороны, обнаруживаются, как отмечает Е. В. Генералова, «яркие 
маркеры нового времени» – отдельные лексические инновации (Артемию не кажи 
академию; Гварнизон стоит всегда под низом) [4, с. 11]. С другой стороны, будучи 
единицами народного происхождения, пословицы и поговорки привлекают внима-
ние тем, что «отражают разнообразные явления и реалии жизни того времени» и, по 
словам В. М. Мокиенко, «берегут языковой дух переломного периода отечественной 
истории» [7, с. 35].  

Составляющая своеобразную языковую подсистему русская паремика нахо-
дится в постоянном развитии: уходят в небытие устаревшие обороты, уступая место 
более современным по форме и/ или содержанию. Это происходит, если утрачивается 
связь с событиями и фактами, ставшими когда-то «подосновой» семантики оборотов 
[14, с. 77]. Однако при этом отдельные паремиологические единицы (ПЕ) не просто 
сохраняются для потомков, иллюстрируя характер мышления и образного ви́дения 
окружающего мира нашими предками и позволяя современникам продолжать поль-
зоваться этими выразительными средствами. Эволюция выражается и в том, что одно 
изречение способно со временем дать жизнь целому ряду единиц, выражающих ту же 
или близкую идею, но нередко иными средствами.  

Идея поэтапного сопоставления единиц русского пословичного фонда не нова. 
Этот подход сравнения материала разных временных срезов использован и издате-
лями собрания «Пословицы, поговорки, загадки в рукописных сборниках XVIII – XX 
веков» [10; ППЗ], что позволяет показать, как меняется паремика Петровской эпохи 
в сравнении с единицами собрания В. И. Даля [5; Д.]. А Г. Ф. Благова рассматривает 
на фоне собраний 30-40-х годов XVIII в., собраний В. И. Даля и И. М. Снегирева по-
словичный арсенал одного носителя русского языка – с целью охарактеризовать 
«личный пословичный фонд как важную компоненту народной речевой культуры» 
[1, с. 170].  

В свете сказанного невозможно переоценить труд, вложенный в свое детище ав-
торами-составителями «Большого словаря русских пословиц» [8; БСРП], содержа-
щего более 70 000 паремий. Словарь, нацеленный на то, чтобы показать «концепто-
сферу паремийных образов», позволяет проследить время фиксации отдельных 
вариантов в соответствующем источнике и наглядно представить все «многообразие 
лексических и структурных вариантов» паремий [9, c. 510]. Сопоставление вариантов 
пословиц, приведенных разными собирателями ПЕ, подтверждает «сложность быто-
вания такого явления, как пословица» [там же, с. 511].  

Старинные собрания паремий – Петровской галереи, В. Н. Татищева, А. И. Бог-
данова и др. содержат, помимо отдельных исчезнувших из обихода единиц (Пил бы 
ты водку из-под лодки; Ярко желают, да руки поджимают; Хотя бы боком, только 
бы Бог простил и др.), значительное количество ПЕ, дошедших до наших дней. Среди 
них есть изречения, не обнаруживающие изменений (ср.: Гром не грянет – мужик не 
перекрестится; Дитя не плачет – мать не разумеет; На грех мастера нет; Ста-
рый друг лучше новых двух и др.), но также ПЕ с последующими отклонениями от 
первоначального вида. Это может быть связано с изменением грамматических форм 

слов-компонентов (Не держи сто рублёв, а держи сто другов → ср. утвердившуюся 

ПЕ Не имей сто рублей, а имей сто друзей; С глупым и нашед – не разделишь → 
более поздняя С глупым и найдешь – не разделишь), синтаксических структур (На 
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битом два небитых дают → За битого двух небитых дают; Не обманешь старого 

воробья на мякину → Старого воробья на мякине не обманешь/ не проведешь и др.). 
Если принять совокупность ПЕ Петровской эпохи, зафиксированных такими 

источниками, как [ППЗ], [12; С], [13; СлРЯ] и др., за точку отсчета в динамических 
процессах, наблюдаемых в русской паремике вплоть до наших дней, то сопоставление 
ее с целым спектром вариантных версий, представленных в материалах более поздних 
словарей – особенно в богатейшем собрании, выпущенном под редакцией В. М. Мок-
иенко в виде «Большого словаря русских пословиц», – делает очевидными некоторые 
тенденции, которые мы ниже постараемся осветить. 

Результаты  
Так, например, происходит появление в составе ПЕ новых компонентов, урав-

новешивающих ее структуру и проясняющих семантику. Если в старинной ПЕ Стар 
борозды не испортит (портит) (ППЗ) отсутствует указание на субъект, чей опыт 
позволяет проложить качественную борозду – в нем как будто и нет нужды, – то со 
временем появляется конкретизирующий образный элемент конь, перекликающийся 
с компонентом борозда (Старый конь борозды не испортит); тем самым ПЕ укла-
дывается в достаточно типичную четырехкомпонентную структуру; ср.: Новый веник 
чисто метет (ППЗ); Старый ворон не каркнет мимо; Ретивая лошадь недолго жи-
вет; Краденая кобыла дешевле купленной; Голодный волк завёртки рвет; Быст-
рому коню глубокая яма (БСРП) и др.  

 Логичным представляется и утверждение в паремийном пространстве из двух 
имеющихся в [ППЗ] ПЕ Не сапог – с ноги не скинешь, применимого в качестве пого-
ворки к достаточно широкому кругу явлений, и Жена – не сапог, с ноги не скинешь 
(не сбросишь) именно второго варианта, соответствующего традиции в целом и про-
дуктивной модели образования паремий, отрицающих возможность легкого избавле-
ния от супруга: Жена не рукавица/ не лапоть/ не валенок/ не башмак/ не гусли/ не 
балалайка/ не седло/ не шапка [БСРП, c. 336-337].  

Аналогичным образом в паремиофонде возобладает ПЕ С миру по нитке – го-
лому рубаха, потеснив старинную версию С миру хотя по нитке – одному рубаха 
(ППЗ) и несколько видоизменив семантику: подчеркивается нагота нуждающегося. 

Ср. преобразования в ПЕ: Сыт голоду не разумеет (ППЗ) → Сытый голодного не 
разумеет/ не поймет. 

Интересно изменение, наблюдаемое в ПЕ У друга сучок в глазе видишь, а у себя 
и бревна не чуешь (ППЗ), где позже – при активном варьировании сучок/ поро-
шинка/ соломинка/ соринка, противопоставленных бревну, – в изречении фигури-
рует практически без исключений компонентом чужой: В чужом глазу соринку ви-
дим, в своем бревна/ сучка не замечаем. Это вызвано, с одной стороны, утратой 
осознаваемой в слове друг семантики ‘всякий человек другому, иной’ – ср.: друг 
другу, друг о друге; Не смейся другу, не изжив веку, а с другой – упрочением актив-
ного паремийного противопоставления своего и чужого в ПЕ разной тематической 
направленности (Чужую кровлю кроешь, а своя каплет; Желаючи чужого, своё рас-
терял/ растеряешь – ППЗ).  

При том, что отдельные ПЕ и в источниках Петровского времени располагают 
некоторым количеством вариантов – словообразовательных, (Яблочное/ Яблонное 
семя знает своё время), лексических (Отрезав/ Сорвав голову, [да] над волосами 
плачет/ плачут), синтаксических (На худ город/ На худом городе – и Фома дворя-
нин) и проч., показательно то, насколько так или иная единица за длительное время 
своего функционирования в языке «обрастает» вариантами, о чем свидетельствуют 
сегодняшние источники.  

Если в [ППЗ] мы находим ПЕ По Сеньке и шапка как выражение удовлетворе-
ния при констатации закономерного, с точки зрения говорящего, соответствия чего-
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л. (обретенного или происшедшего) характеризуемому субъекту, то многочисленные 
более поздние версии демонстрируют: варьирование имени собственного (По Ереме 
шапка, по Сеньке кафтан/ колпак; По Афоньке шапка, по Еремке колпак), умноже-
ние частей паремии, когда основный смысл остается по-прежнему вполне опреде-
ленно выраженным одной частью (По Сеньке и шапка, по котлу и крышка; По Сеньке 
шапка, по свинье мешалка, по бабе брага, по Малашке шлык), изменение структуры 
ПЕ (Каков Пахом, такова и шапка на нем). Интересна обнаруженная у В. И. Даля ПЕ 
По Сеньке шапка, по таковскому и колпак, в которой вторая часть, дублируя струк-
туру первой части, служит раскрытию смысла целого. То есть вариантная парадигма 
ПЕ, допускающей варьирование, особенно лексическое, со временем лишь расширя-
ется; ср. приведенную в ППЗ ПЕ Не отведав броду, не мечись в воду с удивительным 
спектром последующих вариантных версий: Не изведавши/ Не измерив / Не испы-
тав/ Не зная/ Не знавши/ Не познавши/ Не спросившись/ Не спрося/ Не спросясь/ 
Не померяв броду… Однако все эти субституты вполне укладываются в сематическое 
«ложе» ‘незнания’ в двухчастном паремийном конденсате «Не узнав/ не зная – не 
лезь!».  Хотя в современном употреблении в качестве императива во второй части 
утвердился глагол не суйся, он часто опускается, поскольку условная по своей семан-
тике начальная часть недвусмысленно указывает на необходимость осведомленности, 
проявления осторожности, щепетильности и проч. в любой сфере; ср.: Не зная/ Не 
спрося броду, …лезет в огонь и в воду/ нельзя касаться еврейской темы/ таких дров 
можно наломать/ вляпался в какой-то очень круто заверченный омут/ людей рас-
стреливали и т.д. (Национальный корпус)  .  

В [ППЗ] зафиксирована ПЕ Из песни слова не выкинуть (ср. вариант в [C]: Из 
песни слова не выгородить), вербализующая мотив невозвратности слова, реализуе-
мый позже в ПЕ с упоминанием и иных жанров устного народного творчества (Из по-
говорки/ пословицы/ сказки слова не выкинешь), что подчеркивает «непоправи-
мость» именно устного слова. Однако семантическое развитие ПЕ идет по пути 
расширения спектра не поддающихся корректировке явлений: в ПЕ Быль (‘былое, 
происшедшее’) не сказка: из нее слова не выкинешь акцент делается на исторической 
реальности, которую нельзя подправить, не исказив; здесь, очевидно, сказка воспри-
нимается в сравнении с былью как фантазия, нечто сочиненное и потому недостовер-
ное. Это выражение становится частью более пространных ПЕ, акцентирующих 
мысль о засидевшихся или нежеланных гостях, которым нельзя отказать в приеме, и, 
следовательно, поправить ситуацию невозможно: Из песни слова не выкинешь, а из 
места гостя не высадишь (из-за стола гостя не выведешь).  

Важный для говорящих, пусть единожды уже и выраженный, смысл становится 
стержнем многократных образных вербализаций, отнюдь не ограниченных лексиче-
ским варьированием. Идея необратимости сказанного звучит и в двух других старин-
ных ПЕ: Слово не воробей, а выпустишь – не схватишь (ППЗ; СлРЯ) и Сказавши, 
слово не воротишь. И хотя в первой из них используется регулярная в паремике дези-
дентифицирующая структура [2, с. 110] с образным «отрицающим» элементом, а вто-
рая лишена образной составляющей, обе они соответствуют – если пренебречь харак-
терным для ПЕ образным оформлением – лаконично выраженному смыслу 
«Сказанного не вернуть», т.е. сводятся в своем содержании к «смысловому конден-
сату»1 (причем вторая практически совпадает с ним). Именно это значительно расши-
ряет возможности перевыражения и удвоения в рамках ПЕ одного и того же актуаль-
ного для говорящих смысла с использованием различных образных мотивов, 
указывающих на невозможность исправить ситуацию – не подлизать (Слово выро-
нишь – не подлижешь; Оброненное слово языком не слизнешь), не втащить крюком/ 
вилами (Слово выпустишь, так и крюком не втащишь), не вернуть выпавшего изо 
рта (Плевка не перехватишь, слова не воротишь), не вернуть в кадык (Сказанное 
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слово в кадык назад не ворочается). Это достаточно типичный пример того, как ак-
туальный и характерный для ментальности определенного этноса смысл тиражиру-
ется с применением значительного спектра образных мотивов, использованием раз-
личных синтаксических структур, освоенных в сфере функционирования паремий.  

Заключение 
Таким образом, наш анализ иллюстрирует отмеченную учеными важность ва-

риативности как имманентной черты функционирования пословиц в истории языка. 
Однако, несмотря на то, что многие ПЕ первой половины XVIII в. обретают со време-
нем структурно-грамматические и лексические варианты, проявлением и залогом ак-
тивной жизни пословичной идеи является актуальность семантической основы 
(смыслового конденсата – «Пьяный откровенен», «Свое дороже», «Старого не испра-
вишь» и др.), стимулирующая различные образные перевоплощения и многообразие 
близких по смыслу единиц. Тем не менее, развитие и изменения образной основы по-
словиц, их компонентного состава, синтаксической структуры и семантики корректи-
руются также требованием смысловой оправданности и доступности содержания (ср. 
преобразование ПЕ Борода глазам замена в более понятную Борода глазам не за-
мена) и упрочивающейся и все более осознаваемой паремийной традицией, регла-
ментирующей отбор компонентов, вовлечение отдельных фольклорных мотивов (ср. 
расширение спектра единиц, вербализующих «обувной мотив» в ПЕ о неизбывной 
жене; противопоставление сапога лаптю в качестве традиционной образной вербали-
зации социального неравенства – Не осуди в лаптях – сапоги в санях (ППЗ)), рифмо-

ритмическое и структурное оформление ПЕ (В лесу рубят¸ а в мир щепы летят  → 
Лес рубят – щепки летят) и т.д.  

Сохранность же в неизменном виде многих единиц Петровского времени под-
тверждает удивительную способность паремий аккумулировать народную мудрость и 
передавать ее последующим поколениям говорящих.  

 
Примечания 

 
1. Смысловыми конденсатами мы называем обнаруживаемые в паремиологическом пространстве 
сгустки ментального свойства, в сжатом виде передающие смысл и во многом объясняющие как лег-
кость взаимозамен компонентов пословицы, так и «тиражирование» синонимичных ПЕ с близкой 
структурой – например, «Спасибо не накормит», «Глупого не научишь» и др. [11, с. 141–142]. 
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