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Аннотация 
Арктическая научная дипломатия (АНД) является относительно новой и важной темой в российских 
академических и политических кругах. Не существует ни четкого определения концепции, ни консенсуса 
в отношении участников, инструментов и видов деятельности научной дипломатии. В статье анализи-
руются основные подходы, которые сложились на сегодняшний день в России в отношении понятия АНД.

Первый подход рассматривает АНД как инструмент «мягкой силы» региональных игроков. Научная 
дипломатия помогает продвигать позитивный имидж конкретных государств и получать доступ к не-
государственным ресурсам, которые обычно недоступны для государственных акторов.

Второй подход к АНД, технический/инструменталистский, предполагает использование академи-
ческого и научно-технического сотрудничества между регионами, странами и обществами для создания 
надежных международных партнерских отношений на неидеологической основе и решения общезначимых 
мировых проблем. 

Третий подход рассматривает АНД как форму «новой дипломатии», стратегическая цель которой 
заключается не только в построении дружественных отношений и сотрудничества со всеми арктически-
ми странами, но и в развитии международного научного сотрудничества и улучшении международного 
имиджа России. 

Проведенный анализ позволяет объяснить стратегические мотивы и движущие силы российской 
АНД, определить ее основных участников и ключевые формы. Большинство участников АНД разделя-
ют идею о том, что международное научное сотрудничество в целях обеспечения устойчивого развития 
Арктики может стать эффективным механизмом решения наиболее острых проблем региона, а так-
же улучшения отношений России с западными странами. Авторы полагают, что России в значительной 
степени удалось сформировать необходимые инструменты для реализации как стратегических, так и 
тактических целей своей АНД. Эти инструменты включают национальные платформы (международный 
форум «Арктика – территория диалога», «Арктика: настоящее и будущее» и проч.), а также предполага-
ют активное использование международных форумов («Арктические рубежи», «Полярный круг», «Неделя 
арктической науки») и научных организаций.

Ключевые слова: Россия, Арктика, научная дипломатия, международное сотрудничество, «мягкая 
сила», публичная дипломатия

1  Статья поступила в редакцию 01.02.2022.
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Введение 

В XXI в. интерес всего мирового сообщества к Арктике неуклонно растет. Анализ ар-
ктической повестки показывает, что помимо экономических, экологических, военных 
интересов, циркумполярные государства имеют и ярко выраженные научно-исследо-
вательские интересы в этом полярном регионе. 

Следствием проявления интереса к развитию научно-исследовательской актив-
ности в регионе стало заключенное в мае 2017 г. под эгидой Арктического совета (АС) 
Соглашение об укреплении международного арктического научного сотрудничества 
[Arctic Council, 2017]. Помимо полноправных членов АС, большое внимание проведе-
нию научных исследований в регионе уделяют и государства, имеющие статус наблю-
дателя в Совете, в частности Швейцария, Италия, Польша, Великобритания, Китай, 
Япония и Республика Корея. 

Кроме того, активными субъектами научно-исследовательской деятельности в ре-
гионе являются многочисленные международные правительственные и неправитель-
ственные организации и форумы, начиная от ООН и ее специализированных учреж-
дений (Всемирная метеорологическая организация  – ВМО, Межправительственная 
группа экспертов по изменению климата  – МГЭИК) и заканчивая региональными 
структурами (Совет Баренцева/Евроарктического региона, Северный Форум, ЕС). 
В этом списке особое место занимают организации, целью которых является непо-
средственное исследование региона: Международный арктический научный комитет 
(МАНК), Международная ассоциация арктических социальных наук (МААСН), «се-
тевой» Университет Арктики, объединяющий около 200 университетов мира, занима-
ющихся изучением Крайнего Севера и/или подготовкой кадров для этого региона, и 
проч.

Указанные выше динамичные процессы привели в XXI в. к возникновению фе-
номена арктической научной дипломатии (АНД), дополняющей, а иногда бросающей 
вызов традиционной дипломатии. Данное исследование направлено на понимание 
того, что представляет собой это явление, какова его природа, функции, формы и пло-
щадки, на которых реализуется АНД.

Теоретические подходы к изучению научной дипломатии

Первой широко известной теоретической попыткой осмыслить феномен научной ди-
пломатии стал основополагающий доклад Американской ассоциации содействия раз-
витию науки (The American Association for the Advancement of Science) и Королевского 
общества (The London Society) «Новые рубежи научной дипломатии: навигация по ме-
няющемуся балансу сил» [The Royal Society, 2010]. Главным итогом доклада стало вы-
деление измерений научной дипломатии. 
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 ۜ Наука в дипломатии (science in diplomacy) – оказание консультационных услуг 
научным сообществом правительственным органам в формировании эффектив-
ной внешней политики для решения значимых мировых проблем. В докладе упо-
минался, например, МГЭИК как организация, информирующая национальные 
правительства и международные организации о климатических изменениях, про-
исходящих в мире. В арктическом регионе помимо МГЭИК важную консультаци-
онную деятельность также осуществляют рабочие группы АС – по защите аркти-
ческой морской среды и устойчивому развитию Арктики, устранению загрязнения 
Арктики, сохранению арктической флоры и фауны, предотвращению, готовности 
и ликвидации чрезвычайных ситуаций, реализации программы арктического мо-
ниторинга и оценки. Подобное сотрудничество дипломатов и ученых, по мнению 
авторов доклада, является взаимовыгодным, поскольку первые принимают поли-
тические решения по международным вопросам, основываясь на научном под-
ходе, а вторые начинают лучше понимать механизмы принятия политических ре-
шений. 

 ۜ Дипломатия для науки (diplomacy for science)  – поддержка международно-
го научного сотрудничества. В основе данного измерения лежит идея о том, что 
глобальные проблемы современности можно решить только общими усилиями 
правительств всех стран мира. Идеальными типами такого взаимодействия стали 
большой адронный коллайдер ЦЕРНа и международный комплекс радиотелеско-
пов ALMA в Атакаме. В арктическом регионе главным достижением является уже 
упоминавшееся Соглашение об укреплении международного арктического науч-
ного сотрудничества от 2017 г.

 ۜ Наука для дипломатии (science for diplomacy) – использование потенциала на-
учных коллабораций в целях укрепления доверительных отношений между от-
дельными государствами и поддержания международной стабильности. Приме-
рами проявления такого измерения являются научные конференции и форумы 
(«Арктические рубежи», «Полярный круг», Неделя арктической науки), деклара-
ции о сотрудничестве, создание межправительственных и неправительственных 
научных организаций (МАНК, МААСН). 
Доклад 2010 г. положил начало исследованиям в области теории и практики науч-

ной дипломатии. В результате в настоящее время данное явление подвергается скрупу-
лезному анализу со стороны внешнеполитических структур и специалистов в области 
международных отношений. Лондонский доклад стал вехой в изучении научной ди-
пломатии. Некоторые авторы продолжили исследования в области научной диплома-
тии, опираясь на доклад, в то время как другие утверждали, что он основан на противо-
речивых тезисах и выводы его неверны [Smith, 2014]. Кроме того, началась дискуссия 
о возможности применения теории научной дипломатии в разных отраслях науки и 
регионах планеты.

Помимо расширения теоретического дискурса о природе научной дипломатии 
были предприняты определенные организационные решения. Еще в 2008 г. Американ-
ской ассоциацией содействия развитию науки был создан Центр научной дипломатии, 
который начал издавать журнал под названием «Наука и дипломатия», ставший глав-
ной площадкой для специалистов, занимающихся изучением данного явления.

В дальнейшем многие специалисты утратили интерес к теоретическим основам 
научной дипломатии, изложенным в лондонском докладе. Во многом это было связано 
с тем, что эта концепция была направлена не на объяснение природы научной дипло-
матии, а на описание взаимоотношений между дипломатией и наукой.
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Обновление концепции научной дипломатии началось с поиска ее отличий от по-
нятия «международное научное сотрудничество» (МНС). Научная дипломатия тесно 
связана с государственными интересами, в отличие от МНС, которое может осущест-
вляться представителями бизнеса без участия государства и может быть мотивирова-
но коммерческой или практической научной выгодой. В основе научной дипломатии 
лежит идея о достижении совместного прогресса в исследованиях, однако, в отличие 
от МНС, улучшение взаимоотношений между сторонами сотрудничества провозгла-
шается в качестве ее главного мотива. Более того, МНС, как правило, реализуется от-
дельными лицами и группами лиц, в то время как научная дипломатия, хотя и может 
быть результатом деятельности конкретных лиц, часто подразумевает инициативу со 
стороны государства в этой сфере. В связи с этим МНС может как включать, так и не 
включать научную дипломатию.

Несмотря на то что термин «научная дипломатия» упоминается в российской 
Стратегии научно-технологического развития 2016 г. и Концепции международного 
научно-технического сотрудничества Российской Федерации 2019 г., часто использует-
ся политиками, учеными и СМИ, до сих пор нет единого мнения по поводу содержания 
этого понятия. Рассмотрим основные подходы, которые сложились сегодня в России в 
отношении понятия арктической научной дипломатии (АНД). 

Технический/инструменталистский подход  
к научной дипломатии

Технический/инструменталистский подход к АНД в последнее время стал довольно 
популярным в российском политическом и академическом сообществе. Для него ха-
рактерно понимание академического и научно-технического сотрудничества между 
обществами, регионами и странами как средства построения прочных международных 
коллабораций на неидеологической основе и создания долгосрочных международных 
партнерств.

Большинство научных исследований в Арктике имеют международный характер, 
выходят далеко за рамки одного государства, реализуются интернациональными кол-
лективами ученых, совместными усилиями многих стран, институтов и организаций. 
В рамках данного подхода научная дипломатия рассматривается как множество сете-
вых познавательных практик, таких как консультирование, отчетность, исследование 
и предоставление доказательств. Эти практики появляются и поддерживаются на уров-
не рутинных действий и повседневности через научно-исследовательские площадки, 
включающие университеты, институты, центры, лаборатории, конференции, семи-
нары, обучающие мероприятия и др. АНД обретает сетевой характер, обусловленный 
необходимостью согласования и координации усилий, своевременной коммуникации 
для ее осуществления (рис. 1).

Подписание вышеупомянутого Соглашения по укреплению международного ар-
ктического научного сотрудничества 2017 г. раскрыло глобальное значение АНД. По 
мнению тогдашнего представителя России в АС В.В. Барбина, заключение договора 
продемонстрировало ответственность арктических государств за устойчивое развитие 
региона и «твердую решимость достичь этой цели за счет стимулирования региональ-
ного сотрудничества, основанного на передовых знаниях» [PRO-ARCTIC, 2018]. В под-
готовку текста документа на начальном этапе большой вклад внесли российские экс-
перты, сотрудничающие с зарубежными коллегами по вопросам разработки условий 
соглашения.
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Рис. 1. Международное научное сотрудничество в Арктике

Ярким представителем технического (инструменталистского) подхода является 
российский исследователь Н.М. Антюшина. В работе «Многоликая Арктика» ученый, 
анализируя особенности региона, заявляет, что совместная научная деятельность го-
сударств в Арктике развивается довольно активно, что позволяет им собирать доста-
точный массив данных: «…страны охотно объединяют свои усилия в этом отношении 
и согласны обмениваться результатами полученных наблюдений» [Антюшина, 2013, 
с. 45]. Кроме того, Н.М. Антюшина делает вывод о том, что Арктика представляет со-
бой инновационный регион, являясь «своеобразной лабораторией для налаживания 
международного сотрудничества по широкому кругу вопросов» [Там же].  

По мнению Н.М. Антюшиной, целью АНД должен стать согласованный между 
государствами переход на принципы устойчивого развития региона. Научная дипло-
матия призвана воспрепятствовать хищническому использованию богатств Крайнего 
Севера, обеспечить применение передовых технологий для установления системы хо-
зяйствования, в которой будет последовательно проводиться курс на устойчивое раз-
витие региона без нанесения вреда для его населения.

На проходивших «Днях Арктики и Антарктики в Москве» 25–27 ноября 2020 г. 
представители отечественного внешнеполитического ведомства отмечали, что Россий-
ская Федерация в своем председательстве в АС будет опираться на мощный фундамент 
арктической науки. По мнению посла МИД России Н.В. Корчунова, АНД должна по-
мочь сделать повестку работы в АС по-настоящему комплексной: «Научный подход 
позволяет наиболее оптимально и эффективно выстраивать политику в Арктике. Это 
и метеорологическое сотрудничество, и сотрудничество в области морской деятельно-
сти, чему мы также будем уделять в период российского председательства самое при-
стальное внимание» [Международный арктический форум, 2020]. 
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Российско-американский ученый А.Н. Петров, президент МААСН в 2017–2021 гг., 
отмечал особое значение социальных наук в АНД, которые «играют важную роль в по-
нимании, что и как нам нужно делать в Арктике – разговаривать с людьми, получать 
данные об экономическом, социальном, демографическом развитии – это все являет-
ся первостепенной задачей, если мы хотим обеспечить устойчивое развитие региона» 
[Международный арктический форум, 2020]. При этом А.Н. Петров считал, что одной 
из главных площадок АНД является Международный конгресс арктических социаль-
ных наук, проходящий каждые три года.

Н.К. Харлампьева (СПбГУ) в монографии «Международное научное сотрудниче-
ство в Арктике», исследуя причины ключевых изменений в изучении Крайнего Севера, 
выделяет их следующие характеристики: а) применение знаний для создания обще-
го природоохранного пространства; б) расширение возможностей исследовательских 
экспедиций в научный познавательный туризм; в) интернационализация научно-ис-
следовательской и образовательной системы» [Харлампьева, 2017, с. 5]. Ученый пола-
гает, что для понимания современных характеристик АНД необходимо определение 
расширяющегося состава участников международного сотрудничества, а также иссле-
дование изменений способов принятия решений на национальном, региональном и 
глобальном уровне. 

По мнению Н.К. Харлампьевой, объектом исследования АНД должен стать «про-
цесс формирования Арктической региональной инновационной системы», а предме-
том исследования – «процесс совершенствования стратегического научного планиро-
вания и эффективного механизма процесса принятия решений» [Там же].

М.Р. Калинина (Северный (Арктический) федеральный университет – САФУ) по-
лагает, что АНД может стать важнейшим ресурсом для развития университетов, так как 
благодаря совместной научной деятельности можно получить актуальные и уникаль-
ные научные знания и понять процессы, происходящие в регионе: «…то направление, 
которое мы сейчас развиваем и поддерживаем – научная дипломатия и постоянный 
диалог экспертов со стороны научного сообщества и органов власти на всех уровнях – 
это то, что сегодня в Арктике необходимо именно для того, чтобы результаты научных 
исследований были положены в основу информированных решений» [Международ-
ный арктический форум, 2020].

Критики инструменталистского подхода, однако, указывают на то, что его сторон-
ники значительно сужают значение АНД, сводя его к сотрудничеству ученых в функ-
циональных областях и утилитарному отношению к результатам этого сотрудничества, 
применяя их только для решения конкретных технических или административных за-
дач. По мнению этих критиков, «инструменталисты» не замечают, что АНД обладает 
гораздо большим потенциалом, чем просто расширение научного сотрудничества для 
решения практических проблем региона [Крынжина, 2018; Романова, 2018]. 

Два следующих подхода к АНД трактуют этот феномен в гораздо более широком 
контексте, как часть внешнеполитического инструментария государства.

Научная дипломатия как инструмент  
«мягкой силы»

Рассмотрение научной дипломатии в качестве инструмента «мягкой силы» соответству-
ет положениям теории неолиберализма, считающей, что невоенные методы внешней 
политики в современных условиях более эффективны, чем «силовые» инструменты. 
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Научная привлекательность государства (наряду с экономическими, культурно-об-
разовательными и другими факторами) является одной из важнейших характеристик 
«мягкой силы» АНД (рис. 2). Страны, которые занимают лидирующие позиции в рей-
тингах «мягкой силы», очень активны в научной дипломатии в Арктике. К таким госу-
дарствам относятся Япония, Германия, Великобритания, Франция и Швейцария, то 
есть те страны, которые не являются арктическими государствами и имеют только ста-
тус наблюдателя в АС. Благодаря своей научной деятельности они завоевали большой 
авторитет в области арктических исследований, и «официальным» арктическим стра-
нам приходится считаться с ними в вопросах региональной политики. Осмысление 
возможностей АНД для решения важнейших внешнеполитических задач также нашло 
отражение в российском политическом дискурсе. 

Экономическая дипломатия

Экологическая политика

Научная дипломатия (включая АНД)

Образовательная дипломатия

Культурная дипломатия

Российская 
«мягкая сила»

Участники 
арктической 
политики

Рис. 2. Арктическая научная дипломатия в российской стратегии «мягкой силы»

Российский исследователь А.А. Тодоров в своих работах затрагивает тему АНД, 
изучая деятельность зарубежных стран в регионе. В работе «Интересы Швейцарии в 
Арктике» А.А. Тодоров описывает основные исследовательские институты конфедера-
ции и делает прогнозы относительно перспектив сотрудничества Швейцарии и России 
в Арктике. АНД, по мнению автора, может существенно способствовать укреплению 
полярного статуса государства: «Швейцария взяла курс на использование науки в ка-
честве инструмента государственной дипломатии на международных арктических пло-
щадках. Во многом благодаря увеличению объема научно-исследовательских работ в 
Арктике и учреждению Швейцарского полярного института страна стала наблюдате-
лем в Арктическом совете в 2017 г.» [Тодоров, 2018, с. 6].  

В статье «Интересы Великобритании в Арктике» он рассматривает понятие науч-
ной дипломатии в качестве инструмента укрепления влияния Лондона в регионе: «Раз-
вивая двустороннее сотрудничество с арктическими странами, а также другими заин-
тересованными игроками, Британия… опирается на научную дипломатию» [Тодоров, 
Лыжин, 2019, с. 93]. 

Многие российские ученые и политики полагают, что Россия может эффектив-
но использовать опыт других стран и применять АНД в качестве своего инструмента 
«мягкой силы» в регионе. Сторонники этого подхода считают, что научная дипломатия 
может помочь укреплению позитивного имиджа России в Арктике, изменить внеш-
неполитическое поведение международных партнеров и получить доступ к негосудар-
ственным ресурсам, которые обычно недоступны для государственных субъектов.
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В первую очередь данное направление следует логике Дж. Ная [Nye, 2004] и рас-
сматривает «мягкую силу» как способность быть привлекательным. Российские ученые 
проявляют большую активность во всех экспертных и рабочих группах АС, совместно 
с иностранными коллегами участвуют в исследовательской деятельности на полярных 
станциях в Черском (Якутия), «Снежинка» (Ямал), Баренцбурге (Шпицберген), а так-
же российских морских и сухопутных экспедициях.

Директор Института регионального консалтинга профессор А.Н. Пилясов видит в 
АНД основу «мягкой силы» России в регионе. По мнению ученого, АНД является важ-
ным инструментом, с помощью которого Россия способна сохранить статус мирового 
арктического лидера. А.Н. Пилясов полагает, что именно научная дипломатия является 
ключом к сохранению контроля над арктическими территориями для России: «России 
необходимо присутствовать на всех международных научных форумах, участвовать в 
международных исследовательских проектах, самой их инициировать, чтобы подпи-
тываться и воспринимать новое мировое знание об арктических территориях, которое 
накоплено за последние полтора-два десятилетия и из года в год стремительно обнов-
ляется» [Пилясов, 2012]. Ученый считает, что России следует признать уже состоявшу-
юся интернационализацию исследований в Арктике, а главной задачей АНД России 
должно стать создание собственных исследовательских инициатив в приоритетных об-
ластях для устранения пробелов в исследованиях. 

В совместном исследовании А.Н. Пилясов и Н.Ю. Замятина пришли к выводам о 
необходимости формирования арктической региональной науки. По мнению ученых, 
цементирующим фактором для ее создания служит «высокоспецифичная среда самой 
Арктики, изучение которой требует междисциплинарного синтеза наук, исследующих 
свойства этого пространства» [Замятина, Пилясов, 2017, с. 7]. Открытый проект новой 
арктической науки, отмечают исследователи, будет способствовать консолидации ин-
теллектуальных усилий, направленных на лучшее понимание региона. 

Во многом популярность данного подхода к АНД связана с позициями россий-
ской политической элиты. Кремль проявляет устойчивый интерес к АНД как геополи-
тическому инструменту «мягкого» влияния на политические процессы в арктическом 
регионе. Заявления российских высших должностных лиц, а также некоторые норма-
тивные и доктринальные документы свидетельствуют о том, что российское политиче-
ское руководство хорошо осведомлено как о потенциальных преимуществах, так и об 
угрозах, которые может скрывать в себе «мягкая сила». 

Еще в 2012 г. В.В. Путин в статье «Россия и меняющийся мир» дал следующее 
определение «мягкой силы»: «…комплекс инструментов и методов достижения внеш-
неполитических целей без применения оружия, а за счет информационных и других 
рычагов воздействия» [Путин, 2012]. Он подчеркнул, что подобные инструменты могут 
часто использоваться в целях манипулирования общественным сознанием и вмеша-
тельства во внутренние дела суверенных государств. Следуя логике В.В. Путина, можно 
предположить, что АНД может быть инструментом транслирования «мягкой силы» в 
регионе и использоваться субъектами международных отношений для укрепления сво-
его полярного статуса и защиты национальных интересов. 

Многие российские инициативы в области «мягкой силы» (включая АНД) часто 
преследуют прагматичные цели и не учитывают интересы международных партнеров. 
В связи с этим российская АНД может восприниматься другими региональными игро-
ками как продолжение «экспансионистской» политики Кремля в Арктике, но другими 
(невоенными) методами.
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Научная дипломатия как вид «новой» (публичной) дипломатии

Данное направление рассматривает АНД как форму «новой» дипломатии, которая 
стала обобщающим понятием, описывающим ряд неформальных и формальных на-
учно-исследовательских, академических и технических обменов в рамках общей сфе-
ры международных отношений. Научная дипломатия, наряду с цифровой, экономи-
ческой, спортивной, негосударственной и парадипломатией, является подкатегорией 
«новой» дипломатии, в отличие от классической государственно-ориентированной 
дипломатии. В рамках данного подхода АНД использует не только государственные, но 
и негосударственные субъекты и институты для общения с иностранными партнерами. 
В зависимости от характера межгосударственных отношений АНД может быть нацеле-
на либо на правительственных, либо на неправительственных партнеров, либо на тех 
и других (рис. 3).

Зарубежные 
правительственные 
учреждения

Российские 
правительственные 
учреждения

Российские научные 
организации 
и индивидуальные
ученые

Иностранные 
научные 
организациии 
и индивидуальные
ученые

Российские
НКО

Зарубежные
НКО 

Рис 3. Место АНД в российской публичной дипломатии

АНД является не только инструментом улучшения имиджа России на междуна-
родной арене и превращения в привлекательного научного партнера, но также меха-
низмом участия в долгосрочном и содержательном сотрудничестве с академическими 
сообществами зарубежных государств с целью решения наиболее важных практиче-
ских и теоретических проблем, связанных с исследованиями Крайнего Севера. Фак-
тически этот подход не отрицает два предыдущих, скорее, он пытается объединить их 
и подчинить более общей стратегической цели: использовать АНД для установления 
хороших отношений со всеми циркумполярными участниками. 

До начала специальной военной операции на Украине сторонники данного под-
хода полагали, что применение АНД особенно актуально в условиях ухудшения отно-
шений между Россией и Западом. Наука времен холодной войны оставила в наследство 
примеры успешного применения научной дипломатии в целях разрядки международ-
ной напряженности. 

На пике холодной войны СССР и США заключили несколько соглашений о науч-
ном сотрудничестве, одно из них было посвящено двусторонней кооперации в области 
экологии и привело к созданию Комиссии по охране окружающей среды, включившей 
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лучших экспертов из этих двух стран [Robinson, 1988]. На саммите тогдашнего президен-
та США Р. Рейгана и генерального секретаря КПСС М.С. Горбачева в 1986 г. было за-
явлено о намерении двух стран подготовить совместный доклад об изменении климата.

Этот доклад был опубликован в 1990 г. в виде книги под названием «Будущие пер-
спективы в отношении климата» [MacCracken et al., 1990]. В ней задолго до выводов 
МГЭИК были спрогнозированы основные параметры изменения климата, в том числе 
в арктическом регионе.

Подобные примеры из времен холодной войны вселяют надежду и сегодня. Веро-
ятно, после окончания специальной военной операции на Украине научная диплома-
тия станет одним из приоритетных механизмов построения доверительных отношений 
между странами. По всей видимости, Кремль признает важную роль научной дипло-
матии в системе российской публичной дипломатии в целом, которая направлена на 
то, чтобы воздействовать не только на правительства других стран, но и на их обще-
ственность. Так, в Указе Президента Российской Федерации № 642 от 1 декабря 2016 г. 
«О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации» подчеркива-
ется, что научная дипломатия является разновидностью публичной дипломатии. В со-
ответствии с этим документом, научная дипломатия выступает одним из механизмов, 
позволяющих защитить идентичность российской научной сферы и государственные 
интересы в условиях интернационализации науки и повысить эффективность россий-
ской науки за счет взаимовыгодного международного сотрудничества. В этом случае к 
одной из главных функций АНД относится формирование и продвижение актуальной 
научной повестки государства как участника международных организаций, повыше-
ние уровня участия России в международных системах научно-технической эксперти-
зы и прогнозирования взаимодействия в регионе [Президент России, 2016].

Доцент НИУ ВШЭ О.А. Красняк считает, что эффективная научная дипломатия 
обладает реальными возможностями для снижения напряженности между народами, 
приближения мира к решению глобальных проблем и поиска путей улучшения жизни 
людей. Она полагает, что «соблюдение Россией международных договоров, например, 
договоров по Арктике… а также участие в международных научных проектах, таких как 
Международная космическая станция, позволяют России сохранять свои позиции на-
дежного партнера для других стран» [Krasnyak, 2018, p. 75].

По мнению международного коллектива ученых, одним из членов которого явля-
ется профессор МГИМО А.Н. Вылегжанин, Соглашение по укреплению международ-
ного научного сотрудничества в Арктике (2017 г.) стало важным этапом развития регио-
нальных научно-дипломатических практик. Оно подтверждает глобальную значимость 
АНД, позволяющей продуктивно взаимодействовать, в то время как другие диплома-
тические каналы между государствами не работают должным образом: «В Арктике, 
как и везде, научная дипломатия помогает сочетать национальные и общие интересы 
на благо всех людей на Земле с надеждой и вдохновением на протяжении поколений» 
[Berkman еt al., 2017]. Ряд российских и американских ученых предлагает конкретные 
меры по имплементации указанного соглашения [Anisimov et al., 2020]. 

В рамках данного подхода российские ученые полагают, что устранение пре-
пятствий для научного сотрудничества будет содействовать разрядке международной 
напряженности. Международные контакты ученых не могут разрешить те или иные 
споры между Россией и Западом, но могут помочь создать множество площадок для 
диалога на горизонтальном уровне. Совместная работа по решению таких задач, как 
сохранение биоразнообразия, обеспечение безопасности на море в Арктике, повыше-
ние устойчивости к изменению климата, в конечном итоге может стать основой для 
других способов разрешения межгосударственных конфликтов.



ВЕСТНИК МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ. Т. 17. № 3 (2022)

165

В принципе, этот подход к АНД не исключает двух предыдущих. Скорее, он вклю-
чает их в свой инструментарий, при этом подчиняя более общей стратегической цели – 
налаживанию рабочих отношений с другими участниками – государственными и него-
сударственными – арктической политики. Сравнительный анализ характеристик этих 
трех подходов представлен в табл. 1.

Таблица 1. Сравнительный анализ трех теоретических подходов к АНД

Характеристики АНД Технический /  
инструменталистский 

подход

АНД  
как «мягкая сила»

АНД  
как «новая»  

(публичная) дипломатия

Стратегическая цель 
АНД

Расширение 
международного 
научного 
сотрудничества  
в Арктике

Улучшение имиджа 
России, превращение 
ее в более 
привлекательного 
международного 
партнера в Арктике

Включает две 
предыдущие цели + 
улучшение отношений 
с другими участниками 
арктической политики 
(государственными и 
негосударственными)

Участники АНД Государственные  
и негосударственные 
акторы с преобладанием 
государственных 
«игроков»

Государственные 
акторы

Равноправное участие 
государственных  
и негосударственных 
акторов

Результаты АНД Устойчивые 
долгосрочные 
академические 
партнерства, 
совместные научные 
проекты

Более 
привлекательный 
международный 
имидж России  
в регионе

Два предыдущих результата 
+ более дружественные 
отношения между Россией 
и арктическими – 
государственными  
и негосударственными – 
акторами; Арктика – 
регион мира  
и стабильности

Исследовательская 
повестка АНД

Ориентация на 
естественно-научную 
проблематику

Нацеленность  
на «обслуживание» 
внешнеполитических 
целей России  
в регионе

Равное представительство 
естественнонаучной 
и обществоведческой 
тематики

Инструменты реализации АНД России

В нашем исследовании мы выделяем четыре основных инструмента реализации АНД 
России: научная инфраструктура; наличие собственных международных диалоговых 
площадок; членство в международных образовательных и межправительственных ор-
ганизациях; конкретные направления арктического научного сотрудничества.

К объектам научной инфраструктуры, в которых иностранные ученые могут зани-
маться совместной научной деятельностью, относятся научно-исследовательские по-
лярные станции, центры, лаборатории, научно-исследовательские суда (НИС), ледо-
колы, университеты, занимающиеся изучением Крайнего Севера.

Крупнейшими научно-исследовательскими станциями России в Арктике являет-
ся ледовая база «Мыс Баранова» на острове Большевик, гидрометеорологическая база 
в Тикси, Северо-Восточная научная станция РАН в поселке Черском, обсерватория 
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Полярного геофизического института в Баренцбурге. С 2023 г. на Ямале начнет работу 
круглогодичная арктическая станция нового поколения «Снежинка». По задумке од-
ного из авторов этого проекта, «Снежинка» должна стать своеобразным магнитом при-
тяжения для ученых разных стран [Сотскова, Кудрявцева, 2020]. 

Участие российских арктических научных станций в Международной сети назем-
ных исследований и мониторинга INTERACT позволяет ученым со всего мира осущест-
влять полевые работы и исследования в области экологии, метеорологии, биологии, 
криолитологии. К ключевым российским компонентам международной сети относятся 
следующие объекты: научно-исследовательская станция «Актру», научно-исследова-
тельская станция на острове Белый, международная тундровая научно-исследователь-
ская станция «Чокурдах», научная станция «Эльгээйи», Игарская геокриологическая 
лаборатория, исследовательская станция «Кайбасово», научно-исследовательская стан-
ция «Ханымей». 

Российские ледоколы играют важную роль в организации научных исследований 
в Арктике. Они предоставляют ученым доступ к Северному ледовитому океану, а также 
позволяют доставить материалы и оборудование на исследовательские станции, нахо-
дящиеся на удаленных от континента полярных островах. Российская Федерация еже-
годно проводит около 50 морских научно-исследовательских экспедиций в Арктику. 
Отечественный ледокольный флот насчитывает 40 судов, пять из них являются атом-
ными. В ближайшее время планируется ввести в эксплуатацию еще несколько совре-
менных атомных ледоколов. 

У России около десятка НИС, способных проводить исследования в полярных 
широтах. Так, начиная с 2012 г. при поддержке Русского географического общества, 
САФУ, Федеральной службы по гидрометеорологии и мониторингу окружающей сре-
ды (Росгидромет) осуществляется инновационный образовательный проект «Арк
тический плавучий университет» (АПУ). Ежегодно экспедиция проходит на исследо-
вательском ледовом судне «Профессор Молчанов». Членами экспедиции становились 
политики, представители бизнеса, студенты, аспиранты, научные сотрудники россий-
ских и зарубежных научно-образовательных учреждений. Во время морской экспеди-
ции для слушателей организуют научно-образовательные программы, посвященные 
арктической науке. Развитие международного научно-образовательного сотрудниче-
ства, в том числе со странами Арктического совета, в рамках экспедиционной деятель-
ности в Арктике является одной из приоритетных задач АПУ [САФУ, 2020]. 

В настоящее время в Российской Федерации научные исследования по арктиче-
ской тематике осуществляют более 500 организаций, расположенных в 50 регионах. 
Это высшие учебные заведения, институты и отделения РАН, научно-исследователь-
ские институты, являющиеся подведомственными организациями федеральных орга-
нов власти, корпоративные научные центры. В международный проект «Университет 
Арктики» входят 55 российских вузов  – это самый большой показатель среди госу-
дарств, участвующих в проекте. 

В целях облегчения исследований в удаленных районах российской Арктики для 
иностранных ученых функционирует организация Chukotka Science Support Group 
(GSSG). С 2001 г. она оказывает логистические и другие вспомогательные услуги по-
лярным ученым из разных стран мира: выдача местных разрешений на исследования, 
услуги переводчика, проживание и питание, сбор и отправка проб, помощь в оформ-
лении российской визы и т.д.

Международные диалоговые площадки. В начале XXI в. в Российской Федерации 
открывается ряд международных диалоговых площадок, на которых отечественные уче-
ные, политики и представители бизнеса обмениваются опытом и мнениями по насущ-
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ным вопросам Арктики. С 2010 г. при поддержке Русского географического общества 
проводится международный форум «Арктика – территория диалога». С 2017 г. этот фо-
рум проходит при поддержке Государственной комиссии по вопросам развития Аркти-
ки. Форум стал крупнейшей в России международной площадкой для обсуждения пер-
спектив устойчивого развития Арктики, выработки разноуровневых, многосторонних 
механизмов совместного раскрытия и эффективного освоения мощного ресурсного по-
тенциала региона. В 2019 г. на мероприятии присутствовали более 3600 представителей 
52 государств, а работу форума освещали 845 представителей СМИ [Росконгресс, 2019].

С 2013 г. при поддержке регионального правительства Республики Саха (Якутия) 
вновь активизировала свою работу Международная организация северных регионов 
«Северный Форум», созданная в 1991 г. в Анкоридже. В настоящее время при поддерж-
ке правительства Якутии были погашены все долги «Северного Форума», а основной 
секретариат форума перенесен в Якутск, где работает и сейчас. Форум представляет 
собой площадку для диалога между северными регионами. Используя статус междуна-
родной организации, представители политической элиты, транснациональных компа-
ний, ученые, руководители образовательных учреждений получили прямой доступ на 
международную площадку и возможность озвучивать результаты научных исследова-
ний, инициативы по улучшению социально-экономического развития Арктики, обра-
титься с призывом к решению конкретных проблем [Северный Форум, 2022].

Руководство Международной организации «Северный Форум» не забывает о не-
посредственной роли АНД в поддержании международной стабильности в регионе и 
на ежегодной основе организует мероприятие «Северный форум по устойчивому раз-
витию». Так, заместитель исполнительного директора «Северного форума по устой-
чивому развитию», старший научный сотрудник Института США и Канады РАН 
Д.Д. Максимова подтверждает, что АНД является одной из миссий форума, и отмечает, 
что наука – ключевой элемент в налаживании отношений между Россией и Канадой 
[СВФУ, 2020]. 

В России существуют и другие значимые диалоговые площадки: международ-
ная научно-практическая конференция «Полярные чтения», организованная при 
поддержке Арктического и антарктического научно-исследовательского института; 
международный форум «Арктика: настоящее и будущее»; Международная научная 
конференции «Арктика: история и современность». Арктические научные конферен-
ции, форумы, организуемые при поддержке федеральных и региональных органов вла-
сти Российской Федерации, являются эффективной платформой для демонстрации 
огромного вклада страны в развитие полярного региона. Кроме того, для продвижения 
своей научной повестки Москва эффективно использует такие международные плат-
формы, как ежегодные конференции «Полярный круг» (г. Рейкьявик, Исландия), «Ар-
ктические рубежи» (г. Тромсё, Норвегия), «Неделя арктической науки» (перемещается 
между разными городами и странами) и др.

Членство в международных образовательных и межправительственных организаци-
ях также может быть эффективным инструментом транслирования АНД. Российская 
Федерация – член множества организаций, нацеленных на развитие регионального и 
международного научного сотрудничества в Арктике в различных областях исследо-
ваний. Эти организации вносят весомый вклад в продвижение науки среди широкой 
общественности зарубежных государств. Крайне важным направлением развития АНД 
России является ее деятельность в рамках АС. В Основах государственной политики 
Российской Федерации в Арктике на период до 2035 г. подчеркивается, что за АС за-
крепляется роль ключевого объединения, координирующего международную деятель-
ность в регионе. 
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В условиях напряженности в Заполярье работа в формате АС по вопросам устой-
чивого развития региона, природоохранных, научных задач является наиболее эффек-
тивным способом поиска решений общими усилиями на основе взаимопонимания и 
взаимоуважения. Об активизации потенциала форума в целях его использования для 
продвижения российских повесток на период председательства в нем России свиде-
тельствует п. 16 Стратегии развития АЗРФ – «активное участие российских государ-
ственных и общественных организаций в работе АС и других международных форумов, 
посвященных арктической проблематике» [Президент России, 2020a]. Значительная 
часть мероприятий, проводимых в рамках российского председательства в АС в 2021–
2023 гг., посвящена именно научной проблематике [Правительство России, 2021]. 

Российские эксперты с 1990 г. принимают активное участие в деятельности рабо-
чих групп МАНК, предоставляющего научные рекомендации для АС. О том, что АНД 
России исторически находится в авангарде, свидетельствует появление в 1993 г. идеи 
создания в рамках МАНК Международной научной инициативы в Российской Ар-
ктике (ISIRA). Возникновение ISIRA стало совместной российской и международной 
инициативой с целью содействия научному сотрудничеству и устойчивому развитию в 
российской Арктике. Распад Советского Союза и дальнейшее сокращение реального 
сотрудничества между западными и российскими учеными, проблемы с финансирова-
нием исследований, языковой барьер – далеко не полный список проблем, с которыми 
сталкивались иностранные ученые, собирающиеся исследовать российскую Арктику 
в начале 1990-х годов. За время существования этой инициативы был реализован ряд 
крупных проектов в области социальных и естественных наук. В настоящее время дея-
тельность ISIRA в значительной степени облегчает решение проблем научного иссле-
дования российской Арктики для иностранных ученых [IASC, n.d.].  

Помимо вышеперечисленных органов ученые и эксперты Российской Федера-
ции ведут активную работу в рамках следующих программ и организаций: МГЭИК, 
МААСН, «Северное измерение», Ассоциация молодых полярных ученых (APECS), 
ВМО и проч. Обширная представленность отечественных ученых в авторитетных меж-
дународных организациях является важным показателем российской АНД. 

Области международного научного сотрудничества Российской Федерации включают 
довольно объемный список. В Основах государственной политики Российской Феде-
рации в Арктике на период до 2035 г. [President of the Russian Federation (RF), 2020b] 
определяются приоритетные направления исследований в Арктике: осуществление 
комплексных экспедиционных исследований; развитие технологий сбережения здо
ровья и увеличения продолжительности жизни населения; защита окружающей среды; 
исследование опасных природно-техногенных явлений; совершенствование системы 
мониторинга окружающей среды; активное привлечение арктических и внерегиональ-
ных государств к взаимовыгодному экономическому сотрудничеству в Арктической 
зоне Российской Федерации; развитие научно-исследовательского флота; содействие 
малочисленным народам в осуществлении приграничного сотрудничества, культурных 
контактов и контактов в сфере хозяйственной деятельности с родственными народами 
и этническими группами, проживающими за пределами Российской Федерации. Ши-
рокий перечень направлений научных исследований нашей страны свидетельствует о 
намерениях Москвы сохранять передовые позиции в области АНД.

Российская Федерация также вносит весомый вклад в финансовую поддержку 
международных научно-исследовательских проектов в рабочих группах АС. Как отме-
чает автор исследования Д.Н. Ворончихина со ссылкой на официальные данные сайта 
АС, «первое место по финансированию проектов Совета занимают Россия и Канада, 
незначительно уступают им Норвегия и Финляндия» [Ворончихина, 2019]. Весьма воз-
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можно, что за период председательства в Арктическом совете в 2021–2023 гг. Россия 
станет лидером в сфере финансирования мероприятий рабочих групп АС, что, веро-
ятно, может стать одним из измеримых показателей вклада Москвы в развитие АНД.

Заключение

Из приведенного выше анализа можно сделать несколько выводов.
Во-первых, среди российских политиков и ученых до сих пор нет единого пони-

мания концепции АНД, хотя она прочно вошла в российский политический и научный 
лексикон и активно используется должностными лицами, ответственными за разра-
ботку и реализацию арктической научной стратегии.

Во-вторых, часть российского академического сообщества и политической элиты 
воспринимает АНД как эффективный инструмент «мягкой силы» России в Заполярье. 
Поскольку Россия стремится избежать обострения отношений с западными странами 
в Арктике, превратив ее в регион мира и сотрудничества, можно предположить, что 
роль АНД в общей системе российской стратегии «мягкой силы» после окончания спе-
циальной операции на Украине будет только возрастать.

В-третьих, в российском дискурсе доминирует понимание АНД как механизма 
построения прочных международных партнерских отношений на неидеологической 
основе, установления научных отношений с зарубежными коллегами для решения 
общих проблем, получения доступа к исследовательской инфраструктуре зарубежных 
партнеров и дополнительным источникам финансирования.

В-четвертых, в российских политических и академических дискурсах постепенно 
набирает силу интерпретация АНД как формы «новой» дипломатии. Данная интер-
претация не имеет ярко выраженного государственно-ориентированного характера, но 
вместе с тем не отказывается от согласования своей деятельности с официальной ди-
пломатией. Сторонники такого подхода к АНД считают, что в условиях сложившейся 
напряженности между Западом и Россией менее формальная негосударственная ди-
пломатия может достичь большего прогресса, чем официальная научная дипломатия. 
Данный подход к изучению АНД в какой-то степени пытается включить в себя два пре-
дыдущих подхода (улучшение имиджа России на международной арене вместе со сти-
мулированием МНС со стороны государства) в единую стратегию, которая применяет 
АНД для улучшения отношений Москвы с другими арктическими «игроками».

В-пятых, большинство участников АНД до начала специальной военной опера-
ции разделяли идею о том, что МНС в целях обеспечения устойчивого развития Аркти-
ки может стать эффективным механизмом решения наиболее острых проблем региона, 
а также для улучшения текущих отношений западных стран с Россией.

В-шестых, в результате увеличения финансирования исследований со стороны 
государства в российской Арктике была существенно улучшена исследовательская ин-
фраструктура. Кроме того, России в значительной степени удалось сформировать не-
обходимые платформы для реализации как стратегических, так и тактических целей 
своей АНД. Эти платформы включают как национальные платформы (международ-
ный форум «Арктика  – территория диалога», «Арктика: настоящее и будущее»), так 
и активное использование ряда международных платформ («Арктические рубежи», 
«Полярный круг», «Арктическая научная неделя») и профессиональных организаций 
(МГЭИК, МАНК, ISIRA, МААСН, APECS и проч.).

Вместе с тем было бы преждевременно предполагать, что российская АНД являет-
ся абсолютно эффективной и приобрела зрелые и окончательные формы. В настоящее 
время научная дипломатия России на Крайнем Севере находится в стадии активной 



ВЕСТНИК МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ. Т. 17. № 3 (2022)

170

разработки. В ближайшее время предстоит выяснить, какую форму примет отечествен-
ный дискурс АНД, какова будет российская стратегия в отношении АНД и будет ли 
способна Москва обеспечить синергию между АНД и другими компонентами своей 
полярной стратегии.
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