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Два режима работы алгоритма поиска и отбора
решений спора и «псевдоистинность»

А. Н. Колмогорова в анализе аргументации
Лисанюк Е.Н.

Санкт-Петербургский государственный университет
e.lisanuk@spbu.ru

Аннотация: Мы предлагаем способ устранения некоторых затруд-
нений в трехэтапном алгоритме поиска и отбора решений в аргу-
ментативном споре, которые касаются унификации проверки демон-
стративных и недемонстративных аргументов при помощи методики
критических вопросов и затрагивают проблему полноты критиче-
ских вопросов относительно способов демонстрации и схем аргумен-
тации. Модификация алгоритма подразумевает два режима его рабо-
ты и уточняет соотношение между двумя подходами в формальном
анализе аргументации – формальной аргументацией и логикой аргу-
ментации в контексте идей Андрея Николаевича Колмогорова (1903–
1987) о роли закона исключенного третьего, закона Дунса Скота и
сформулированного им принципа противоречия в понимании роли
отрицания.

Ключевые слова: логика аргументации, формальная аргументация, ре-
шение спора, «псевдоистинность», отрицание, А.Н. Колмогоров, критиче-
ский вопрос.

Two modes of operation of the algorithm for search and
selection of dispute solutions and A. N. Kolmogorov’s

“pseudo-truth” in the analysis of argumentation
Elena Lisanyuk

St Petersburg State University
e.lisanuk@spbu.ru

Abstract: We propose a way to eliminate some of the difficulties in
the three-stage algorithm for search and selecting solutions in the ar-
gumentative disputes, which relate to the unification of the verification
of demonstrative and non-demonstrative arguments using the technique
of critical questions and touch upon the problem of the completeness of
critical questions regarding the methods of demonstration and argumen-
tation schemes. The modification of the algorithm implies two modes of
its operation and clarifies the relationship between the two approaches in
the formal analysis of argumentation – the formal argumentation and the
logic of argumentation in the context of the ideas of Andrei Nikolaevich
Kolmogorov (1903–1987) on the role of the law of the excluded middle,
the Duns Scotus’s law ex falso quodlibet and the principle of contradic-
tion formulated by him in understanding roles of negation.
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Мы предлагаем способ устранения некоторых затруднений в трехэтап-
ном алгоритме поиска и отбора решений в аргументативном споре [1]. За-
труднения касаются унификации проверки демонстративных и недемон-
стративных аргументов при помощи методики критических вопросов и за-
трагивают проблему полноты критических вопросов относительно спосо-
бов демонстрации и схем аргументации [2]. Для проверки правдоподобных
аргументов, основанных на выведении недемонстративных заключений из
презумптивного предположения здравого смысла об истинности предло-
жения 𝐴, когда такое предположение принимается за истинное в условиях
отсутствия знания об обратном, в алгоритме используются критические
вопросы, генерируемые относительно схемы аргументации данного аргу-
мента – содержательного аналога его логической формы. Первое затруд-
нение состоит в том, что формулировать подобные вопросы относительно
демонстративных аргументов вряд ли возможно, однако для них возмож-
но это сделать относительно их обоснованности, корректности и полноты.
Вопрос о том, сколько критических вопросов достаточно для поддержки
заключения данного аргумента, образует второе затруднение, и отсутствие
хорошего ответа на него влечет риск скатывания аргументации в препира-
тельство.

В контексте идей Андрея Николаевича Колмогорова (1903-1987) о ро-
ли трех принципов: tertium non datur, или закона исключенного третьего
𝐴 ∨ ¬𝐴, и ex falso quodlibet, или закона Дунса Скота 𝐴 → (¬𝐴 → 𝐵),
и сформулированного А.Н. Колмогоровым принципа противоречия 𝐴 →
→ 𝐵 → ((𝐴 → ¬𝐵) → ¬𝐴), в установлении связей между классической
и интуиционистской логикой и в понимании роли отрицания [3], предла-
гаемая модификация алгоритма поиска и отбора решений вносит вклад в
преодоление этих затруднений и уточняет соотношение между двумя под-
ходами в формальном анализе аргументации – формальной аргументацией
и логикой аргументации.

Алгоритм поиска и отбора решений спора исходит из того, что убеж-
ден рациональный агент в истинности 𝐴 или нет, зависит от того, «на-
сколько успешно аргумент, поддерживающий это положение, может быть
защищен от контраргументов» [4, p. 323]. В единичном несмешанном
𝐸𝐻-споре, где обосновывают 𝐴 перед лицом сомнений в его истинности,
для убеждения достаточно отклонить эти сомнения, в единичном сме-
шанном 𝐸𝐶-споре для этого потребуется парировать критические возра-
жения против 𝐴, а множественном смешанном 𝑀𝐶-споре – вдобавок к
этом отклонить также контраргументацию, подразумевающую поддерж-
ку истинности ¬𝐴. Работа алгоритма осуществляется по выполняющей
роль графа карте аргументации в конкретном диалоге, изготавливаемой
пользователем-исследователем вручную, например, при помощи цифровых
приложений для визуализации аргументации (OVA, Rationale, ArgNow и
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т.д., см. обзор таких приложений [5]), либо при помощи техник извлечения
аргументов (argument-mining) [6].

На первом этапе работы алгоритма составляют карту аргументации
данного спора, устанавливают тип спора и множество аргументов в нем,
оценивая каждый из них как слабо состоятельный, сильно состоятельный
или несостоятельный, в зависимости от того, какое множество образуют
ответы на критические вопросы к нему, соответственно, неполное, пол-
ное или пустое. На втором этапе в зависимости от соотношения атак и
защит между аргументами в данном споре отбрасывают отклоненные ар-
гументы – атакованные не менее состоятельным аргументом, и тем самым
определяют его исходы – подмножество защищенных или незащищенных
аргументов, из которых на третьем этапе отбирают решения, если они най-
дутся, либо фиксируют неудачу в защите точки зрения. Исход спора –
это бесконфликтное или допустимое подмножество, возможно пустое, со-
стоящее из приемлемых аргументов, к которым относятся защищенные и
незащищенные аргументы, но не относятся отклоненные аргументы. Пози-
цию стороны с наибольшим количеством защищенных аргументов в общем
случае разумно считать наиболее убедительной. Решение спора – это под-
множество его исходов, могущих принадлежать позиций одной из сторон
или разным сторонам.

Наиболее слабые критерии отбора решений, получаемые на основе до-
верительной семантики, и применимые, например, в аргументации по по-
воду действий или ценностей, таковы. В 𝐸𝐻-споре решением будет всякое
бесконфликтное подмножество аргументов, включающее защищенные или
незащищенные аргументы, выдвинутые в поддержку точки зрения пропо-
нентов. В 𝐸𝐶-споре решением спора выступает допустимое подмножество
в пользу одной из точек зрения, а в 𝑀𝐶-споре – предпочтительное под-
множество аргументов. Содержательно это означает, что в 𝐸𝐶-споре для
решения спора в пользу пропонентов 𝐴 необходимо, чтобы в множестве
аргументов в поддержку их точки зрения нашелся хотя бы один защи-
щенный или незащищенный аргумент, в противном случае в споре берет
верх точка зрения оппонентов, а в 𝑀𝐶-споре точка зрения в пользу 𝐴 бе-
рет верх, если количество защищенных или незащищенных аргументов в
ее поддержку превышает количество таких аргументов в поддержку про-
тивоположной позиции. Более жесткие критерии можно сформулировать
так: стабильное, на основе доверительное семантики для 𝐸𝐻-спора, полное
и прочное подмножества для на основе скептической семантики для 𝐸𝐶 и
𝑀𝐶-споров, соответственно. В последнем случае, в 𝑀𝐶-споре действует,
хотя и с некоторыми ограничениями, закон Дунса Скота, а моделирующая
подобный спор система логики аргументации оказывается эквивалентной
натуральному исчислению логики высказываний [7].

Спор – это специальная абстракция для репрезентации диалога, где
его стороны, рациональные агенты, приводят аргументы для защиты сво-
их мнений. Выделение 𝐸𝐻-, 𝐸𝐶- и 𝑀𝐶- споров было предложено в фор-
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мальной диалектике [8], одной из концепций формальной аргументации.
Под спором понимается множество аргументов, упорядоченных на графе
бинарным отношением атаки 𝐹 = ⟨𝐴𝑟𝑔, 𝑎𝑡𝑡𝑎𝑐𝑘⟩, упорядочивающем пару
аргументов attack [𝛼, 𝛽], так что аргумент 𝛽 отклонен в силу атаки со сто-
роны аргумента 𝛼, разве что в подмножестве 𝑆 ⊆ 𝐹 найдется аргумент 𝛾,
такой что attack [𝛾, 𝛼], возвращающий 𝛽 в 𝐹 в качестве защищенного.

Аргумент понимается неодинаково в двух направлениях формально-
го анализа аргументации. В логике аргументации аргумент – это вывод-
ное умозаключение, корпус посылок которого может содержать, возможно,
неполную, противоречивую или не вполне достоверную информацию. Ло-
гика аргументации изучает отменяемые (модифицируемые) рассуждения,
развивая выдвинутое Гербертом Хартом понятие отменяемости в филосо-
фии права [9] и его формализацию Джоном Поллоком применительно к
рассуждениям различного типа [10]. Атомарной единицей анализа в фор-
мализмах логики аргументации выступает предложение, выступающее по-
сылкой или заключением, а отношение логического следования трактуется
чаще всего как немонотонное, определенное при помощи атаки в строе-
нии аргументов, см. например, [11]. Формальная аргументация исходит из
того, что аргументация – это диалог, где приводят аргументы, выступа-
ющие атомарными единицами ее анализа, которые можно рассматривать
как структурированные с учетом их внутреннего строения или абстракт-
но от него, при помощи графов на дунговом фрейме [12] или посредством
маркировок [13]. Формальная аргументация моделирует ее как упорядо-
чение множества аргументов, приведенных сторонами в диалоге, или как
протокол обмена аргументами, в т.ч. осуществляемый на основе правил
какой-либо игры или прагма-риторического типа диалога [14]. Алгоритм
поиска и отбора решений спора опирается на выводное понятие аргумента
на этапе его оценки и на диалоговое – на этапах поиска исходов спора и
отбора его решений.

Отношение атаки между аргументами можно понимать содержатель-
но или формально. Содержательно оно может выражать сомнение в 𝐸𝐻-
споре, в 𝐸𝐶-споре – критические возражения или контраргументацию – в
𝑀𝐶-споре, а формально – служить экспликацией не истинностно-значного
отрицания, схожего с теоретико-множественной принадлежностью элемен-
та множеству, или взятия дополнения аргумента. Самое слабое подобное
отрицание можно трактовать как неудачу доказать предложение 𝐴, высту-
пающее заключением аргумента 𝛼, более сильное отрицание – как запрет
мыслить 𝐴 истинным, или наиболее сильное, когда такой запрет подра-
зумевает истинность 𝐴 через снятие двойного отрицания ¬¬𝐴, названную
А. Н. Колмогоровым «псевдоистинностью», которая применительно к зада-
че отбора решений спора обеспечивает отклонение аргументов в поддержку
истинности ¬𝐴 вдобавок к запрету мыслить 𝐴 истинным.

Для преодоления затруднения с унификацией критических вопросов
мы предлагаем разделить работу алгоритма на два режима, и в первом
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режиме ограничиться вопросами об истинности (приемлемости) каждой
посылок и поддержке ими заключения оцениваемого аргумента, оставив
содержательные вопросы относительно конкретных схем для второго уточ-
няющего режима. Это также внесет вклад в преодоление затруднения с
полнотой вопросов относительно способа демонстрации и уточнение связей
между системами логики аргументации, формально-логическими система-
ми и формальной аргументацией, позволяя рассматривать оценку состоя-
тельности аргументов как обоснованность посылок по отношению к заклю-
чению, в роли которого выступает тезис спора. Модификацию алгоритма
мы иллюстрируем на примерах соответствующих споров.

Исследование поддержано РНФ, проект № 20-18-00158 «Формальная
философия аргументации и комплексная методология поиска и от-
бора решений спора», реализуемый в Санкт-Петербургском государ-
ственном университете.
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