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VALUE DOMINANTS OF THE LINGUOCULTURAL CONCEPT “FAMILY” IN RUSSIAN AND KOREAN CULTURES. The results of the study of the family 
concept presented in the article are based on the data of a free associative experiment conducted in the Russian and Korean language groups. The experiment is a 
subjective component of a comprehensive study of the concept of the family on the basis of various sources, in particular folklore (fairytales and proverbs) and modern 
media discourse. The linguocultural concept is considered as an element of the value picture of the world, its components are analyzed taking into account national, 
social, age and gender identity, the place of the linguocultural concept family in the concept sphere of Russian language speakers is determined in comparison with the 
Korean equivalent concept 가족 (family). The results of the study make it possible to analyze the language representing the concept of the family, to identify significant 
differences in the representation of the concept, to determine the dominant type of values in the modern national picture of the world of two cultures, and to identify the 
linguocultural features of the linguistic consciousness of modern speakers of Russian and Korean languages.
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ЦЕННОСТНЫЕ ДОМИНАНТЫ  
ЛИНГВОКУЛЬТУРНОГО КОНЦЕПТА «СЕМЬЯ»  
В РУССКОЙ И КОРЕЙСКОЙ КУЛЬТУРАХ

Результаты исследования концепта «семья», изложенные в данной статье, опираются на данные свободного ассоциативного эксперимента, проведен-
ного в русской и корейской языковых группах. Эксперимент является субъективным компонентом всеобъемлющего изучения концепта «семья» на матери-
але разных источников, в частности фольклора (сказок и пословиц) и современного медийного дискурса. Лингвокультурный концепт рассматривается как 
элемент ценностной картины мира, его компоненты анализируются с учетом национального, социального, возрастного и гендерного своеобразия, опреде-
ляется место лингвокультурного концепта «семья» в концептосфере носителей русской культуры в сравнении с корейским эквивалентным концептом 가족 
(«семья»). Результаты исследования позволили проанализировать языковые средства, репрезентирующие концепт «семья», выявить существенные раз-
личия в репрезентации концепта, определить доминирующий тип ценностей в современной национальной картине мира двух культур, а также обозначить 
лингвокультурные особенности языкового сознания современных носителей русского и корейского языков.

Ключевые слова: лингвокультурный концепт, ценностные доминанты, русский язык как иностранный, корейский язык

Современная антропологическая парадигма занимает лидирующее на-
правление в лингвистической науке, что подтверждается интересом исследова-
телей, изучающих взаимосвязь языка с культурой и этнически маркированными 
духовными ценностями, оказывающими влияние на языковое сознание личности 
и общества, а также на межкультурную коммуникацию, успешное осуществление 
которой невозможно без понимания лингвосоциокультурных особенностей кон-
кретной страны и этноса.

Подобная постановка проблемы, а также способы её решения предопре-
делили появление лингвокультурной концептологии, в центре внимания которой 
находится человеческое сознание и его связь с языком и окружающим миром.

Ключевым понятием и одновременно инструментом исследования в 
лингвокультурной концептологии выступает концепт. Концепт, по мнению  
В.Г. Зинченко и В.Г. Зусмана, является отражением системы в целом; если 
культура – это макросистема, то концепт представляет собой микросистему [1]. 
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Именно в концептах проявляется национальная специфика соотношения языка и 
культуры, особенности менталитета и национального сознания.

Лингвокультурный концепт можно определить как основную единицу язы-
кового сознания, окрашенную национально-культурной спецификой и имеющую 
многоуровневую структуру, главной отличительной от других ментальных фено-
менов характеристикой которой является ассоциативная и ценностная состав-
ляющие.

В структуре концепта, кроме понятийного, образного и исторического, вы-
деляется ценностный компонент [2]. В совокупности эти компоненты формируют 
отдельную группу концептов, которые принято называть «ценностными». К числу 
таких концептов относится и концепт «семья», в котором отражаются не только 
общечеловеческие ценности, но и культурно маркированные. Понятие семья яв-
ляется одним из ключевых для представителей любой культуры и любого этноса; 
это стабильный элемент общества, без которого его функционирование невоз-
можно.

Актуальность темы обусловлена необходимостью наблюдения за измене-
нием ценностно-смыслового содержания концепта семья в сознании носителей 
русской лингвокультуры на современном этапе развития нашего общества, а так-
же универсальностью данного концепта: именно в семье формируется ценност-
ная картина мира и культурные доминанты, воплощенные в языке, на котором 
представители того или иного этноса говорят и мыслят.

Интерес к семье в науке не ослабевает: в настоящее время выходят все 
новые исследования, рассматривающие ее с разных позиций, в том числе со-
циолингвистики, психолингвистики и гендерной лингвистики. В 2019 году в Изда-
тельстве СПбГУ вышла монография «Ценностная картина мира англоязычного 
социума» [3] под общей редакцией Е.Г. Хомяковой, в которой ценностному кон-
цепту семья уделяется отдельная глава; в рамках сопоставления двух культур 
семья изучалась в немецкой (2019), китайской (2020), английской (2020), датской 
(2020), иранской (2022), турецкой (2022) языковых картинах мира.

Так как универсальность любого концепта подразумевает возможность и 
актуальность его изучения на любом этапе развития общества, это справедли-
во по отношению к любой лингвокультуре. Пересмотр содержания ценностных 
доминант, а также индивидуальных ценностей человека и общества происходит 
не только в русской лингвокультуре. Культурные парадигмы и традиционные цен-
ности меняются под западным влиянием, что особенно заметно, на наш взгляд, 
в сравнении нескольких лингвокультур. Этим объясняется выбор корейской 
лингвокультуры, сравнение с которой позволяет не только изучить национальную 
маркированность и специфику языкового сознания, но и проанализировав ре-
зультаты исследования, выстроить адекватный алгоритм учебного процесса в ко-
рейской аудитории при предъявлении базовой темы, имеющей место в учебном 
материале – «Моя семья» [4], что особенно важно в рамках обучения русскому 
языку как иностранному. В этом заключается практическая значимость данного 
исследования.

Теоретическая значимость работы состоит в создании базы исследования, 
позволяющей максимально объективно изучать субъективный компонент лингво-
культурного концепта, а также в создании алгоритма анализа концепта в сопоста-
вительном и синхронно-диахроническом аспектах.

Научная новизна заключается в том, что в рамках современной компа-
ративной лингвистики изучение языковой репрезентации концепта «семья» в 
русской культуре на фоне корейской проводится впервые, как и исследование 
изменений в языковой картине мира обеих культур на материале фольклорных 
текстов и современного дискурса, что является следующим шагом данного ис-
следования.

Целью исследования является выявление, анализ и систематизация язы-
ковых знаков, представляющих концепт «семья» в русской культуре на фоне 
корейской. Для достижения обозначенной цели были реализованы следующие 
задачи: создана теоретическая база исследования; проведен свободный ассоци-
ативный эксперимент среди носителей русского и корейского языков (основной 
частью был анализ реакций на стимул семья) и проанализированы результаты в 
сравнении друг с другом, а также с данными ассоциативных словарей; проведен 
лингвистический анализ языковых средств, вербализующих концепт «семья» в 
культуре носителей русского и корейского языков.

Для решения поставленных задач был применен концептуальный анализ, 
метод ассоциативного эксперимента, статистический метод анализа полученных 
результатов, компаративный анализ.

Основные параметры проведенного эксперимента
Респондентам предлагалось указать свой пол, возраст, семейное положе-

ние, национальность и уровень образования. Ключевым параметром экспери-
мента были ассоциации, возникающие в сознании респондентов при упоминании 
слова семья.

В эксперименте приняли участие 175 русскоязычных респондентов (из них 
этнических русских 139) и 126 корейцев (граждан Республики Корея) в возрас-
те от 10 до 60 лет: верхний и нижний пороги возраста не ограничивались, так 
как для исследования было важно не только проанализировать общую картину, 
но и проследить разницу в ответах разных возрастных групп. Однако в основу 
исследования вошли ответы респондентов в возрасте от 20 до 40 лет (в обеих 
группах они составили приблизительно 65%). В гендерном отношении большин-
ство респондентов представляли женщины: 75% в русскоязычной группе (далее 

РЯГ), 63% в корейской языковой группе (далее КЯГ). Преимущественно взрослые 
респонденты имели высшее образование (87% в РЯГ; 82% в КЯГ). 79 человек в 
РЯГ не состояли в браке, 62 – женаты или замужем, при этом количество раз-
веденных и состоящих в «гражданском» браке респондентов было практически 
равным: 16 и 14 соответственно. В КЯГ более половины респондентов не состо-
яли в браке (72 человека), 43 человека – женаты или замужем, при этом процент 
людей в разводе, а также указавших «гражданский брак» был равным и составил 
всего 3% (по 4 человека соответственно).

Проведенный эксперимент являлся свободным, следовательно, респон-
денты могли приводить любые языковые средства в ответ на стимул. В коли-
чественном отношении в результате проведенного эксперимента было получено 
572 ассоциата в РЯГ, 212 в КЯГ. Это объясняется тем, что корейские респонденты 
предпочитали отвечать односложно, в то время как русские отвечали развернуто 
и зачастую полными предложениями. При этом в обеих языковых группах боль-
шинство реакций представляли собой имена существительные, реже – имена 
прилагательные. При обработке результатов было использовано обобщение 
реакций, в частности были объединены схожие по смыслу ассоциаты (тепло – 
теплота; 소중 – 소중함 / ценность; 화목함 – 화목, гармония/согласие; 영원한 내편  
(평생 내편; 언제나 내편) всегда/всю жизнь на твоей стороне).

Сопоставление и интерпретация полученных результатов
Исходя из предположения, что семейные ценности закладываются в дет-

стве, а также на примере взаимоотношений родителей, мы попросили респон-
дентов ответить на вопрос, хотели бы они повторить семейную модель роди-
телей. В РЯГ 61% респондентов ответили отрицательно, 24% – затруднились 
ответить, только 15% ответили положительно; утвердительный и отрицательный 
ответы в корейской языковой группе распределились практически поровну (43%), 
что дало нам возможность проанализировать не только причины данного явле-
ния, но и разницу в сознании носителей двух разных языковых групп.

На основании полученных результатов ассоциативного эксперимента в 
структуре концепта семья в РЯГ присутствует понятийный компонент (семья – 
муж и жена; семья – группа очень дружных родственников, семья – много людей 
разного возраста), образный компонент (семья – дом, теплота, уют, опора, 
очаг, крепость, сила, порт, стая белых лебедей), ценностный компонент (лю-
бовь, дети, счастье, забота, понимание, верность).

В КЯГ также присутствуют элементы понятийного компонента (семья – 
очень близкие люди, связанные родством; семья – муж, жена и дети), образного 
(ограда, всегда на твоей стороне, связующая цепь), ценностного (гармония, 
согласие, любовь, счастье).

Полученные в РЯГ ассоциаты можно условно разделить на положитель-
ные (моя, дружная, крепкая, счастливая, родная), отрицательные (распалась, 
развод, обязанность, проблемы), нейтральные (большая, многодетная, дом, 
дети, ячейка общества). В КЯГ преобладают положительные и нейтральные ре-
акции, отрицательными являются единичные ассоциаты (нищета, горький вкус 
страха).

Схематично структуру концепта семья можно представить следующим об-
разом:

Рис. 1. Концепт семья в РЯГ
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счастье, любовь), что отличает КЯГ от РЯГ, в которой моральные стоят на первом месте. 

Оппозиция свой – чужой выражена отчетливее, что связано с типом корейской культуры, 

которая, несмотря на яркие признаки принадлежности к коллективистским культурам, 

начинает проявлять индивидуализм, который выражается на всех уровнях общественной 

жизни: семья, учебная аудитория, работа и общество (взаимоотношения с государством).  

Анализ ассоциатов с гендерной точки зрения показал, что моральные ценности для 

мужчин РЯГ важны так же, как и витальные: результаты показывают, что такие 

моральные ценности, как уют, понимание, поддержка, имеют приоритетное значение 

независимо от пола, в то время как социальные все же важны, скорее, для мужчин 

(партнерство, ячейка общества, ответственность).  

 
Рис. 2. Концепт семья в КЯГ 
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Сопоставление результатов эксперимента с ассоциативными слова-
рями и динамика изменений

Сравнивая самые частотные из полученных реакций с данными Русского 
ассоциативного словаря (далее РАС) и Славянского ассоциативного словаря 
(далее САС), можно заметить очевидные изменения: такой ассоциат, как «боль-
шая» (82 реакции в РАС [6], 50 в САС [7]) и «дружная» (63 в РАС [6], 33 в САС 
[7]) не находят подтверждения в современной РЯГ (ср.: большая (2), дружная 
(3)). Дом, являющийся четвертым по частотности в САС и РАС (27), становится 
важнейшей характеристикой семьи в современной РЯГ (ср.: 47 реакций, т.е. 
треть респондентов выделяют именно этот признак); также определяющим 
признаком становится любовь (40 в эксперименте в отличие от 21 в САС и 

10 в РАС). Определенные совпадения можно заметить на примере ассоциата 
«дети»: количество реакций совпадает (35 в эксперименте и 48 в САС [7], 37 в 
РАС [6]). Ассоциаты «моя» (27), «школа» (23), «крепкая» (12), «многодетная» (6) 
отсутствуют в полученных нами данных, следовательно, это ставит под вопрос 
их актуальность.

С учетом того, что с выхода РАС (2002) [6] и САС (2004) [7] прошло почти 
двадцать лет, можно заметить изменения, произошедшие в сознании носителей 
и отраженные в русском языке: на первый план вышли не характеристики семьи, 
прежде всего выраженные определениями (большая, моя), а чувства (любовь, 
счастье, радость), ощущения (уют, тепло) и искомые качества, предопределяю-
щие комфорт человека (поддержка, понимание, доверие, надежность). Неизмен-
ной ценностью и важнейшим признаком семьи, а также ядерной частью ассоциа-
тивного поля носителей русского языка остаются дети.

Следует также отметить один из ключевых ассоциатов для русского созна-
ния – безопасность, на сегодняшний день являющуюся важной и принципиаль-
ной. Также сравнение данных эксперимента со словарями подтверждает тен-
денции современного представления о семье, включающего, помимо родителей, 
большое число родственников, в частности бабушек и дедушек.

В силу отсутствия современных корейских ассоциативных словарей при-
ведем данные исследования 1955 г., когда был проведен опрос «Что для вас 
семья?» [8]. Корейские респонденты привели следующие ассоциации: родствен-
ники, под одной крышей, отцовство, экономическая целесообразность. Однако 
с развитием общества, экономическим ростом и влиянием феминизма в Корее 
также произошли изменения в сознании носителей языка. Согласно опросу, про-
веденному в 2001 г., семьей респонденты назвали людей, которых связывает 
любовь (54%) и судьба (13%), соответственно выделив ядерную составляющую 
концепта семья – любовь, и периферийную – судьба [9], что в целом отражено в 
результатах проведенного нами ассоциативного эксперимента. Кровное родство 
утратило актуальность (так ответили только 20% опрошенных), также став пери-
ферийной характеристикой.

Таким образом, языковые средства, функционирующие в языковом созна-
нии обеих языковых групп, проанализированы и систематизированы, а также 
проведен компаративный и синхронно-диахронический анализ. В современном 
сознании носителей русского и корейского языков, отраженном в результатах ас-
социативного эксперимента, главными являются моральные ценности (русская 
культура) и витальные ценности (корейская культура). На примере результатов 
ассоциативного эксперимента очевидна разница в репрезентации концепта 
«семья» в языковом сознании, однако для получения максимально объектив-
ных данных о его содержании следует обратиться к другим типам дискурса, в 
частности фольклору и медийному пространству. Обращение к разным методам 
исследования, в частности традиционным лингвистическим (дискурсивный ана-
лиз) и психолингвистическим (метод свободного ассоциативного эксперимента), 
позволит разъединить две близкие категории – языковую картину мира, которая 
соотносится со значением слова, и языковое сознание, которое соотносится со 
смыслом слова.

На данном этапе полученные данные используются при работе с корей-
ской аудиторией, а также при дальнейшем исследовании концепта «семья» в 
корейской языковой картине мира в сравнении с русской. Следующим логич-
ным шагом является анализ лексикографических источников, фольклорных 
текстов (русских народных сказок и пословиц) и современного медиадискурса 
(интернет-СМК), а также определение места концепта «семья» в концептосфе-
ре носителей русской лингвокультуры и сопоставление его с корейским эквива-
лентным концептом 가족.
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