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ПРЕДИСЛОВИЕ 

 

ечь человека –– многогранное и таинственное свойство 

человека. Наука всегда стремилась разгадать природу 

функционирования языковых единиц, механизмы речепро-

изводства и восприятия речи. В настоящее время интерес к анализу 

речи завоевывает всё большее количество исследователей в области 

лингвистики, акустики, физиологии и других наук.   

В этом сборнике представлены статьи, охватывающие широкий 

спектр проблем по анализу речи от общетеоретических вопросов в 

области фонетики, лексики, грамматики, семантики текста до экс-

периментальных исследований речи на основе компьютерных рече-

вых технологий. В качестве эмпирического материала привлечены 

языки разных структур и систем: русского, английского, монголь-

ского, тайского, китайского, бурятского языков. 

Cборник включает статьи по актуальным проблемам функцио-

нирования современного русского языка, по вопросам языковой 

интерференции. Авторы статей рассматривают сложные вопросы 

транскрибирования, интонации, методы и способы анализа речи на 

основе речевых технологий, методики отбора дикторов для экспе-

риментальных исследований.  

Авторы статей: студенты, магистры, аспиранты, преподаватели, 

представляющие университеты: Санкт-Петербургский государ-

ственный университет, Национальный исследовательский универ-

ситет «Высшая школа экономики» (г. Санкт-Петербург), Петроза-

водский государственный университет, Бурятский госуниверситет 

имени Доржи Банзарова, Читинская государственная медицинская 

Академия; Международная монгольская школа из городов России: 

Петрозаводска, Санкт-Петербурга, Улан-Удэ, Читы, — а также Ки-

тая, Монголии, Таиланда. 

Сборник подготовлен в рамках гранта на проведение инициатив-

ных научных исследований Бурятского государственного универси-

тета имени Доржи Банзарова за 2022 г. по теме «Исследование аку-

стических и перцептивных фонетических сегментных и суперсег-

ментных свойств слитной речи на материале языков разных систем» 

(www.bsu.ru). 
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ТО ЧТО, ТОТ ФАКТ ЧТО И СЛОВО ИСТОРИЯ  

КАК СОЮЗНОЕ СРЕДСТВО:  

ЛЕКСИКО-ГРАММАТИЧЕСКИЕ ИЗЛИШЕСТВА  

В ПОВСЕДНЕВНОЙ РЕЧИ1 

 

© Базаржапова Алтана Доржиевна 

бакалавр, 

Санкт-Петербургский государственный университет 

Россия, Санкт-Петербург 

Е-mail: altanaanatla@mail.ru 

 

Аннотация. Настоящая статья посвящена описанию и сопоставлению 

различных ненормативных конструкций русской речи, вводящих изъ-

яснительное придаточное с союзом ЧТО. Цель статьи состоит в том, 

чтобы описать структурное и функциональное сходство ранее не сопо-

ставляемых единиц, выяснить причину их употребления, а также наме-

тить процессы, связанные с активностью таких употреблений. Как по-

казывает корпусный материал повседневной речи, начальная часть этих 

конструкций варьируется, они представляют собой объединения изъяс-

нительного союза ЧТО с указательным местоимением (местоименно-

соотносительным словом) ТО или семантически опустошенными сло-

вами типа ФАКТ, ИСТОРИЯ. Высказывается предположение, что та-

кие употребления являются рефлексами гиперкоррекции, т. е. показате-

лями стремления говорящего звучать «красиво» и «престижно», а так-

же рефлексами таких активных на данный момент процессов, как по-

полнение ряда подобных семантически «опустошенных» слов и рас-

пространение местоименно-соотносительной связи, как, судя по всему, 

наиболее понятной для говорящих. 

Ключевые слова: повседневная речь, семантическое опустошение, ги-

перкоррекция, речевая ошибка, синтаксическая связь. 

 

TO CHTO, TOT FAKT CHTO AND ISTORIA AS COHESIVE MEANS: 

LEXICO-GRAMMATIC EXCESSIONS IN EVERYDAY SPEECH 

 

Altana D. Bazarzhapova 

Bachelor student of the Department of Russian Language, 

Saint Petersburg State University 

                                                           
1 Исследование проведено при финансовой поддержке гранта РНФ (проект 

№ 22-18-00189 «Структура и функционирование устойчивых неоднослов-

ных единиц русской повседневной речи»). 
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Saint Petersburg, Russia 

Е-mail: altanaanatla@mail.ru 

 

Abstract. This article is devoted to the description and comparison of various 

non-normative constructions of Russian speech that introduce an explanatory 

clause with the conjunction CHTO. The purpose of the article is to describe 

the structural and functional similarity of previously uncompared units, to 

find out the reason for their use, and to outline the processes associated with 

the activity of such uses. As the corpus material of everyday speech shows, 

the initial part of these constructions varies, they are combinations of the ex-

planatory conjunction CHTO with the demonstrative pronoun (pronominal 

correlative word) TO or the semantically “bleached” words like FAKT, IS-

TORIA. The assumption is formulated that such uses are reflexes of hyper-

correction, i.e. indicators of the speaker’s desire to sound “smart” and “so-

phisticated”, as well as reflexes of currently active processes such as replen-

ishment of a number of similar semantically “bleached” words and the ex-

pansion of pronominal-correlative connection, as, apparently, optimal to the 

speakers. 

Keywords: everyday speech, semantic bleaching, hypercorrection, speech er-

ror, syntactic connection. 

 

Введение 
Живой язык находится в постоянном развитии, и «языковая дея-

тельность носителя литературного языка протекает в постоянном 

согласовании собственных речевых действий с тем, что предписы-

вают словари и грамматики данного языка, и с реальной повседнев-

ной речевой практикой его современников» (Черняк 2010: 23). Ре-

альная же повседневная практика демонстрирует вариативность 

форм и возникновение «периферийных» употреблений, многие из 

которых являются признанными речевыми ошибками. При этом 

«важность изучения речевых ошибок осознается лингвистами <…> 

уже более века» (Русакова 2013: 48). В настоящей статье рассмат-

ривается одна из самых распространенных синтаксических речевых 

ошибок  неоправданное употребление союзного комплекса ТО 

ЧТО (например, думаю/считаю/надеюсь то, что…) с избыточным 

ТО на стыке главной части предложения и придаточного изъясни-

тельного  в сравнении с конструкцией ТОТ ФАКТ ЧТО и подоб-

ными конструкциями с элементом ИСТОРИЯ, которые тоже пред-

ставляются лексико-грамматическими «излишествами». В исследо-

вании был задействован материал, обнаруженный в устном подкор-

пусе (УП) Национального корпуса русского языка 
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(https://ruscorpora.ru), корпусе русской повседневной речи «Один 

речевой день» (ОРД) (https://ord.spbu.ru); кроме того, некоторые 

рассматриваемые явления иллюстрируются отдельными записями 

окружающей речи. Цель работы состояла в том, чтобы выяснить 

возможные причины, почему говорящие прибегают к этим формам, 

ведь «совершенно очевидно, что для правильного понимания язы-

кового изменения важно не отрывать язык от говорящих» (Косериу 

1963: 215). Дополнительной задачей исследования было также 

определить, какие языковые процессы стоят за рассматриваемыми 

ненормативными употреблениями. 

 

1. Неоправданное употребление ТО ЧТО в сложноподчинен-

ном предложении с придаточным изъяснительным 

Союзное средство ТО ЧТО уже многократно становилось объек-

том пристального внимания как со стороны предписаний по куль-

туре речи, так и в научных исследованиях, поэтому в настоящей 

статье не возникает необходимости подробно иллюстрировать этой 

явление примерами и искать причины возникновения таких упо-

треблений, поскольку они уже описаны. Интересуемое явление 

описывается как «замена союзной связи главного предложения с 

придаточным изъяснительным на местоименно-соотносительную (Я 

сказал то что он придёт вм. Я сказал что он придёт)» (Богданова-

Бегларян 2017: 21), при этом имеются в виду такие контексты, где 

употребление ТО ЧТО действительно не оправдано и не может 

быть объяснено экспрессивной или выделительной семантикой 

(Русская грамматика 1980: 483), которая допускает такие употреб-

ления, ср.: Меня так умилила Лин / которую удивило не то / что 

человек сидит / вывесив ноги наружу из окна / а то / что у человека 

руки в феньках по локти… (УП)). Исследователям удалось устано-

вить круг предикатов, допускающих ЧТО-зависимые клаузы и не 

допускающих ТО ЧТО-зависимых (Кобозева 2013), а в одном отно-

сительно недавнем корпусном исследовании (Князев, Рудалева 

2019) приводится математически выверенная картина подобных 

употреблений в зависимости от регистра речи и частотность упо-

требления ТО ЧТО-клаузы для различных предикатов. Кроме того, 

обнаружилось, что встречаются случаи замены не только союза 

ЧТО, но и составных союзов потому что, оттого что (Брайнина 

2019), т. е. фиксируются такие формы как потому то что, оттого 
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то что. В дополнение к ним можно привести подобную «монстру-

озную» форму дело в том то что1: 

 Аа здравствуйте/ скажите/ пожалуйста/ вот меня интере-

сует такой вопрос/ дело в том/ то/ что мои знакомые положили 

мне на счёт денег/ и они не пришли/ уже в течение вот… ну/ шест-

надцатого числа положили. <…> Дело в том/ то/ что чек в Юж-

но-Сахалинске/ [усмешка] / то есть ээ пункт приёма. <…> Дело в 

том/ то/ что вот/ например/ я очень часто езжу по областям… 

(УП). 

Если описание исследуемого явления так или иначе единообраз-

но в работах исследователей, то оцениваются такие употребления 

по-разному. Так, с одной стороны, ненормативное ТО ЧТО рас-

сматривается как «навязчивое узуальное явление современной рус-

ской речи» (Богданова-Бегларян 2017: 22), как речевая агрессия и 

явный пример гиперкоррекции, когда «человек хочет говорить 

лучше, но, не владея языком в достаточной мере, “перегибает пал-

ку” и совершает “ошибку от усердия”» (там же). С другой сторо-

ны, сочетание ТО ЧТО, регулярно употребляющееся как слитный (в 

интонационном и функциональном плане) союзный комплекс, пол-

ностью синонимичный нормативному ЧТО, оценивается как новый 

союз, обретающий «права гражданства» (Коротаев 2016). Неким 

компромиссом выступает третья формулировка, в соответствии с 

которой ТО ЧТО  это просторечный союз, рефлекс гиперкоррек-

ции и свидетельство низкой культуры речи (Брайнина 2019). 

В последнем из упомянутых исследований дается более развер-

нутый комментарий о причинах активности ненормативных упо-

треблений ТО ЧТО, ср.: «Молодые люди все меньше читают боль-

шие по объему тексты. Они относительно редко видят написание 

сложных синтаксических конструкций. <…> В современной пись-

менной речи все избыточное удаляется, информация подается в 

                                                           
1 Возникновение этой гиперкорректной формы объяснимо условиями ре-

чевой ситуации: студентка звонит в службу поддержки сотового оператора 

и, вероятно, старается организовать свою речь так, чтобы она отвечала 

определенным принципам вежливости, делового тона и «престижности». 

На это указывает также то, что девушка употребила формулу Скажите, 

пожалуйста, после чего обычно следует вопрос, ответ на который запра-

шивается у собеседника, но в данной ситуации эта вежливая формула 

предварила изложение проблемы (о «новой русской вежливости» и гипер-

корректной форме можно пожалуйста см.: Ложкина 2022). 
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сжатом виде. <…> В этих условиях, по-видимому, структура слож-

ноподчиненных предложений с придаточным изъяснительным 

представляется современным молодым людям слишком сложной и 

нечеткой» (Брайнина 2019: 110). «Сложность и нечеткость» состоят 

в наличии системы вариантов синтаксических связей: глаголы гово-

рения и мысли из главной части таких предложений семантически 

близки, но различаются управлением. В одном случае используется 

соотносительное местоимение то, но оно может стоять в разных 

косвенных падежах и при разных предлогах (уверять / убеждать в 

том, что; говорить / думать / задуматься / знать о том, что и 

др.), в другом же случае то недопустимо вовсе (видеть / доказать / 

объяснить / подтвердить и др.). Говорящие, которые находят эту 

систему запутанной и избыточной, «стремятся к унификации всех 

этих конструкций. Им представляется достаточным только указать 

на наличие подчинительной связи» (там же: 111), для чего и ис-

пользуется универсальный «союз» ТО ЧТО. 

Прозвучавшее дважды  в двух разных работах  указание на 

гиперкоррекцию и желание говорящего звучать «красиво» и «пре-

стижно», без достаточно развитых для этого необходимых навыков, 

представляется действительно справедливым, что подтверждается 

другими аналогичными сочетаниями в роли союзного средства, ко-

торые встречаются в повседневной речи и анализируются далее. 

 

2. ТОТ ФАКТ ЧТО как более «престижный» аналог ТО 

ЧТО 

Еще в середине прошлого века в работе В. В. Виноградова рас-

сматривался особый ряд слов, которые способны утрачивать свое 

лексическое значение, и среди них упоминается слово, вынесенное 

в название настоящего раздела: вещь, дело, штука, вопрос, факт 

(Виноградов 1947: 325). Эти существительные в целом сохраняют 

все грамматические признаки своей категории, но при этом обрета-

ют ряд характерных свойств, описанных, в частности, в исследова-

нии С.В. Соколовой (Соколова 2007): «экспансия» лексемы  ак-

тивность, регулярность употребления, расширение ее сочетаемости; 

подверженность к идиоматизации (например, дело в том, что; на 

самом деле; первым делом; вся штука в том, что) и др. Любопыт-

но отметить, что приведенный ряд десемантизированных слов, по 

всей видимости, нужно пополнить еще такими семантически «обес-

цвеченными» словами (подробнее о семантическом «выцветании» 
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см.: Bybee 2003), как момент, тема, а также слово история, кото-

рое подробнее рассматривается в следующем разделе статьи, ср.: 

1) В Америке душевые лейки всегда жестко монтированы в 

стену или потолок, всегда в отеле есть эти вот шапочки для душа, 

и эта пошла, кстати, тема [= вещь, штука] из Америки, потому 

что невозможно помыться, не намочив голову (из видео-ролика); 

2) Помпейский амфитеатр углублен. Снаружи он невысокий, а 

внутри он глубокий. Входы для самих гладиаторов и для почетных 

зрителей идут низ. Это такой момент экономии [= возможно из-

влечение слова без потери смысла: Это (такая) экономия]. Потом 

они перестали экономить (из виртуальной экскурсии с археоло-

гом). 

Сосредоточимся на слове факт. Эта единица регулярно и до-

вольно часто воспроизводится в речи в составе устойчивой кон-

струкции ТОТ ФАКТ ЧТО на стыке главной части предложения и 

придаточного, например: 

3) Тот факт/ что они слиты вместе/ доказывает/ или пока-

зывает/ что новые практики/ которые может представлять чело-

век/ они гибридны (УП); 

4) Аа во-первых/ хочу обратить ваше внимание на тот факт/ 

что шкалирование на самом деле не связано с уровнем (УП); 

5) И о его значимости свидетельствует тот факт/ что в 

тысяча девятьсот тринадцатом году он был приглашён в Петер-

бург на празднование трехсотлетия династии Романовых (УП). 

Как и в случае с ТО ЧТО, части сложного предложения с сочета-

нием ТОТ ФАКТ ЧТО на их стыке оказываются связаны место-

именно-соотносительной связью, начальная часть этой конструкции 

ТОТ ФАКТ представляет собой формы И. п. или В. п. и, так же как 

ТО ЧТО, может выступать в предложении в роли дополнения в так 

называемых дополнительных придаточных1 и в роли подлежащего 

и часто используется для акцентирования, выделения той или иной 

информации. Наконец, еще одно сходство данных конструкций за-

                                                           
1 «Дополнительное [придаточное]  отвечает на вопросы косвенных па-

дежей и относится (в отличие от изъяснительного придаточного) к соотно-

сительному слову в главном предложении: Я задумался о том, (о чем?) о 

чем думали все; Я задумался о том, (о чем?) куда пойти; Я пришел для 

того, (для чего?) чтобы увидеть вас; Мы пришли к тому, (к чему?) с чего 

начали» (Богданова 2004: 130). 
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ключается в том, что можно наблюдать не вполне корректные упо-

требления коннектора1 ТОТ ФАКТ ЧТО в случаях, когда предикат в 

основной части не требует или не допускает дополнения, например 

(все примеры даны в авторской орфографии): 

6) Ещё я знаю тот факт, что она возможно по липовым до-

кументам получает пенсию (из форума); 

7) Меня забанили потому что я дмил кар игрока 

Morty_Bellucci. Хотя данный администратор не видел тот факт 

что когда еще до етого я дмил кар он вышел и убил меня (из фору-

ма); 

8) Штадль Паура против Аустрии Люстернау. Обе команды 

очень интересные. Но я видел тот факт, что Люстернау силён 

против команд региональной лиги (из сайта ставок на футбол); 

9) Это, чтобы каждый увидел и почувствовал тот факт, 

что дороги ремонтируются. И ваши денюжки идут куда нужно 

(из форума). 

В примерах (6)-(9) сочетание ТОТ ФАКТ избыточно, его можно 

извлечь из высказывания совершенно без ущерба для смысла и 

структуры предложения  тем же «излишеством» является и ТО в 

рассмотренных случаях гиперкорректных употреблений ТО ЧТО. 

На фоне отмеченных сходств обеих конструкций прослеживается 

одно существенное различие  стилистическое: употребление кон-

нектора ТОТ ФАКТ ЧТО в большей степени отмечено в официаль-

ной публичной речи, он является книжным маркером. Не случайно 

подавляющее большинство употреблений этой конструкции в УП 

НКРЯ, подобно примерам (3)-(5), фиксируется в разного рода науч-

ных докладах, серьезных интервью и телевизионных программах. 

Опираясь на все приведенные наблюдения, можно предполо-

жить, что ненормативное употребление ТОТ ФАКТ ЧТО  тоже 

рефлекс гиперкоррекции, признак стремления говорящего соответ-

ствовать уровню публичной коммуникации и признак неполного 

понимания говорящим системы разных синтаксических связей в 

сложноподчиненном предложении, однако по сравнению с ТО ЧТО 

рассмотренная форма, в силу своей стилистической маркированно-

сти, отличается, по-видимому, большей «престижностью». Ненор-

мативные употребления ТО ЧТО и ТОТ ФАКТ ЧТО, вероятно, воз-

никли и развиваются параллельно. 

                                                           
1 См. о понятии коннектора: Дресслер 1981. 
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Помимо этого, в современной повседневной речи было зафикси-

ровано несколько употреблений, которые напрямую не связаны с 

ТО ЧТО и ТОТ ФАКТ ЧТО, но также представляют собой избыточ-

ные конструкции, использующиеся в сложноподчиненных предло-

жениях. 

 

3. ИСТОРИЯ и ФАКТ как союзные средства и иллюстрации 

двух актуальных процессов современной речи 

Слово история упоминалось выше как единица, стоящая в одном 

ряду с различными десемантизированными элементами, и это 

утверждение основано на подробном исследовании функциониро-

вания этого слова в различных ситуациях современной повседнев-

ной речи (Базаржапова 2023). Так же как и слова факт, вещь, дело, 

штука, слово история употребляется очень широко и оказывается 

способным «покрыть» значения единиц совершенно разной темати-

ки (ср.: ТОТ ФАКТ ЧТО, в сущности, тоже выступает лишь «упа-

ковкой» для самого разного наполнения). В рамках настоящей ста-

тьи интерес представляет следующий контекст из речи женщины-

психолога, которая описывает один психологический механизм: 

10) И это тоже, может быть, вот такая знаешь вот исто-

рия того, что ты считаешь рациональным и правильным, а не ис-

тория того, чего с тебя требуют, а ты не можешь сказать 

«нет» и ведёшься (из интервью с психологом). 

Эти два употребления примечательны не только тем, что слово 

история, утрачивая свое словарное значение, приобретает простую 

функцию ввода новой ситуации или расстановки акцентов в уже 

намеченной, но и тем, что для этого используется нетипичное соче-

тание ИСТОРИЯ ТОГО ЧТО, выстраивающее между частями пред-

ложения местоименно-соотносительную связь, подобно конструк-

циям ТО ЧТО, ТОТ ФАКТ ЧТО. Та же ненормативная синтаксиче-

ская структура, но уже с местоимением ТАКАЯ, прослеживается в 

следующих употреблениях: 

11) вдруг / мы поедем в Вену // и надо рассчитывать на такую 

историю / Даша / чтоб мы могли приехать на лужайку… (ср.: 

*надо рассчитывать на то, что…) (ОРД)1; 

                                                           
1 Все упомянутые контексты из корпуса ОРД приведены здесь без специ-

альных знаков и разметки (обозначения запинок, вздохов и проч.), какими 

оформлены оригинальные расшифровки ОРД. 
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12) слушайте / а если мы сделаем такую историю / что мы 

тоже посадим людей на сцену / нет ? (ср.: *а если мы сделаем так, 

что…) (ОРД); 

13) Если температура в мошонке повышается, отсюда и все 

проблемы у мужчин. Поэтому ходить в баню тоже нужно не 

каждый день. <...> Подогрев сидения — это такая история, когда 

ты согрелся и выключай (из интервью с врачом-андрологом). 

Слово история как союзное средство в контекстах (11)-(13) 

представляется избыточным элементом, его можно извлечь из вы-

сказываний, как и в случае с ненормативными употреблениями ТО 

ЧТО и ТОТ ФАКТ ЧТО. Причина, по которой эти высказывания 

выстроены именно таким образом, была выявлена в упомянутой 

работе автора: подобные «несловарные» употребления слова исто-

рия свидетельствуют о том, что «у говорящего в данной ситуации 

есть установка на максимально непринужденный стиль речи» (Ба-

заржапова 2023: 17) и что он «хочет звучать “легко”, непринуж-

денно, так, чтобы мысль сразу схватывалась собеседником» (там 

же). В отдельных случаях «несловарная» история обретает статус 

индивидуальной речевой черты, выработавшейся у говорящего в 

стремлении придать своей речи непринужденный характер. 

Анализ употреблений (10)-(13), с оглядкой на неоправданные 

употребления ТО ЧТО и ТОТ ФАКТ ЧТО (6)-(9), привел к следую-

щему предположению. В употреблениях, когда слова история и 

факт употребляются в составе коннекторов, можно проследить ре-

флексы двух, по-видимому, активных на сегодняшний день процес-

сов повседневной речи: 1) пополнение группы семантически опу-

стошенных слов (факт, история, а также тема как в контексте (1), 

момент как в контексте (2)); 2) экспансия местоименно-

соотносительной связи в сложноподчиненных предложениях и 

связанное с ней расширение группы коннекторов, в состав которых 

входят упомянутые семантически опустошенные слова. Для под-

тверждения этих двух тезисов требуются отдельные исследования, 

которые должны быть выполнены на обширном материале повсе-

дневной речи, и настоящая статья намечает векторы дальнейшей 

работы. 

 

Заключение 

Резюмируя наблюдения, изложенные в статье, снова отметим, 

что в современной повседневной речи обнаруживаются сходные по 
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структуре и функции ненормативные употребления, которые можно 

описать как лексико-грамматические «излишества». Основная при-

чина, почему говорящие прибегают к этим формам, сводится к 

стремлению звучать «правильно» и «красиво», которое, однако, не 

приводит к успешному результату. Другая, не менее важная, при-

чина состоит, по-видимому, в стремлении говорящих унифициро-

вать сложную систему синтаксических связей, а унификация, в 

свою очередь, является отражением закона экономии речевых уси-

лий, действие которого также обнаруживается в активном функци-

онировании семантически опустошенных слов  «ускорителей» 

коммуникации, позволяющих выстраивать коммуникацию без 

называния конкретных единиц. За употреблениями ТО ЧТО, ТОТ 

ФАКТ ЧТО, ИСТОРИЯ ТОГО ЧТО и ТАКАЯ ИСТОРИЯ, 

ЧТО/ЧТОБ/КОГДА… стоят два активных процесса  пополнение 

ряда этих слов-«упаковок» и распространение местоименно-

соотносительной связи как, судя по всему, наиболее понятной и 

универсальной для говорящих. 
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