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ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ ИСТОРИЯ СЕГОДНЯ 

А.Д. ПАНТЕЛЕЕВ 

БОГАТСТВО, БЕДНОСТЬ И ГНОСТИКИ. ЧАСТЬ I1 

 

Во II–III вв. существовала группа гностических течений, считавших демиурга, бога-
творца низшего материального мира, не добрым или злым, а справедливым. Это 
валентиниане Гераклеон и Птолемей, сын и ученик гностика Карпократа Епифан, 
авторы сочинений «Трехчастный трактат», «Ипостась архонтов» или «О происхож-
дении мира» из собрания Наг-Хаммади. Эти гностики утверждали, что он заботится 
о духовных людях – пневматиках, имеющих в своей душе частицу света. Они ощу-
щали себя частью не только высшего, духовного мира, но и в какой-то мере этого, 
материального, и были нацелены на позитивное взаимодействие с римскими вла-
стями и языческим обществом в большей степени, чем церковные христиане. 
Взгляд на демиурга как защитника и покровителя позволял решить многие вопросы, 
в том числе проблему отношения к земному богатству. Демиург заботился о душах, 
имевших в себе духовное зерно, он или помещал их в тех, кто родился в знатных и 
богатых семьях, или возвышал и обогащал этих пневматиков. Богатство, таким об-
разом, не стигматизировалось, а превращалось в знак избранности и элитарности. 

Ключевые слова: Раннее христианство, Римская империя, гностицизм, Климент 
Александрийский, Ириней Лионский, бедность, богатство, гонения. 

 

В конце II в. Климент Александрийский написал небольшую про-
поведь «Кто из богатых спасется?» (Τίς ὁ σῳζόμενος πλούσιος). Ее ауди-
тория – молодые богатые и образованные христиане-александрийцы, 
возможно, слушатели знаменитого огласительного училища, пользо-
вавшиеся всеми благами жизни. Им прислуживали рабы, они ели на 
золоте, украшали себя драгоценностями и тратили деньги на скаковых 
лошадей, ручных мартышек и редких птиц. Их имущество и образ жиз-
ни стали предметом для пересудов и споров внутри общины, и они пре-
вратились во «второсортных христиан»2. Эта золотая молодежь начала 
сомневаться, сможет ли она спастись, если не откажется от своих бо-
гатств. Особое волнение у них вызывал евангельский рассказ о богаче, 
которому Иисус сказал: «Пойди, все, что имеешь, продай и раздай ни-
щим, и будешь иметь сокровище на небесах» (Мк 10:21; Лк 18:22; Мф 
19:21), – слова, казалось бы, однозначно указывающие на невозмож-
ность богатым войти в Царство Божие. Климент успокоил беспокоя-
щихся: Иисус не лишил богачей надежды на спасение, Его слова не 
следует понимать буквально. Бедность сама по себе не является добро-
детелью, если она не связана с познанием Бога, и богатому человеку 
нужно избавиться не от своего имущества, а от постоянных размышле-
ний о нем и привязанности к нему. Деньги могут служить благим це-
лям, ведь Евангелие содержит заповеди, которые без них не могут быть 
                                                                                 
1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 22-28-
01357, https://rscf.ru/project/22-28-01357/ 
2 Van den Hoek 2008: 69–70. 
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исполнены, например, «Приобретайте себе друзей из богатства неправ-
ды» (Лк 16:9). Пусть все остается так, как есть, но богачи должны стре-
миться к отрешенности от своего имущества и к простоте жизни, а 
кроме того, раздавать милостыню, так как бедные обладают особыми 
духовными дарами, и их молитвы защищают богатого человека от ис-
кушений в этом мире3. 

Климент в своей проповеди решает несколько задач: он примиря-
ет враждующие группы в общине, демонстрирует преимущества своего 
метода экзегезы Писания, укрепляет свой пастырский авторитет. Но 
помимо этого, он удерживает колеблющихся верующих, не давая им 
уйти к учителям, предлагавшим иные, альтернативные (еретические) 
трактовки христианства. С этими соперниками-лжеучителями Климент 
полемизирует в «Строматах» и «Педагоге», где одна из глав критикует 
гностиков, «кичащихся своим знанием» (οἱ εἰς γνῶσιν πεφυσιωμένοι. – 
Paed. I.25.1), и эта дискуссия продолжается в «Кто из богатых спасет-
ся?». Александрия была крупнейшим интеллектуальным центром ан-
тичного мира, где творили и преподавали выдающиеся ученые и фило-
софы, в этой уникальной космополитической среде сосуществовали и 
смешивались самые разные культурные и религиозные традиции – гре-
ческая, египетская, сирийская, иудейская, а позже к ним присоедини-
лось христианство. Нам неизвестно, когда оно появилось в Алексан-
дрии и вообще в Египте, но во II в. в городе уже существовали множе-
ство всевозможных христианских и квази-христианских групп4. Среди 
них особенно выделяются разнообразные гностики, можно сказать, что 
Александрия была настоящей кузницей гностических учений5. Укажем 
хотя бы на Василида и его сына Исидора (Clem. Alex. Strom. VII.106.4), 
Карпократа и его сына Епифана (Clem. Alex. Strom. III.5.1–11, 1; Epiph. 
Haer. 32.3), Валентина (Clem. Alex. Strom. VII.106.4; Epiph. Haer. 31.2); 
именно с Валентином и его учениками в «Строматах» и «Педагоге» 
ведется особенно жаркий спор6. Взгляды гностиков разительно отлича-
лись от того, чему учили Пантен и Климент, но их молодая и не очень 
опытная аудитория могла это или не заметить, или поддаться обаянию 
учений, обещавших раскрыть тайны духовного мира, дать истинное 
знание, скрытое от непосвященных, и обеспечить спасение еще в зем-
ной жизни. Кроме того, некоторые гностические учителя демонстриро-
вали внешнюю лояльность к общине, оставляя «высшее знание» для 
своих отдельных собраний, носивших закрытый характер7. Мы не бу-
дем рассматривать все проблемы, связанные с учениями этих гности-
ков, их деятельностью в Александрии и полемикой с другими течения-
ми, остановившись только на вопросах, что волновали Климента в 
                                                                                 
3 Countryman 1980: 47–68; Пантелеев 2022. 
4 Подробнее см. Хосроев 1991: 79–91.  
5 Jakab 2005; Löhr 2013. 
6 Хосроев 2016: 137. 
7 Lampe 2003: 317; Пантелеев 2006: 410–412. 
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«Кто из богатых спасется?» – может ли богатый христианин рассчиты-
вать на спасение и если да, то как ему нужно себя вести в этом мире. 

Каждая гностическая группа создавала свою этику, основываю-
щуюся на теологии, иногда ее положения были сформулированы яв-
ным образом: у Исидора было сочинение «Этика» (Clem. Alex. Strom. 
III.2), а Епифан написал трактат «О справедливости» (Clem. Alex. 
Strom. III.6–9)8. Однако насколько детально эти системы были прорабо-
таны и все ли области жизни они охватывали? Не могло ли быть так, 
что они только задавали общее направление, не вдаваясь в частные во-
просы9? Отцы Церкви часто сообщают, что гностики считали, что образ 
жизни и следование заповедям никак не влияет на спасение, ведь оно 
зависит только от наличия или отсутствия духовного зерна в душе че-
ловека. Какие ответы могли предложить гностики на вопрос о богат-
стве и интересовали ли их в принципе подобные проблемы? Скажем 
прямо: да, интересовали, а ответы могли быть диаметрально противо-
положными в зависимости от особенностей учения. Можно было как 
гордиться своим высоким социальным статусом и богатством и всяче-
ски его подчеркивать, так и отказаться от всех мирских благ. Теорети-
ческое основание у обоих этих взглядов было одно и то же: материаль-
ный мир создан демиургом – богом-творцом, лишенным истинного 
знания, так что земная жизнь – временный и ничего не значащий этап 
на пути спасения. Те из гностиков, кто полагали, что демиург не добр и 
не зол, а справедлив, могли утверждать, что он заботится о духовных 
людях – пневматиках, имеющих в своей душе частицу света, а после 
того, как Спаситель научил его истине, стал печься о них еще больше. 
Он поддерживает их во всем, и они обладают положением в обществе, 
а стало быть, и богатством. С другой стороны, те, кто отождествляли 
демиурга со злым началом, сторонились всех дел этого мира, чтобы не 
оскверняться10. Мы покажем, как эти представления нашли отражение 
в наших источниках, и предложим историко-социологическую интер-
претацию этих данных. Опорой для нас послужат работы Д. Гэгера11, 
П. Лямпе12, М. Вилльямса13, Д. Бингхема14 и других современных исто-
риков раннего христианства. 

В нашем распоряжении есть набор свидетельств из полемических 
сочинений церковных писателей II – нач. III в. о гностических систе-
мах, где творец этого мира описывается как справедливый и «право-
                                                                                 
8 Dunderberg 2015. 
9 Если такого рода частные вопросы возникали, они могли рассматриваться в специ-
альных посланиях, обращенных к конкретным адресатам, образцом чего является 
Послание Птолемея к Флоре, посвященное браку и возможности развода (Epiph. 
Haer. 30, 3–7). 
10 Kippenberg 1970: 211–232. 
11 Gager 1975. 
12 Lampe 2003 (нем. изд. – 1989). 
13 Williams 1996. 
14 Bingham 2016. 
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судный». Последователю Валентина Птолемею15 принадлежит «Посла-
ние Флоре», сохраненное Епифанием (Epiph. Haer. 30.3–7). В нем он 
рассуждает о происхождении ветхозаветных законов, возводя часть их 
к демиургу. Птолемей считает его не благим и не злым, а справедли-
вым; по природе он ниже духовного Отца, но выше дьявола; его спра-
ведливость ниже праведности Отца, но демиург сотворен по его образу, 
так что несет в себе какой-то отпечаток идеального высшего мира (30.7, 
6–7). Кроме того, в пересказе учения Птолемея у Иринея Лионского мы 
читаем: «О душах, имеющих в себе семя Ахамот, говорят, что они 
лучше прочих; почему и больше других возлюблены Демиургом, кото-
рый не зная причины сего, думает, что он таковы от него. Посему, го-
ворят, Он и ставил их пророками, священниками и царями… По при-
шествии же Спасителя, говорят, Демиург от Него узнал все, и с радо-
стью присоединился к Нему со всею своею силою; и он есть тот упо-
минаемый в Евангелии сотник, который говорил Спасителю: "И я имею 
под властью своею воинов и рабов, и если что прикажу, они делают" 
(Мф 8:9; Лк 7:8). Он будет продолжать управление миром до надлежа-
щего времени, более всего для попечения о церкви, а также и потому, 
что знает об уготованной ему награде, именно, что войдет в местопре-
бывание Матери» (Iren. AH. I.7; пер. П. Преображенского). Гностик 
Епифан, сын Карпократа, в своем сочинении говорил о справедливости 
творца этого мира (Clem. Alex. Strom. III.6–9). 

Из сочинения «Происхождение мира», найденного в библиотеке 
Наг-Хаммади, мы узнаем о том, как Саваоф, сын верховного архонта 
Ялдаваофа, был особо отмечен Софией высшего мира – получив ее свет, 
он обрел особую силу над миром Хаоса, возненавидел своих родителей 
и сражался против злых архонтов и их демонов (NHC. II.5; XIII.2). 
В «Сущности архонтов» ситуация схожая: Саваоф, архонт сил, вознена-
видев своего отца Ялдаваофа и его мать материю, осудил их. Когда дру-
гие архонты решили полностью уничтожить человечество, он приказал 
Ною сделать ковчег (NHC. II.4). В «Трехчастном трактате» демиург, 
повелитель архонтов, именуется «царь», «судья», «закон». Падший эон 
высшего мира Логос, аналог Софии, «пользуется им как рукой, чтобы 
приводить в порядок и устраивать то, что внизу» (NHC I.5). 

Переходя к анализу и интерпретации данных нашей традиции, мы 
прежде всего должны понять, что из себя представляли члены этих гно-
стических групп, их экономическое и социальное положение: очевидно, 
что представления городского плебса и столичной или муниципальной 
элиты о добродетели, справедливости и богатстве различны. Долгое 
время считалось, что все гностики — это лишенные политического 
влияния интеллектуалы; потеряв возможность воздействовать на про-
исходившие события, они искали утешение в религиях спасения. Эта 

                                                                                 
15 О возможной идентификации Птолемея-гностика и Птолемея-мученика, о кото-
ром сообщает Юстин Философ (Apol. II. 2), см. Пантелеев 2017: 105–108. 
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идея, высказанная М. Вебером еще в нач. XX в., сохраняет влияние 
вплоть до нашего времени16. Г. Киппенберг доказывал, что учения гно-
стиков – выражение неприятия авторитарного, бюрократического и 
милитаристского римского государства, в котором гностики исключе-
ны из участия в политике и ощущают себя объектами в руках неразум-
ных властей, лишенных высшего знания17. В современных исследова-
ниях нередко можно встретить утверждения о том, что гностики были 
аполитичны, проявляли малый интерес к обществу или даже радикаль-
но рвали все связи с окружающим миром; их отношения с узким кру-
гом ближних строились на основании сотериологической этики брат-
ства, которая принципиально отличалась от социальной этики антично-
го мира18. Но у нас нет свидетельств того, что они наглухо закрывались 
от других и «окукливались», наоборот, дело обстояло противополож-
ным образом: и христианские писатели-ересиологи, и язычники, напри-
мер, Плотин или Порфирий, говорят об их социальной активности, про-
никновении во все новые группы и миссионерстве, иногда чрезмерно 
навязчивом. Мы полагаем, что мотивы гностиков были прямо противо-
положными: это делалось для того, чтобы снять напряженность в от-
ношениях с окружающим миром и участвовать в общественной жизни 
в большей степени, чем церковные христиане, иудеохристиане или 
монтанисты. Гностики проявляли намного большую гибкость в отно-
шениях с римской властью: для членов многих групп не составляло 
никакого труда во время гонений или городских праздников принести 
жертву богам и императору или поклясться его именем19. Такого рода 
сведения о последователях Василида сообщают Ириней (Iren. AH. I.24.6) 
и Евсевий со ссылкой на Агриппу Кастора (Eus. HE. IV.7.6); Юстин Фи-
лософ, говоря о еретиках, мимоходом замечает: «Знаю, что вы их не го-
ните и не убиваете, по крайней мере за их учение» (Iust. Apol. I.26) и ему 
вторит Климент (Clem. Alex. Strom. IV.16). Мы оставим за пределами 
этой статьи непростой вопрос отношения гностиков к мученичеству20, 
здесь важно то, что эта легкость того, что Церковь называла «отступни-
чеством», открывала для них такие перспективы в отношениях с рим-
ским государством и языческим обществом, которых у ортодоксальных 
христиан в принципе не было. Такие взгляды характерны, еще раз, 
прежде всего для тех течений, что не считали творца-демиурга злым. 

Наши источники дают не так много материала для конкретного 
анализа социально-экономического статуса членов этих групп: ересио-
логи подробно разбирают и критикуют гностические учения, но их рас-
сказы о внутренней жизни этих общин трудно назвать объективными и 
просто содержательными. Тексты Наг-Хаммади расширили наше пред-
                                                                                 
16 Вебер 2017: 168–169; Rudolph 1987: 209; Lampe 2003: 292. 
17 Kippenberg 1970. 
18 Rudolph 1987: 252–272; Williams 1996: 97. 
19 Frend 1954. 
20 См. об этом: Hyldahl 2011; Tite 2015; King 2020; Пантелеев 2014: 168–170. 
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ставление о благочестии гностиков и их культовой практике, но по 
этому вопросу не дали почти ничего нового. Большое значение здесь 
имеют взгляды исследователя, реконструирующего ситуацию из имею-
щихся в нашем распоряжении фрагментов. Так, исходя из того, что 
Ириней Лионский говорит о «неопытных» (inexpertiores), ставших жерт-
вами еретиков, в том числе Птолемея, Марка и других валентиниан 
(Iren. AH. I.praef.2), К. Рудольф делает вывод, что большинство в гно-
стических сообществах составляли «необразованные» или «полуобра-
зованные», которых возглавляли более сведущие в науках и философии 
лидеры, и община делилась на «совершенных» пневматиков и на 
«несовершенных» психиков21. От интерпретации прилагательного inex-
pertus зависит понимание уровня образования гностиков и, следова-
тельно, их общественного положения: если это были, как полагает Ру-
дольф, люди, лишенные образования в принципе, то перед нами одна 
социальная группа, но если речь идет о неопытности именно в христи-
анском учении, то совсем другая. Среди гностических учителей были 
такие, кто тесно общался с теми, кого можно назвать маргиналами ре-
лигиозной жизни античного мира – «магами, шарлатанами, астролога-
ми, философами» (Tert. Praescr. 43), не особо отличаясь от них по по-
ложению, но гностическая «элита», Валентин или Василид, – явление 
другого характера22. Они обладали эрудицией, сравнимой c Климентом 
и Оригеном, и были на голову выше своих церковных оппонентов 
Иринея или Ипполита. Их учения и фрагменты их сочинений свиде-
тельствуют об очень серьезных знаниях античной, иудейской и христи-
анской традиции, которые невозможно приобрести, не обладая опреде-
ленными ресурсами. Об этих ресурсах свидетельствует также и актив-
ная переводческая деятельность: тексты переводились с арамейского и 
сирийского на греческий, с греческого или сирийского на коптский, для 
чего требовались целые школы переводчиков23. В целом, сообщества 
гностиков не сильно отличались от других христианских общин: мень-
шинство лидеров, вероятно, происходили из высших кругов, большин-
ство их последователей – из средних и низших классов, особенно ква-
лифицированных ремесленников и торговцев. Что-то конкретное нам 
известно только о судовладельце Маркионе (если его можно назвать 
гностиком), сирийце Бардайсане, жившем при дворе царя Эдессы, и ва-
лентинианах Марке, Флорине и Амвросии (о них см. ниже). Свидетель-
ств о рабах среди гностиков нет, хотя, возможно, они и встречались24. 

Более детальный разбор сведений о тех, кто входил в эти группы в 
Риме во II в., провел в своем монументальном исследовании П. Лямпе25. 
Он решил проверить, опираясь только на источники, а не на интуицию 
                                                                                 
21 Rudolph 1987: 208. 
22 Rudolph 1987: 210. 
23 Rudolph 1987: 210. 
24 Rudolph 1987: 211. 
25 Lampe 2003: 292–320. 
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М. Вебера, действительно ли гностики были интеллектуалами и принад-
лежали к социально привилегированным классам. Если с первым тези-
сом особых проблем нет – высокий интеллектуальный уровень многих 
гностиков признавали даже их церковные противники (Eus. HE. IV.7.5; 
Hier. Comm. Os. II.10), а сохранившиеся фрагменты сочинений Вален-
тина написаны «прекрасным поэтичным языком»26, то сбор материала 
для доказательства второго оказался нелегким делом. К счастью, скуд-
ную литературную традицию дополняют несколько римских надписей. 
Первая, найденная на Виа Латина в середине XX в. датируется правлени-
ем Антонинов и написана гекзаметром27. Вот ее наш прозаический пе-
ревод с учетом восстановлений Лямпе: «Собратья по брачному чертогу, 
отпразднуйте с факелами мое омовение28; они жаждут пиршеств в наших 
покоях, восхваляя Отца и превознося Сына; о, пусть в том самом месте 
(или: тогда) будет бить единственный и истинный источник». Мотив 
брачного чертога – один из главных в валентинианских текстах, он сим-
волизирует эсхатологический союз пневматиков с их ангелами в духов-
ном мире. Лямпе полагает, что эта надпись находилась в помещении, 
где совершались гностические «истинные» крещения и, возможно, ев-
харистия. Вторая находка известна с XIX в., это надгробие Флавии Со-
фии, найденное также на Виа Латина (CIG 4.9595a)29. На нем содержат-
ся две надписи гекзаметром, которые датируются к. II – нач. III в. Пер-
вый из этих текстов гласит: «Тоскующая по свету Отца, ты, София, моя 
сестра, супруга, омытая Христом нетленным святым елеем, ты устреми-
лась созерцать божественные лики эонов, великого ангела великого со-
вета, истинного Сына, ты вошла в брачный чертог и вознеслась к отцов-
скому…», второй: «Эта умершая заслужила не обычный конец жизни; 
она умерла и живет и созерцает поистине непреходящий свет. Она жива 
для живых, мертва для истинно мертвых. Земля, что ты дивишься мерт-
вецу такого рода? Ты устрашилась?». Первый из этих текстов содержит 
акростих: начальные буквы строк образуют Φλαβ – очевидно, Φλαβία, 
имя покойной. Валентинианское происхождение этой надписи более 
чем вероятно, на это указывает упоминание брачного чертога, эонов, 
Христа как ангела великого совета (cf. Clem. Alex. Exc. ex Theod. 43.2). 

Лямпе обращает внимание на то, что обе надписи найдены на Виа 
Латина, в ближнем пригороде, где «ряды могил вдоль главной дороги в 
некоторых местах прерывались богатыми виллами», в том числе и вре-
мени Адриана30. Первая надпись прямо упоминает неких «собратьев», 
собиравшихся на какой-нибудь из этих вилл для отправления своих та-
                                                                                 
26 Lampe 2003: 294. 
27 Guarducci 1983: 353–379; Lampe 2003: 298–307. Критика гностического и вообще 
христианского происхождения этой надписи в: Scholten 1988. 
28 Под этим омовением, точнее, «омовениями» (λουτρά), может иметься в виду как 
крещение, так и ритуальное омовение. О валентинианских таинствах см. Thomassen 
2006: 333–416. 
29 Guarducci 1983: 353–379; Lampe 2003: 308–313. 
30 Lampe 2003: 309. 
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инств; точно определить их статус невозможно. Здесь встречается иони-
ческая форма ἀλήθεια, вторая надпись близка к гомеровскому диалекту. 
Обе надписи выполнены на дорогом мраморе, следует обратить внима-
ние и на родовое имя Флавиев, восходящее, возможно, к кому-нибудь из 
вольноотпущенников императорской династии. Лямпе связывает с эти-
ми практически несомненно валентинианскими надписями еще две 
находки из этого же района: эпитафию христианки Юлии Эваресты на 
греческом (III в.), где упоминаются плоть, дух и ангел, но которую нель-
зя назвать однозначно гностической, и изображение евхаристии в ката-
комбах Кава дела Росса, которое он связывает с валентинианскими та-
инствами31. Такая концентрация памятников может свидетельствовать о 
том, что как минимум некоторые римские еретики были вполне состоя-
тельными людьми. 

Некоторые создатели гностических систем вполне могли отно-
ситься к социальной и интеллектуальной элите, согласно Веберу, ли-
шившейся возможности по тем или иным причинам влиять на полити-
ку32, но большинство их последователей были людьми невысокого по-
ложения. Их желание присоединиться к этим сектам явно нуждается в 
другом объяснении, и Лямпе предполагает, что гностицизм мог дать им 
чувство принадлежности к богатым и «образованным»33. Гностическая 
элита создавала свою собственную реальность, связанную с эонами, с 
полнотой духовного мира и Софией, в тихих садах загородных вилл, в 
великолепных колоннадах, в тени платанов, и возможность общаться 
на равных с этими людьми была значимым стимулом для римлян менее 
изощренных и обеспеченных, но желавших подняться по социальной 
лестнице и хотя бы на время прикоснуться к образу жизни этих аристо-
кратов. Эти гностики – прежде всего, вторая группа, «эпигоны» – ощу-
щали себя частью не только высшего, духовного, но и этого, матери-
ального мира, они были нацелены на позитивное взаимодействие с ним 
в большей степени, чем церковные христиане, и очевидно, что матери-
альное благополучие было если не в фокусе их внимания, то где-то ря-
дом34. После смерти своих покровителей они могли обратиться к поис-
                                                                                 
31 Lampe 2003: 311. 
32 Можно подумать, что они лишились своего влияния из-за римского владычества, 
препятствовавшего их политической реализации, но ведь ситуация принципиально 
не изменилась с эллинистического времени. Скорее, стоит обратить внимание на то, 
что они были христианами, что делало эту реализацию невозможной из-за 
необходимости выполнять языческие обряды и исполнять требования культа 
императора. Проблемы, приведшие к возникновению гностических учений, были 
свойственны не всей группе «обделенных интеллектуалов», а лишь той их части, 
что приняла христианство; остальные вполне могли реализоваться как политики в 
столице или на муниципальном уровне. 
33 Lampe 2003: 314. 
34 Впрочем, Г. Киппенберг замечает, что эти выводы, сделанные на основании рели-
гиозных взглядов, могут лишь отчасти компенсировать скудость наших данных, и 
не стоит их абсолютизировать (Kippenberg 1970). М. Вилльямс соглашается с ним и 
замечает, что негативная оценка демиурга не ведет к однозначному аполитизму 
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ку новых благодетелей, для чего потребовалось продемонстрировать 
большую открытость внешнему миру, чем церковные христиане. 

Гностики – Кердон, карпократиане, Валентин и его последователи 
– проповедовали в Риме, причем они сознательно стремились в столицу 
Империи, а не оказались там против своей воли, как военнопленные 
или рабы35. Их привлекали и другие крупные города богатых провин-
ций: Александрия (см. выше), Эфес (Керинф – Eus. HE. IV.14) и Антио-
хия (Менандр – Iust. Apol. I.26; Iren. AH. I.23.5; Саторнил – Iren. AH, 
I.23.5) на Востоке; Карфаген (Tert. De praescr. et al.) и Лион (Iren. AH) на 
Западе. Отметим, что они обращались в кругу более обеспеченных лю-
дей высокого положения, чем церковные христиане36. 

М. Вильямс сделал интересное замечание по поводу сочинения 
Тертуллиана «О прескрипции против еретиков», отражающего ситуа-
цию в Карфагене на рубеже II–III вв. Как известно, Тертуллиан обвиня-
ет еретиков в том, что у них нет никакой четкой иерархии, у них не яс-
но, кто оглашенный, а кто уже крещен, их рукоположения необдуман-
ны и беспорядочны, они назначают на церковные должности то неофи-
тов, то исполняющих мирскую службу, то отступников от Церкви, то 
вовсе мирян, наконец, они допускают к таинствам язычников (Tert. De 
praescr. 41). Он старается создать ощущение того, что еретики прене-
брегают установленным порядком, а возможно, вовсе не знают о нем, 
но его обвинения говорят нам больше, чем он хочет. Вильямс замечает, 
что люди, занимавшие церковные должности, хотя с точки зрения Тер-
туллиана и не имели на это права, вероятно, обладали высоким обще-
ственным положением и значительным влиянием в городе и провин-
ции; именно это стало причиной их высокого статуса внутри общины. 
То, что он описывает, – форма религиозного объединения, открытого 
для всех желающих, оно менее скрытно и не озабочено различиями 
между теми, кто полностью принял христианство, и теми, кто в боль-
шей степени связан со своей привычной средой37. 

Интересно рассмотреть с этой точки зрения обвинения Иринеем 
валентиниан в том, что они «едят идоложертвенные яства, думая, что 
нимало не осквернятся ими, и на всякое праздничное увеселение языч-
ников, бывающее в честь идолов, сходятся первые, так что некоторые из 
них не воздерживаются и от ненавистного Богу и людям зрелища борь-
бы со зверями и человекоубийственного единоборства» (Iren. AH. I.6.3; 
ср. то же в отношении последователей Василида и других еретиков – 

                                                                                                                                                                                
(уйгурское манихейское царство, павликиане и катары в Европе), но у него не вы-
зывает сомнения, что эти гностики стремились снизить напряженность отношений 
с языческим миром (Williams 1996: 101). 
35 Williams 1996: 101–102; Lampe 2003. 
36 Cancik 1984: 176–178; Lampe 2003: 292–318; Р. Перкинс увидела в связях гности-
ков с обеспеченными людьми свидетельство стремления заручиться поддержкой 
более влиятельных покровителей, чем у церковных христиан (Perkins 1993: 164). 
37 Williams 1996: 102. 
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I.24.5; I.28.2). Традиционно эти свидетельства рассматривают как отход 
от базовых принципов христианства или полного безразличия к земной 
этике, но это верно только в том случае, если христианство было един-
ственным фундаментом учения этих групп и нормой для них. С точки 
зрения окружающего мира, более нормальным было поведение гности-
ков, а не церковных христиан или, тем более, мучеников. Открытость к 
социальному взаимодействию, связанному с религиозными праздника-
ми, императорским культом и зрелищами, – это поведение, больше по-
хожее на социальный конформизм, а не на девиантное отклонение. 

Обеспечению комфортного существования в условиях Римской 
империи должны были служить и другие практики этих гностических 
групп: критика мученичества, необязательность исповедания Христа 
перед властями, усилия по примирению библейской традиции с рас-
пространенными в греко-римском обществе мифами, ритуалами и фи-
лософскими учениями. В какой-то степени это можно сравнить с тем, 
что делали раннехристианские апологеты: если Юстин Философ и дру-
гие писатели утверждали, что Сократ и Гераклит были христианами до 
Христа (Iust. Apol. I.5; 46)38, то ученица Карпократа Марцеллина и ее 
последователи поклонялись статуям Пифагора, Платона и Аристотеля, 
расположенным рядом с изображениями Иисуса (Iren. AH. I.25), а на-
ассены пошли еще дальше, объединяя в своей системе христианство, 
восточные религии и философию досократиков (Hipp. Ref. V.6.3–11). 
Гностики изо всех сил пытались сократить не только социальную, но и 
культурную дистанцию, отделяющую их от язычников. 

Это изменение социальных практик опиралось на теологический 
фундамент. Последователь Валентина Птолемей учил, что с приходом 
Иисуса Христа начался новый период истории космоса — период спа-
сения. Иисус принес знание не только людям, но и демиургу: «По при-
шествии Спасителя демиург от Него узнал все, и с радостью присоеди-
нился к Нему со всей своей силой, и он есть тот упоминаемый в Еван-
гелии сотник, который говорит Спасителю: "И я имею под властью 
своей воинов и рабов, и если что прикажу, они делают" (Мф 8:9). Он 
будет продолжать управление миром до надлежащего времени, более 
всего для попечения о церкви…» (Iren. AH. I.7.4). Об особой роли Спа-
сителя при изменении отношения демиурга к земным делам учил и Ге-
раклеон. Комментируя отрывок из Евангелия от Иоанна об исцелении 
сына царедворца (Ин 4:46–53), он отмечает, что речь в нем ведется о 
демиурге и его ангелах, причем «по пришествии Спасителя они начали 
управлять четко и аккуратно» (frg. 40). Очевидно, что если раньше де-
миург всячески возвышал гностиков, ничего не зная ни об их, ни о сво-
ей природе, то теперь он с удвоенной энергией будет отстаивать их ин-
тересы в этом мире. Этот взгляд на демиурга как защитника и покрови-
теля гностиков в этом мире позволял решить многие вопросы, в том 
                                                                                 
38 Пантелеев 2013: 668–670. 
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числе и интересующую нас проблему отношения к земному богатству. 
Если демиург заботился о душах, имевших в себе духовное зерно, то он 
или помещал их в тех, кто родился в знатных и богатых семьях, или 
возвышал и обогащал этих пневматиков. Богатство, таким образом, не 
стигматизировалось, а превращалось в знак избранности, и если цер-
ковные христиане говорили о себе как о нищих, то гностики, наоборот, 
могли подчеркивать свое состояние как знак избранности и элитарно-
сти. Кроме того, такое отношение к богатству могло подсказать, в ка-
ких слоях гностикам стоило искать учеников и последователей. Нако-
нец, стоит помнить, что посвящения в таинства гностиков стоили нема-
лых денег, поэтому они не были открыты для всех желающих. 

О валентинианине Марке Ириней говорит, что «он более всего 
имеет дело с женщинами, и притом с щеголеватыми, одевающимися в 
багряницу, и самыми богатыми» (Iren. AH. I.13.3; cf. Hieron. Ep. 75.3)39, 
тот же Ириней напишет полемическое сочинение против валентиниа-
нина Флорина, который уже в юности «блистал при дворе и старался 
отличиться» (Iren. Fr. 28 Harvey; Eus. HE. V.15; 20)40. Гераклеон в своем 
«Комментарии на Евангелие от Иоанна» считает самаритянку у колод-
ца (Ин 4:6–26) образом духовной женщины, которая до обращения 
пренебрегала познанием Бога, в то время как ей были доступны все 
жизненные блага (Heracl. Fr. 19 Völker; Orig. Comm in In. XIII.15). Ори-
ген в Александрии своими речами убедил отойти от валентинианства 
Амвросия, который позже будет обеспечивать его стенографами, пере-
писчиками и всем остальным, что необходимо для работы (Eus. HE. 
VI.17; 23; Epiph. Pan. 64.3). Наконец, позже Епифаний расскажет об 
успехе проповеди Эвтакта из секты архонтиков, который смог у себя на 
родине в Армении обратить в свое учение «некоторых богатых людей, 
вместе с ними женщину из сенаторского сословия и других уважаемых 
людей» (Epiph. Haer. 40.1.8–9)41. 

Наши построения подкрепляются сочинениями церковных писа-
телей против еретиков42. Д. Бингхэм показывает, что не последнее ме-
сто в обвинениях, которые Ириней выдвигает против валентиниан, за-
нимают алчность и корыстолюбие: «И, как мне кажется, не без причи-
                                                                                 
39 Этот пассаж подробно анализирует Н. Форстер, отмечая сарказм Иринея по 
поводу того, что только эти богатые женщины достойны благодати и того, чтобы 
стать пророчицами: Forster 1999: 96. 
40 Н. Форстер полагает, опираясь на изложение учения Флорина в арабской хронике 
Агапия (X в.), что он был близок к валентинианам, но его нельзя назвать одним из 
них: Флорин воспринял некоторые валентинианские идеи и мотивы, однако его 
система носила оригинальный характер. Это позволило римскому епископу 
Виктору долгое время не выступать против него (Forster 2020). 
41 Мы согласны с П. Лямпе в том, что не стоит буквально понимать слова из 
валентинианского Евангелия от Филиппа, где говорится о том, что в чертог 
брачный не допускаются рабы (NHC. II.3.73). Здесь это скорее метафора отношения 
человека к греху, материи, плотским желаниям и т.п. (Lampe 2003: 313). 
42 Bingham 2016. 
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ны они не хотят учить этому всех въявь, но учат только тех одних, ко-
торые в состоянии давать, за такие таинства большую плату… Кто не 
потратит всего своего имущества, чтоб узнать (тайны эонов. — А. П.)?» 
(Iren. AH. I.4.3). В этом отношении еретики подобны своему прароди-
телю — Симону-магу, пытавшемуся купить у апостолов за деньги силу 
Святого Духа (Деян 8:18–23). Ириней сопоставляет гностиков с книж-
никами и фарисеями и неправедными иудейскими царями, которые 
гордились своими богатствами и занимались мздоимством: они «со-
общники воров, любят подарки, гонятся за мздою (Ис 1:23)» (Iren. AH. 
IV.2.6). Конечно, нужно помнить, что обвинения в корысти — обычное 
дело в антиеретической полемике43, и к такого рода выпадам следует 
относиться с осторожностью44, однако Ириней был лично знаком с ре-
зультатами деятельности валентинианина Марка и подобных ему про-
поведников в Галлии и других областях (Iren. AH, I.13.5–7). 

Эти гностики были открыты для диалога с греко-римским миром 
во всех важных сферах — политической, социальной и культурной. 
Было бы странно, если бы гностические учителя, потратив массу уси-
лий на синтез христианской религии, элементов иудаизма и языческой 
культурной традиции, вдруг занялись бы критикой экономических ос-
нов античного общества. Безусловно, среди древних философов были 
те, кто осуждал нравы и образ жизни богачей, а иногда и само богат-
ство45, но для гностиков поднимать эти идеи на щит означало бы, по 
сути, перечеркнуть всю проделанную работу. Радикальный кинизм с 
его призывом к крайнему аскетизму мог отпугнуть не меньше состоя-
тельных людей с положением в обществе, чем проповедь добровольно-
го мученичества. Церковное христианство с самого начала склонялась к 
воспеванию бедности и уничижению богатства, эта тенденция заметна 
уже в новозаветных текстах, а для II в. у нас есть замечательное свиде-
тельство из «Пастыря» Ермы (Vis. 3.6)46. Климент Александрийский 
дал новый образец отношения к богатству, показав, что дурны не день-
ги сами по себе, а неверное обращение с ними. Взгляды гностиков — 
не всех, но стремившихся к комфортному сосуществованию с импери-
ей, — либо были близки идеям Климента, либо шли еще дальше. 
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Wealth, Poverty and Gnostics 
(Part I) 

In the 2nd–3d centuries there was a group of Gnostic movements that considered the Dem-
iurge — the creator of the lower material world — neither good no evil, but just. They 
claimed that he cares about pneumatics, who have a part of higher light in their soul. We 
can remember the Valentinians Heracleon and Ptolemaeus, the son and disciple of Carpoc-
rates Epiphanes, the authors of the "Three-part Treatise", "Hypostasis of the Archons" or 
"On the Origin of the World" from the Nag Hammadi Library. These Gnostics felt them-
selves as a part not only of the higher, spiritual world, but also to some extent of this, ma-
terial, and they were aimed at positive interaction with it. The view of the Demiurge as a 
protector and patron allowed to solve many issues, including the problem of attitude to 
earthly wealth. The Demiurge took care of the souls who had a spiritual seed, he placed 
them in noble and rich families, and elevated and enriched these pneumatics. Wealth was 
not stigmatized by them but turned into a sign of being chosen and elitism. 
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