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Древнеегипетские пРбуу: 
историографическая сказка про белого бычка

Аннотация: Уже более века в описаниях общественного строя древнего Египта вре
мени Первого переходного периода и Среднего царства говорится о складывании там 
«социального слоя» неджесов (пБз\у), якобы владевших земельными наделами и потому 
экономически независимых от царской власти. Эта гипотеза широко распространена 
в современном египтологическом историописании несмотря даже на то, что она не полу
чила подтверждения в Берлинском словаре (1928) и была убедительно опровергнута
О. Д. Берлевым (1978) и Д. Франке (1998). В предлагаемой статье рассматриваются обстоя
тельства её распространения и причины её неоправданной востребованности. В конечном 
счете это обусловлено тем, что имеющийся объем надежно установленных фактов и дока
занных суждений о социально-экономическом строе Египта указанного времени все еще 
совершенно недостаточен для его обобщенного концептуального описания. Вследствие 
этого египтологам, желающим или вынужденным такие описания создавать, приходится 
ссылаться на «параллели» других эпох или стран, обращаться к «изощренным методам 
и теориям, заимствованным из социальных наук» (X. К. Морено Гарсия) —  иными сло
вами, прибегать ко множеству допущений и предположений. Во многих таких повество 
ваниях об общественном строе Первого переходного периода и Среднего царства гипо
теза «социального слоя» неджесов занимает одно из ключевых мест, и её утрата будет ̂ 
них невосполнима. Вместе с тем ученым с подобными исследовательскими установкам 
кажется допустимым пользоваться гипотезами и концептами без доскональной проверк 
их достоверности по всем доступным источникам. Можно поэтому ожидать, что даж 
после доказательных опровержений гипотеза «социального слоя» неджесов еще дол 
будет повторяться в египтологических публикациях наподобие нескончаемой «сказки п- 
белого бычка». Библиография: 34 наименования.

Ключевые слова: египтология, Древний Египет, Первый переходный период, Средне 
царство, социальная структура, О. Д. Берлев
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Тке §геа( Тгауес1у о/8с1епсе— (ке з1ау!п§ о /а  ЬеаиИ/и1 куро1ке$1$ Ъу ап и§1у/ас1.
Т. Н. Них1еу

Вот уже более века в описаниях общественного строя древнего Египта времени Первого 
переходного периода и Среднего царства (ХХШ-ХУШ вв. до н.э.) то и дело упоминается 
«социальный слой» неджесов (пОз\у). По мнению ряда специалистов, его появление стало 
главным новшеством в социальной структуре Египта Среднего царства и даже оказало 
большое влияние на его духовную культуру. Но в действительности, гипотеза «социаль
ного слоя» неджесов ошибочна. В предлагаемой статье будут рассмотрены обстоятельства 
её распространения и причины её неоправданной востребованности.

Гипотеза «социального слоя» гЮзш
Древнеегипетская лексема неджес (пОз), о которой далее пойдет речь, употреблялась 

в синтаксической функции прилагательного «маленький», «малый» и в синтаксической 
функции существительного «маленький (человек)». Семантическое содержание суще
ствительного было впервые специально рассмотрено в 1928 г. составителями «Берлин
ского словаря», выделившими два основных аспекта: (I) «возрастной» —  малый человек 
по росту и возрасту, т.е. мальчик, молодой человек, юноша и т.п. [\Уог1:егЪисЬ, 1928, 8. 
385. 5-9]; (II) «социальный» —  человек невысокого общественного положения; социально 
«малый», в противоположность «великим (\уг\у)» и «большим (аА\у)» [\УбйегЬисЬ, 1928, 
8. 385.10, 12, 13]. Кроме того, в рамках «социального» аспекта было предложено изредка 
понимать пБз «аисЬ а11§ешет: Виг§ег» [\УоП:егЪисЬ, 1928, 8 . 385.11].

Хоть из более чем трех десятков контекстов, учтенных в «Словаре», перевод 
«Вйг§ег» допускался только для четырех, в дальнейшем это значение стало постули
роваться египтологами и в подавляющем большинстве других случаев. Еще в 1906 г. 
Дж. Г. Брэстед утверждал, что в контрактах номарха Джефаихапи со жрецами асьют- 
ских храмов неджесы предстают «классом (с1азз)» свободных египтян («сШгепз») 
[ВгеазЮб, 1906, р. 259], а Р. Антее в 1928 г. счел такое толкование пригодным для всех 
упоминаний неджесов в хатнубских граффити [АпЛез, 1928, 8 . 90, 119]. Встречающи
еся в источниках упоминания о пашнях неджесов породили догадку о них как о соци
альном слое мелких землевладельцев, возможно, крестьян-общинников [ВгеазГеф 
1906, р. 259]. А поскольку слово вошло в обиход в пору смут Первого переходного 
периода, появление этого слоя свободных землевладельцев стали объяснять большей 
экономической свободой, будто бы наступившей после гибели централизованной 
бюрократической монархии Старого царства. Вместе с тем, с удивлением заметив, что 
«справными (1цг)» или «доблестными (цп)» неджесами себя называли даже высокопо
ставленные чиновники, некоторые египтологи предположили, что со временем слой 
неджесов «сумел выделить из себя верхушку, своего рода средний слой, зажиточный 
и влиятельный, который либо, в отдельных случаях, сливался со знатью, либо сде
лался настолько популярным, что вынудил знать, так сказать, рядиться под неджесов» 
[Берлев, 1978, с. 75; см. напр., Рубинштейн, 1948, с. 183-184]. Слыть преуспевающим 
простолюдином-неджесом в Среднем царстве будто бы стало так модно и престижно, 
что даже знатные вельможи принялись называть себя в кладбищенских жизнеописа
ниях «справными» или «доблестными» неджесами. И хотя эти предположения были 
высказаны в трудах по иным вопросам, так сказать, мимоходом, без специальных 
исследований содержания слова и без аргументированной полемики со «Словарем», 
к середине XX в. они составили со тти ш з ортю  и в СССР даже вошли в вузовские 
учебники по истории древнего Востока (напр., [Авдиев, 1948, с. 193]).
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Всестороннее исследование семантического содержания существительного нед- 
жес было предпринято лишь через полвека после выхода соответствующего тома 
«Словаря» —  в монографии О. Д. Берлева «Общественные отношения в Египте 
эпохи Среднего царства» [Берлев, 1978, с. 73-125]. С исчерпывающей полнотой учтя 
контексты слова в Первом переходном периоде и Среднем царстве, автор показал 
полную безосновательность сложившейся «легенды о пИзм?» [Берлев, 1978, с. 74].

Применительно к социальному аспекту значения слова Берлев установил, что «малень
кие» —  понятие относительное, связанное с конкретным положением говорящих о них: 
для человека со скромным общественным положением —  это одни, для знатного — дру
гие, и в том числе все эти средние. Стало быть, «маленькие люди»— это не определенный 
слой в египетском обществе, а все незначительные по своему общественному весу, все 
бедные, убогие и т.д. Существенного значения для социальной истории страны, следо
вательно, слово не имеет, и описывать социальную структуру Египта в подобных катего
риях так же трудно, как невозможно представить себе современные нам общества Запада 
в категориях «богатые» и «бедные», «слабые» и «сильные» и подобных» [Берлев, 1978, 
с. 89]. Таким образом, никакого особого «социального слоя» неджесов —  «общинников», 
«свободных землевладельцев» и т.д. —  в Египте не существовало.

В остальных же случаях слово употреблялось в тесно связанных «возрастном» и «воин
ском» аспектах его значения: «юноша», «молодой мужчина», «молодец», что во вре
мена частых междоусобиц и разбойных нападений подразумевало также «защитник», 
«воин». В кладбищенских хвалебных самоаттестациях эпитеты гЮз 1цг и пБз цп указы
вают не на принадлежность к определенному социальному слою, а означают нечто вроде 
«справный парень» «(добрый) молодец», «витязь». Именно это, очень лестное, значение 
эпитетов привело к тому, что их охотно применяли к себе как люди среднего ранга, так 
и настоящие вельможи, скажем, номархи [Берлев, 1978, с. 101-119]. При этом О. Д. Берлев 
подтвердил наблюдение Ю.Я Перепелкина, что распространение существительного пОз 
в письменности пришлось главным образом на смутное время —  с конца Старого царства 
до окончательного восстановления централизованной монархии при Сенусерте I. Затем 
слово вышло из употребления вплоть до следующего времени смут —  до Второго пере
ходного периода [Берлев, 1978, с. 75-83].

Однако поскольку за рубежом фундаментальный труд О. Д. Берлева остался практи
чески неизвестен1, домыслы о неджесах продолжали множиться. В конце 80-х-90-е гг. 
XX в. А. Лоприено объяснил расцвет древнеегипетской литературы эпохи Среднего цар
ства складыванием «класса «свободных граждан (а с1азз о!" ‘Тгее сШхепз”)» -неждесов. 
Владея земельными наделами и будучи поэтому «экономически независимыми», нед- 
жесы будто бы стремились к «интеллектуальной эмансипации ( т 1е11есШа1 етапарайоп)», 
чем создавалась благоприятная среда и для литературного творчества [Ьорпепо, 1988, 8 . 
86- 88; 1991, р. 213; 1996, р. 545-546]. По существу, данная гипотеза была попыткой при
менить к Египту Среднего царства общеизвестную историческую схему вызревания идей
ных предпосылок буржуазных революций: складывание класса частных собственников 
и предпринимателей («третье сословие»), присущее им свободомыслие и т.д. Но как раз 
в силу привычности данной исторической модели суждения Лоприено многим показа
лись убедительными — во второй половине 90-х гг. похоже писали X. К. Морено-Гарсия,
Р. Паркинсон, 3. Моренц, и др2.

1 Книга О. Д. Берлева была с купюрами переведена на французский язык на средства и для личного поль
зования Г. Андрё, которая затем дала прочитать её нескольким коллегам. К началу 1990-х гг. на эту работу 
Берлева за рубежом сколько-нибудь активно ссылались лишь С. Квёрк и Д. Франке.
2 См. [Могепг, 1996, 107-109; Могепо Оагс1а, 1997, р. 32-58; Рагклпхоп, 1997, р.6].
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О том, что гипотеза «социального слоя» неджесов давно опровергнута, большинство 
зарубежных египтологов узнало лишь в 1998 г., когда Д. Франке кратко пересказал по-не
мецки основные выводы О. Д. Берлева. В этой же статье Франке доказал их примени
мость к упоминаниям о неджесах, выявленным уже после выхода труда Берлева, и отме
тил беспочвенность догадок о существовании в Среднем царстве «класса» стремившегося 
к «интеллектуальной эмансипации» [Ргапке, 1998]. Последний тезис был вскоре поддер
жан С. Квёрком [С>шгке, 2004, р. 38].

Однако и статья Д. Франке не привела ко всеобщему отказу от опровергнутой гипотезы, 
и после примерно десятилетнего замешательства ряд египтологов сочли возможным к ней 
вернуться3. Поразительная черта большинства таких публикаций состоит в том, что, ува
жительно упомянув статью Франке и не полемизируя с ней открыто, авторы затем повто
ряют отвергнутые в ней устаревшие домыслы. Р. Энмарч, к примеру, пишет: «1п 1Ье М1<М1е 
Клп§бот пЭз (‘Нй1е т а п ’), хуа§ а §епега1 Гегт Гог а §ос1а1 1еуе1 Ъеблюеп 1Ье Ы§Ьез1 е1йе 
апб 1Ье 1о\уег огбегк (Ргапке 1998с: 46)... \уЬо арреагз Го Ьауе Ъееп Ггее ргорегГу оу/псгз...» 
[ЕптагсЬ, 2008, р. 78]. Между тем, на указанной странице статьи Франке написано прямо 
противоположное: «П ет Ь ехет  пБз “бег К1ете” к о т т !  к е т е  зо2ю 1о§1зЬ ехасГ бейтегЬаге 
ВебеиШп§ а1з В егею Ьттд е1пег БсЫсЬг обег Юаззе ги» [Ргапке, 1998, 8 . 46]. В рецензии 
на книгу Энмарча С. Квёрк отметил это как недоразумение [СДйгке, 2010, р. 404], но в дей
ствительности перед нами сложившаяся практика. Тоже сославшись на статью Франке, 
X. К. Морено Гарсия затем определяет неджесов как «лиц, чьи средства к существованию 
не зависели от службы государству, не принадлежавших к элите, но при этом достаточно 
зажиточных для того, чтобы демонстрировать высокий социальный статус внутри своих 
сообществ». Повторяет Морено Гарсия и тезис о том, что «социальная и экономическая 
автономность» неджесов стала со временем столь престижной, что так стали называть 
себя даже высокопоставленные чиновники [Могепо Оагс/а, 2016, р. 501-502; 2022, р. 
70-72, 88].

Открыто вступить в полемику с Д. Франке пока решился только Э. Броварски — через 
двадцать лет после выхода упомянутой статьи Франке и уже после смерти её автора. 
И полемическая позиция Броварски, к сожалению, не выглядит ни убедительной, ни даже 
просто добросовестной. Достаточно отметить следующее:

(а) Д. Франке подчеркивал, что его суждения о неджесах основаны на исчерпывающем 
и детальном анализе данной проблемы в монографии О. Д. Берлева. Но подробно переска
зать в статье все ее доводы, занимающие больше полусотни страниц, он, конечно, не мог, 
да и не счел нужным, полагая, что заинтересованные египтологи поспешат ознакомиться 
с этим трудом. Броварски, однако, книгу Берлева в этой связи даже не упоминает, пред
ставляя дело так, будто все имеющиеся аргументы против гипотезы «социального слоя» 
неджесов изложены только в статье Франке;

(б) но даже и аргументы, представленные в последней, Броварски объявляет слишком 
многочисленными для того, чтобы их проанализировать или хотя бы только пересказать4;

(в) в результате Броварски фактически замалчивает вывод Берлева и Франке о том, что 
в хвалебных самоаттестациях пБз или пБз ^п означало нечто вроде «справный парень», 
«добрый молодец», и уверяет читателей, будто социальное значение “сШгеп” является 
единственно мыслимым в подобных контекстах [Вгоуагзкц 2018, р. 279-281];

(г) и даже главный вывод статьи искажен Броварски до полной противоположности. 
Франке полагал, что «неджес», «малый» может обозначать всех мужчин, стоящих соци
ально ниже чиновной элиты, но цыше класса рабов (ЪАк.\у) и зависимых (тг^Г, пфБГ)»

3 См. также [ЗГе&штс, 2007, 226-228; Могепг, 2010, 8. 519-521].
4 «Шз аг§итеп1апоп 15 1оо ёеТаИес! 1о зи ттап ге Ьеге»,—  [Вгоуагзкг, 2018, р. 280].
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(подчеркнуто мной,— А.Д.)5. Броварски же приписывает ему утверждение, что существи
тельное неджес «могло обозначать всех людей, и социальную элиту гражданской службы, 
и класс рабов (ЪАк\у), и сервов, и вассалов (тгрЧ, щ-Б!)» (подчеркнуто мной, -А .Д .)6. 
После этого, якобы нанося сокрушительный удар по аргументации Франке, Броварски 
пишет, что применительно к рабам и зависимым обозначение неджес не зафиксировано 
[Вгоуагзкц 2018, р. 280, п1. 3].

Таким образом, часть египтологического сообщества остается верна гипотезе «соци
ального слоя» неджесов несмотря на давно представленные доказательства её ошибочно
сти. Чем объясняется такая косность?

Причины востребованности гипотезы 
«социального слоя» неджесов

Вопрос о причинах неоправданной востребованности устаревшей гипотезы был впер
вые поднят видными исследователями Среднего царства С. Квёрком и В. Граджетцки, 
связавшими это с особенностями социального положения западных египтологов. Будучи 
в большинстве своем выходцами из так называемого «среднего класса», некоторые из них 
затем делают престижную академическую карьеру, проникают в интеллектуальную элиту 
общества, и таким образом словно повторяют историю предполагаемого возвышения нед
жесов. По мнению Кверка и Граджетцки, в рассматриваемой гипотезе помимо прочего 
запечатлены «героизированные представления египтологов о самих себе (а Ьеплс зеН- 
т а § е  оГЕ§ур1о1о§1515 1Ь е т 5е1уе$)» [С>шгке, 2004, р. 38; Сга)е12к1, 2020, 6-12].

Кроме того, В. Граджетцки отметил, что особенно после гибели «мировой системы 
социализма» в египтологическом сообществе возобладало неолиберальное мировоззре
ние, связывающее прогресс и величайшие достижения цивилизации с развитием рыночных 
отношений, индивидуальной свободы, предпринимательства т.д. [Сга]е12к1, 2020, 6- 12; 
2022, р. 897]. Для сторонников подобных воззрений естественно думать, что социальной 
предпосылкой выдающихся интеллектуальных достижения Среднего царства могло стать 
появление некоего экономически независимого «креативного класса». Гипотеза «социаль
ного слоя» неджесов идеально согласуется с таким предположением [Сга]е1гк1,2020, р. 25, 
п1. 92].

К этим объяснениям можно добавить, что большинство пишущих о неджесах зарубеж
ных египтологов так и не дали себе труд изучить русскоязычную монографию О. Д. Бер- 
лева, раскрывающую ошибочность устаревшей гипотезы с максимальной полнотой. 
С последней трети XX в. резкий рост числа египтологических публикаций сделал почти 
невозможным исчерпывающее знакомство египтологов с литературой по всем аспектам 
исследования. Как сетовал еще в конце 1980-х гг. Е. С. Богословский, «это стало насто
ящим бичом нашей науки: непрерывно публикуются новые оригинальные и доказанные 
наблюдения, а в науку они не входят» [Богословский, 1991, р. 189, 193]. Естественно, что 
чаще других при этом игнорируются труды на непривычных для египтологии языках, 
в т.ч. на русском. Вдобавок к этому в последние десятилетия заметно укрепился стере
отип ущербности наук о Древнем Востоке, в т.ч. египтологии, в странах социалистиче
ского лагеря7: подчеркивается «узость исследовательских подходов, навязанная сталиниз
мом и застойной марксистской традицией», отсутствие специализированных библиотек

5 «пБз “йег Ю ете” капп т  сНезет Коп1ех1 а11е Маппег ЬегеюЬпеп, (Не 8021а1 ип1ег с!ег Е1Не (1ег ВеапНепзсЬай 
ипД иЬег Дег Юаззе Дег “8к1ауеп (ЪАк.и/)” ипс! “Ноп§еп” (тгц1, пфШ) з1еЬеп...»,—  [Ргапке, 1998, 5. 46].
6 «Не сопс1иДез1Ьа( пОз т  ЙНз соп1ехС сап Дез1§па1е а11 теп , ЬоЛ (Не зос1а11у еШе оГ (Не с т 1  з е т с е  апс! (Не 
с1азз оГ ‘з1ауез’ (ЬАк\у), зегГз апс1 уазза1з (Нбп§еп) (тгуЦ пу-Б1)»,—  [Вгоуагзкк 2018, р. 279-280].
7 См., напр., [РкгепгеНег, 2008, Ш-У; НаЫоп, 2006; ер. Ога]е1гк1, 2020, 5, 9-12].
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и доступа к крупнейшим собраниям египетских древностей и т.д.[Могепо Оагс/а, 2011, 
251-252]. Подобный снобизм, естественно, не побуждает западных ученых к прочте
нию русскоязычных трудов, и принцип “го581са поп 1е§ипГиг” остается незыблемым даже 
в эпоху электронных переводчиков.

Однако и это объяснение не выглядит достаточным, если учесть, что к гипотезе «соци
ального слоя» неджесов прибегают и отечественные египтологи, с трудом Берлева несо
мненно знакомые [Прусаков, 2001, с. 114-115], и она даже вернулась в отечественные 
вузовские учебники [История, 2009, с. 177-178; Захаров, 2016, с. 95].

Приходится признать, что главной причиной востребованности гипотезы «социального 
слоя» неджесов является само крайне неудовлетворительное состояние египтологического 
историописания по социально-экономической проблематике III и первой половины II тыся
челетия до н.э. В то время как общепринятые представления о задачах исторической науки 
требуют доказательных систематизированных описаний социально-экономического строя 
древней цивилизации и его развития от эпохи к эпохе, в действительности, ни источни
ками, ни знаниями достаточными для достижения этой цели, египтология пока не обла
дает. Как справедливо отметил один из патриархов современной египтологии Д. Б. Ред
форд: «В то время как в других сферах историческое знание часто углубляется в декон
струкцию, или пост-модернисткие, или нео-марксистские подходы, египтология все еще 
поглощена изысканиями первичного уровня — публикацией и интерпретацией исходных 
свидетельств... Мы все еще очень далеки от того времени..., когда сможем позволить 
себе роскошь, усевшись поудобнее, обдумывать имеющиеся сведения, раскладывать их 
по полочкам, оценивать и затем встраивать их в некую сложившуюся историческую кар
тину» [КесИогб, 2008, р. 23]. «Негласная мудрость гласит, —  признается Д. Б. Редфорд,— 
что писать историю Египта преждевременно» [ВесИогб, 2008, р. 25], и это мнение осо
бенно справедливо применительно к социально-экономической проблематике III и первой 
половины II тысячелетия до н.э. [Не1ск, 1975, 8 . VII; Бий, 2019, 8 . 631-632].

Прийти к сколько-нибудь надежно доказанным выводам позволяет главным образом лек
сикографический анализ социально-профессиональной терминологии этого времени, но его 
результаты пока совершенно недостаточны для создания синтетической обобщающей кар
тины (ср. [Во1зЬакоу, 2021, 367]). Даже осуществив блестящее лексикографическое исследо
вание ключевых социально-профессиональных обозначений трудового населения Среднего 
царства, О. Д. Берлев был вынужден признать, что «доступный нам материал все еще скуден 
и слишком разнокалиберен, чтобы дать нам полную картину... Многие важные аспекты пока 
остаются невыясненными, и видимо будут оставаться такими более или менее продолжи
тельное время» [Берлев, 1972, с. 5]. Показательно также, что, с небывалой тщательностью 
рассмотрев в двух монографиях все письменные источники, так или иначе затрагивающие 
социальный слой «царских Нш\у», О. Д. Берлев так и не опубликовал запланированную тре
тью книгу, в которой «проблема этого социального разряда будет исчерпана» [Берлев, 1978, 
с. 329]. На принципиальную ограниченность возможностей лексикографических исследо
ваний древнеегипетской социально-профессиональной терминологии указывал Е. С. Бого
словский, отметив, что «египтяне по уровню общественного самосознания и строю мыш
ления не могли охватить всю социально-экономическую структуру общества в целом, а тем 
более— её механику и развитие» [Богословский, 1979, с. 147].

В этих условиях египтолог, желающий или вынужденный создать сколько-нибудь обоб
щённое описание социально-экономического строя Египта Старого или Среднего царства 
обычно вынужден трактовать имеющиеся данные и восполнять их нехватку на основе 
сопоставлений с другими цивилизациями, «изощренных методов и теорий, заимство
ванных из социальных наук»8 —  иными словами, прибегать ко множеству допущений

8 [Могепо Оагсаа 2018а, р. 10, 187-202; 2018Ъ].

1 1 4  ДОКЛАДЫ МЕЖДУНАРОДНОГО КОНГРЕССА ПО ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЮ И ИСТОРИОГРАФИИ СТРАН АЗИИ И АФРИКИ



СЕКЦИЯ 7. ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ И ИСТОРИОГРАФИЯ ДРЕВНЕГО БЛИЖНЕГО ВОСТОКА

и предположений. В результате, как подчеркивают К. Эйр и В. Граджетцки, в подобных 
описаниях находит отражение не столько социальный строй древнего общества, сколько 
особенности мировоззрения и научного кругозора их авторов [Еуге, 1999, р. 34; Ога]еЫа, 
2020, р. 19]. К примеру, с 1990-х гг. Египту Среднего и Нового царства стали приписы
вать «докапиталистическую рыночную экономику» [ХУагЪийоп, 1997, р. 103, 108, 129,300] 
и даже «зарождающийся капитализм» с «наемным трудом», «производством продукции 
на рынок» и т.д. [\УагЪш1оп, 1997, р. 80; Могепо Оагс1а 20186; Сга]е1гк1 2020, р. 10].

Для многих таких описаний социального строя Среднего царства гипотеза «социаль
ного слоя» неджесов имеет ключевое значение, так что её утрата будет для них невос
полнима. Вместе с тем, ученым с подобными исследовательскими установками кажется 
допустимым пользоваться гипотезами и концептами без доскональной проверки их досто
верности на материале всех доступных источников. Можно поэтому ожидать, что даже 
после доказательных опровержений, гипотеза «социального слоя» неджесов еще долго 
будет повторяться в египтологических публикациях наподобие нескончаемой «сказки про 
белого бычка».
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