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Аннотация: В статье рассматриваются особенности сохранения градостроительного наследия в соотношении с 

необходимостью развития территории. Последовательно исследуется понятие градостроительного наследия, 

исторической городской среды и исторических зданий. Рассматривается такой элемент качества жизни как 

условия проживания и развитие территории. Автор приходит к выводу о важности поиска баланса между исто-

рической застройкой и современной функциональностью. 
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Abstract: The article discusses the features of the preservation of urban heritage in relation to the need to develop the 

territory. The concept of urban planning heritage, historical urban environment and historical buildings is consistently 

explored. Such an element of the quality of life as living conditions and development of the territory is considered. The 

author comes to the conclusion about the importance of finding a balance between historical buildings and modern 

functionality. 
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Проблематика улучшения качества 

жизни становится в последние годы заслужен-

но определяющей и наполняющей смыслом 

деятельность органов публичной власти разных 

уровней, влияющая на содержание принимае-

мых правовых актов. Качество жизни – слож-

ное, многоаспектное явление, тесно связанное с 

условиями проживания в широком смысле. Не 

случайно госкорпорация ВЭБ. РФ стала высчи-

тывать индекс качества жизни российских го-

родов2. Очевидно, что для улучшения качества 

жизни необходимо говорить о развитии горо-

дов и иных мест проживания граждан. 

Экономисты допускают высказывания о 

том, что иногда проще построить город с нуля 

в чистом поле по современным технологиям и 

правилам, чем модернизировать существую-

щий. Например, норникелевский гигант в свое 

время создал уникальный прецедент – закрыл 

свой старейший завод «из прошлого века» и 

перенес производство на иные мощности3. 

Можно ли распространять этот принцип на раз-

витие существующих городов и сел, основан-

ных в разные исторические периоды и имею-

щих историко-культурную ценность?  

С одной стороны, сохранение историче-

ского наследия это и сохранение своей истори-

ческой уникальности и идентичности, с другой 

– мир развивается, жизнь не стоит на месте. 

Современные достижения должны быть очень 

аккуратно переплетены с имеющимся истори-

ко-культурным наследием, вплетены в общую 

канву развития страны и ее отдельных террито-

рий. 

1. О градостроительном наследии. О 

градостроительном наследии заговорили с по-

слевоенное время, когда возник вопрос о вос-

становлении городов, разрушенных во время 

Великой Отечественной Войны. И сам термин 

«исторические города» в текстах юридических 

документов появился примерно в это время - в 

1946-1949 гг. 

Так, в Приказе Комитета по делам архи-

тектуры при Совете Министров СССР от 

14.06.1946 г. № 504 «Об охране исторических 

городов и составлении их опорных планов» 

впервые впервые был предложен список горо-

дов, имеющих значительное количество памят-

ников архитектуры4; позже в этот документ 

другим приказом от 8 апреля 1949 г. № 327 бы-

ли внесены дополнения. В результате в 1949 

году получился перечень городов, имеющих 

«общесоюзное значение», за которыми уста-

навливался особый надзор и в которых предпи-

сывалось проводить первоочередные реставра-

ционные работы. В список входило 20 городов 

СССР, в том числе 10 российских городов5.  
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В 1970 году в Постановление Государ-

ственного комитета Совета Министров РСФСР 

по делам строительства и Коллегии Министер-

ства культуры РСФСР № 36 от 31.07.1970 г. 

«Об утверждении списка городов и других 

населённых мест РСФСР, имеющих архитек-

турные памятники, градостроительные ансам-

бли и комплексы, являющиеся памятниками 

национальной культуры, а также сохранившие-

ся природные ландшафты и древний культур-

ный слой земли, представляющие археологиче-

скую и историческую ценность» был использо-

ван чуть иной термин - «исторический насе-

ленный пункт». В данном документе был 

утвержден перечень исторических городов, в 

который были включены 115 городов6.  

Таким образом, еще в советское время в 

текстах юридических документов уже исполь-

зовались термины «исторические города», «ис-

торические населенные пункты». Иными сло-

вами заговорили о важности градостроительно-

го наследия; впервые было признано, что объ-

ектом культурного наследия может быть при-

знан целый город.  

Списки 1946, 1949 и 1970 годов были 

выявлены на основе исключительно экспертной 

оценки и способствовали всплеску интереса в 

среде российских специалистов к проблеме 

критериев ценности исторического города. 

Первая классификация исторических городов 

по ценности в СССР появилась в 19807. 

Постановлением коллегии Минкульту-

ры РСФСР от 19.02.1990 № 12, коллегии Гос-

строя РСФСР от 28.02.1990 № 3, Президиума 

Центрального совета ВООПИК от 16.02.1990 № 

12(162) был утвержден новый список истори-

ческих населенных мест РСФСР, в который 

были включены 426 города, 54 поселка город-

ского типа и 56 села. 

В начале 2000-х годов произошли суще-

ственные изменения. Во-первых, Постановле-

нием Правительства РФ от 26.11.2001 № 815 

была утверждена Федеральная целевая про-

грамма "Сохранение и развитие архитектуры 

исторических городов (2002 - 2010 годы). Во-

вторых, стали говорить об исторических посе-

лениях, хотя термин «исторические города» 

также использовался. В-третьих, к 2002 году 

количество исторических городских поселений 

в Российской Федерации составляло уже 478 

(перечень исторических городских поселений 

приводился в приложении к Постановлению 

Правительства РФ от 26.11.2001 № 815). В до-

кументе констатировалось, что большинство 

исторических городов России находится в за-

пустении и разрухе и, как правило, не способны 

самостоятельно решать многочисленные про-

блемы. Поэтому на начальном этапе была по-

ставлена задача создания базовых условий со-

хранности и развития архитектуры историче-

ских городов. Одновременно были предложены 

две подпрограммы "Сохранение и развитие ис-

торического центра г. Санкт-Петербурга", 

"Возрождение, строительство, реконструкция и 

реставрация исторических малых и средних 

городов России в условиях экономической ре-

формы". 

Порядок включения населенного пункта 

в перечень исторических поселений федераль-

ного значения регулируется приказом Мин-

культуры России от 12.07.2016 № 1604 (ред. от 

21.09.2022) "Об утверждении порядка включе-

ния населенного пункта в перечень историче-

ских поселений федерального значения, утвер-

ждения его предмета охраны, границ террито-

рии и требований к градостроительным регла-

ментам в указанных границах". Приказом Мин-

культуры РФ № 418, Минрегиона РФ № 339 от 

29.07.2010 "Об утверждении перечня историче-

ских поселений" перечень исторических посе-

дений был вновь изменен и включал 41 терри-

торию; позже отдельными решениями Мин-

культуры России в этот перечень было добав-

лено еще несколько территорий. 

По данным отдельных экспертов, по со-

стоянию на 2021 год в России насчитывалось 

142 исторических поселения, причем 43 (30%) 

имеют федеральный статус, а 99 – региональ-

ный; 118 исторических поселений - города 

(83%), 24 - села, поселки, станицы8. 

Вышеприведенная динамика количества 

исторических поселений теснейшим образом 

связана с критериями отнесения конкретной 

территории к историческим поселениям. В 

настоящее время в письме Минкультуры Рос-

сии от 24.10.2019 № 387-01.1-39-НО сформули-

рованы критерии, рекомендуемые для руковод-

ства при формировании предложений о вклю-

чении населенного пункта или его части в пе-

речень исторических поселений. В числе этих 

критериев, в частности, фигурируют такие как: 

наличие исторически сложившейся части посе-

ления, поддающейся четкой локализации, не 

утратившей цельности исторического градо-

строительного образования; наличие высокой 

сохранности ценной исторической планиро-

вочной структуры и общественных про-

странств, поддержанных исторической за-

стройкой в увязке с природным ландшафтом и 

естественным рельефом; наличие значительно-

го числа ценных исторических зданий и соору-

жений, формирующих историческую планиро-

вочную структуру, пространственную компо-

зицию и архитектурный облик поселения; воз-
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раст поселения должен быть более 100 лет. 

Включение конкретных объектов в предмет 

охраны автоматически означает необходимость 

обеспечения его охраны и сохранности; для 

собственника это связано с определёнными 

обременениями и иногда приводит к судебным 

спорам.  

Например, апелляционным определени-

ем Апелляционной коллегии Верховного Суда 

РФ от 23.12.2021 № АПЛ21-483 было оставле-

но без изменения Решения Верховного Суда 

РФ от 21.09.2021 № АКПИ21-643, которым бы-

ло отказано в удовлетворении заявления о при-

знании частично недействующим пункта 1 

предмета охраны исторического поселения фе-

дерального значения город Плес Ивановской 

области (приложение N 2), утв. Приказом Мин-

культуры России от 26.12.2014 № 2450. Граж-

дане, обратившиеся в суд, оспаривали включе-

ние в объект охраны домовладения, собствен-

ником которого они являются с 2017 года. Та-

ким образом собственники попытались мини-

мизировать налагаемые на них дополнительные 

обязанности в случае реконструкции этого до-

ма, необходимость сохранения его внешнего 

вида. 

В этой связи следует напомнить, что в 

части 3 статьи 44 Конституции РФ говорится, 

что каждый обязан заботиться о сохранении 

исторического и культурного наследия, беречь 

памятники истории и культуры. Федеральный 

законодатель конкретизировал понятие «бе-

речь», используемое в тексте Конституции РФ. 

Применительно к полномочиям органов пуб-

личной власти используются такие термины 

как сохранение, использование, популяризация 

и государственная охрана объекта культурного 

наследия, установление границ территории и 

особый порядок осуществления деятельности в 

ее пределах. 

В Законе СССР от 29.10.1976 № 4692-

IX "Об охране и использовании памятников 

истории и культуры" под памятниками градо-

строительства и архитектуры понимались архи-

тектурные ансамбли и комплексы, историче-

ские центры, кварталы, площади, улицы, остат-

ки древней планировки и застройки городов и 

других населенных пунктов (статья 5). Несмот-

ря на наличие таких норм, длительное время 

они были не работающими; только в 1990х в 

списке памятников истории и культуры появи-

лись градостроительные объекты9. В настоящее 

время в статье 3 Федерального закона от 

25.06.2002 (ред. от 20.10.2022) № 73-ФЗ "Об 

объектах культурного наследия (памятниках 

истории и культуры) народов Российской Фе-

дерации" (далее - Федеральный закон № 73-ФЗ) 

к градостроительным ансамблям предлагается 

относить фрагменты исторических планировок 

и застроек поселений.  

В Федеральном законе № 73-ФЗ выде-

ляют следующие виды объектов культурного 

наследия: памятники, ансамбли и достоприме-

чательные места (в т.ч. культурные и природ-

ные ландшафты). Все объекты культурного 

наследия отнесены к той или иной категории, 

т.е. являются объектом культурного наследия 

федерального, регионального или местного 

(муниципального) значения; исторические по-

селения могут иметь статус федеральный или 

региональный (именно это и является фактиче-

ским показателем их «ценности»). 

Во всех субъектах РФ приняты законы, 

регулирующие те или иные аспекты историко-

культурного наследия, однако предмет закона 

различный. Самыми многочисленными явля-

ются законы субъектов РФ об объектах куль-

турного наследия (памятниках истории и куль-

туры) – в 58 субъектов РФ действуют такие за-

коны. На втором месте по популярности нахо-

дятся региональные законы, которыми регули-

руются вопросы охраны, сохранения и популя-

ризации объектов культурного наследия; такие 

законы приняты в 26 субъектах РФ. Кроме то-

го, удалось обнаружить законы: 

- об объявлении конкретных объектов 

объектами культурного наследия регионально-

го и/или местного значения (Краснодарский 

край, Красноярский край, Владимирская об-

ласть, Калужская область); 

- об особенностях градостроительной 

деятельности на исторических территориях 

(Москва и Санкт-Петербург); 

- об особенностях организации работы 

по установлению историко-культурной ценно-

сти объекта, оплаты государственной историко-

культурной экспертизы (Воронежская область 

и Санкт-Петербург); 

- о наделении органов местного само-

управления отдельными государственными 

полномочиями субъекта РФ по сохранению, 

использованию, популяризации и государ-

ственной охране объектов культурного насле-

дия (памятников истории и культуры) народов 

Российской Федерации (Костромская область). 

В законах ряда субъектов РФ дополни-

тельно используется термин «историческое 

здание». Так, согласно Закона Санкт-

Петербурга от 19.01.2009 № 820-7 (ред. от 

29.07.2020) "О границах объединенных зон 

охраны объектов культурного наследия, распо-

ложенных на территории Санкт-Петербурга, 

режимах использования земель и требованиях к 

градостроительным регламентам в границах 



Местное право 2023 N 2  Раздел I 

указанных зон" историческим является здание, 

не являющееся объектом культурного насле-

дия, построенное до 1917 года. В отношении 

этих зданий действует особый режим. Напри-

мер, в соответствии с частью 1 статьи 37 Закона 

Санкт-Петербурга от 09.04.2020 № 163-48 (ред. 

от 26.01.2022) "О реставрации, капитальном 

ремонте и приспособлении для современного 

использования жилищного фонда историческо-

го центра Санкт-Петербурга" реставрация и 

капитальный ремонт лицевых фасадов, форми-

рующих уличный фронт объектов культурного 

наследия и исторических зданий, а также дво-

ровых фасадов и иных зданий (частей зданий) 

внутриквартальной застройки, являющихся 

объектами культурного наследия, проводятся с 

соблюдением всех запретов и ограничений, со-

ставляющих установленный законодательством 

Санкт-Петербурга режим для соответствующей 

зоны охраны объекта культурного наследия. 

Иными словами, режим реставрации и капи-

тального ремонта зданий, действующий в от-

ношении выявленных объектов культурного 

наследия, распространен и на исторические 

здания, которые формально объектами куль-

турного наследия не являются. Это очень важ-

но, например, для сохранения исторической 

части города Санкт-Петербурга, значительную 

часть которого составляет жилой фонд. 

Надо отметить, что термин «историче-

ские здания» используется в стратегиях соци-

ально-экономического развития ряда субъектов 

РФ, законах о бюджете. Этот термин фигури-

рует и в иных документах, в том числе в муни-

ципальных правовых актах, причем понимание 

исторического здания варьируется. Так, в соот-

ветствии с Постановлением Правительства 

Ярославской области от 22.06.2011 № 456-п 

"Об утверждении проекта зон охраны объектов 

культурного наследия (памятников истории и 

культуры) города Ярославля и признании утра-

тившими силу и частично утратившими силу 

отдельных правовых актов Ярославской обла-

сти" к историческим относятся здания, постро-

енные до 1957 года. В Калининградской обла-

сти к историческим относятся здания, постро-

енные до 1945 года10. Анализ содержания име-

ющихся нормативных актов показывает, что, 

как правило, в них говорится о необходимости 

восстановления исторических зданий, особен-

ностях застройки территории, в т.ч. высотности 

возводимых сооружений, правилах размещения 

вывесок на зданиях и т.п. 

В Иркутской области появился термин 

«"заповедные" населенные пункты», который 

используется в разговорной речи экспертов для 

обозначения территории, где очень много объ-

ектов, имеющих историческую ценность11; как 

правило, такие места находятся в границах осо-

бо охраняемых природных территорий. 

Говоря о сохранении градостроительно-

го наследия, следует отдельно обратить внима-

ние на важность сохранения не только отдель-

ных архитектурных памятников и ансамблей, а 

целостной городской ткани, включающей и 

фоновую застройку12. Однако любой из упомя-

нутых выше механизмов позволяет защищать 

фоновую застройку и регулировать рекон-

струкцию и строит 

В Международной Хартии по консерва-

ции и реставрации памятников и достоприме-

чательных мест (Венецианская хартия от 31 мая 

1964 года) говорится, что понятие историческо-

го памятника включает в себя как отдельное 

архитектурное произведение, так и городскую 

или сельскую среду.  

В Международной Хартии по охране 

исторических городов (Вашингтонская хартия 

1987) перечислены следующие ценности, кото-

рые подлежат сохранению, и которые включа-

ют в себя исторический характер города, опре-

деляющих его образ, в частности: а) конфигу-

рация плана города, определенная участком и 

уличной сеткой; б) соотношение между раз-

личными городскими пространствами: застро-

енными участками, свободными и занятыми 

зелеными насаждениями; в) форма и вид со-

оружений (внутренний и внешний), определен-

ные их структурой, объемом, стилем, масшта-

бом, материалами, цветом и декоративными 

элементами; г) соотношение между городом и 

его окружением, природным или созданным 

человеком; д) различные функции города, при-

обретенные им на протяжении исторического 

развития. 

В отношении объектов культурного 

наследия в российском законодательстве 

предусматриваются следующие меры его со-

хранения: консервация, ремонт, реставрация, 

приспособление объекта культурного наследия 

для современного использования (статья 40 

Федерального закона № 73-ФЗ). Механизмы 

сохранения исторической среды, фоновой за-

стройки могут быть предусмотрены в регла-

ментах и предметах охранах, разрабатываемых 

и принимаемых для исторических поселений, 

достопримечательных мест, охранных зон па-

мятников, объединенных охранных зон13. По 

мнению экспертов, в документах охраны редко 

предусматривается защита всей фоновой за-

стройки. Поэтому они не выполняют в полной 

мере свою функцию, а защищают старый центр 

лишь выборочно. Например, охраняют только 

памятники, или включают в предмет охраны 
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лишь часть фоновой застройки, или имеют ра-

мочный характер без работающих механиз-

мов14. 

2. О развитии и создании комфорт-

ных условий проживания. На заседании Со-

вета при Президенте РФ по культуре и искус-

ству в 2018 году обсуждались особенности реа-

лизации национального проекта «Культура» и 

его элементов15. Получился интересный разго-

вор именно в контексте регионального-

географического измерения. На заседании была 

сформулирована такая задача - создание живо-

го, насыщенного культурного пространства, 

интересного, притягательного как для соб-

ственных граждан, так и всего мира. Сказанное 

теснейшим образом связано с другой задачей, 

обуславливающей сохранение градостроитель-

ного наследия, исторической среды, которые 

является частью историко-культурного насле-

дия16. 

В 2018 году был проведен первый Все-

российский конкурс проектов комфортной го-

родской среды в малых городах и исторических 

поселениях. Целью конкурса является под-

держка проектов по созданию привлекательных 

городских пространств в малых городах и ис-

торических поселениях, способствующих по-

вышению качества жизни горожан. Важность 

адресной поддержки именно малых городов и 

исторических поселений довольно подробно 

обсуждалась на Форуме малых городов и исто-

рических поселений, который состоялся также 

2018 году17. Все выступающие говорили о том, 

что малые города и исторические поселения – 

это не только историко-культурное наследие, 

но и место проживание граждан, следователь-

но, необходимо решать вопросы уличного 

освещения, ремонта дорог, коммунальной ин-

фраструктуры и т.п. И, одновременно, обеспе-

чивать сохранность объектов истории и куль-

туры. 

В 2022 года был проведен VII Всерос-

сийский конкурс проектов комфортной город-

ской среды в малых городах и исторических 

поселениях; общий размер призового фонда 

составил 20 млрд руб. в год (в 2018 году призо-

вой фонд был 5 млрд. руб.)18. Анализ проектов, 

подаваемых на конкурс, позволяет специали-

стам прийти к выводу о том, что во многих 

проектах благоустройство выступает лишь по-

водом для того, чтобы отреставрировать дома в 

историческом центре и перепрограммировать 

все пространство, вернув привлекательность и 

активность; зачастую прорабатываются много-

ступенчатые решения, которые пусть и не сра-

зу, но должны привести к регенерации истори-

ческой среды и исторической памяти19. 

В Концепции по развитию историче-

ских поселений, поддержке и популяризации 

культурных и туристских возможностей, разви-

тию экономики культурного наследия на пери-

од до 2030 года говорится, что исторические 

поселения (малые города или значимые центры 

крупных городов) - опорные центры географии 

культуры в регионах20. Они обладают огромной 

притягательностью, некоторые из них являются 

популярными центрами туризма, хранителями 

ценнейшего историко-культурного достояния 

страны. Эти населенные пункты - своеобразная 

часть мирового культурного наследия и поэто-

му заслуживают самого "бережного отноше-

ния". При развитии данного типа поселений 

необходимо учитывать их исторические осо-

бенности: сохранившуюся планировочную 

структуру, историческую застройку и компози-

цию ландшафта, а также нематериальные ха-

рактеристики. В Концепции констатируется, 

что для большинства европейских стран харак-

терен комплексный поход к сохранению и раз-

витию исторической городской среды, основы-

вающийся на проведении градостроительной 

политики сохранения традиционной историче-

ской застройки городских кварталов и обеспе-

чивающий взаимодействие городских функций 

с социально-культурным разнообразием терри-

торий. Иными словами, находится баланс меж-

ду исторической застройкой и современной 

функциональностью. Это важно. 

Развитие территории предполагает бе-

режное отношение к историческому наследию с 

не менее бережным и внимательным наполне-

нием его чуть новыми смыслами (в определен-

ной степени элементами современности). Это 

важно и для жителей – не каждый способен 

«жить в музее»; из законсервированных горо-

дов постепенно уходит жизнь, они начинают 

деградировать. Последнее особенно важно для 

малых городов и исторических поселений. 

Анализ деятельности по трансформации 

общественных пространств, созданию ком-

фортных условий проживания позволяет выде-

лить ряд проблем (нарушение требований уста-

новленных режимов и градостроительных ре-

гламентов в зонах охраны объектов культурно-

го наследия; изменение предмета охрана исто-

рического поселения; изменение параметров 

исторических улиц и визуального восприятия 

объектов культурного наследия и т.п.); в кон-

тексте обсуждаемой проблематики особо сле-

дует выделить следующие21: 

Во-первых, появление новых материа-

лов и технологий делает не только жизнь более 

удобной, но и решает ряд традиционных про-

блем, в том числе связанных с сохранностью 
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Например, новые окна способны лучше хра-

нить тепло в помещениях, замена коммуналь-

ной инфраструктуры дома позволяет эффек-

тивнее высушивать подвалы и дом в целом, 

увеличивая срок его жизни. Вместе с тем, уже 

притчей во языцех становится фраза экскурсо-

водов про пластиковые окна в исторических 

зданиях.  

Какой здесь возможен компромисс? Ка-

ковы пределы сохранения аутентичности объ-

екта градостроительного наследия? Некоторые 

эксперты говорят о том, что постепенно со 

временем памятники истории становятся 

«адаптивными», т.е. при сохранении их фунда-

ментальной ценности, отдельные элементы 

адаптируются к современным реалиям. Другие 

эксперты предлагаю нейтральное деликатное 

вмешательство, которое говорит примерно о 

том же. 

Есть и еще один аспект, который каса-

ется исторических зданий. Например, жилые 

дома формально имеют органы управления, 

предусмотренные действующим законодатель-

ством: возникают ли дополнительные полно-

мочия у общего собрания или управляющей 

организации по обеспечению сохранности, 

например, общедомового имущества историче-

ских зданий? чем руководствуются органы 

управления домом при подписании акта прием-

ки после капитального ремонта дома? 

Во-вторых, время губит памятники ино-

гда больше, чем вмешательство человека. По 

образному выражению экспертов, на практике 

это проявляется в необходимости решить ди-

лемму: «пусть умрет в подлинном состоянии 

или живет, но при частичной перепланировке». 

Большое значение имеет и процент износа. 

Например, если процент износа составляет бо-

лее 90%, то строение проще разобрать и по-

строить заново. 

Конечно, «срок жизни» объекта недви-

жимости сильно зависит от того, из каких ма-

териалов он сделан. Но в среднем, этот период 

составляет 200-300 лет. Очевидно, что для де-

ревянных конструкций, этот срок меньше. В 

Приказе Росреестра от 04.08.2021 N П/0336 "Об 

утверждении Методических указаний о госу-

дарственной кадастровой оценке" максималь-

ный срок экономической жизни зданий, соору-

жений, учитываемый при физическом износе, 

составляет 250 лет. Поэтому для обеспечения 

сохранности объектов градостроительного 

наследия действительно большое значение 

имеет своевременный ремонт, реставрация, 

консервация и др. действия. 

В ситуациях с естественным разруше-

нием неиспользуемых объектов важно учиты-

вать и отсутствие халатности со стороны соб-

ственника, надзирающих органов. Кроме того, 

есть примеры того, что если на основании су-

дебного или иного решения незаконный снос 

сооружения приостановлен, то консервация 

объекта не происходит (дом стоит в снег, холод 

и дождь без крыши); это приводит к ускорен-

ному саморазрушению. 

В-третьих, отдельная группа проблем 

связана с сохранением историко-культурного 

ландшафта. Например, попытка городских вла-

стей провести реконструкцию набережной в 

Вологде (благоустройство и берегоукрепление; 

фактически планировалось полное бетонирова-

ние набережной, что автоматически приводило 

к утрате исторических видов города) привела 

не только к массовым акциям протеста самих 

горожан, но и бурной реакции экспертов22. Бы-

ла создана рабочая группа, горожанам удалось 

отстоять исторический ландшафт. 

Подобную проблему сохранения исто-

рического ландшафта с его одновременным 

благоустройством и осовремениванием функ-

циональной наполненности решали и в Суздали 

при подготовке города к 10000 летнему юби-

лею23. 

Материалы заявок свидетельствуют о 

том, что очень много примеров того, что в ма-

лых городах и исторических поселениях, есть 

примеры того, что на месте дворянской усадь-

бы, садово-паркового ансамбля собираются 

возводить жилые дома, объекты социальной 

или коммерческой инфраструктуры.  

3. О контроле за деятельностью и от-

ветственности. Выше уже говорилось о том, 

что в 44 статье Конституции РФ установлены 

конституционные обязанности в отношении 

культурного наследия. Причем норма сформу-

лирована таким образом, что в качестве адреса-

та указан «каждый», то есть максимально ши-

рокий круг лиц и организаций, включающих 

как органы власти, так и обычных граждан. 

В статье 11 Федерального закона № 73-

ФЗ говорится, что установлен федеральный и 

региональный государственный контроль 

(надзор) за состоянием, содержанием, сохране-

нием, использованием, популяризацией и госу-

дарственной охраной объектов культурного 

наследия, сформулирован предмет контроля 

(надзора). Федеральный контроль связан с объ-

ектами федерального значения, региональный 

контроль – с объектами регионального и мест-

ного значения, а также историческими поселе-

ниями за некоторыми исключения, установлен-

ными в законе.  
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Действующее законодательство преду-

сматривает разные виды юридической ответ-

ственности за нарушение законодательства о 

культурном наследии. Особо следует выделить 

уголовную и административную ответствен-

ность24. 

Чаще всего уголовные дела возбужда-

ются по статье 243 Уголовного кодекса РФ по 

фактам уничтожения или повреждения объек-

тов культурного наследия. Наиболее распро-

странено привлечение к административной от-

ветственности за нарушение требований зако-

нодательства об охране объектов культурного 

наследия, режима использования земель в гра-

ницах территорий объектов культурного насле-

дия либо несоблюдение ограничений, установ-

ленных в границах зон их охраны (статья 7.13 

КоАП РФ), а также организацию или проведе-

ние земляных, строительных, мелиоративных, 

хозяйственных и иных работ без разрешения 

государственного органа охраны объектов 

культурного наследия (статья 7.14 КоАП РФ)25. 

Бросается в глаза интересная статисти-

ка. На сайте Минкультуры России размещены 

Сведения из Единого государственного реестра 

объектов культурного наследия (памятников 

истории и культуры) народов Российской Фе-

дерации26. В этот реестр включено около 150 

тысяч объектов культурного значения феде-

рального, регионального и местного значения, 

в том числе на территории Москвы расположе-

но около 6 тысяч объектов, на территории 

Санкт-Петербурга чуть больше. А по данным 

СПС КонсультантПлюс приговоров, вынесен-

ных по статье 243 Уголовного кодекса РФ, все-

го несколько десятков. 

Комментируя такую статистику, экс-

перты высказывают предположение о том, что 

должностным лицам проще ничего не делать, 

чтобы не оказаться «под статьей и гнетом про-

курорского надзора». Подобное поведение при-

водит к тому, что здания разрушаются есте-

ственным путем от времени.  

4. О финансировании. Финансирова-

ние является одним из самых болезненных во-

просов, фактически влияющих на состояние 

объектов градостроительного наследия. Любо-

пытно, что в Постановлении ВЦИК, СНК 

РСФСР от 10.08.1933 "Об охране исторических 

памятников", которое было принято в связи с 

нарушением со стороны местных органов вла-

сти действующего законодательства об охране 

памятников революции, искусства и культуры 

(самовольная сломка и переделка памятников, 

небрежное использование зданий, имеющих 

историческое значение), говорилось о необхо-

димости выделения средств на ремонт и приве-

дение в исправное состояние памятников рево-

люционного движения, исторических город-

ских сооружений и пр. 

Очевидно, что основной, но не един-

ственный источник финансирования – государ-

ственный бюджет. Вместе с тем, также очевид-

но, что у государства нет достаточного количе-

ства ресурсов для восстановления всех имею-

щихся памятников. Государство стремится пе-

редавать памятники истории и культуры в соб-

ственность или пользование; в последнее время 

появляется много разных программ или проек-

тов, предполагающих это (например, програм-

ма реставрации исторических зданий за счет 

арендатора «1 рубль за 1 квадратный метр в 

год», действующая в разных городах, и др.). 

В Зарайске (Московская область) начал 

действовать очень интересный проект, направ-

ленный на восстановление фоновой застройки 

(исторической среды). Муниципалитет загру-

зил на специальном портале информацию о 

техническом состоянии дома, его истории и 

условиях сделки; гео-лаборатория историче-

ских ценностей (оператор проекта) помогает 

решить проблему поиска инвесторов и соб-

ственников для старинных домов, расселенных 

по программе переселения из аварийного жи-

лья. Такие здания находятся в собственности 

города или в частной собственности и не имеют 

статуса памятника27.  

Кроме того, создаются и активно рас-

пространяются другие механизмы, связанные с 

привлечением новых инвестиций, причем не 

только средств бизнеса, но и самих граждан. 

Большую востребованность получили 

инструменты инициативного бюджетирования, 

краудфандинга и иные механизмы софинанси-

рования. Так, на краудфандинговой платформе 

Планета.ру регулярно размещаются проекты, 

связанные с сохранением градостроительного 

наследия, исторической среды. Чаще всего речь 

идет о стремлении жителей сохранить свои 

храмы и церкви28, колокольни29, кирхи30; усадь-

бы31, купеческие дома32 или усадебные парки33; 

городскую застройку34, дома-музей35, различ-

ные объекты деревянного зодчества36; имеются 

и иные проекты. Причем есть примеры и того, 

что таким образом жители пытаются исправить 

судьбу памятников федерального значения (в 

качестве такого примера можно привести сбор 

средств на сохранение и ремонт памятника де-

ревянного зодчества «Дом Шахова» в Волог-

де)37. 

Очевидно, что использование подобных 

механизмов привлечения средств населения для 

ремонта, восстановления или содержания исто-

рической среды, фоновой застройки, связано с 

consultantplus://offline/ref=DB4556BEF068E14246F309E37FBE6220D12F7AE832577AFC60558841558DA4932B204D703B56F3938E5B338BD1058F953247891E5961LDw4L
consultantplus://offline/ref=DB4556BEF068E14246F309E37FBE6220D12F7BE637517AFC60558841558DA4932B204D773057FE938E5B338BD1058F953247891E5961LDw4L
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малыми городами, сельскими территориями. 

Это приводит к тому, что обладая по сути своей 

уникальными историческими и туристически-

ми преимуществами, они не могут ни дать до-

стойного предложения с точки зрения качества 

услуг ни туристам, ни обеспечить достаточно 

высокое качество жизни своим жителям38. 

Огромное значение для сохранения де-

ревянного зодчество играет проект Том Сойер 

Фест – фестиваль восстановления исторической 

среды (приведение в порядок домов силами 

волонтеров на средства партнеров с привлече-

нием профессионалов из области строительства 

и реставрации)39. Возник фестиваль в 2015 году 

в Самаре и постепенно стал распространяться 

на иные города; восстановлено больше 120 до-

мов40.Чаще всего речь идёт о ремонте фасадов 

исторических зданий (деревянных и кирпично-

деревянных домов) максимально деликатными 

методами, приближенными к реставрацион-

ным41. 

Вместе с тем очевидно, что с точки зре-

ния привлечения значительных инвестиций все 

больший интерес вызывают механизмы госу-

дарственно-частного партнерства. Еще в 2019 

году Национальный центр государственно-

частного партнёрства выпустил экспертный 

релиз, в котором подробно рассмотрел объекты 

культурного наследия как объекты концесси-

онных соглашений и соглашений о ГЧП42.  

Особенностью привлечения частных 

инвестиций, как правило, является смена функ-

циональности, то есть при сохранении истори-

ческого контекста ему придается совершенно 

новое коммерческое и социальное наполне-

ние43. Этот вывод следует из информации, со-

держащейся в ежегодном Мониторинге проек-

тов в сфере государственно-частного партнер-

ства44. В качестве иллюстрации можно приве-

сти проект «Иркутских кварталов»: инвестиции 

составили 6,7 млрд. руб., у города появилось 

почти 2 тысячи новых рабочих мест, предпри-

ниматели получили более 9 млрд. руб. выручки 

в год и более 1 млрд руб. налоговых отчисле-

ний во все бюджеты45. Подобные примеры, хо-

тя и в иных масштабах, есть и в других регио-

нах, в том числе в части сохранения памятни-

ков промышленной архитектуры (например, 

Демидовские заводы и др.). 

Привлечение частных инвестиций свя-

зано и с рядом иных проблем. Так, стоимость 

реставрационных работ является довольно вы-

сокой (выше стоимости нового строительства) 

и может в процессе реставрации или ремонта 

вырасти в разы; стоимость эксплуатационных 

затрат также является довольно высокой, при 

этом установлено большое количество техни-

ческих ограничений; на начальном этапе боль-

шое количество административных барьеров, 

связанных с получением необходимых разре-

шений, экспертиз, заключений и т.п. Поэтому 

привлечение новых инвестиций предполагает 

установление не только ограничений и запре-

тов, направленных на сохранение градострои-

тельного наследия, но и мер стимулирования 

(специальные программы, субсидии, гранты, 

налоговые и арендные льготы, кредиты и т.п.). 

Причем разные меры поддержки и стимулиро-

вания должны действовать комплексно и при-

меняться не только к федеральным объектам, 

но и муниципальным. 

В последнее время увеличивается коли-

чество разных активностей (проектов, эксперт-

ных обсуждений, НИРов и т.п.), связанных с 

капитализацией объектов культурного насле-

дия. По мнению экспертов, это огромный ре-

сурс, который может сыграть значительную 

роль в возрождении малых городов и историче-

ских поселений46. Так, в декабре 2022 года дан-

ная проблематика обсуждалась в НИУ ВШЭ47 и 

Тверском государственном университете48; те-

ма очередного фестиваля «Архитектурное 

наследие» в 2023 году — «Архитектурное и 

градостроительное наследие как стратегиче-

ский ресурс социально-экономического разви-

тия территорий России»49. 

В заключение следует обратить внима-

ние на то, что сохранение историко-

культурного наследия может быть осуществле-

но в результате совместной скоординированной 

деятельности представителей государства, биз-

неса и населения. При этом обязательно долж-

ны учитываться и задачи развития территории, 

улучшение качества жителей граждан. Возвра-

щаясь к заголовку статьи, следует обратить 

внимание на то, что необходим поиск и уста-

новление баланса между сохранением и разви-

тием, ограничениями и стимулами. Тогда име-

ющееся культурно-историческое наследие бу-

дет становиться дополнительными драйверами 

развития территорий, участвовать в создании 

новых рабочих мест, формировании положи-

тельной миграции и т.п. 
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