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Современные исследования Интернета, социальных сетей и новых медиа уже накопили большой опыт эмпирических исследований. Его уже достаточно для того, чтобы начать разговор о методологических трудностях и ограничениях, а также об актуальных методологических задачах. Мы суммировали содержание дискуссий, возникающих в сообществе российских исследователей.

Challenge 1: Отсутствие общего языка. Наша область исследований – междисциплинарна. В ней работают медиа-аналитики, антропологи, лингвисты, социологи, специалисты в computer science, IT-специалисты. Сказывается разность образования и профессионального опыта. Понятийный аппарат исследований Интернета и новых медиа (I&NM) характеризуется недостаточной операционализацией терминов и концептов, избыточной метафоризацией, неточностью терминологических заимствований, а зачастую – избыточностью (понятийные синонимы) и наличием понятийных лакун (отсутствием понятий для обозначения явлений, приемов, наблюдаемых эффектов).
Challenge 2: Смещения, возникающие при определении проблемы, объекта исследования, исследовательского вопроса, ограничений и возможностей применяемых методов. Эвристические возможности исследований I&NM очень сильно зависят от софта и аналитических алгоритмов, имеющихся в распоряжении исследователей. Часто мы сталкиваемся с ситуацией, когда логика исследования рождается не из содержательных требований, а из технологических возможностей. В некоторых случаях такое смещение проявляется только в тот момент, когда данные уже собраны, когда анализ и построение моделей наталкивается на «шум» в данных или их неполноту.
Challenge 3: разработка смешанной методологии. Методология исследования должна быть адекватной исследовательской задаче и исследуемому феномену. Сегодняшние исследования I&NM зачастую оказываются сверхзатратными (по времени, усилиям, деньгам) для решения таких задач, с которыми можно было бы справиться иными, более привычными методами. Кроме того, попытки использовать совокупность методов (традиционные оффлайн-методы и набора онлайн-методов исследований) далеко не всегда оправданы. Мы встречаем в таких исследованиях ряд типичных проблем: угрозы внутренней и внешней валидности, воспроизводимость процедутр и результатов, невозможность экстраполяции, проблема репрезентативности и т.д.
Challenge 4: качество исследований зависит от трансформации самой индустрии исследований. А) Специфика России - большая роль государства в качестве заказчика исследований и постановки исследовательских задач и отсутствие целого класса заказчиков (третий сектор, бизнес, медиа) в качестве сильных акторов; в) большая доля «пассивных», «академических» исследований, значимость и результаты которых не выходят за пределы научного сообщества; с) отрыв «фундаментальных» исследований от «прикладных», слабый перенос между ними методических, методологических наработок и актуальных задач.
Challenge 5: отсутствует общее понимание о фронтире исследований. Сообщество российских исследователей значительно отстает от западных дискурсов, которые уже развились. Недостаточная коммуникация внутри профессионального сообщества не позволяет сформировать представления о «тематической карте» социально-гуманитарных исследований в России. Кроме того, в сегодняшних исследованиях I&NM очевидна «индустриальная изолированность». Программисты, математики, социальные исследователи, медиа-аналитики, политологи не создают устойчивых форм коллаборации и движутся по своим изолированным «тематическим орбитам». Последняя тенденция может только усиливаться. Этому способствует дальнейшая «дигитализация» различных сфер экономики, социальных процессов, повседневной жизни.
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Today’s Internet studies in Russia, including studies of social networks and new media, are made by a research community in the making, still vague but already possessing a sense of community. It is especially the case for Internet and new media (I&NM) research that focuses more on social aspects of digitalization than on technical ones. By 2014, Russian I&NM studies have undergone early stages of institualization (with several interdisciplinary laboratories created throughout Russia) and published substantial amount of empirical research based on Russian segments of (or originally Russian) web 2.0 platforms. In 2013, the discussion on methodological challenges and limitations that the Russian I&NM studies face, as well as on most urgent and necessary methodological innovations, has started. Within the observed challenges, some are universal but others depend more on the national research context rooted in pre-big-data times.

Challenge #1 is absence of common language, a universal challenge known in Russia as elsewhere in the world, is today felt acutely at conferences and in publications. Interdisciplinary terminological apparatus is often characterized by excessive metaphorization, inaccuracy of term adoption, term parallelism or terminology lacunas. As quantity of research papers grows, a qualitative jump in shared understanding of basic reference points is needed.

Challenge #2 is about distortions that emerge out of technological dependence of I&NM research. It is too often that logic of defining research object and question, methodology limitations is born out of availability of software and hardware. Many distortion shows up after data have been already collected. Another big issue is non-feasibility of cross-platform research extremely necessary in case of Russia.

Challenge #3 is elaboration of adequate mixed methodology. ‘Method hybridization’ (online/offline, big-data/traditional) already faces several typical problems like internal/external validity, replicability of procedures and results, extrapolation difficulties, representativeness issues etc. Also, I&NM research becomes too costful when researchers follow new methodologies instead of using more habitual methods.

‘National’ challenges are equally important. Challenge #4 is configuration of wider context. First, Russian peculiarity is the decisive role of the state as research client and weakness of a whole clientele class (business, NGOs, media). Second, there is post-Soviet orientation towards ‘passive’, non-industry-driven research with limited industrial impact. This also creates non-yet-overcome gaps between industrial and academic I&NM studies, with limited spill-overs of research directions, tasks, and methods. 

Challenge #5 is lack of shared understanding of the research frontiers based on lack of external and internal communication of the research community. First, lagging behind Western research discourses hasn’t yet allowed Russians to become a recognized research community with its own agenda within the world I&NM studies. Second, insufficient communication within the community doesn’t allow for topical mapping of Russian SSH area, including the social&humanities part of I&NM research. ‘Area isolation’ of researchers who move along path-dependent thematic orbits obstructs creating stable forms of collaboration.

Thus, growth of the research community and an evident will to form a world-level research agenda is supported by institutional arrangements and features of Russian web 2.0 but is obstructed by inertia of in-academy and outer context.

