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Постепенное формирование сегрегации по доходам в постсоветском городе приводит 
к локализации протестного голосования. Важную роль в этом процессе играют новые 
жилые комплексы (ЖК), где аккумулируется население со схожими уровнем дохода 
и  представлениями о  качестве жилой среды. Разрыв между ожиданиями и  реально-
стью при покупке строящегося жилья, а  также несоответствие между качеством го-
родской среды внутри и  снаружи жилого комплекса приводят к  появлению очагов 
протестного голосования в новых ЖК. Ключевыми понятиями для объяснения такого 
протестного голосования становятся «право на город» и  «город для людей». Перво-
начально эти термины были сопряжены с политической активностью, направленной 
на расширение участия горожан в управлении городами. На территории России пред-
ставление о «городе для людей» становится тождественно воспроизводству его физи-
ческих характеристик вне политической составляющей. Атрибуты города для людей, 
в том числе безопасность, доступность, комфортность среды, продвигаются застрой-
щиками в рамках маркетинговых кампаний и влияют на спрос. Однако систематиче-

*  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и  ЭИСИ в  рамках научного 
проекта № 21-011-31874 (в части изучения взаимосвязи между электоральным поведением и обще-
нием в социальных сетях), а также РНФ в рамках научного проекта № 21-77-10098 (в части изучения 
формирования внутригородской сегрегации).
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ская нехватка заявленных элементов в  новых жилых комплексах приводит жителей 
к политическому протесту, который можно интерпретировать как реализацию права 
на город, проявляющегося в критическом отношении к ущемлению прав жителей со 
стороны застройщиков и городской администрации и запросе на равноправное уча-
стие в  управлении городом. В  статье подробно рассмотрен пример протестного го-
лосования в новом жилом комплексе «Я — Романтик», расположенном на намывных 
территориях Санкт-Петербурга. Избирательный участок, расположенный на террито-
рии жилого комплекса, выделяется на фоне соседних участков по уровню протестного 
голосования, особенно ярко выраженному на выборах губернатора Санкт-Петербурга. 
Разрыв между ожиданием и реальностью и между внутренним пространством жилого 
комплекса и внешней по отношению к нему городской средой подталкивает жителей 
к протестному голосованию. 
Ключевые слова: электоральное поведение, городская сегрегация, протестное голосова-
ние, город для людей, право на город. 

Введение

Социальное разнообразие является одним из  ключевых свойств городского 
пространства [1]. Однако субъективные переживания дискомфорта и небезопас-
ности в крупных городах подталкивают жителей к гомогенизации личного окру-
жения, например проживанию рядом с людьми со схожими ценностями и обра-
зом жизни [2; 3]. Одним из результатов гомогенизации является пространственная 
сегрегация городской среды, которая формируется вследствие, с  одной стороны, 
стремления людей жить рядом с  себе подобными, а с  другой  — подстраивания 
среды под потребности людей с определенным стилем жизни. Определение про-
странственной сегрегации в современных исследованиях размыто, однако ученые 
соглашаются, что невозможно говорить только об экономических аспектах нерав-
номерного расселения на основании данных официальной статистики; необходимо 
осмыслять сегрегацию повседневных практик, обусловленную стилем жизни. При 
этом ключевым фокусом исследований пространственной сегрегации остается не-
равномерное развитие административно-территориальных единиц в  структуре 
города, тогда как пространственная сегрегация может не подчиняться админи-
стративному делению и  проявляться на уровне неформальных пространств по-
вседневной активности [4]. В данной работе мы рассматриваем пространственную 
сегрегацию города как разделение социальных групп, имеющих выраженный стиль 
жизни и потребности в отношении качества городской среды и проявляющих эти 
потребности в своем электоральном поведении.

После распада СССР сегрегация в  российских городах была выражена сла-
бо. Плановая система распределения жилья и массовое жилищное строительство 
привели к смешению социальных групп в советских городах. При этом внутриго-
родское неравенство проявлялось в доступе к качественным товарам и услугам [5; 
6]. Представители различных социальных и  этнических групп и  люди с  разным 
уровнем дохода проживали по соседству [5–7]. В большей части постсоветских го-
родских агломераций данная ситуация сохраняется до сих пор, чему способствует 
неразвитость рынка аренды и  высокая доля собственников в  результате прива-
тизации [8; 9]. Отсутствие ярко выраженной сегрегации приводит к сравнитель-
но однородным результатам выборов внутри городских территорий. Так, анализ 
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избирательных кампаний 1995–2016 гг. в разрезе городских округов, муниципаль-
ных и внутригородских районов показал высокий уровень электоральной гомоген-
ности на локальном уровне; при этом на региональном уровне данный тренд для 
большинства партий не наблюдался [10].

Новое строительство и появление новых жилых комплексов вносят корректи-
вы в структуру расселения городского населения, формируют новые пространства 
ежедневной активности, а  также влияют на электоральную географию городов. 
Позиционирование новых жилых комплексов на рынке ориентировано на опре-
деленные группы покупателей — с достаточным уровнем экономического дохода, 
а  также зачастую с  определенными запросами относительно качества городской 
среды и стиля жизни [11; 12]. Маркетинговые стратегии предлагают набор опре-
деленных качественных характеристик и ценностей жилой среды, которые можно 
приобрести вместе с квадратными метрами. При этом такие наборы не всегда ре-
ализуются, что оставляет жителей новых ЖК неудовлетворенными и стимулирует 
протестное поведение. Кроме того, крупные жилые комплексы зачастую формиру-
ют отдельный избирательный участок. Таким образом, можно выдвинуть гипотезу 
о том, что электоральное поведение жителей новых комплексов может отражать 
установки социальной группы, сформировавшейся в  силу своих экономических 
возможностей и предпочтений относительно жилой среды, и может отличаться от 
электорального поведения жителей близлежащих территорий, в частности по про-
тестности. 

Целью данной работы является анализ новых ЖК как части пространства со-
временного мегаполиса, жители которой имеют выраженный стиль жизни и  за-
просы относительно качества городской среды, проявляющиеся в электоральном 
поведении. Исследовательскими вопросами статьи стали следующие: как особен-
ности стиля жизни в новых жилых комплексах отражаются в результатах голосо-
вания? Проявляется ли протестное голосование в контексте новых ЖК, чьи жители 
ориентированы на определенное (повышенное) качество городской среды?

Особым городским контекстом, который рассматривается в  статье, являются 
новые жилые комплексы на окраинах крупных постсоветских городов. Данная среда 
обитания оказывается привлекательной для определенных социальных групп. В пер-
вую очередь, это молодые семьи с детьми, для которых важны невысокая цена ква-
дратного метра и сниженный процент по ипотеке в новом строительстве. Кроме того, 
новые жилые комплексы привлекательны для внутренних мигрантов, прибывающих 
в мегаполисы из других городов [13]. В то же время позиционирование новых ком-
плексов на рынке жилья может оказывать влияние на состав населения, привлекая 
покупателей с определенным набором ценностей и представлений о городской жиз-
ни. Таким образом, новое жилищное строительство стимулирует гомогенизацию по 
экономическим и ценностным характеристикам жителей, что приводит к сегрегации 
жилых комплексов относительно окружающей городской среды.

Электоральное поведение как предмет исследования

Электоральные исследования рассматривают выборы во всем их многообра-
зии: от географических закономерностей распределения голосов до представитель-
ства различных социальных групп среди электората и специфики избирательных 
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систем [14]. Как было указано выше в гипотезе исследования, предполагается, что 
в электоральном поведении жителей новых ЖК может проявляться повышенный 
уровень протестного голосования. Под протестным голосованием здесь понима-
ется голосование за кандидата или партию, не представляющих провластную по-
литическую позицию [15].

Первые масштабные работы, посвященные исследованию электорального по-
ведения, относятся к середине XX в. Исследования президентских выборов в США 
позволили сделать вывод о конформности электорального поведения и его суще-
ственном отличии от поведения потребительского. Была сформирована концеп-
ция электорального поведения как устойчивой социальной характеристики, пере-
дающейся из поколения в поколение [16–18]. Таким образом, в ранних электораль-
ных исследованиях внешние факторы, такие как место проживания избирателей, 
не рассматривались как значимые.

По мере развития электоральных исследований роль локальности в  форми-
ровании электорального поведения была изучена более подробно. Наиболее оче-
видным примером, демонстрирующим значение локального контекста и характе-
ра местного сообщества в электоральном поведении индивида, является «эффект 
друзей и  соседей» (friends-and-neighbors effect). Избиратели склонны отдавать 
предпочтение кандидатам, которые связаны с местом их проживания (с которыми 
избиратель разделяет локальную идентичность, например такие кандидаты долгое 
время прожили или начинали политическую карьеру «по соседству») [14]. 

Расширение возможностей количественного анализа электорального поведе-
ния с помощью ГИС-технологий позволило углубить понимание роли места в элек-
торальном поведении [14]. Объяснение локализации электорального поведения 
с  помощью исследования мест и  сообществ на микроуровне получило широкое 
распространение. Были выделены пять возможных механизмов влияния локаль-
ности на результаты выборов:

 • социальное взаимодействие (коммуникация на местном уровне влияет на 
электоральные предпочтения);

 • выбор места (люди выбирают места проживания в зависимости от социаль-
но-демографических характеристик соседства, которые также определяют электо-
ральное поведение);

 • подражание (избиратели воспроизводят электоральное поведение как мест-
ную социальную норму);

 • восприятие окружения (электоральное поведение является реакцией на ка-
чество среды проживания);

 • политическая мобилизация (неравномерность агитации приводит к  моби-
лизации электората в разных локациях) [19]. 

Социальное взаимодействие оказывает влияние не только на электоральные 
предпочтения, но и на вовлеченность в процесс голосования [20–22]. При иссле-
довании взаимосвязи между обсуждением политики и  степенью политического 
участия оказывается сложно разделить причину и следствие. Вовлеченность в со-
циальное взаимодействие по поводу политических вопросов может усиливать по-
литическое участие. В то же время активная гражданская позиция может влиять 
на структуру социального взаимодействия [20]. Наличие в местных сообществах 
политически активных жителей и коммуникация с ними всего сообщества могут 
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влиять на результаты голосования в целом. Избиратели, слабо информированные 
о политике, зачастую опираются на мнения внутри местного сообщества при голо-
совании [23]. 

Эффект подражания широко обсуждается в контексте публикации результа-
тов опросов перед голосованием. Т. Роджерс (T. Rogers) и соавторы показали, что 
рассылка результатов голосования на местном уровне оказывает существенное 
влияние на результаты выборов [24]. Давление в рамках социальной группы, в том 
числе местного сообщества, может изменить электоральные предпочтения инди-
вида [25]. А.  Смит (A. Smith) показывает, что социальное взаимодействие и  дав-
ление наиболее существенно влияют на политические предпочтения избирателей 
с низким доходом, хотя для избирателей с высоким доходом характерна более ак-
тивная коммуникация на политические темы [26].

Механизмы восприятия окружения и выбора места тесно взаимосвязаны. Со-
гласно теориям зарубежных исследователей, чувство исключенности, социальной 
закрытости, низкий уровень доходов могут стимулировать протестное голосова-
ние [27]. Районы, плохо обеспеченные инфраструктурой, рассматриваются как 
перспективные очаги протестного голосования, поскольку там сконцентрированы 
жители с  более низкими доходами [28–31]. Согласно К.  Тибо (C. Tiebout), жите-
ли «голосуют ногами»: те, кого не устраивает текущая ситуация, переезжают, те 
же, кто остается, не имеют такой возможности, соответственно имеют более низ-
кие доходы и  потенциально являются протестным электоратом [32]. Похожую 
ситуацию описывает теория «эффекта тоннеля», предложенная А.  Хиршманом 
(A. Hirschman) и М. Ротшильдом (M. Rothschild). «Эффект тоннеля» предполагает 
существенное экономическое неравенство в сочетании с ощущением безнадежно-
сти у протестного электората [33]. А. Галлего (А. Gallego) подчеркивает, что возраст, 
уровень образования и принадлежность к определенному социальному классу — 
наиболее значимые факторы, влияющие на уровень политического участия в Евро-
пе [34]. Все они также существенны в аспекте формирования пространственного 
неравенства. Дизайн избирательных кампаний и особенности их ведения в разрезе 
регионов также зависят от социальных характеристик избирателей и результатов 
прошедших избирательных кампаний [35]. Так, партия «Яблоко» на муниципаль-
ных выборах 2019  г. использовала анализ результатов протестного голосования 
прошлых лет [36].

Большинство из описанных работ прямо или косвенно опираются на социаль-
но-экономические характеристики населения при объяснении локализации про-
тестного голосования. Однако они не до конца раскрывают роль местного контек-
ста в понимании результатов голосования. Данная статья демонстрирует, как кон-
текст нового жилого комплекса и характер сформировавшегося в нем населения 
влияют на специфику избирательного процесса. Ключевым понятием осмысления 
локальности в данной статье является «право на город» — термин, предложенный 
А. Лефевром (H. Lefebvre) [37]. В основе теории Лефевра лежит понимание о есте-
ственном праве горожан на участие в городской жизни.

Прочтение этой теории в географическом, градостроительном и архитектур-
ном дискурсе привело к  трансформации градостроительных и  урбанистических 
подходов. Реализацией «права на город» стали комфортные и инклюзивные обще-
ственные пространства, безбарьерная среда, «пешеходизация» и экологизация сре-
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ды и  концепция «города для людей». Распространение концепции равноправно-
го и инклюзивного города для людей перекочевало из развитых в развивающиеся 
страны. Однако в процессе переноса угасла политическая составляющая права на 
город, и на первый план вышли физические характеристики городского простран-
ства, описываемые в российском градостроительстве как благоустройство. Это же 
характерно и  для проектов новых жилых комплексов. Урбанистический «карго-
культ»  — ставка на благоустройство общественных зон без содержательного ос-
мысления социокультурной и  политической сути общественных пространств  — 
становится элементом маркетинговых стратегий многих застройщиков. Образ 
жилого комплекса как места для комфортной жизни «как в европейских городах» 
все чаще используется в проектах нового жилищного девелопмента не только биз-
нес- и комфорт-, но и эконом-класса. 

Однако на практике даже физические характеристики города для людей зача-
стую реализуются частично и/или некачественно; общественные зоны новых ЖК 
обустраиваются в последнюю очередь и со множеством градостроительных оши-
бок. Разница между ожидаемым и получаемым качеством среды вызывает неудов-
летворенность и может стимулировать жителей новых ЖК сформулировать запрос 
на повышение качества среды и защиту их права на город. Жителям новых ЖК, 
объединенным в соседские группы в социальных сетях и мессенджерах, привычно 
обсуждать проблемы, возникающие в процессе эксплуатации жилья и придомовой 
территории, выявлять и решать конфликты сообща. В дискурсе соседей зарождает-
ся практика обсуждений «права на город», а сама идея такого права проходит путь 
от воспроизводства физических элементов города для людей без политической со-
ставляющей к актуализации политической повестки на соседском уровне [38]. 

Запрос на европейское качество городской среды среди жителей новых жилых 
комплексов, преимущественно граждан со средним уровнем дохода, отчасти мож-
но рассматривать с точки зрения теории праздного класса (theory of the leisure class) 
Т. Веблена (Th. Veblen) [39]. Люди с более низкими доходами копируют модели по-
требления «праздного класса» (leisure class) [40], в том числе повышенные требова-
ния к жилой городской среде, которая в данном контексте интерпретируется как 
разновидность экономического и символического блага.

Новый жилой комплекс как объект исследования

В качестве объекта исследования рассматривается жилой комплекс «Я  — 
Романтик», расположенный на намывных территориях Васильевского острова 
Санкт-Петербурга. Данный выбор обусловлен особенностями комплекса. Во-
первых, ЖК «Я — Романтик» достаточно велик. На данный момент в него входит 
11 корпусов, от 6 до 18 этажей, сданных с 2016 по 2019 г. Всего в жилом комплек-
се 5715  квартир площадью от 17  до 77  м² [41]. Во-вторых, в  морфотипе жилого 
комплекса сочетаются две важные характеристики. С одной стороны, это сравни-
тельно недорогое, негабаритное жилье. В структуре объекта почти 75 % составляют 
однокомнатные квартиры средней площадью 31,4 м² (рис. 1). Все квартиры переда-
вались дольщикам с чистовой отделкой и мебелью [41], что важно как для будущих 
арендодателей, так и  для покупателей с  невысоким доходом. С  другой стороны, 
жилой комплекс включает обустроенное общественное пространство и оборудо-
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ванные внутридворовые территории, которые на сайте проекта позиционирова-
лись как элементы «города для людей» [42]. Средняя стоимость квадратного метра 
на данный момент близка к среднегородской [41; 43], то есть покупатели квартир 
в ЖК «Я — Романтик» могли бы позволить себе недвижимость большей площади 
на окраине города, но предпочли близость к городскому центру и Финскому заливу.

ЖК «Я — Романтик» относится к числу проектов комплексного освоения тер-
ритории (КОТ), что предполагает наряду с  масштабным жилищным строитель-
ством обеспечение социальной, транспортной и  инженерной инфраструктурой. 
В России проекты КОТ преобладают на перифериях крупных городов [44]. Так, на 
2022 г. около 60 % всех новостроек на территории Санкт-Петербурга и Ленинград-
ской области относятся к числу проектов КОТ [45]. Проекты КОТ находятся в не-
посредственной зависимости от скоординированного взаимодействия между за-
стройщиками и городскими властями: четкое разграничение обязанностей и пол-
номочий по обеспечению инфраструктурой является одной из ключевых проблем 
при их реализации. 

ЖК «Я — Романтик» входит в состав МО «Морской», где преобладают дома 
советской застройки. Несмотря на ввод в эксплуатацию нового жилого комплек-
са, численность населения МО «Морской» снизилась между 2015 и 2019 гг. [46]. 
К сожалению, открытых данных о социально-экономических характеристиках на-
селения жилого комплекса нет. Тем не менее полевые наблюдения авторов статьи 
осенью 2021  г. демонстрируют преобладание молодых пар, бездетных молодых 
людей и молодых семей с маленькими детьми в открытых общественных зонах 
жилого комплекса. Все этапы строительства ЖК «Я — Романтик» сопровождала 
масштабная рекламная кампания, нацеленная преимущественно на молодое на-
селение. Близость к центру города и Финскому заливу на этапе покупки нивели-
ровала очевидные недостатки жилого комплекса: отсутствие транспортной и со-
циальной инфраструктуры, близость скоростной автомагистрали и  отсутствие 
зеленых зон. Тем не менее эти проблемы жители стали обсуждать уже на этапе 

Рис. 1. Распределение площадей по различным типам квартир в ЖК 
 «Я — Романтик». По данным разрешений на ввод в эксплуатацию [42]
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переезда в соседских сообществах в социальной сети «ВКонтакте». Обсуждение 
права на комфортную городскую среду — одна из наиболее актуальных тем со-
седского сообщества [47]. 

Анализ результатов выборов губернатора 2019 г.

На выборах губернатора Санкт-Петербурга 8  сентября 2019  г. голосование 
граждан, зарегистрированных в  домах жилого комплекса «Я  — Романтик», осу-
ществлялось на избирательном участке № 183. К территории участка были отне-
сены адреса первой и второй очередей жилого комплекса, сданных и заселенных 
ко времени проведения выборов. Кроме указанных адресов, в состав территории 
участка № 183 других адресов не входило [48]. 

Всего на выборах губернатора Санкт-Петербурга 8 сентября 2019 г. в список 
избирателей на участке было включено 2017  граждан. Учитывая, что в  террито-
рию участка входило 9 многоквартирных домов новой постройки, можно конста-
тировать слабую «официальную» заселенность ЖК. Для сравнения: в территорию 
участка № 145 (2166 избирателей) входит 5 домов, из которых 4 — дома в «старой» 
части Васильевского острова и один новый дом — ЖК «Капитан Немо».

В голосовании приняли участие (получили избирательные бюллетени) 539 из-
бирателей, или 26,72 % от внесенных в списки. Этот показатель ниже, чем в среднем 
по Санкт-Петербургу (30,11 %) и по Василеостровскому району (31,79 %). Явка из-
бирателей на соседних избирательных участках была выше на 0,3–7,8 % (рис. 2) [48].

Число бюллетеней, признанных недействительными на участке № 183, соста-
вило 14, или 2,6 % от общего числа бюллетеней установленного образца, обнару-
женных в ящике для голосования. Данный показатель не является аномальным. 
Результаты голосования на участке за «провластного» кандидата А. Д. Беглова 
составили 176 голосов, или 32,65 % от числа принявших участие в голосовании. 
Этот показатель значительно ниже, чем в среднем в Санкт-Петербурге (64,35 %) 
и в Василеостровском районе (56,09 %), а также ниже, чем на соседних участках 
(рис. 3).

Рис. 2. Показатель явки избирателей [48]
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Соседние избирательные участки демонстрируют заметно более высокий про-
цент голосов за А. Д. Беглова. Среди них наименьшей поддержкой «провластного» 
кандидата характеризуется участок № 145, в территорию которого входит дом на 
намывных территориях Васильевского острова.

Мы сравнили голосование жителей ЖК «Я  — Романтик» (УИК №  183) с  го-
лосованием на других участках Василеостровского района (ТИК №  2), исключив 
из  анализа участки в  местах временного пребывания граждан и  за пределами 
Санкт-Петербурга. Среди 80  «стационарных» избирательных участков Василе-
островского района участок №  183  выделяется максимальным отрицательным 

Рис. 3. Результаты голосования за А. Д. Беглова [48]

Рис. 4. Отклонение результатов по участкам от среднего по району [48]
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отклонением в голосовании за А. Д. Беглова. В то же время по уровню явки данный 
участок занимает среднее положение среди совокупности участков, демонстриру-
ющих уровень явки ниже средней по району (рис. 4).

Анализ результатов выборов депутатов муниципального совета 
МО «Морской» 2019 г.

Выборы депутатов муниципального совета внутригородского муниципально-
го образования Санкт-Петербурга муниципальный округ «Морской» проводились 
одновременно с выборами губернатора Санкт-Петербурга 8 сентября 2019 г. Голо-
сование проходило на тех же избирательных участках, что и выборы губернатора.

В МО «Морской» было сформировано два многомандатных избирательных 
округа — № 19 и 20. Территория ЖК «Я — Романтик» входит в пятимандатный из-
бирательный округ № 20. Явка избирателей составила в округе 30,33 %, по участку 
№ 183 — 26,69 % [48]. Распределение явки и голосов избирателей в МО «Морской» 
представлено на рис. 5.

Необходимо отметить, что данные по участкам избирательного округа 
№ 19 представлены относительно среднего по соответствующему избирательному 
округу. Прямое сравнение участков в избирательных округах № 19 и 20 некоррек-
тно из-за различных списков кандидатов.

На муниципальных выборах избиратели ЖК «Я — Романтик» продемонстри-
ровали минимальную активность из всех участков округа при самой низкой лояль-
ности партии власти. Явно выраженной зависимости уровня явки и поддержки кан-
дидатов от партии «Единая Россия» в округе не наблюдается. Это принципиально 
отличает результаты муниципальных выборов от результатов выборов губернатора.

Рис. 5. Отклонение явки и доли голосов за кандидатов от партии «Единая Россия» 
от среднего по округу [48]



312	 Вестник СПбГУ. Социология. 2022. Т. 15. Вып. 4

Обобщенный анализ результатов голосования

Необходимо обратить внимание на несоответствие между масштабами жило-
го комплекса и численностью зарегистрированных избирателей. По данным Феде-
ральной службы государственной статистики, на конец 2020 г. в среднем на одного 
петербуржца приходится 27  м² жилой площади [49]. Можно предположить, что, 
разделив суммарную площадь жилых помещений в комплексе на среднегородской 
показатель, получим приблизительную оценку численности его населения — около 
7500 человек. Однако на избирательном участке, охватывающем жилой комплекс, 
на выборах 2019 г. было зарегистрировано лишь 2017 избирателей. Таким образом, 
можно с  уверенностью говорить о  высокой доле непрописанных жильцов и/или 
сдаваемого в аренду жилья. Развитость теневого рынка аренды и система регистра-
ции избирателей по месту прописки осложняют электоральные исследования на 
микроуровне, в особенности в новых ЖК. Кроме того, ввод сервиса «Мобильный 
избиратель» не позволяет отследить общее количество открепительных удостове-
рений для каждого участка [48].

В случае выборов 2019 г. возможно высчитать число прикрепившихся к участ-
ку избирателей по разнице между проголосовавшими на губернаторских и муни-
ципальных выборах. В 2019 г. разница в количестве избирателей в списках на выбо-
рах губернатора и муниципальных депутатов составила 1 человека — 2017 против 
2016. Таким образом, голосовали на выборах собственники жилья, а не арендаторы. 
Электоральная активность была проявлена людьми, которые вложились в недви-
жимость в жилом комплексе и продолжали проживать там несмотря на очевидный 
недостаток инфраструктуры. В связи с низким числом рабочих мест на намывных 
территориях и в непосредственной близости от них можно предположить, что ло-
гистические преимущества не определяли выбор недвижимости для большинства 
проголосовавших. Избиратели ЖК «Я — Романтик», как было указано выше, объ-
единены экономическими возможностями и стилевыми предпочтениями — пре-
стиж Васильевского острова, относительная близость к центру города, комфортная 
городская среда, задекларированными и в  маркетинговой кампании застройщи-
ка. Ранее мы провели анализ дискурса соседского сообщества, сформированного 
в  социальной сети «ВКонтакте» [50]. Жители комплекса имеют сильную локаль-
ную идентичность, например называют друг друга «романтиками», обсуждают 
нормы совместного проживания и регулирование девиантного поведения, а также 
свои ожидания относительно жилой среды. Недостаток инфраструктуры приво-
дит к формированию практик кооперации и взаимной поддержки, как, например, 
обмен услугами среди соседей, самоорганизация для решения проблем (ямочный 
ремонт дороги), сбор подписей для привлечения внимания к проблемам комплек-
са, коммуникация с управляющей компанией и органами власти, обмен новостями 
и информацией о комплексе, муниципальном округе и районе [46; 50].

На фоне данных особенностей мы интерпретируем результаты электорально-
го поведения жителей комплекса следующим образом. Жители «Я — Романтика» 
демонстрируют ярко выраженное протестное голосование на губернаторских вы-
борах, более отчетливое, чем на муниципальных. До 2018 г. «провластный» канди-
дат на губернаторских выборах А. Д. Беглов не был известен широким слоям из-
бирателей Санкт-Петербурга и не был связан с инфраструктурными проблемами 
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намывных территорий. Тем не менее протестное голосование жителей комплекса 
может говорить о том, что они воспринимают «провластного» кандидата как «на-
следующего ответственность» за действия предшествовавших городских властей.

Еще более примечательно протестное голосование жителей ЖК «Я — Романтик» 
на губернаторских выборах, с учетом показателя явки, близкого к среднему по рай-
ону. На территории России протестное голосование чаще всего связано с понижен-
ной явкой [51; 52], что мы и наблюдаем на муниципальных выборах в ЖК «Я — Ро-
мантик». Однако в случае губернаторских выборов потери по явке несопоставимы 
с потерями в лояльности «провластному» кандидату. Исходя из описанного ранее, 
можно предположить концентрацию в ЖК молодого активного населения, вовлечен-
ного в политическую жизнь, как минимум в масштабе намывных территорий, о чем 
также свидетельствуют ремонт дорог и создание системы раздельного сбора мусора 
инициативными группами жителей [46]. С точки зрения электорального поведения 
протест этой группы избирателей направлен персонально на А. Д. Беглова.

Можно предположить, что интенсивность протестного голосования связана с не-
достатком инфраструктуры, за которую отвечают городские власти. При этом мно-
гие территории Санкт-Петербурга, хуже обеспеченные инфраструктурой и характе-
ризующиеся более низкой стоимостью недвижимости, на губернаторских выборах 
демонстрировали большую приверженность «провластному» кандидату. Например, 
результаты голосования в МО «Шушары» и МО «Парнас» близки к среднегородским 
и не отличаются от среднего по району [48]. Кроме того, исходя из показателя рож-
даемости, в обоих МО превышающего среднегородской примерно в 1,5 раза в 2019 г., 
можно предположить, что там сконцентрировано молодое население [47]. 

Также мы не можем рассматривать низкий уровень дохода в  качестве фак-
тора, определяющего протестное голосование. В голосовании в ЖК «Я — Роман-
тик» принимают участие прописанные собственники, то есть люди, обладающие 
достаточным уровнем дохода для покупки квартиры. Несмотря на очевидные не-
достатки комплекса, жители не переезжают, хотя имеют такую возможность. От-
сутствие инфраструктуры сочетается с близостью к центру города, что повышает 
стоимость покупки и аренды в ЖК «Я — Романтик». На июнь 2021 г. средняя цена 
покупки квартиры по Санкт-Петербургу составляла 175 320 рублей за 1 м², по Ва-
силеостровскому району 191 297 рублей за 1 м² [53]. По данным сервиса «Яндекс.
Недвижимость», средняя стоимость квадратного метра в ЖК «Я — Романтик» со-
ставляла 178 459 рублей за 1 м² на 26 декабря 2021 г. [43]; это означает, что стои-
мость покупки была примерно равна средней по городу, без учета изменений рын-
ка за полгода. Стоимость аренды однокомнатной квартиры в ЖК, согласно тому же 
сервису, составила в среднем 28 652 рубля в месяц [43] при среднем показателе по 
городу в 23 900 рублей в месяц на апрель 2021 г. [54]. Таким образом, и цена покуп-
ки, и цена аренды близки к среднегородским показателям. 

Кроме того, наряду с  недовольством инфраструктурными проблемами в  ЖК 
«Я — Романтик» присутствует сформированная в советский период практика лояль-
ности к запаздыванию обеспечения инфраструктурой. Практики самостоятельного 
решения инфраструктурных проблем местным сообществом являются примером 
такой лояльности [46; 50]. В истории Ленинграда можно выделить три ключевых пе-
риода нормализации острого недостатка инфраструктуры — миграция из деревень 
в крупные города в период индустриализации 1930-х гг., восстановление города по-
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сле Великой Отечественной войны и расселение коммунальных квартир в 1960-е гг. 
(строительство «хрущевок»). Поколения горожан привыкли к недостатку инфра-
структуры в массовом жилье. Подобная практика не уникальна и характерна для 
большинства советских городов. Массовое постсоветское строительство воспро-
изводит эту практику, добавляя к ней коммерческий интерес в отстающей инфра-
структуре и опираясь на лояльность покупателей к проблеме. В Санкт-Петербурге 
массовое строительство дополнительно стимулируется активной внутренней ми-
грацией после распада СССР и отменой ограничений, связанных с пропиской [55].

Таким образом, объяснение локализации протестного голосования в ЖК «Я — 
Романтик» особенностями восприятия жителями жилой среды представляется 
наиболее релевантным. Запрос на повышенное качество городской среды сочетает-
ся с ее ярко выраженными инфраструктурными проблемами и существенным раз-
рывом между ожидаемым и реальным качеством среды, которые активно обсужда-
ются жителями в социальных сетях [46; 50]. Экстраполируя, можно предположить, 
что запрос на повышенное качество среды в соответствии с теорией Т. Веблена бу-
дет распространяться дальше к горожанам с более низкими доходами. В перспек-
тиве такое же несовпадение ожиданий и реальности и сопутствующее протестное 
голосование может возникнуть в периферийных районах массовой застройки на 
границе Санкт-Петербурга и Ленинградской области. Например, ЖК «iD Murino» 
и «iD Кудрово» предлагают своим покупателям уникальный общественный центр 
в каждом доме, услуги «психолога жилой среды», интеграцию в квартиры системы 
«умный дом», комфортное дворовое пространство для всех возрастов [56; 57]. Пер-
вый дом ЖК «iD Кудрово» уже сдан, но не подключен к пешеходной инфраструк-
туре города. Все пешеходные переходы, ведущие к дому, небезопасны, в непосред-
ственной близости от дома продолжается строительство и полностью отсутствует 
тротуар [58]. ЖК «Мой мир» в  Мурино предлагает покупателям «эксклюзивный 
ландшафтный дизайн», безбарьерную среду и  полностью закрытую территорию 
[59]. Застройщики жилых комплексов «Авиатор», «Урбанист» и  «Цвета Радуги» 
объединились для создания многофункционального общественного пространства 
[60]. При этом в  районе Мурино  — Девяткино с  численностью населения более 
80 тыс. человек наблюдается острый недостаток транспортной, пешеходной и со-
циальной инфраструктуры [61–63]. 

Ситуация усугубляется высоким темпом внутренней миграции и развитием 
сервисов дистанционной покупки жилья в период пандемии коронавируса [64]. 
Во многих случаях новоселы впервые посещают свой дом уже во время получения 
ключей от квартиры. При этом ответственность за несоответствие реальности 
ожиданиям ложится на городские власти. На фоне падения доходов, роста цен на 
недвижимость и усиления экономического неравенства в период пандемии про-
екты комфорт-класса «распространяются» с намывных территорий в пригороды 
массовой застройки Санкт-Петербурга, такие как Мурино и Кудрово, что в пер-
спективе грозит ростом протестного потенциала этих районов. Кроме того, из-за 
недостатка земель под застройку в  историческом центре происходит выход на 
периферию элитного жилья [65], где разрыв между качеством внутренней сре-
ды комфортного комплекса и качеством окружающей городской среды еще бо-
лее драматичен. Так, группа RBI, специализирующаяся на жилье бизнес- и элит-
класса, анонсировала строительство жилого комплекса в районе станции метро 
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«Проспект Просвещения», где преобладает массовая жилая застройка 1970-х гг. 
[66; 67]. Подобные проекты также могут усилить протестный потенциал окраин-
ных районов Санкт-Петербурга. 

Заключение

Особенности постсоветского города способствуют локализации протестного 
поведения горожан. На примере ЖК «Я — Романтик» мы наблюдаем, как в новом 
жилом комплексе концентрируется население со схожими экономическими воз-
можностями и  ценностными предпочтениями, в  том числе артикулированным 
«правом на город», и формируется очаг протестного голосования. Электоральное 
поведение жителей ЖК «Я — Романтик» существенно отличается от электоральных 
предпочтений жителей соседних домов уровнем протестности. При этом сформи-
рованная в советское время привычка горожан к недостатку инфраструктуры в но-
востройках замедляет фактическое «голосование ногами», поэтому жители выра-
жают свое недовольство в  голосовании за кандидатов, которые не представляют 
провластную партию. Таким образом, можно рассматривать разнообразие электо-
рального поведения как отражение процесса формирования мест проживания лю-
дей с определенным стилем жизни и процесса сегрегации в постсоветском городе.

Степень протестного голосования меняется в зависимости от уровня избира-
тельной кампании; так, наибольший протестный потенциал в ЖК «Я — Романтик» 
был реализован на губернаторских выборах. Можно говорить о различном уровне 
ответственности разных групп власти в глазах избирателей и персонифицирован-
ности этой ответственности.

Трансформация электорального ландшафта Санкт-Петербурга была про-
интерпретирована с точки зрения восприятия жилой городской среды в новых 
жилых комплексах. Восприятие среды в новых ЖК Санкт-Петербурга опирается 
на два взаимосвязанных процесса. Во-первых, это активная эксплуатация кон-
цепции города для людей в проектах жилых комплексов, постепенно приходящая 
во все более бюджетные сегменты строительства. Во-вторых, это постепенное 
вытеснение проектов комфорт- и бизнес-класса на окраины в связи с недостат-
ком территорий под новое жилищное строительство. В результате потребители 
чувствуют разрыв как между ожидаемым и реальным образом своего жилья, так 
и  между внутренней территорией жилого комплекса и  окружающей городской 
средой. Восприятие этих разрывов и несоответствий приводит к осознанию пра-
ва на город и попыткам его реализации на локальном уровне, которые проявля-
ются в практиках солидаризации и взаимопомощи жителей в управлении каче-
ством жилой городской среды. Однако отечественная политическая система пока 
что не учитывает подобный повышенный запрос. 
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The gradual formation of income segregation in the post-Soviet city leads to the localization of 
protest voting. New residential complexes are significant spatial elements of this process. The 
new housing attracts citizens with similar income levels and perception of the quality of the 
living environment, empowering urban segregation. Moreover, the gap between expected and 
experienced urban life is usually observed in the new housing, supported by frequent prac-

*  The study was financially supported by the Russian Foundation for Basic Research and Expert 
Institute for Social Research (EISR) within the framework of scientific project no. 21-011-31874 (in terms 
of studying the relationship between electoral behavior and communication in social networks), as well as 
by the Russian Science Foundation within the framework of scientific project no. 21-77-10098 (in terms of 
studying formation of intra-city segregation).



Вестник СПбГУ. Социология. 2022. Т. 15. Вып. 4	 319

tices of deceptive marketing and concluding real estate transactions long before the construc-
tion is over. Following that, the discrepancy between the character of the urban environment 
inside and outside the residential complex forces the localization of protest voting within the 
new housing. The key concept in explaining that kind of a protest vote localization is “city for 
people”. The external attributes of the city for people, including safety, accessibility, sustain-
ability, are promoted by developers as part of marketing campaigns and shape a latent demand 
from the buyers. However, the systematic lack of these claimed elements in new residential 
complexes leads residents to political protest and focus on the political component of the city 
for people. Citizens adopt a critical attitude towards the infringement of the rights of residents 
by developers and urban administration and a request for equal participation in city manage-
ment. The paper critically observes the case of protest voting in the residential complex «Ya — 
Romantik» in St Petersburg. The significant lack of infrastructure empowers citizens there to 
manifest political claims and exercise solidarity. Also the prospective locations of the protest 
voting are discussed.
Keywords: electoral behavior, urban segregation, protest voting, geography of discontent, right 
to the city, city for people.
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Влияние (не)схожести эмансипативных ценностей 
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В настоящее время социальные науки уделяют много внимания последствиям схоже-
сти или отличия человека от своего окружения. Одним из аспектов таких исследова-
ний являются исследования ценностных установок, то есть максимально обобщенных 
целей индивида, на основании которых различные явления оцениваются как хорошие 
или плохие. Чаще всего исследователи изучают именно вопрос схожести и приходят 
к выводу, что схожесть с другими делает людей счастливее, увереннее в себе и улучша-
ет качество отношений с людьми. Лишь немногие исследования изучают влияние отли-
чий человека от большинства, что открывает новые горизонты для исследований. На 
основе данных последних волн Европейского и Всемирного исследований ценностей 
(N = 122 224) эта статья рассматривает вопрос, влияет ли отличие ценностных устано-
вок, измеренных как эмансипативные ценности (ЭЦ) по Вельцелю, от среднестрановых 
показателей на субъективное благополучие (СБ) индивида. В результате проведенного 
анализа мы установили, что индивидуальные отличия имеют разные эффекты на СБ 
в зависимости от (1) знака их отклонения от среднестрановых показателей и (2) уров-
ня ЭЦ страны. В низкоэмансипативных странах менее эмансипативные по сравнению 
с большинством люди отличаются более высоким уровнем СБ. В странах с высоким 
уровнем ЭЦ индивидуальные отличия ЭЦ не влияют на СБ. При этом высокий уро-
вень ЭЦ страны сам по себе влияет на СБ значительно сильнее, чем индивидуальные 
отличия. 
Ключевые слова: субъективное благополучие, гипотеза схожести, эмансипативные цен-
ности, анализ поверхности отклика.

Введение

Тема влияния схожести индивида с обществом, в котором он живет, в послед-
ние годы стала особенно популярна среди социальных ученых. С конца прошлого 
века стали появляться исследования в области организационной психологии, в ко-
торых были обнаружены положительные эффекты схожести ценностей сотрудни-
ка и ценностей компании на производительность сотрудника и его психологиче-
ское благополучие [1; 2].

*  Статья подготовлена в рамках Программы фундаментальных исследований Национального 
исследовательского университета «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ).
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Вслед за организационной психологией тема влияния схожести индивида 
и окружения стала распространяться в других социальных науках. Исследовались 
эффекты схожести от таких характеристик, как личностные черты [3–5], эмоции 
[6; 7], политические взгляды [8; 9]. Однако одним из самых распространенных под-
ходов при оценке влияния схожести характеристик человека и общества является 
подход, основанный на сходстве ценностей [10; 11]. 

Было выяснено, что в общем случае схожесть характеристик человека и окру-
жения положительно влияет на уровень субъективного благополучия индивида [10; 
12], самооценку [4; 13], национальную гордость [14] и гражданскую активность [15]. 

Хотя во многих исследованиях изучался эффект схожести ценностей, никто 
не рассматривал влияние схожести эмансипативных ценностей на благополучие. 

Эмансипативные ценности (ЭЦ)  — это ценности, которые показывают зна-
чимость для человека свободы выбора и равенства возможностей. Они включают 
в  себя приоритеты личной автономии, репродуктивного выбора, гендерного ра-
венства и голоса народа [16; 17]. 

Понятие эмансипативных ценностей было введено К. Вельцелем (C. Welzel) 
как теоретическое улучшение ценностей самовыражения из теории эволюционной 
модернизации, предложенной Р. Инглхартом (R. Inglehart) в  конце 1970-х  гг. [18]. 
Согласно данной теории, после первого этапа модернизации, который заключался 
в переходе от традиционного общества к обществу эпохи модерна, начался следу-
ющий ее этап, основным содержанием которого становится изменение ценностей 
людей: от рациональных материалистических ценностей, распространенных в ин-
дустриальную эпоху, к ценностям постматериалистическим, или, словами теории 
Инглхарта, ценностям самовыражения, которые подчеркивают важность свободы 
выбора и автономии других людей. Именно ценностные изменения в теории эво-
люционной модернизации являются основой для дальнейших институциональ-
ных изменений общества. Информация о том, что в мире происходит ценностный 
сдвиг, была проверена многочисленными исследованиями, в том числе и на рос-
сийских данных [19].

Концепция эмансипативных ценностей позволяет оценить происходящие 
культурные изменения в странах, а также текущий этап модернизации. К тому же 
состав индекса эмансипативных ценностей отражает позицию общества по таким 
важным вопросам, как свобода образа жизни, гендерное равенство, личная автоно-
мия и голос народа, которые показывают наименьшую степень сходства как между 
отдельными людьми, так и странами [20; 21].

Опираясь на теорию Вельцеля, можно ожидать, что приверженность индивида 
эмансипативным ценностям будет положительно влиять на его благополучие [16], 
то есть можно предположить: если человек похож на большинство, его благопо-
лучие будет выше. Возникает случай неэмансипативного индивида в неэмансипа-
тивной стране, который конфликтует в двух подходах. В теории Вельцеля низкий 
уровень эмансипативных ценностей связан с низким субъективным благополучи-
ем; с точки зрения теории схожести, схожесть уровня ценностей, пусть и на низком 
уровне, положительно повлияет на субъективное благополучие.

Также бóльшая часть исследований, тестирующих гипотезу схожести, упу-
скает из вида то, как будут чувствовать себя индивиды, непохожие на большин-
ство. Лишь немногие исследования пытались выяснить этот вопрос эмпирически. 
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В исследовании [22] было продемонстрировано, что несогласованность ценностей 
индивида и общества может вызывать культурное отчуждение. В миграционных 
исследованиях на тему влияния несхожести было выявлено, что проживание среди 
непохожих людей ведет к чувству отвержения и стремлению переехать туда, где со-
седи будут разделять образ жизни индивида и его взгляды [8; 23].

Цель данной работы  — выяснить, влияет ли (не)схожесть эмансипативных 
ценностей индивида и страны, в которой он проживает, на его благополучие. К за-
дачам этой статьи также относится анализ зависимости влияния схожести ценно-
стей на благополучие от уровня эмансипативных ценностей страны. В качестве ос-
новного метода используется метод анализа регрессионной поверхности (response 
surface analysis, RSA), который позволяет представить взаимосвязь между двумя 
предикторами и зависимой переменной в трехмерном пространстве.

Обзор научной литературы по теме исследования

(Не)схожесть и субъективное благополучие. Понятие субъективного благо-
получия используется исследователями из разных областей, таких как экономика, 
социология или психология, как показатель качества жизни с точки зрения самого 
человека [24; 25]. Эту характеристику использует не только научное сообщество, 
но и политики и политические организации. Измерение субъективного благопо-
лучия включается в межстрановые исследования как в качестве отдельного показа-
теля, так и в составе группы показателей в Индексе лучшей жизни от Организации 
экономического сотрудничества и развития (ОЭСР).

Субъективное благополучие (СБ) объединяет в  себе высокую удовлетворен-
ность жизнью (когнитивный компонент СБ) с высоким уровнем позитивного аф-
фекта и  низким уровнем негативного аффекта (эмоциональный компонент СБ) 
[26]. СБ человека зависит от множества факторов, начиная от личных характери-
стик человека и заканчивая условиями, в которых он живет, поэтому изучать его 
сложно. Существуют свидетельства того, что уровень удовлетворенности человека 
жизнью предсказывается генетически и даже наследуется. При этом средние оцен-
ки наследуемости колеблются от 32 до 41 % [27]. Учитывая оценки наследуемости, 
можно ожидать, что от 60 до 70 % СБ связано с негенетическими факторами [28]. 

В литературе выделяют две основные группы факторов, которые влияют на 
СБ. Первая группа факторов, оказывающих влияние на субъективное благополу-
чие, связана с индивидуальными характеристиками человека. Среди них изучают-
ся такие факторы, как пол [29], возраст [30], доход [31; 32], состояние здоровья [33] 
и семейное положение [34]. Есть также свидетельства того, что религиозные люди 
более удовлетворены жизнью [35]. Однако, скорее всего, эти тезисы [39] приложи-
мы только к религиозным странам [36]. 

Вторая группа факторов связана с переменными на уровне страны. Так, в сред-
нем люди, проживающие в  более богатых странах, отличаются более высоким 
уровнем субъективного благополучия, чем население менее богатых стран [37]. 
Еще одним фактором на уровне страны является уровень социально-экономиче-
ского неравенства. Люди склонны сравнивать себя с другими, и в странах с высо-
ким уровнем неравенства такие сравнения могут расстраивать людей и  снижать 
их удовлетворенность жизнью [38]. Уровень политической свободы и демократии 
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также может влиять на удовлетворенность жизнью; в странах с высоким уровнем 
демократической культуры люди более счастливы, чем в странах с недемократиче-
ской культурой [39]. Такой же эффект можно наблюдать в странах с низким уров-
нем коррупции [40].

Тем не менее даже объединение всех вышеперечисленных факторов не объяс-
няет полностью, что может влиять на уровень СБ [41].

Новой главой изучения субъективного благополучия стало появление исследо-
ваний о взаимодействии переменных индивидуального и странового уровня [42]. 
Выделяют два направления исследований такого влияния. Институциональное 
направление объединяет исследования о том, что характеристики индивида спо-
собствуют субъективному благополучию в той мере, в какой условия макроуровня 
благоприятны для людей с такими характеристиками. Второе направление — это 
вышеупомянутая гипотеза схожести, согласно которой характеристики индивидов 
способствуют СБ в той мере, в какой эти характеристики широко распространены 
среди населения и, следовательно, социально желательны в той или иной стране 
[43].

В исследованиях, которые изучают схожесть, были обнаружены различия вли-
яния схожести на СБ в зависимости от того, какой тип оценки схожести исполь-
зуется: субъективный или объективный. Субъективный подход (воспринимаемая 
схожесть) основан на том, что индивид сам оценивает, насколько его ценности со-
впадают или не совпадают с ценностями других. Напротив, объективный подход 
(реальная схожесть) сравнивает субъективные оценки одного человека с  агреги-
рованными ценностями других [10]. Исследования показывают, что реальная схо-
жесть не играет значимой роли в постоянных отношениях. В отношениях с близки-
ми важнее оказывается воспринимаемая схожесть [44]. 

При этом реальная схожесть играет значимую роль в отношении с теми людь-
ми, с которыми нет или почти нет взаимодействия в повседневной жизни. В таком 
случае схожие характеристики могут служить способом оценки и сравнения себя 
с другими. Так, вывод о положительной связи между согласованностью ценностей 
человека и удовлетворенностью жизнью был сделан на выборке немецких школь-
ников [10], которые могли быть не знакомы между собой, а просто составляли еди-
ную социально-демографическую группу. Аналогичные результаты о положитель-
ном влиянии схожести с  людьми из  одной социально-демографической группы 
были получены на российской выборке [45]. 

Среди психологических причин, которые могли бы объяснить влияние схоже-
сти на субъективное благополучие, были предложены: возможности социальной 
среды (environmental affordances), социальные санкции, эффект притяжения схо-
жести, механизм социального сравнения, теория разделяемой реальности [45; 46]. 
В конечном счете большая часть этих гипотез сходится на том, что схожесть харак-
теристик упрощает общение и способствует быстрому нахождению взаимопони-
мания между людьми, снижая в свою очередь уровень стресса. В случае несхожести 
с обществом, напротив, есть возможность почувствовать отчуждение от общества 
и страх быть исключенным из него.

(Не)схожесть эмансипативных ценностей и  субъективное благополучие. 
Эмансипативные ценности положительно связаны с субъективным благополучием 
индивида [17; 47]. Распространение эмансипативных ценностей приводит к тому, 
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что люди начинают больше ценить внутреннюю, а не внешнюю мотивацию, то есть 
им становятся менее важны деньги и статус и все более важны свободный выбор 
и право высказывать свое мнение [16]. Ориентация на внутренние цели в свою оче-
редь приводит к росту субъективного благополучия [11].

Собственный высокий уровень ЭЦ и высокий уровень ЭЦ страны будут ока-
зывать положительное влияние на СБ как с точки зрения теории Вельцеля, так и 
с  точки зрения гипотезы схожести. Однако остается нерассмотренным, как себя 
будут чувствовать индивиды, непохожие на большинство. Будет ли на индивида 
с неэмансипативными ценностями, живущего в эмансипативной стране, сильнее 
влиять уровень эмансипативности страны или его собственный уровень эманси-
пативности? И наоборот, если индивид имеет высокий уровень эмансипативных 
ценностей, но живет в неэмансипативной стране, то отразится ли это на субъек-
тивном благополучии, или же человек будет вполне самодостаточным, чтобы не 
ощущать давления общества? В исследованиях по данному вопросу отсутствуют 
выводы о влиянии типа общества на взаимосвязь между сходством эмансипатив-
ных ценностей индивида и страны и субъективным благополучием. 

Опираясь на теорию схожести, можно предположить, что люди, отличные от 
большинства, будут иметь более низкий уровень СБ по сравнению с  большин-
ством. 

Гипотеза 1. Если уровень эмансипативных ценностей индивида отличается от 
уровня эмансипативных ценностей большинства, проживающего в стране, то уро-
вень его субъективного благополучия будет ниже, чем у большинства.

Также, учитывая влияние уровня эмансипативности страны, можно ожидать, 
что в  эмансипативных странах уровень СБ будет выше у  индивидов со средним 
и выше среднего уровнем эмансипативных ценностей, потому что они будут на-
ходиться в окружении, благоприятном для выражения их ценностей. И наоборот, 
в неэмансипативных странах выше уровень СБ у тех индивидов, чей уровень ЭЦ 
средний или ниже.

Гипотеза 2. Связь (не)схожести ценностей индивида с его субъективным бла-
гополучием зависит от уровня эмансипативных ценностей в стране. В неэмансипа-
тивных странах менее счастливы более эмансипативные индивиды, а в эмансипа-
тивных странах менее счастливы менее эмансипативные индивиды. 

Также можно ожидать, что в странах с высоким уровнем эмансипативных цен-
ностей, в которых люди больше ценят свободу и независимость других, влияние 
общества на личность будет иметь менее выраженный эффект. Наоборот, в стра-
нах, где уровень эмансипативных ценностей ниже, влияние общества на индивида, 
ценности которого не совпадают с ценностями большинства, будет выше из-за дав-
ления, которое будет оказывать окружение. 

Гипотеза 3. В  более эмансипативных странах влияние (не)схожести на СБ 
меньше, чем в менее эмансипативных странах.

Данные и методы

Данные. Основным источником данных для анализа стали седьмая волна Все-
мирного исследования ценностей (World Values Survey, WVS) [48] и пятая волна Ев-
ропейского исследований ценностей (European Values Study, EVS) [49]. Исследования 
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проводились с 2017 по 2021 г. Оба исследования посвящены измерению культурных 
ценностей, отношения и убеждений в отношении пола, семьи и религии, отношения 
и опыта бедности, образования, здоровья и безопасности, социальной терпимости, 
доверия к людям и институтам, культурным различиям и сходствам между региона-
ми и обществами. Начиная с 2017 г. EVS и WVS ведут совместную работу по сбору 
данных. Вопросы, на основе которых был проведен анализ в данной работе, задава-
лись в обоих исследованиях идентично и имели одинаковые шкалы.

Финальный набор данных, использованных в  статье, содержит данные по 
81 стране и 122 224 наблюдениям.

Зависимая переменная. В качестве зависимой переменной используется ин-
декс субъективного благополучия, который измеряется на основании двух вопро-
сов, измеряющих удовлетворенность жизнью и уровень счастья:

1. С  учетом всех обстоятельств, насколько Вы удовлетворены своей жизнью 
в целом в эти дни? Используя эту карту, на которой 1 означает, что Вы «полностью 
недовольны», а 10 означает, что Вы «полностью удовлетворены», куда бы Вы поста-
вили удовлетворенность своей жизнью в целом? 

2. Суммируя все вместе, Вы бы сказали, что Вы: 1 — очень счастливы; 2 — ско-
рее счастливы; 3 — не очень счастливы; 4 — совсем не счастливы. 

Индекс СБ1 рассчитывается на основе предложенной в статье формуле [39]:

SWB = life satisfaction – 2,5 × happiness,

где SWB — уровень субъективного благополучия; life satisfaction — удовлетворен-
ность жизнью; happiness — уровень счастья.

Независимые переменные. Для проверки гипотез (не)схожести используются 
две независимые переменные, (не)схожесть которых нужно проверить. В данной 
работе это уровень эмансипативных ценностей индивида и уровень эмансипатив-
ных ценностей страны.

Уровень эмансипативных ценностей индивида рассчитывается на основе отве-
тов на 12 вопросов, которые представлены в анкетах WVS и EVS. Эти вопросы объ-
единяются в четыре субиндекса, измеряющие важность для индивида ценностей 
автономии, равенства, выбора и голоса. На основе четырех субиндексов конструи-
руется финальный индекс эмансипативных ценностей индивида.

Для того чтобы измерить уровень эмансипативных ценностей страны, исполь-
зуется арифметическое среднее ЭЦ респондентов из каждой страны. 

( ) Σ
= = m

m m
m

EVind
EVcountry mean EVind

n
,

где m — страна; nm  — количество респондентов в стране m. 
В качестве контрольных используются переменные, которые, согласно преды-

дущим исследованиям, влияют на уровень субъективного благополучия: пол [29; 
40], возраст [30], уровень образования [50].

Методы. Несмотря на то что тема влияния (не)схожести привлекает много 
внимания, не существует общепризнанного математического аппарата, использу-

1  При использовании индекса субъективного благополучия, рассчитанного как простое сред-
нее вопросов о счастье и удовлетворенности жизнью, были получены аналогичные результаты.
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ющегося для тестирования гипотезы схожести. Среди способов решения исполь-
зуются такие методы, как оценка разности схожести (difference score) и его аналоги 
[51–53], индексы корреляции профилей [12; 45; 54], RSA [3; 8; 14], индекс сходства 
профилей [5].

В этой статье для проверки гипотез будет использован метод RSA2 c полиноми-
альной регрессией следующего вида: 

Level 2
0 1 2 3

2
4 5

1 :
;

I m I I I

I I I I

SWB EVind EVcountry EVind
EVind EVcountry EVcountry
= β

+

β + ⋅ + β ⋅ + β ⋅ +

+β ⋅ ⋅ β ⋅ + ε

β = γ + γ + γ + η2
0 00 02 05 02 : ,Level m m m mEVcountry EVcountry

где ISWB  — субъективное благополучие индивида I в стране m;

IEVind  — уровень эмансипативных ценностей индивида страны m; 

mEVcountry — уровень эмансипативных ценностей страны m; 
β β β β β β0 1 2 3 4 5, , , , ,m — оценки эффектов соответствующих переменных;
γ γ γ00 02 05, ,   — оценки эффектов предикторов второго уровня; εI  — необъ-

ясненный остаток на первом уровне; η0m  — необъясненный остаток на втором 
уровне. 

Основной плюс метода RSA заключается в том, что он учитывает все возмож-
ные комбинации двух предикторов и их влияние на зависимую переменную [55]. 
Взаимодействие между двумя предикторами и зависимой переменной можно визу-
ально отобразить с помощью анализа поверхности отклика (рис. 1). 

2  Помимо метода RSA, для проверки гипотез также был использован метод оценки разности 
схожести, который дал аналогичные результаты.

Рис. 1. Визуализация графика поверхности отклика
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Наличие эффекта схожести можно оценить, визуально проанализировав гра-
фик поверхности отклика. На рис. 1 изображен случай, когда уровень зависимой 
переменной будет выше в случае схожести предикторов. Линия схожести (LOC) на 
графике соответствует ситуации, когда предиктор полностью соответствует пре-
диктору 2, — ситуация, когда ценности страны и индивида полностью совпадают. 
Линия несхожести (LOIC) соответствует ситуации, когда значения предикторов 
1 и 2 противоположны. 

Для подтверждения гипотезы 1  с  помощью визуального анализа необходи-
мо, чтобы линия схожести соответствовала высшему значению СБ. Для оценки 
гипотезы 2  методом RSA необходимо найти линию на плоскости, отвечающую 
за высоко(низко)эмансипативные страны, и  проверить, действительно ли для 
низко(высоко)эмансипативных индивидов значение по оси SWB ниже. Для оценки 
гипотезы 3 необходимо спроецировать линию, которая отвечает высокоэмансипа-
тивным странам, на ось SWB и аналогично спроецировать линию, которая отвечает 
низкоэмансипативным странам, на ось SWB. В случае, если длина проекции линии 
высокоэмансипативныx стран короче, чем длина проекции низкоэмансипативныx 
стран, это будет указывать на подтверждение гипотезы 3.

Помимо визуального анализа графика поверхности отклика, существует еще 
два способа подтвердить или опровергнуть гипотезу (не)схожести. 

Первый метод основан на вычислении пяти параметров поверхности отклика 
a1–a5, интерпретация которых проще, чем интерпретация графика [56]. Данные па-
раметры связаны с коэффициентами регрессии следующим образом:

−
−
−

;

;
;

.

1 1 2

2 3 4 5

3 1 2

4 3 4 5

5 3 5

à = b + b

à = b + b + b ;

à = b b

à = b b + b

à = b b

Коэффициенты (а1, а3) связаны с  наклоном плоскости графика поверхности 
отклика, а коэффициенты (а2, а4) — с изгибом. Для возникновения эффекта схоже-
сти (гипотеза 1) необходимо, чтобы коэффициент a4 был значимо отрицательным, 
и желательно, чтобы остальные коэффициенты были равны нулю. Ограничением 
данного метода является то, что квадратичные эффекты имеют в два раза больший 
вес, чем член взаимодействия при вычислении a4, маскируя эффекты схожести на 
крайних концах предикторов, на что указывает член взаимодействия [46]. 

Другой подход основан на анализе коэффициентов полиномиальной регрес-
сии. Для наличия эффекта схожести важными являются коэффициенты квадра-
тичных эффектов и эффектов взаимодействия. Наличие значимых эффектов взаи-
модействия будет указывать на наличие эффекта схожести.

Для отбора оптимальной модели полиномиальной регрессии в работе исполь-
зовался тест ANOVA [57], который показывает, приводит ли добавление новой 
переменной к улучшению объяснительной способности модели. В качестве вспо-
могательных методов отбора моделей использованы критерии AIC и BIC [58]. 

Весь анализ был произведен с использованием языка программирования R.
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Результаты 

При исследовании полученного в результате анализа графика поверхности от-
клика (рис. 2) можно заключить, что гипотеза 1 не подтверждается: наиболее высо-
кий уровень СБ соответствует индивидам с высоким уровнем ЭЦ, проживающим 
в высокоэмансипативной стране. Далее идут неэмансипативные индивиды, кото-
рые также проживают в высокоэмансипативной стране. Отсюда можно сделать вы-
вод о том, что проживание в высокоэмансипативной стране — это более значимый 
фактор СБ, чем личный уровень ЭЦ. 

Если индивид живет в неэмансипативной стране,  уровень его субъективного 
благополучия будет выше, если  уровень его ЭЦ будет средним или ниже среднего 
по стране. Самый низкий уровень СБ соответствует тем, чей уровень ЭЦ высокий, 
выше среднего, но они проживают в неэманспативной стране. Это говорит о важ-
ности того, среди людей с каким уровнем ценностей живет индивид. Таким обра-
зом, гипотеза 2 подтверждается, но только для неэмансипативных стран, в эман-
сипативных странах различия СБ незначимы. Влияние типа страны также ниже 
в высокоэмансипативной стране, что подтверждает верность гипотезы 3. 

Анализ параметров поверхности отклика a1–a5 показывает только два значи-
мых коэффициента a1 и a3 (табл. 1). Значимый положительный коэффициент a1 го-
ворит о том, что СБ выше тогда, когда уровни ЭЦ индивида и страны находятся на 
высоких уровнях, а не на низких. Отрицательный коэффициент a3 говорит о том, 
что для увеличения уровня СБ более важным является уровень ЭЦ страны, нежели 
индивида.

Коэффициент a4, который является коэффициентом, подтверждающим или 
опровергающим гипотезу схожести, в модели незначим, что говорит о том, что схо-
жесть или несхожесть ЭЦ индивида и страны не влияют на его уровень СБ. Этот 
результат показывает то, что гипотеза 1 не может быть подтверждена. 

Рис. 2. Связь между эмансипативными ценностями 
и уровнем СБ (стандартизованные коэффициенты)
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Таблица 1. Стандартизованные параметры поверхности отклика

Параметр Значение SE t.value p.value

а1 0,86 0,30 2,84 0,00**

а2 0,04 1,90 0,02 0,99

а3 –1,18 0,31 –3,85 0,00**

а4 0,10 1,90 0,05 0,96

а5 –0,07 1,90 –0,04 0,97

Примечание: ***  p < 0,001; **  p < 0,01; *  p < 0,05.

Анализ коэффициентов полиномиальной регрессии (табл. 2) показывает нали-
чие значимых линейных эффектов и эффекта взаимодействия. Положительный эф-
фект взаимодействия говорит о наличии эффекта схожести, однако стандартные от-
клонения коэффициента, оценивающего эффект взаимодействия, очень большие — 
значимость этого коэффициента близка к  границе. К  тому же из  графика (рис.  2) 
можно видеть, что эффект взаимодействия не является доминирующим. Главным 
определяющим фактором для высокого СБ остается высокий уровень ЭЦ страны. 

Выводы и обсуждение результатов 
Обсуждение результатов. Целью данной работы было изучение вопроса вли-

яния (не)схожести ЭЦ индивида и страны на СБ индивида. С помощью метода RSA 
было проверено несколько гипотез о том, как именно может быть связана (не)схо-
жесть ЭЦ индивида и страны с уровнем СБ. 

Несхожесть эмансипативных ценностей сама по себе не является сильным фак-
тором, ведущим к снижению уровня субъективного благополучия индивида. В то 
же время влияние (не)схожести ценностей различается в зависимости от уровня 
ЭЦ страны. Так, (не)схожесть ценностей почти не влияет на СБ в высокоэмансипа-
тивных странах. При этом в низкоэмансипативных странах разница СБ для людей 
с  разным уровнем ЭЦ значима. Данный результат подтверждает предположение 
о том, что в более эмансипативных странах влияние (не)схожести на СБ меньше, 
чем в менее эмансипативных странах (гипотеза 3), и предположение о различиях 
во влиянии (не)схожести на СБ в зависимости от уровня ЭЦ страны, но только для 
низкоэмансипативных стран (гипотеза 2). 

Отсутствие влияния на СБ (не)схожести ЭЦ в  высокоэмансипативных стра-
нах, по-видимому, подтверждает описанный Вельцелем эффект того, что высокая 
значимость ЭЦ в обществе в целом усиливает эффект ЭЦ и для каждого индивида 
в отдельности [16]. Наличие в этих странах высокой значимости личной свободы 
и уважения чужих границ, вероятно, ведет к тому, что люди, отличающиеся от боль-
шинства, тем не менее ощущают себя вполне комфортно. В низкоэмансипативных 
странах может сохраняться давление норм, более строгий надзор за личной жиз-
нью и взглядами людей. Это может приводить к тому, что высокоэмансипативные 
индивиды в низкоэмансипативных странах будут ощущать себя белыми воронами 
и испытывать проблемы с выражением своих взглядов. 
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Таблица 2. Влияние схожести на субъективное благополучие

Параметры

Зависимая переменная

Субъективное благополучие

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

ЭЦ индивида
–0,02 0,00 –0,00 –0,08 –0,07 –0,16***

(0,02) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06)

ЭЦ страны
0,96*** 1,02*** 1,02*** 1,14*** 1,13*** 1,02***

(0,30) (0,30) (0,30) (0,30) (0,30) (0,30)

Квадрат ЭЦ индивида
0,06 0,06 0,06 0,07 0,03 –0,00

(0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,09)

Квадрат ЭЦ страны
1,33 0,03 0,03 0,04 0,02 0,07

(1,94) (1,89) (1,89) (1,89) (1,89) (1,90)

ЭЦ индивида : ЭЦ страны
0,88*** 1,10** 1,09** 0,96** 1,04** 0,93**

(0,14) (0,45) (0,45) (0,44) (0,44) (0,44)

Пол (ref = женский)
– – –0,02*** –0,02*** –0,02*** –0,03***

– – (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

Возраст
– – – –0,07*** –0,07*** –0,06***

– – – (0,00) (0,00) (0,00)

Квадрат возраста
– – – – 0,03*** 0,03***

– – – – (0,00) (0,00)

Образование  
(ref = начальное) – – – – – –

 Среднее
– – – – – 0,07***

– – – – – (0,01)

 Высшее
– – – – – 0,19***

– – – – – (0,01)

(Intercept)
–0,03 –0,00 0,01 0,01 –0,02 –0,11**

(0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,05)

Observations 122,224 122,224 122,224 122,224 122,224 122,224

Log Likelihood –166,673 –166,437 –166,431 –166,180 –166,133 –165,835

Akaike Inf. Crit. 333,363 332,895 332,884 332,384 332,292 331,700

Bayesian Inf. Crit. 333,440 332,992 332,991 332,500 332,419 331,846

Примечание: Центрированные коэффициенты полиномиальной регрессии: *  p < 0,05; **  p < 0,01; 
***  p < 0,001.
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В результате анализа было обнаружено, что в  странах со средним и  низким 
уровнем ЭЦ более высокий уровень СБ имеют индивиды менее эмансипативные, 
чем большинство. Такой эффект может быть связан с тем, что политический ре-
жим, который установлен в менее эмансипативных странах, больше удовлетворяет 
людей с низким уровнем ЭЦ. Однако для подтверждения данного предположения 
необходимы дальнейшие исследования. 

В целом можно сделать вывод, что основным фактором, влияющим на СБ, 
являются ЭЦ страны. Важнее, чем большая схожесть, оказалось скорее общее на-
правление взглядов относительно важных вопросов. 

Ограничения. Одним из  ограничений данной работы является использова-
ние индекса субъективного благополучия как зависимой переменной. Есть мнения 
о том, что удовлетворенность жизнью и счастье измеряют немного разные аспекты 
субъективного благополучия и их не стоит объединять в один индекс. 

Гетерогенность эмансипативных ценностей в разных странах также могла по-
влиять на результаты. Несмотря на то что Вельцель пишет, что разница в уровне 
ценностей в  каждой стране относительно небольшая (стандартное отклонение 
в среднем: 0,19), иногда разница отклонений от среднего уровня ЭЦ в стране пре-
восходит разницу ЭЦ между странами. 

Заключение

В результате проведенного анализа было выяснено, что в  странах с  разным 
уровнем ЭЦ (не)схожесть ценностей влияет на СБ по-разному. Так, в странах с низ-
ким и средним уровнями ЭЦ более высокий уровень СБ имеют люди менее эман-
сипативные, чем большинство, в то время как в высокоэмансипативных странах 
разница в уровне ЭЦ не является значимым фактором для СБ. Тем не менее самым 
важным фактором для СБ, связанным с уровнем ЭЦ, является проживание в стра-
не с высоким уровнем ЭЦ, что, по-видимому, удовлетворяет и материальные по-
требности индивида, и потребности в свободе выбора образа жизни. 
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Social sciences pay a great deal of attention to the effects of one’s (dis)similarity with one’s en-
vironment. Research of values is one aspect of these studies, where values are most abstracted 
individual goals which help one evaluate various phenomena as either good or bad. Most of-
ten, scholars focus on similarities and conclude that being similar to one’s environment makes 
one happier and self-confident and results in better relations with other people. There are rela-
tively few studies that focus on the effects of dissimilarities, which leaves an opportunity for 
new studies. Based on the most recent waves of the World Value Survey and European Value 
Study (N = 122,224), this paper investigates whether one’s difference in Welzel’s emancipative 
value index (EVI) from the mean country level affect individual subjective well-being (SWB). 
Our analysis suggests that this effect depends on (1)  the sign of the difference and (2)  the 
country mean EVI. In low-EVI countries people with lower levels of EVI tend to be happier 
than other people in their country. There is no effect in high-EVI countries. Furthermore, high 
levels of mean country EVI is a stronger predictor of happiness than are individual differences.
Keywords: subjective well-being, fit hypothesis, person-environment fit, value congruence, 
emancipative values, response surface analysis.
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Пандемия COVID-19 останется в истории одним из наиболее значимых и трагических 
событий 2020–2021  гг. Угроза быстрого распространения коронавируса потребовала 
от государственных органов различных стран решительных действий, направленных 
на обеспечение безопасности своего населения и недопущение массового заражения. 
Необходимость экстренно мобилизовать людей на борьбу с эпидемиологической угро-
зой в большинстве стран по всему миру актуализировала работу по построению соот-
ветствующих форм гражданской солидарности. Не стала исключением и Российская 
Федерация. Однако насущная потребность скоординировать этот процесс в кратчай-
шие сроки неизбежно привела к усиленной нагрузке на интеграционную инфраструк-
туру российского общества, в результате чего выявились как составляющие ее компо-
ненты, так и присущие ей особенности, а также и те проблемы, которые обычно трудно 
диагностировать в обществе, находящемся в состоянии равновесия. В данной статье 
представлены результаты социологического исследования, посвященного анализу 
гражданской солидарности жителей Санкт-Петербурга в условиях угрозы распростра-
нения пандемии COVID-19. В статье представлен основанный на работах классиков 
социологии методологический конструкт, позволивший проанализировать специфику 
интегрированности петербуржцев в  отношения гражданской солидарности, направ-
ленные на противодействие рискам распространения коронавируса. Охарактеризо-
ваны логика развития и  структура гражданской солидарности в  условиях пандемии 
COVID-19, проведен анализ восприятия гражданами угрозы распространения корона-
вируса как фактора общественной жизни и ее интеграционной значимости в контексте 
формирования партикулярной солидарной среды. Результатом исследования явилось 
описание наиболее распространенных солидаризационных практик, направленных на 
противодействие пандемии, и раскрытие основных факторов, оказывающих влияние 
на гражданское поведение жителей города. 
Ключевые слова: гражданская солидарность, гражданская мобилизация, социальная 
солидарность.

Введение

В 2020 г. в числе значимых угроз глобальной безопасности актуализировались 
эпидемиологические риски международного масштаба. Всемирная организация 
здравоохранения (далее ВОЗ) 11 марта 2020 г. объявила вспышку распространения 
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коронавируса COVID-19 пандемией1. Генеральный директор ВОЗ призвал все стра-
ны к объединению в борьбе с пандемией, обозначив этот процесс как «испытание 
солидарности»2. Однако вместо всемирного единения в ответ на угрозу планетар-
ного масштаба мировое сообщество столкнулось с массовыми закрытиями границ, 
непризнанием национальных вакцин и взаимными претензиями, в очередной раз 
обнаружив противоречия постглобализирующегося мира [1, с. 46], выраженные 
в  борьбе двух фундаментальных принципов организации социального порядка 
(сетевого и территориального) [2, с. 32]. Угроза распространения COVID-19 упро-
чила позицию большей части государств в наметившейся ранее тенденции к укре-
плению национальной повестки и усилению внимания к вопросам общественной 
безопасности [3, с. 9]. 

Противостояние различным вызовам национальной безопасности требует от 
общества готовности к  широкомасштабной мобилизации, особенно в  условиях 
угрозы мирового масштаба. Эффективность такой мобилизации определяется дву-
мя основными факторами: 

 • способностью административных органов создать такую инфраструктуру 
гражданского участия, которая бы с достаточной эффективностью противостояла 
существующей угрозе; 

 • конъюнктивного потенциала гражданской солидарности, характерной для 
конкретного общества. 

При этом не имеет большого значения, идет речь о  национальных проектах 
или ресурсах общенациональной мобилизации. Наличие действующих практик 
и развитых институтов гражданской интеграции повышает резистентность обще-
ства, его способность проводить собственную политику. 

Столкнувшись с  пандемией, правительства в  разных странах прибегли к  се-
рьезным, а в некоторых случаях и чрезвычайным ограничительным мерам, направ-
ленным прежде всего на обеспечение безопасной социальной дистанции между 
гражданами [4, с. 157]. В  Российской Федерации наиболее значимыми оказались 
карантинные меры, в соответствии с которыми 30 марта 2020 г. на территории всей 
страны был объявлен период нерабочих дней, продлившийся вплоть до середины 
мая. Несмотря на административные запреты и санкции со стороны органов ис-
полнительной власти, призывы к  россиянам оставаться дома носили во многом 
рекомендательный характер, а сама мера социального дистанцирования опиралась 
преимущественно на сознательность граждан, добровольно самоизолирующихся 
в своих квартирах.

Необходимость сплотиться для противостояния общественной угрозе обна-
ружила ряд системных проблем, характерных для гражданских отношений в  со-
временном российском обществе. Наиболее очевидной проблемой здесь является 
отсутствие в  обществе консенсуса по вопросам правовых оснований повседнев-

1  Вступительное слово Генерального директора на пресс-брифинге по COVID-19  11  марта 
2020 г. // Всемирная организация здравоохранения. 2020. URL: https://www.who.int/ru/dg/speeches/
detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020 (да-
та обращения: 15.12.2021).

2  Вступительное слово Генерального директора на пресс-брифинге по COVID-19 18  мар-
та 2020 г. //  Всемирная организация здравоохранения. 2020. URL: https://www.who.int/ru/director-
general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---
18-march-2020 (дата обращения: 03.06.2022).
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ности, уверенно диагностируемое последнее десятилетие социологами [5, с. 160]. 
Исследователи отмечают: несмотря на то что россияне уважают закон и восприни-
мают его как средство защиты, они допускают его нарушение, оправдывая это тем, 
что законы не соблюдаются властью. «В российском обществе прочно закрепилось 
благожелательное отношение к рутинным практикам нарушения законов — пре-
жде всего к работе в “теневой” сфере, к неуплате налогов», — резюмируют по ито-
гам исследования правовых ценностей у россиян А. Н. Покида и Н. В. Зыбуновская 
[6, с. 98]. В кризисе гражданского правосознания отчетливо видны очертания со-
временных форм социальной аномии, характерных для сложного общества [7, 
с. 184], поскольку избирательное отношение к праву является прямым признаком 
ослабления поддерживающих механизмов социального контроля, обеспечивающе-
го «включение или удержание эго в отношениях солидарности так, чтобы у него 
была основа чувствовать себя безусловно в безопасности» [8, с. 76]. Выраженная 
таким образом аномия приобретает особенную стойкость, становясь существен-
ным элементом мировоззрения членов общества, искажая при этом само устрой-
ство общественного сознания.

Важно то, что создание инфраструктуры противоэпидемиологической моби-
лизации происходило в условиях формализации гражданской солидарности, эмпа-
тической редуцированности ее микросоциальных практик в сфере общественной 
безопасности. Как показало авторское исследование, проведенное в 2018 г.3, боль-
шинство дезинтеграционных факторов в сфере общественной безопасности связа-
ны с деятельностью правоохранительных органов, что, на наш взгляд, естественно, 
«поскольку отсутствие общественного согласия относительно основных моментов 
гражданственности делает невозможным конструктивное взаимодействие между 
различными субъектами гражданской солидарности в области общественной без-
опасности» [9, с. 186]. 

Еще в самом начале объявленного властью локдауна исследователи в крупных 
мегаполисах диагностировали снижение уровня солидарности при угрозе повы-
шенного риска заражения со смертельным исходом [10, с. 141]. Эксперты «Левада-
центра» (организация признана в РФ иностранным агентом) весной 2020 г. также 
отмечали снижение общего уровня межличностного доверия: по результатам про-
веденного ими опроса половина респондентов ответили, что в ситуации эпидемии 
люди станут больше заботиться только о себе и «своих» [11]. Проводимые позднее 
социологические исследования фиксировали общее снижение институционально-
го доверия в период нерабочих дней. В представление граждан о государственной 
ответственности не укладывались повсеместное введение самоизоляции, пре-
кращение деятельности организаций, а также штрафные санкции, введенные без 
необходимой поддержки со стороны органов власти. В результате, как отмечают 
М. О. Макушева и Т. А. Нестик, «за два месяца вынужденной самоизоляции перво-
начальная мобилизация сил горожан сменилась истощением и неверием в эффек-
тивность предпринимаемых государством мер сдерживания» [12, с. 435].

3  Исследование проводилось на базе ООО «Центр социальных технологий и прикладных ис-
следований “СФЕРА”» осенью 2017 г. Эмпирическая часть включала в себя количественные (фокус-
группы) и качественные (поквартирный опрос) методы. Объем выборки поквартирного опроса — 
611 человек. В фокус-группах приняли участие 32 человека. География опроса — два муниципальных 
образования Красногвардейского района города Санкт-Петербурга (район Ржевка — Пороховые).
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С развитием эпидемической ситуации стало очевидно, что граждане по-
разному оценивают необходимость и целесообразность солидаризироваться в ус-
ловиях пандемии. Г. Кузнецов связывает такое разделение с  социально-экономи-
ческими факторами и  утверждает, что оценка противоэпидемических мер опре-
деляется издержками, которые понесли те или иные группы в условиях пандемии 
(ковид-бенефициар, ковид-лоялисты и ковид-аутсайдеры) [13, с. 183]. В свою оче-
редь, В. М. Воронов объясняет разделение в  восприятии противоэпидемических 
мер историческими ценностями, сформированными еще в  эпоху Просвещения 
и оказывающими влияние на культурные паттерны по всему миру. К таким цен-
ностям он относит: стремление к человеческой субъектности через власть над при-
родой (коронапаникеры и короналоялисты); экзистенциально-этическое самозаб-
вение человека как внезапно смертного существа (коронапаникеры); стремление 
к  индивидуальной свободе, которая понимается прежде всего как свобода воли 
(коронаскептики и коронадиссиденты) [14, с. 45]. 

Таким образом, проблематика данного исследования обусловлена, с  одной 
стороны, неоднородностью интеграционной структуры российского социума, сло-
жившейся в условиях открытого информационного пространства, а с другой сто-
роны, преимущественно формализованным состоянием социальных отношений 
гражданской солидарности в  сфере общественной безопасности как следствием 
интеграционного кризиса, переживаемого в  настоящее время российским обще-
ством. Важность изучения различных форм гражданской солидарности во время 
пандемии COVID-19 продиктована необходимостью обеспечивать консолидацию 
российского общества для преодоления глобальных вызовов. Эмпирический ана-
лиз гражданских интеграционных процессов в ситуации общественной угрозы по-
зволяет обосновать преобразование социальных практик солидаризации в услови-
ях национальной мобилизации.

В статье представлены результаты социологического исследования, целью ко-
торого являлся анализ гражданской солидарности петербуржцев в условиях эпи-
демической угрозы общественной безопасности. Для достижения поставленной 
цели были выполнены следующие исследовательские задачи: в рамках теоретиче-
ского поля социологии составлен методологический конструкт, соответствующий 
исследовательской проблематике; проанализировано восприятие петербуржцами 
рисков распространения новой коронавирусной инфекции как фактора обще-
ственной жизни и  угрозы безопасности; определены степень и  характер инте-
грированности петербуржцев в  противоэпидемическую область гражданской 
солидарности; проанализированы солидаризационные практики петербуржцев 
в условиях пандемии; выявлены факторы, оказывающие наибольшее влияние на 
интенсивность гражданских установок в отношении мер противоэпидемической 
профилактики. 

Сосредоточение исследовательского фокуса в рамках территориальных границ 
Санкт-Петербурга обусловлено необходимостью сравнения и обобщения резуль-
татов анализа с предыдущим исследованием, которое было посвящено изучению 
гражданской солидарности в  сфере общественной безопасности. В  связи с  этим 
объектом исследования выступили совершеннолетние жители Санкт-Петербурга, 
проживающие на территории двух смежных муниципальных образований Крас-
ногвардейского района. Предметом исследования являлась гражданская солидар-
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ность петербуржцев в  условиях эпидемиологической угрозы общественной без-
опасности. 

Исследовательская гипотеза основывалась на следующих двух допущениях:
 • в условиях общественной угрозы национального масштаба структура фор-

мируемой гражданской солидарности, определяемой необходимостью мобилиза-
ции для противодействия глобальной угрозе, полностью соответствует той тенден-
ции к эмпатической редуцированности своих экспрессивно-символических осно-
ваний, которая ранее была диагностирована на уровне микросоциальных практик 
в сфере общественной безопасности;

 • наибольшее влияние на формирование противоэпидемических установок 
оказывают ценностные аспекты общественных императивов гражданского уча-
стия, а  также степень интернализации экспрессивно-символических оснований 
формирующейся области гражданской солидарности.

Методология исследования

В целях построения методологического каркаса гражданской солидарности 
целесообразно прежде всего обратиться к  категории социальной солидарности. 
Анализируя историю генезиса и  развития такого понятия, как социальная соли-
дарность, а также изменение интереса к нему со стороны социологической науки, 
А. Б. Гофман весьма точно подметил: «…социология много и основательно занима-
лась и занимается тем, что в социальной жизни плохо. И это хорошо. Но она слиш-
ком мало занималась тем, что в социальной жизни хорошо. И это плохо» [15, с. 97]. 
Действительно, как предмет эмпирического изучения солидарность представляет 
собой неочевидное и трудно верифицируемое социальное состояние. И несмотря 
на то что в социологии солидарность признается обязательным условием для су-
ществования социального целого, ее наличие в основном постулируется как само 
собой разумеющееся [16, с. 17]. Солидарность как бы становится остаточной кате-
горией, и социологам до конца не понятно, как ее изучать эмпирически.

Для определения границ изучаемого феномена необходимо обратиться к его 
дефинициям, содержащимся в  методологическом каркасе социологических наук. 
Слово «солидарность» берет свое начало в римском обязательственном праве, со-
гласно которому группа людей была связана вместе — солидарно — в равной сте-
пени ответственными за долг. Аристотель в своих рассуждениях об общественном 
порядке отмечал естественный характер солидарных отношений. Он утверждал: 
«…государство принадлежит к тому, что существует по природе, и что человек по 
природе своей есть существо политическое, а тот, кто в силу своей природы, а не 
вследствие случайных обстоятельств живет вне государства, — либо недоразвитое 
в нравственном смысле существо, либо сверхчеловек» [17, с. 378]. 

О. Конт (A. Comte) объяснял существование в обществе социальной солидар-
ности распределением различных видов человеческого труда. Согласно его взгля-
дам, общество регулируется существованием двух противоположных процессов: 
разделением труда и человеческой кооперацией. Конт утверждал, что гражданин 
проецирует свое естественное стремление к интеграции с отношений в семье на 
остальное общество. Подчеркивая таким образом важность института семьи для 
формирования социальной солидарности, он тем не менее признавал необходи-
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мость реализации силовых инструментов в  процессе практической организации 
общества. «Как организация деятельности людей, общество господствует и не мо-
жет не господствовать с помощью силы», — отмечал Конт [18, с. 118]. 

Э. Дюркгейм (E. Durkheim) также наделял общественное разделение труда клю-
чевым значением, определяющим устройство отношений в социуме. Он утверждал, 
что основное предназначение общественного разделения труда — это «создавать 
между двумя или несколькими личностями чувство солидарности» [19, с. 63]. Наи-
более наглядно, по убеждению Дюркгейма, солидарность проявляется в правовой 
структуре общества, обнаруживая тем самым принудительную природу социаль-
ного факта — ключевой аналитической категории созданной им концепции. Хотя 
нормы права и являются принудительными механизмами социального регулиро-
вания, они все же сформированы самим обществом: «Чем более солидарны члены 
общества, тем более поддерживают они разнообразные отношения как друг с дру-
гом, так и с группой в целом» [19, с. 71].

В социологии М. Вебера (M. Weber) социальная солидарность раскрывает-
ся через представление о легитимном порядке. Как утверждал немецкий ученый, 
действия участников социальных отношений всегда взаимообусловлены, а  сами 
действующие лица могут также апеллировать в своих решениях к некоторым мак-
симам, сформировавшимся в смысловом содержании отношений [20, с. 87]. Обще-
ственное принятие установленного порядка в целом неоднородно, что выражается 
в уровне его эмпирической значимости [21, с. 512]. Легитимность порядка гаран-
тируется внутренними установлениями (аффективная привязанность, религиоз-
ная подчиненность или ценностно-рациональная значимость), а также внешне, по 
принципу «права» (когда порядок гарантирован специальным органом) или кон-
венции (осуждение, имеющее ощутимые практические последствия).

В соответствии со взглядами А. Бергсона (H. Bergson), социальная солидар-
ность основана на потребности сплотиться с  соотечественниками против враж-
дебно настроенных чужаков. Бергсон утверждал, что этот естественный инстинкт 
проистекает из глубин человеческой природы, подобно тому, как он является осно-
вой организации муравьев, пчел и других социальных животных [22, с. 31].

В социологии Т. Парсонса (T. Parsons) идея социальной солидарности обнару-
живается в самом определении социальной системы — то есть конечной и сводной 
результирующей множества индивидуальных выборов, которые устанавливаются 
и воспроизводятся в ходе институционализации ценностных образцов, узаконива-
ющих доступные альтернативные действия. Санкционное давление, направленное 
на обеспечение в обществе необходимых ориентаций, производится согласно цен-
ностным эталонам. Парсонс утверждал, что вне социальной солидарности невоз-
можно само существование социальной системы, поскольку культурная ценност-
ная ориентация «в форме прав и обязанностей является фундаментальным компо-
нентом социальной структуры» [23, с. 451–452]. 

В концепции символического интеракционизма идеи солидарности раскры-
ваются через понятие социального мира. Г. Блумер (H. Blumer) утверждал, что 
частные миры, в которых протекает жизнь людей, состоят из множества объек-
тов, которые, в  свою очередь, создаются посредством символического взаимо-
действия. Эти миры являются своего рода оперативными пространствами, ха-
рактеризующимися убеждениями и взглядами, сложившимися относительно тех 
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жизненных ситуаций, с которыми людям в этих мирах приходится сталкиваться 
[24, с. 87].

В рамках феноменологии А. Шюца (A. Schütz) социальная солидарность вос-
производится внутри конечных областей значения, формирующихся в  мире по-
вседневности. «Мы называем некоторый комплекс наших переживаний конечной 
областью значения, если все они проявляют специфический когнитивный стиль 
и — в отношении этого стиля — не только непротиворечивы сами по себе, но и со-
вместимы друг с другом» [25, с. 424]. Подчиняясь подобному стилю, индивид сво-
ими внутренними переживаниями наделяет создаваемую им область значений 
онтологическими свойствами. Последние объединяются его восприятием в  спе- 
цифическую реальность. Шюц утверждал, что когнитивный стиль, тем не менее, 
существует не только внутри отдельного сознания, но и является той социально 
распределенной характеристикой, которая устанавливает структуру, содержание 
и границы применимости групповых культурных образцов, формирующих част-
ную солидарную среду.

Отталкиваясь от взглядов классиков социологии, можно охарактеризовать со-
лидарность как естественную форму социальности, воспроизводящуюся как на 
уровне группового взаимодействия, так и в более крупных общественных масшта-
бах. Как интеграционный феномен, солидарность формируется вокруг экспрессив-
но-символической основы сообществ. При этом она преобразуется в  групповые 
культурные образцы/эталоны (максимы), а поддерживается внешними и внутрен-
ними механизмами социального контроля. Социальная солидарность организу-
ется в конечные области значения, устанавливаемые определенным когнитивным 
стилем и  наделяемые сознанием человека чертами социальной реальности. От-
ношения социальной солидарности для человека  — частные оперативные миры, 
в  границах которых он взаимодействует с  другими людьми. По своей структуре 
они неоднородны, поскольку человек участвует во множестве самых разнообраз-
ных отношений и исполняет единовременно роли, обладающие для него различной 
эмпирической значимостью, часто противоречащие друг другу.

Гражданская солидарность — разновидность социальной солидарности, вос-
производящаяся в  национальном масштабе и  обладающая социетальными свой-
ствами. Актуализируясь в общественном поле, гражданская солидарность нераз-
рывно связана со своими правовыми основами, конституирующими ее в рамках 
определенного территориального государства [26, с. 277–278]. Сохраняя некоторую 
отчужденность, члены общества, объединенные гражданской солидарностью, все 
же ощущают взаимную ответственность, которая предрасполагает их к  жертвам 
и уступкам ради общества — например к участию в системе общественного раз-
деления труда, исполнению налогового обязательства или несению обязательной 
воинской службы. Иначе говоря, суть гражданской солидарности в том, что граж-
данам не обязательно иметь личные отношения с теми, от имени которых они дей-
ствуют4. В  общественной структуре гражданская солидарность обнаруживается 
в качестве:

4  Rubén A. G.-F. What is solidarity? During coronavirus and always, it’s more than ‘we’re all in this 
together. URL: https://theconversation.com/what-is-solidarity-during-coronavirus-and-always-its-more-
than-were-all-in-this-together-135002 (дата обращения: 12.12.2021).
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 • культурно-исторических императивов гражданского участия (представле-
ния об ответственности, активности, поддержке); 

 • экспрессивно-символических оснований общественного порядка (идеоло-
гия, конституция); 

 • юридически конституированной общественно-нормативной среды (сово-
купность национальных кодексов, отдельные нормативно-правовые акты); 

 • институтов и практик общественного участия (участие в политике, деятель-
ность некоммерческих организаций, правозащитная деятельность, общественная 
работа).

В условиях объективной общенациональной угрозы, понимаемой в  самом 
широком смысле (стихийные бедствия, вооруженные конфликты, эпидемии) [27, 
с. 471], решение задачи по построению соответствующего интеграционного поля 
для формирования гражданской солидарности осуществляется ее основным субъ-
ектом  — представительными органами государственной власти. В  таком случае 
гражданская солидарность выражается: 

 • в экспрессивной интернализации (усвоении) гражданами мобилизацион-
ных символов; 

 • соотнесенности действий граждан с требованиями гражданской мобилиза-
ции (нормативные основания гражданской солидарности); 

 • реализации механизмов социального контроля — формального (отношение 
граждан к правовым санкциям / готовность спроецировать их действие на себя) 
и неформального (осуждение диссидентов / поддержка сторонников); 

 • общественной деятельности граждан, направленной на борьбу с националь-
ной опасностью или устранение ее последствий (волонтерская деятельность, по-
мощь исполнительным органам власти, содействие пострадавшим). 

Представленные индикаторы были использованы при разработке практиче-
ского инструментария для проведения полевого этапа исследования гражданской 
солидарности в условиях пандемии COVID-19. 

Методика исследования

Эмпирическое исследование, направленное на изучение гражданской соли-
дарности в условиях пандемии, проводилось специалистами Центра социальных 
технологий и прикладных исследований «Сфера» под руководством автора статьи. 
Полевой этап исследования проводился спустя месяц после окончания объявлен-
ного правительством периода нерабочих дней и осуществлялся с июля по август 
2020  г. Для сбора данных был выбран метод полуформализованного интервью, 
в ходе которого интервьюер в уличной обстановке задавал вопросы респондентам, 
отмечая подходящие ответы. 

Выборка исследования составила 380 человек. Тип выборки — стратифициро-
ванная случайная с соблюдением территориального и половозрастного критериев. 
Район проведения исследования был разделен на локации, в границах которых слу-
чайным образом отбиралось и опрашивалось необходимое количество респонден-
тов, относящихся к определенной категории. Основные точки опроса сосредоточи-
вались вокруг парков и скверов, спортивных и детских площадок, магазинов и тор-
говых центров, а также остановок общественного транспорта. Продолжительность 
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каждого интервью составила от 10 до 15 минут. Половозрастные пропорции, пред-
ставленные в  собранной выборке, соответствуют общегородским с  незначитель-
ными отклонениями. Ошибка выборки с вероятностью 95 % не превышает ±5,02 %.

География исследования сосредоточена в  границах района Ржевка  — Поро-
ховые, что накладывает некоторые ограничения на репрезентативность данных 
в масштабах всего города, состоящего из 18 административных районов, включая 
города-спутники и  его исторический центр. Тем не менее Ржевка  — Пороховые 
представляет собой типовую многоэтажную застройку, характерную для спаль-
ных районов города, на территории которых проживает большинство петербурж-
цев. В этом смысле выводы, основанные на изучении полученной выборки, можно 
с высокой долей вероятности считать применимыми и к большинству населения 
Санкт-Петербурга. 

Обработка и  последующий анализ полученных данных производились с  ис-
пользованием прикладного статистического пакета SPSS. Для обнаружения факто-
ров, оказывающих влияние на интенсивность установок гражданской солидарно-
сти, использовался коэффициент корреляции Пирсона, рассчитанный программ-
ным образом. За значимые факторы принимались лишь те, в отношении которых 
величина указанного коэффициента имела статистически достоверное значение. 
Далее представлено описание полученных результатов, упорядоченное в соответ-
ствии с исследовательскими задачами на четыре основных параграфа. 

Пандемия COVID-19 как фактор общественной жизни

Пандемия коронавирусной инфекции и меры, направленные на ее сдержива-
ние, оказали значимое влияние на жизнь петербуржцев. Отвечая на вопрос «Как 
изменилась ваша жизнь за последние 5 месяцев?», наибольшее число респондентов 
указали, что на момент опроса их жизнь изменилась в худшую сторону (20,8 % — 
ухудшилась значительно, 23,2 %  — стала несколько хуже). Сопоставимое число 
опрошенных указали, что их жизнь не изменилась (44,5 % от общего числа опро-
шенных). О том, что жизнь улучшилась, заявил лишь каждый десятый опрошен-
ный (3,7 % ответили, что жизнь стала значительно лучше; 7,9 % — что жизнь лишь 
несколько улучшилась). Корреляционный анализ полученных распределений по-
зволяет утверждать, что многие из опрошенных петербуржцев связывают измене-
ния в жизни, произошедшие с ними за последние 5 месяцев, с ухудшением мате-
риального благополучия (r = 0,38, p ≤ 0,01), а  также состоянием здоровья (r = 0,24, 
p ≤ 0,01), в том числе психологического (r = 0,31, p ≤ 0,01).

Несмотря на трудности и  ограничения, вызванные пандемией, петербурж-
цы оптимистично оценили шансы на стабилизацию ситуации. Отвечая на вопрос 
«С  какими чувствами Вы смотрите в  будущее?», большинство из  них продемон-
стрировали положительный настрой, отметив, что смотрят в будущее с надеждой 
и оптимизмом (43,2 % от общего числа респондентов). Вторая по значимости груп-
па проявила более сдержанные взгляды, отметив, что ожидают будущих событий 
спокойно, но без особых надежд и иллюзий (34,5 % от общего числа респондентов). 
Негативные последствия отразились и на ожиданиях петербуржцев, в связи с чем 
каждый четвертый опрошенный отвечал, что на момент опроса смотрит в будущее 
с тревогой и неуверенностью (17,1 %), а некоторые — что будущее вселяет в них 
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страх или даже отчаяние (5,3 %). Корреляционный анализ, произведенный в ходе 
аналитической обработки полученных данных, позволяет утверждать, что среди 
факторов, оказывающих влияние на настрой петербуржцев, наиболее значимым 
было ухудшение психоэмоциального состояния (r = 0,30; p ≤ 0,01) и их материаль-
ного благополучия (r = 0,21; p ≤ 0,01).

Наиболее ощутимыми для граждан оказались экономические последствия от 
введения нерабочих дней (табл. 1). Каждый второй участник опроса в ходе интер-
вью утверждал, что карантинные меры негативно отразились на финансовом со-
стоянии его семьи (49,5 % всех опрошенных). Ухудшение финансового благососто-
яния во многом вызвано ограничениями на ведение экономической деятельности, 
что повлекло за собой рост числа безработных. Так, по результатам опроса удалось 
установить, что 13,2 % респондентов потеряли работу после введения локдауна вес-
ной 2020 г. Доля тех, кому удалось адаптироваться и организовать новые источники 
заработка, оказалась сопоставимой с теми, кто потерял работу (13,2 % всех респон-
дентов), однако в их числе лишь 3,7 % новоиспеченных безработных. Следователь-
но, итогами введения нерабочих дней стала неутешительная статистика — пример-
но каждый десятый петербуржец потерял работу и не смог ее восполнить другими 
источниками заработка.

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос: «Отражают ли перечисленные суждения 
перемены, произошедшие с Вами за время карантина?»

Суждения
% от общего числа респондентов

отражают не отражают затрудняюсь 
ответить

Карантинные меры негативно отразились на финан-
совом состоянии моей семьи 49,5 45,5 5

Я успел(а) сделать много дел, которые ранее 
откладывал(а) из-за нехватки времени 36,1 57,1 6,8

В результате карантина у  меня ухудшилось психо- 
эмоциональное состояние (эмоциональное истоще-
ние, депрессии, тревожность)

31,1 63,7 5,2

Во время карантина мне удалось укрепить отношения 
с близкими людьми 30 53,4 16,6

Из-за постоянного пребывания дома во время каран-
тина у меня заметно ухудшилось состояние здоровья 27,4 58,9 13,7

Находясь дома, я наконец-то остался(лась) наедине 
с собой и смог(ла) многое обдумать 26,6 56,6 16,8

Мне с трудом даются дистанционные формы работы/
обучения 21,6 39,2 39,2

За время карантина мне удалось освоить новые фор-
мы работы/обучения (например, дистанционные) 20,8 66,6 12,6

В моем окружении были люди, которые скончались от 
коронавируса 16,1 78,6 5,3

За время карантина мне удалось найти новые источ-
ники заработка 13,2 82,1 4,7

Из-за карантина я потерял(а) работу 13,2 78,4 8,4
За время карантина у  меня испортились отношения 
с близкими людьми, проживающими вместе со мной 10 83,9 6,1
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Финансовые трудности в совокупности с необходимостью соблюдать строгий 
режим самоизоляции и, как следствие, нарушение привычного течения повседнев-
ной жизни негативно повлияли на здоровье петербуржцев. В первую очередь это 
коснулось их внутреннего самочувствия. По результатам опроса треть респонден-
тов (31,1 % от общего числа опрошенных) отметили у себя ухудшение психоэмо-
ционального состояния во время нерабочих дней. Примерно столько же опрошен-
ных (27,4 % от всех респондентов) утверждали, что из-за постоянного пребывания 
дома во время карантина у них заметно ухудшилось состояние здоровья. Тем не 
менее многим удалось адаптироваться к изменившимся условиям и использовать 
высвободившееся время для саморазвития. Среди позитивных факторов, связан-
ных с необходимостью соблюдать режим самоизоляции и оставаться дома, многие 
петербуржцы отмечали возможность решить давно отложенные дела и наладить 
общение с близкими людьми. В ходе опроса каждый третий респондент отмечал, 
что он успел сделать много дел, которые ранее откладывал из-за нехватки времени 
(36,1 % опрошенных), а каждый четвертый утверждал, что, находясь дома, наконец-
то остался наедине с собой и смог многое обдумать (26,6 % опрошенных). Среди 
опрошенных каждый пятый заявил, что ему удалось освоить новые (дистанцион-
ные) формы работы или обучения (20,8 % от всех респондентов), и такая же часть 
отметила, что это им дается с трудом (21,6 % от всех респондентов).

Вынужденное домоседство повлияло и  на взаимоотношения между людьми, 
проходящими самоизоляцию совместно. Многие участники опроса утверждали, 
что взаимоотношения с близкими людьми по истечении карантинных мер изме-
нились. Большинство опрошенных отметили изменения в лучшую сторону (30 % 
от всех респондентов). В то же время каждый десятый (10 % от всех опрошенных) 
ответил, что отношения с близкими людьми, проживающими совместно во время 
самоизоляции, испортились.

Следует также отметить, что среди опрошенных петербуржцев оказалось не-
мало тех, в чьем окружении были люди, скончавшиеся от коронавируса (16,1 % от 
всех респондентов). Корреляционный анализ показал, что такое трагическое со-
бытие не оказало сколько-либо существенного влияния на гражданские установки 
и гражданское поведение опрошенных.

Несмотря на масштаб угрозы и ощутимые последствия от введения противо- 
эпидемических ограничительных мер, пандемия коронавирусной инфекции 
COVID-19 на момент опроса не оценивалась петербуржцами как наиболее значи-
мый фактор обыденной жизни. В их восприятии угроза распространения корона-
вируса уступала по значимости таким общественным проблемам, как коррупция 
в органах власти, халатность чиновников или высокие цены на продовольственные 
товары (табл. 2). Как часть общественной жизни пандемия COVID-19 имеет ряд 
общих черт с  озвученными гражданами вопросами: первая  — как та, так и  дру-
гие имеют общественный масштаб, оказывают влияние на всех граждан; вторая — 
ключевым субъектом в обоих случаях выступают представители органов государ-
ственной власти, что свидетельствует о  явном недостатке институционального 
доверия у граждан по отношению к государству. Иначе говоря, чем меньше граж-
дане доверяют государственным органам, тем меньшую значимость для них имеет 
проблематика распространения пандемии. И  наоборот, как отмечает Ю. В. Латов 
по итогам аналитического исследования, направленного на изучение институцио-
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нального доверия, его значимости как социального капитала современной России: 
«…россияне с более высоким уровнем институционального доверия демонстриру-
ют повышенную лояльность к антиковидным мерам…» [28, с. 175].

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос: «Как Вы считаете, какие факторы обыденной 
жизни вызывают у людей наибольшее беспокойство?»

Факторы обыденной жизни % от общего числа 
респондентов

Коррупция в органах власти 65,0

Высокие цены на повседневные товары 65,0

Халатность чиновников 57,6

Эпидемия коронавирусной инфекции 51,7

Международная обстановка 31,6

Разбитые дороги 29,2

Пробки на дорогах 27,3

Высокий уровень преступности 27,3

Нелегальная торговля и торговля контрафактной продукцией 20,4

Техногенные аварии 19,6

Массовые скопления людей 13,5

Неисправный и плохо работающий общественный транспорт 12,2

Таким образом, можно констатировать, что пандемия COVID-19 как медико-
социальное явление в момент проведения опроса оказывала существенное влия-
ние на общественную жизнь петербуржцев. Внушительность произведенных ею 
последствий отразилась в оценках и взглядах респондентов, что позволяет гово-
рить о пандемии как об экспрессивно значимом событии, обладающем достаточ-
ным символическим значением для образования в обществе партикулярной соли-
дарной среды. В то же время восприятие петербуржцами рисков распространения 
коронавирусной инфекции как угрозы общественной безопасности во многом 
определилось низким уровнем институционального доверия. 

Установки гражданской солидарности

Для того чтобы оценить различные аспекты включенности петербуржцев 
в противоэпидемическое поле гражданской солидарности, респондентов просили 
оценить 12 соответствующих суждений, представленных в произвольном порядке. 
Далее для удобства анализа и интерпретации данные суждения были сгруппирова-
ны в соответствии с представляемыми ими характеристиками.

Первая группа суждений была направлена на оценку уровня экспрессивной 
интернализации гражданами противоэпидемических солидаризационных симво-
лов (табл.  3). Основным смысловым конструктом, позволяющим устойчиво ор-
ганизовать действия, направленные на сдерживание общественной угрозы в  ус-
ловиях пандемии, является убежденность в неприемлемости и непреодолимости 
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Таблица 3. Распределение ответов на вопрос: «В какой степени перечисленные суждения 
отражают Вашу точку зрения в отношении мер противодействия эпидемии COVID-19?»

№ Суждения

% от общего числа респондентов

Категори- 
чески 

 не согласен

Скорее 
не согласен

Затрудняюсь 
ответить

Скорее 
согласен

Совершенно 
согласен

1 Каждый должен 
переболеть этим 
вирусом, чтобы 
приобрести необхо-
димый иммунитет

35 13,4 25 13,7 12,9

2 Опасность, связан-
ная с распростра-
нением коронави-
русной инфекции, 
во многом преуве-
личена

18,4 15,5 19,2 17,7 29,2

3 Ношение средств 
индивидуальной 
защиты позволит 
человеку избежать 
заражения корона-
вирусом и обезопа-
сит окружающих

29,2 13,9 8,9 21,3 26,7

последствий от заражения человека коронавирусом. Результаты опроса пока-
зывают, что степень экспрессивной вовлеченности граждан в  противоэпидеми- 
ческую проблематику на момент проведения исследования была достаточно низ-
кой. Несмотря на то что большинство опрошенных считали перспективу зара- 
зиться COVID-19 неприемлемой (48,4 % от всех опрошенных), четверть участников 
опроса оказались все же убеждены — COVID-19 должен переболеть каждый, в ре-
зультате чего будет приобретен необходимый иммунитет (26,6 % от всех опрошен-
ных). В оценках значимости угрозы распространения коронавируса петербуржцы 
разделились на две практически равнозначные группы: тех, кто считает опасность 
преувеличенной (46,9 % от всех опрошенных), и тех, кто убежден в обратном (43,1 % 
от всех опрошенных).

Еще одним смысловым конструктом, имеющим большое значение для органи-
зации противоэпидемических мероприятий, является убежденность граждан в эф-
фективности средств индивидуальной защиты (далее СИЗ) для предотвращения 
заражения. Проведенный опрос показал, что эта установка на момент опроса не 
находила должного отклика практически у половины опрошенных, отказывающих 
им в эффективности (43,1 % от всех опрошенных). Учитывая, что данная установ-
ка наделяет значимостью большую часть профилактических и карантинных меро-
приятий, можно отметить у  граждан низкий уровень эмпатического восприятия 
солидаризационных символов в «постлокдаунный» период.

Вторая группа суждений, оцениваемых участниками опроса, была направлена 
на анализ интенсивности императивов гражданского участия посредством изуче-
ния соответствующих установок в оценках респондентов (табл. 4). Проведенный
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Таблица 4. Распределение ответов на вопрос: «В какой степени перечисленные суждения 
отражают Вашу точку зрения в отношении мер противодействия эпидемии коронавируса 

COVID-19?»

№ Суждения

% от общего числа респондентов

Категориче-
ски 

не согласен

Скорее 
не согласен

Затрудняюсь 
ответить

Скорее 
согласен

Совершенно 
согласен

1 Без слаженных дей-
ствий всех граждан 
сдержать угрозу 
распространения 
коронавируса не-
возможно

11,6 7,1 13,7 16,6 51

2 Каждый гражда-
нин сам свободен 
решать, следует ли 
ему находиться на 
самоизоляции и со-
блюдать прочие ка-
рантинные меры

28,2 15 9,7 12,4 34,7

3 Карантинные меры 
не могут соблюдать 
люди, которым не-
обходимо зарабаты-
вать деньги

14,7 5,7 12,2 12,9 54,5

опрос показал, что потенциал интеграции в вопросах борьбы с пандемией среди 
петербуржцев весьма высок, однако носит неоднородный характер. Несмотря на 
то что необходимость кооперации с целью обеспечения общественной безопасно-
сти осознается и принимается большинством петербуржцев (67,6 % от всех опро-
шенных), практически каждый пятый участник опроса выразил нежелание объ-
единяться с соотечественниками по данному поводу (18,7 % от всех опрошенных). 
Примечательно, что половина петербуржцев (47,1 % от всех опрошенных) остави-
ли за собой право принимать решение, следовать ограничительным и профилак-
тическим мерам, направленным на сдерживание эпидемии, или игнорировать их. 
В случаях же, когда интеграция в противоэпидемическое поле гражданской соли-
дарности грозила обернуться серьезными финансовыми рисками или другими ма-
териальными издержками, большинство опрошенных оправдали людей, наруша-
ющих ограничения (67,4 % от всех опрошенных). Обобщая, можно отметить, что 
в солидаризационных установках петербуржцев достаточно сильны индивидуали-
стические настроения, а сама интеграция в противоэпидемическое поле граждан-
ской солидарности на момент проведения опроса воспринималась большинством 
опрошенных «факультативно».

В третью группу были включены суждения, направленные на изучение про-
тивоэпидемических аспектов социального контроля (табл.  5). Эмпатическая от-
чужденность большой части петербуржцев, формально солидаризирующихся в ус-
ловиях пандемии коронавируса, нашла отражение в высоком уровне гражданско-
го недоверия, выявленном в  ходе данного исследования. Опрос показал: многие
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Таблица 5. Распределение ответов на вопрос: «В какой степени перечисленные суждения 
отражают Вашу точку зрения в отношении мер противодействия эпидемии коронавируса 

COVID-19?»

№ Суждения

% от общего числа респондентов
Категори- 

чески 
не согласен

Скорее 
не согласен

Затрудняюсь 
ответить

Скорее 
согласен

Совершенно 
согласен

1 Люди придержива-
ются карантинных 
мер только потому, 
что за их несоблю-
дение предусмотре-
на административ-
ная или уголовная 
ответственность

26,6 21,5 11,1 21,3 19,5

2 Многие люди со-
блюдают меры 
предосторожности 
формально, чтобы 
избежать осужде-
ния

14,4 13,7 15,3 29,2 27,4

петербуржцы на момент исследования были убеждены, что их соотечественники 
соблюдают противоэпидемические меры только потому, что за их нарушением сле-
дует административная или уголовная ответственность (40,8 % от всех опрошен-
ных). Несмотря на подчеркнутую формализацию социальных отношений, такая 
оценка свидетельствует о достаточно высокой эффективности формальных ком-
понентов противоэпидемического социального контроля, организующих солидар-
ное поведение граждан, тем более что большинство респондентов считают, что их 
соотечественники соблюдают карантинные меры формально, дабы избежать осуж-
дения (56,6 % от всех опрошенных).

В четвертую группу вошли оценки интеграционной роли государства в части 
формирования инфраструктуры гражданского участия, направленной на противо-
действие эпидемической угрозе (табл. 6). Как показал опрос, в большинстве своем 
петербуржцы считают, что государство не смогло в период введенных им нерабо-
чих дней создать достаточные условия для того, чтобы граждане соблюдали режим 
самоизоляции (50,3 % от всех опрошенных). Некоторый патернализм в суждениях 
респондентов объясним, поскольку такого рода мобилизация неизбежно долж-
на была привести к серьезным неудобствам и трудностям, на которые граждане, 
впрочем, исходя из  опроса, были готовы пойти для обеспечения общественной 
безопасности (66,9 % от всех опрошенных). Тем не менее большинство опрошен-
ных негативно оценили солидаризирующую функцию государства, оказавшегося 
неспособным интегрировать вокруг противоэпидемической проблематики боль-
шинство граждан, игнорирующих требования по соблюдению мер профилактики 
распространения коронавируса (54,8 % от всех опрошенных). В  результате боль-
шинство опрошенных петербуржцев по итогам опроса высказали убежденность, 
что негативные последствия от введения карантинных мер значительно превысили 
их конечную пользу (49,8 % от общего числа респондентов).



Вестник СПбГУ. Социология. 2022. Т. 15. Вып. 4	 355

Таблица 6. Распределение ответов на вопрос: «В какой степени перечисленные суждения 
отражают Вашу точку зрения в отношении мер противодействия эпидемии коронавируса 

COVID-19?»

№ Суждения

% от общего числа респондентов

Категори- 
чески 

не согласен

Скорее 
не согласен

Затрудняюсь 
ответить

Скорее 
согласен

Совершенно 
согласен

1 В период карантина 
были созданы бла-
гоприятные условия 
для соблюдения 
самоизоляции, свя-
занные с переходом 
на дистанционную 
форму работы/ 
обучения

35,5 14,8 16,8 13,9 19

2 Ради обеспечения 
общественной без-
опасности можно 
потерпеть даже се-
рьезные неудобства 
и трудности

11,3 8,1 13,7 18,7 48,2

3 Меры профилак-
тики коронавируса 
малоэффективны, 
поскольку боль-
шинство их не со-
блюдает

9,4 11,3 24,5 18,7 36,1

4 Негативные послед-
ствия от введения 
карантинных мер 
значительно превы-
шают их конечную 
пользу

14,4 9,7 26,1 17,4 32,4

Включенность петербуржцев в  противоэпидемическую проблематику граж-
данской солидарности носила на момент опроса неоднородный характер. Отвечая 
на вопрос «Насколько меры по противодействию распространения коронавируса 
(COVID-19) важны для обеспечения общественной безопасности РФ?», лишь не-
многим более половины всех опрошенных признали важность карантинных мер 
для сдерживания эпидемии (61,1 % опрошенных). Из них 29,9 % утверждали, что 
предпринимаемые меры очень важны, а 33,2 % — скорее важны. Доля тех, кто счи-
тает меры по противодействию распространения COVID-19  лишенными эффек-
тивности, оказалась также достаточно велика (6,6 % — скорее не важны; 7,6 % — 
совсем не важны). 

Иначе говоря, далеко не все граждане восприняли риск распространения 
COVID-19  как угрозу общественной безопасности. Анализ установок граждан-
ской солидарности показал: многие петербуржцы разделяют идеи, занижающие 
значимость пандемии COVID-19 как общественной угрозы. Такого рода взгляды 
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направлены на критику действий, предпринимаемых органами власти, а  также 
формализацию или полное игнорирование противоэпидемической солидарности. 
Комплементарность названных установок позволяет говорить о  существовании 
внутри гражданской солидарности интегрированного поля, противопоставляемо-
го жителями города официальному мобилизационному дискурсу, направленному 
на сдерживание угрозы распространения коронавирусной инфекции.

Таким образом, структура гражданской солидарности, направленной на про-
тиводействие пандемии COVID-19, продемонстрировала высокую долю формали-
зации и эмпатической редуцированности своих символических оснований, в ре-
зультате чего отмечается низкий уровень эмпирической значимости образованно-
го ею порядка. 

Солидаризационные практики петербуржцев 
в условиях пандемии

В условиях эпидемиологической угрозы гражданская солидарность наиболее 
явно выражается в соотнесенности действий граждан с требованиями социальной 
мобилизации. Для того чтобы оценить, насколько петербуржцы оказались инте-
грированы в противоэпидемические солидаризационные практики, респондентам 
задавался следующий вопрос: «Какие из  мер, направленных на противодействие 
распространению коронавирусной инфекции, Вы соблюдали?» Ответы на данный 
вопрос позволили оценить, каким образом культурные эталоны поведения, свя-
занные с необходимостью противостоять эпидемиологической угрозе, отразились 
в поступках граждан. 

Как показало исследование, петербуржцы в  большинстве своем соблюдали 
личные меры профилактики, связанные с использованием в общественных местах 
таких средств индивидуальной защиты, как маска и перчатки (86,3 % всех опрошен-
ных), а также с усиленной личной гигиеной (79,7 % от общего числа респондентов). 
В  отношении остальных мер, требующих существенных издержек (социальных 
и материальных), жители города проявили большую избирательность. Доля опро-
шенных, соблюдавших социальную дистанцию во время нерабочих дней, состави-
ла 70,8 % от всех опрошенных, а хуже всего петербуржцы соблюдали режим само-
изоляции (63,2 % от всех респондентов). Такая ситуация не является исключением 
для Санкт-Петербурга, поскольку полученные нами данные в целом соответству-
ют федеральным показателям  — по данным общероссийского социологического 
опроса, проведенного в апреле 2020 г., 67 % россиян в период режима нерабочих 
дней чаще оставались дома [29, с. 10].

Доля ковид-скептиков, утверждавших в рамках опроса, что они не соблюдали 
ничего из вышеперечисленного, составила 6,1 % от всех опрошенных. Последую-
щий анализ не выявил каких-либо социально-демографических характеристик, 
отличающих эту группу респондентов, однако в большинстве своем «уклонисты» 
придерживаются дезинтеграционных взглядов, освобождающих их от необходи-
мости соотносить свои действия с противоэпидемическими установками граждан-
ской солидарности.

Таким образом, подтверждается сформулированный выше тезис о некотором 
формализме, проявляющемся в гражданских установках петербуржцев, удовлетво-
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ряющих те требования социальной мобилизации, которые не влекут социальных 
последствий или серьезных расходов. В такого рода избирательности по отноше-
нию к нормативным основаниям гражданской солидарности проявляется кризис 
социальной аномии, интеграционная логика которого допускает рутинные прак-
тики нарушения закона. 

Также следует отметить, что весьма значимым элементом гражданской соли-
дарности, который формируется в условиях эпидемиологической угрозы, являет-
ся участие добровольцев в общественной деятельности, направленной на борьбу 
с  распространением вируса или оказание содействия в  устранении его послед-
ствий, помощи пострадавшим. Для того чтобы охарактеризовать такого рода соли-
даризационные практики, петербуржцам задавался следующий вопрос: «Приходи-
лось ли Вам за время карантинных мероприятий принимать участие в какого-либо 
рода волонтерской, благотворительной деятельности?» Лишь 6,3 % от принявших 
участие в опросе петербуржцев ответили утвердительно. Данный вопрос носил от-
крытый характер, а анализ полученных ответов позволил выделить две основные 
формы практикуемой среди граждан кооперации: участие в деятельности волон-
терских организаций и неформальные солидаризационные практики.

Первая форма связана с  организованной волонтерской деятельностью (3,4 % 
от всех опрошенных), в рамках которой граждане выступали донорами крови, до-
ставляли продукты пожилым людям или раздавали личные вещи. Полученные 
нами результаты в целом соответствуют данным, опубликованным в августе 2020 г. 
центром исследований гражданского общества и  некоммерческого сектора НИУ 
ВШЭ, в соответствии с которыми после начала эпидемии коронавируса в органи-
зованной волонтерской деятельности принимали участие не более 3 % россиян. 
Согласно их данным, пандемия не повлияла на количество людей, принимающих 
участие в  деятельности волонтерских организаций, однако «период коронавиру-
са привел к потере существенной доли “опытных” волонтеров. Так, почти каждый 
четвертый, занимающийся волонтерским трудом в 2019 г., в период эпидемии стал 
уделять добровольческой работе меньше времени (27 %)», — отмечают И. В. Мерси-
янова и Н. В. Иванова [29, с. 122]. 

Вторая форма гражданского участия связана с неформальными солидаризаци-
онными практиками, направленными на помощь нуждающимся соседям и близ-
ким людям (2,3 % от всех опрошенных). В рамках таких практик люди осуществля-
ли раздачу школьных продуктовых наборов тем гражданам, кто больше нуждает-
ся, помогали пожилым людям, живущим по соседству, а  также посылали деньги 
в приюты для животных. Данная тенденция характерна не только для российского 
общества. Зарубежные исследователи отмечают, что в  большинстве стран, стол-
кнувшихся с эпидемией COVID-19, наблюдается такой интеграционный феномен, 
как неформальная солидарность — то есть такое явление, как «проявление граж-
данских или социальных инициатив, источником и участником которых являются 
отдельные граждане или группы граждан, действующие без прямой связи с госу-
дарством и, как правило, противопоставляющие свои действия и идеи существую-
щим устоявшимся институтам и нормам» [30, с. 123].

Таким образом, можно констатировать, что, несмотря на рост индивидуали-
стических настроений, в  обществе на момент опроса образовался значительный 
интеграционный потенциал, находящий отражение в неформальных солидариза-
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ционных практиках. В то же время изменения в структуре организованного волон-
терского движения свидетельствуют о  недостаточной эффективности некоммер-
ческих институтов гражданского участия, способных лишь частично реализовать 
интеграционный потенциал, образовавшийся в ходе формирования противоэпи-
демических форм гражданской солидарности.

Факторы интенсивности установок гражданской солидарности

Факторы, оказывающие наибольшее влияние на интенсивность гражданских 
установок в отношении мер противодействия CОVID-19, выявлялись с помощью 
использования корреляционного анализа. Далее представлены наиболее значимые 
коэффициенты (табл. 7). 

Самое значительное влияние на вовлеченность граждан в противоэпидемиче-
ские солидаризационные практики оказывает интенсивность разделяемых ими им-
перативов гражданского участия, а также общая включенность в коронавирусную 
проблематику. Меньшее влияние на вовлечение граждан в  соответствующие со-
лидаризационные практики оказали негативные последствия, явившиеся резуль-
татом введения периода нерабочих дней, а  также последствия самого заражения 
COVID-19. 

Значительное влияние на готовность следовать солидаризационным установ-
кам оказал возраст респондента и  род его занятий. Данное утверждение верно 
в части соблюдения гражданами режима самоизоляции, а также сохранения соци-
альной дистанции с людьми из группы риска. Повышенное внимание к названным 
практикам характерно в большей степени для пожилых людей, что, на наш взгляд, 
связано с ростом вместе с возрастом респондентов и рисков заражения, протекаю-
щего в тяжелой форме. Стоит учитывать и образ жизни опрошенных пенсионеров, 
большинство из которых на момент опроса нигде не работали. 

Также на готовность оставаться дома в период нерабочих дней оказал характер 
трудовой деятельности человека (табл. 8). Высокий уровень дисциплины в этом во-
просе продемонстрировали те социальные группы, члены которых могут прово-
дить в местах проживания значительное время (безработные, пенсионеры, домохо-
зяйки). Примечательно, что к их числу относятся и люди, занимающие социально 
ориентированные должности, оплачиваемые в большинстве своем из бюджетных 
средств. 

Таким образом, можно констатировать, что негативные последствия панде-
мии COVID-19 не оказали существенного влияния на гражданское поведение пе-
тербуржцев, определяемое в большей степени их гражданской позицией и вклю-
ченностью в противоэпидемическую проблематику. Структурный анализ ответов 
подтвердил обозначенный во введении рост индивидуалистических настроений 
в условиях потенциальной опасности заражения со смертельным исходом. 

Выводы и рекомендации

Пандемия COVID-19  оказала значительное и в  большей степени негативное 
влияние на жизнь петербуржцев, закрепившись в общественном восприятии как 
национальная угроза. Тем не менее гражданская солидарность, направленная на 
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Таблица 7. Результаты корреляционного анализа

№ Вопросы

Какие из мер, направленных на противодействие распространению 
коронавирусной инфекции, Вы соблюдали?

Ношение 
СИЗ в обще-

ственных 
местах

Усиленная 
личная 
гигиена 

Соблюдение 
социальной 
дистанции

Избегание 
контактов 
с людьми 

из «группы 
риска»

Соблюдение 
режима 

самоизоля-
ции

1 Насколько меры по 
противодействию 
распространения 
коронавируса 
(COVID-19) важны 
для обеспечения 
общественной без-
опасности РФ?

–0,196** –0,284** –0,265** –0,254** -0,260**

2 Без слаженных дей-
ствий всех граждан 
сдержать угрозу 
распространения 
коронавируса не-
возможно

0,197** 0,187** 0,244** 0,181** 0,263**

3 Ради обеспечения 
общественной без-
опасности можно 
потерпеть даже 
серьезные неудоб-
ства и трудности

0,246** 0,154** 0,264** 0,172** 0,141**

4 Карантинные меры 
негативно отра- 
зились на финан-
совом состоянии 
моей семьи

–0,106 –0,169** –0,102* –0,114 –0,117

5 В моем окружении 
были люди, кото-
рые скончались от 
коронавируса

–0,010 –0,077 –0,103* –0,067 0,074

6 Из-за карантина я 
потерял(а) работу 0,009 0,019 0,072 0,031 0,017

7 Пол респондента 0,088 0,145** 0,145** 0,162 0,246**

8 Возраст респон-
дента 0,154** 0,163** 0,296 0,206 0,202**

9 Род занятий 0,001 0,040 0,107* 0,118* 0,239**

Примечания: ** Корреляция значима на уровне 0,01 (двухсторонняя). * Корреляция значима на 
уровне 0,05 (двухсторонняя).
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Таблица 8. Доля респондентов, указавших, что они не находились в период нерабочих дней 
на самоизоляции, в зависимости от рода их занятий

Ваш род занятий
% от общего числа 

респондентов, указавших 
определенный род занятий

Временно неработающий, инвалид, иждивенец 10,5

Пенсионер (неработающий) 18,3

Домохозяйка 20,0

Специалист-гуманитарий с высшим образованием (учитель, врач, 
юрист, бухгалтер, дизайнер…) 22,2

Специалист-техник с высшим образованием (инженер, 
программист…) 36,4

Другое 38,1

Технический персонал со средним образованием (техник, 
секретарь, медсестра…) 46,2

Руководитель среднего, высшего звена 47,6

Работник сферы обслуживания (продавец, повар, парикмахер…) 50,0

Учащийся, студент 54,5

Квалифицированный рабочий (станочник, водитель…) 56,3

Неквалифицированный рабочий (грузчик, уборщица, дворник…) 58,8

Индивидуальный предприниматель 70,0

противостояние распространению заболевания, по прошествии периода нерабочих 
дней так и не обрела в обществе абсолютного характера. Как показало исследова-
ние, многие граждане в этот период придерживались дезинтеграционных взглядов, 
исключающих солидаризацию по данному вопросу. Преодоление же образовавше-
гося разрыва, включение в гражданскую солидарность дистанцирующихся от нее 
групп невозможно без поддержания в общественном информационном поле по-
следовательного и конструктивного диалога со сторонниками отличающихся друг 
от друга точек зрения по различным аспектам проводимой мобилизации. Исклю-
чение из  соответствующего дискурса какой-либо части гражданского общества, 
имеющей мнение в отношении обсуждаемого вопроса, отличное от официального, 
непременно усилит отчужденность и радикализацию сомневающихся групп насе-
ления.

В условиях пандемии структура гражданской солидарности, направленной 
на противодействие глобальной угрозе, воспроизвела тенденцию к эмпатической 
редуцированности своих экспрессивно-символических оснований, характерную 
для российского общества, переживающего кризис социальной аномии. Данная 
тенденция нашла свое отражение в росте индивидуалистских настроений, а также 
некоторой избирательности, продемонстрированной опрошенными гражданами 
в отношении соблюдения мер профилактики коронавируса. И все же образовавша-
яся в обществе солидарность произвела интеграционный импульс, выразившийся 
в росте неформальных солидаризационных практик, многие из которых на момент 
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опроса не смогли инкорпорироваться в  уже сложившиеся формы гражданского 
участия. 

Для повышения эффективности мобилизационных мероприятий необходимо 
создавать адаптивные информационно-коммуникационные инструменты, позво-
ляющие координировать усилия гражданских субъектов, тем самым развивая ин-
теграционный потенциал, образующийся в процессе построения гражданской со-
лидарности. Работа в этой области чрезвычайно важна. Гражданские организации 
продемонстрировали в борьбе с пандемией высокую эффективность, оперативно 
отреагировав на запрос о необходимой помощи на местах. Во многих странах они 
взяли на себя значимую роль в предоставлении медицинской помощи и психоло-
гической поддержки. Гражданские объединения предоставляли продукты питания, 
средства индивидуальной защиты и предметы первой необходимости, часто запол-
няя пустоту, образовавшуюся из-за медлительности государства5.

Произведенный в статье анализ позволил определить наиболее значимые фак-
торы, оказывающие влияние на формирование солидаристских установок у петер-
буржцев. К таким факторам можно отнести интернализацию на индивидуальном 
уровне общественных императивов гражданского участия, а  также экспрессив-
но-символических оснований гражданской солидарности. В  связи с  этим можно 
констатировать, что эффективность управленческих мер, направленных на ин-
тенсификацию гражданского участия в части противостояния пандемии, зависит 
в большей степени от целенаправленной работы по построению в обществе граж-
данской солидарности, развитой системы гражданских ценностей. Данная работа 
должна производиться в российском обществе системно, а ее основная цель — пре-
одоление современных форм социальной аномии. Без этого противостояние наци-
ональным вызовам, требующим обширной гражданской мобилизации, будет каж-
дый раз сталкиваться с кризисом правосознания и институционального доверия, 
наделяемым в общественном восприятии чертами общественного договора.

Заключение

Необходимо отметить, что наличие в обществе развитой системы гражданской 
солидарности является важным условием обеспечения национальной резистент-
ности в  противоречивых условиях постглобализирующегося мира. В  ситуации 
существующей угрозы общественной безопасности гражданская солидарность 
выступает в роли производителя и одновременно в качестве интегратора объеди-
няющих смыслов. Проведенное нами исследование позволило описать структуру 
гражданской солидарности и определить факторы, оказывающие на нее наиболь-
шее влияние. Обе исследовательские гипотезы в  ходе проведения исследования 
подтвердились.

Теоретико-методологическая модель, предложенная нами для изучения граж-
данской солидарности в условиях общественной угрозы, подтвердила свою состо-
ятельность и эвристический потенциал. Исследовательская работа в этой области 
позволит детально изучить социокультурные ресурсы, необходимые для граждан-

5  Solidarity in the time of COVID-19. Civil society responses to the pandemic. URL: https://civicus.
org/documents/reports-and-publications/SOCS/2020/solidarity-in-the-time-of-covid-19_en.pdf (дата об-
ращения: 23.12.2021).
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ской солидарности в условиях угрозы национальной безопасности, вне зависимо-
сти от того, идет ли речь о  пандемии, вооруженном конфликте или природных/
техногенных катастрофах.

Основным недостатком представленного исследования является сосредоточе-
ние выборочной совокупности в территориальных рамках муниципального мас-
штаба, в результате чего существенно ограничивается его репрезентативный по-
тенциал. Также в числе недостатков можно назвать существенный временной раз-
рыв между эмпирическим и аналитическим исследовательскими этапами, а также 
отсутствие качественных методов, используемых для содержательного раскрытия 
факторов, обусловливающих развитие изучаемого феномена. 
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The COVID-19  pandemic will remain in history as one of the most significant and tragic 
events that took place in 2020–2021. The threat of rapid distribution of coronavirus demanded 
from state bodies of various countries of decisive actions. These actions were aimed at ensuring 
the safety of their population, as well as to prevent mass infection of the population. The need 
to urgently mobilize people to combat the epidemiological threat made urgent work to build 
the appropriate forms of civil solidarity. The Russian Federation also took part in this process. 
However, the urgent need to coordinate this process in the shortest possible time inevitably 
led to increased load on the integration infrastructure of Russian society. As a result of such a 
load, this integration structure and its inherent features became more understandable. In this 
process, it was also possible to identify those problems that are usually difficult to diagnose in 
a society in a state of balance. This article presents the results of a sociological study devoted 
to the analysis of the civil solidarity of residents of St Petersburg in the face of the threat of 
the spread of pandemia COVID-19. The work presents a methodological construct based on 
the works of classics of sociology. This construct made it possible to analyze the specifics of 
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the integration of Petersburgers into those relations of civic solidarity that make it possible 
to counteract the risks of coronavirus spread. The article describes the logic of development 
and the structure of civic solidarity in the conditions of the COVID-19 pandemic. The article 
also analyzed by citizens the perception of the threat of coronavirus distribution as a factor in 
public life and its integration significance in the context of the formation of a particular joint 
environment. The result of the study was a description of the most common solidarization 
practices aimed at counteracting the pandemic, and the disclosure of the main factors that 
affect the civil behavior of the city’s inhabitants.
Keywords: civic solidarity, civil mobilization, social solidarity.
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Доверие в предпринимательской среде 
Санкт-Петербурга: опыт эмпирического исследования*
Ю. В. Веселов
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Российская Федерация, 199034, Санкт-Петербург, Университетская наб., 7–9

Для цитирования: Веселов Ю. В. Доверие в  предпринимательской среде Санкт-Петербурга: 
опыт эмпирического исследования // Вестник Санкт-Петербургского университета. Социоло-
гия. 2022. Т. 15. Вып. 4. С. 366–383. https://doi.org/10.21638/spbu12.2022.404

Доверие в предпринимательской среде обычно рассматривается как доверие предпри-
нимателей друг другу или в рамках фирмы как доверие руководителей своим подчи-
ненным. Подчеркивается важность этого феномена для успешного функционирования 
экономики и бизнеса. В данной статье представлен другой аспект: это доверие пред-
принимателей как социально-профессиональной группы другим людям (генерализи-
рованное доверие), их доверие узкому кругу — членам семьи и знакомым людям (пар-
тикуляризированное доверие); доверие социальным институтам (институциональное 
доверие). Проведено сравнение характеристик доверия предпринимателей с другими 
социально-профессиональными группами (такими как рабочие, специалисты с  выс-
шим образованием в сфере науки и культуры, государственные служащие). Предпри-
ниматели отличаются самым высоким уровнем доверия, как генерализированного, 
так и партикуляризированного, среди всех социально-профессиональных групп, а вот 
уровень доверия государству у них самый низкий. Рационализированное отношение 
к  доверию, включенность в  горизонтальные (неиерархические) социальные отноше-
ния, повышенный уровень риска и необходимость доверия для снижения трансакци-
онных и социальных издержек отличают предпринимателей от других социально-про-
фессиональных групп и  формируют их специфическую (локальную) культуру дове-
рия. В статье также раскрыты черты предпринимательского доверия в сфере активно 
развивающихся сегодня цифровых технологий (доверие в социальных сетях; доверие 
интернет-торговле; доверие мобильным приложениям банков и т. д.). Наше исследова-
ние основывается на результатах двух опросов, проведенных в Санкт-Петербурге, — 

*  Статья подготовлена при поддержке РФФИ, грант 20-011-00155 А «Доверие в цифровом 
обществе и экономике».
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телефонный опрос жителей города, N = 1032 (2020 г.); интернет-опрос жителей города 
и области, N = 505 (2021 г.), а также на глубинных интервью с предпринимателями (10) 
(2020–2021 гг.).
Ключевые слова: предпринимательское доверие, генерализированное доверие, инсти-
туциональное доверие, сравнительная социология доверия, культура доверия, цифро-
вое доверие.

Введение 

Цель данной статьи — рассмотреть доверие предпринимателей как социально-
профессиональной группы в сравнении с другими группами, такими как государ-
ственные служащие, квалифицированные рабочие, служащие с высшим образова-
нием в сфере науки и культуры. Для достижения этой цели поставлен ряд задач: 

 • раскрыть методологические проблемы измерения уровня генерализирован-
ного доверия; 

 • показать место России на мировой карте доверия, основываясь на сравни-
тельной социологии доверия; 

 • охарактеризовать динамику доверия — как оно менялось за последние 30 лет 
в России; 

 • раскрыть социальную структуру доверия — как оно дифференцируется в за-
висимости от пола, возраста, доходов, образования и места проживания. 

Основное внимание в  статье уделено нашему эмпирическому исследованию 
доверия предпринимателей. Обычно в литературе доверие предпринимателей рас-
сматривается в сфере бизнеса или в рамках организации, в отличие от этого фокус 
нашего исследования направлен на доверие предпринимателей в более широком 
социальном контексте. Мы исследовали генерализированное доверие предприни-
мателей, партикуляризированное доверие, институциональное доверие (особенно 
отношение к правительству) и сравнивали такие же типы доверия для других со-
циально-профессиональных групп. 

Актуальность данного исследования в  том, что впервые эмпирически из-
меряется уровень доверия предпринимателей и сравнивается с доверием других 
социальных групп. В качестве гипотезы мы предполагали, что уровень предпри-
нимательского доверия наивысший в  силу самого характера предприниматель-
ской деятельности (активности, самостоятельности, умения полагаться только 
на себя, способности просчитывать риск), но мы не знали, насколько он высок, 
и не знали, каков радиус доверия (соединяется ли высокое генерализированное 
доверие с  высоким уровнем партикуляризированного доверия?). Затем мы ис-
следовали доверие предпринимателей в цифровом мире: это доверие в социаль-
ных сетях, доверие цифровым экономическим институтам, доверие «цифровому 
правительству», умение использовать цифровой мир в  своих интересах (поиск 
работы в  социальных сетях, интернет-магазины и  услуги, монетизация цифро-
вой активности). Однако мы не только измеряем уровни доверия предприни-
мателей, но и объясняем причины высокого уровня доверия предпринимателей 
и причины низкого уровня доверия в России вообще. Мы выявили, что рациона-
лизированное отношение к доверию, включенность в горизонтальные (неиерар-
хические) социальные отношения, повышенный уровень риска и необходимость 
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доверия для снижения трансакционных и социальных издержек отличают пред-
принимателей от других социально-профессиональных групп и  формируют их 
специфическую (локальную) культуру доверия. 

Сравнительная социология доверия

Многие социологические центры проводят опросы для измерения уровня ге-
нерализированного доверия в России. Если обратиться к исследованиям ВЦИОМ, 
то оказывается, что он регулярно проводит измерение уровня доверия к президен-
ту РФ, к политическим партиям и различным институтам, а вот уровень доверия 
россиян друг к другу для ВЦИОМ не слишком интересен1. ФОМ проводит опросы 
для измерения уровня доверия, и по его методике измерения (генерализированное 
доверие операционализируется в вопросе: «Одни считают, что людям можно до-
верять. Другие считают, что с людьми следует быть осторожными. Какая точка зре-
ния Вам ближе?») уровень доверия составляет 31 % (опрос проводился в 2019 г.)2. 
Тогда Россия входит в одну группу стран по уровню доверия с Германией и США. 
Но вот согласно международному исследованию WVS (World Value Survey, Wave 7, 
N = 3000) уровень генерализированного доверия в России составлял 22,8 % в 2018 г., 
при этом методика измерения одинаковая с ФОМ («Generally speaking, would you 
say that most people can be trusted or that you need to be very careful in dealing with 
people?»3). Для проверки адекватности этих данных мы провели собственное эм-
пирическое исследование в Санкт-Петербурге, и уровень генерализированного до-
верия (по методике WVS, «Если говорить в целом, Вы считаете, что большинству 
людей можно доверять или надо быть очень осторожным в отношениях с людь-
ми?») составляет 25,7 % (телефонный опрос населения Санкт-Петербурга, N = 1032, 
выборка репрезентативна по основным социально-демографическим параметрам; 
база телефонных номеров формировалась случайным образом на основе номер-
ной емкости, опрос проводился в июле 2020 г. Центром социологических и интер-
нет-исследований СПбГУ в системе CATI, опросный лист содержал 20 вопросов). 
Очевидно, что уровень генерализированного доверия в таком крупном городе, как 
Санкт-Петербург, выше, чем в  целом по стране (что подтверждается в  исследо-
ваниях «Левада-Центра» (в РФ признан иноагентом), нашими данными и др.) [1, 
с. 8–42]. Поэтому скорее более адекватными надо считать данные WVS, хотя раз-
личие в результатах исследований вполне может объясняться не самим инструмен-
том измерения, но разными методами построения выборки. 

К самому инструментарию в этих измерениях тоже есть вопросы: в методике 
WVS и ФОМ в качестве противоположности доверию предлагается осторожность, 
хотя в  действительности можно одновременно доверять другим людям и  быть 
осторожным. Нам представляется, что измерение генерализированного доверия 
по стандартной шкале Лайкерта было бы более адекватным (например, в между-
народных сравнениях более вероятно, что протестантские страны охотнее воспри-
нимают дихотомическую шкалу — доверяете другим или нет, а вот католические 

1  Доверие политикам. URL: https://wciom.ru/ratings/doverie-politikam (дата обращения: 02.07.2022).
2  Межличностное доверие. URL: https://fom.ru/TSennosti/14215 (дата обращения: 02.07.2022).
3  World Values Survey, Wave 7: 2017–2020. Online Data Analysis. Q57. URL: https://www.worldvalues-

survey.org/WVSOnline.jsp (дата обращения: 02.07.2022).
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и православные страны не могут судить в бинарной оппозиции, они лучше воспри-
нимают такие вопросы: «Доверяете вы полностью или частично?», о проблемах из-
мерения доверия также см. [2]). В нашем исследовании мы сформулировали вопрос 
так: «Вы считаете, что большинству людей можно доверять?» и ответы распредели-
ли по шкале Лайкерта, в этом случае в Петербурге 16,2 % респондентов однознач-
но утвердительно отвечают на этот вопрос, а 45,1 % считают, что можно доверять, 
но только частично (интернет-опрос жителей Санкт-Петербурга, N = 505, выборка 
нерепрезентативная, по набору респондентов неограниченная  — любой интер-
нет-пользователь мог принять участие в опросе, объявление давалось в пабликах, 
выборка по характеру целевая — специально сравнивали мнение жителей города 
и области, в рамках которой выделяли жителей сельских поселений — из 505 опро-
шенных 70 проживают в сельских поселениях, опрос проводился в сентябре 2021 г. 
Центром социологических и интернет-исследований СПбГУ). Строго говоря, под-
черкивал всегда мой научный руководитель, проф. В. Я. Ельмеев, процедуры опе-
рационализации доверия позволяют измерить не сам уровень доверия, а  все же 
мнение людей о доверии. Поэтому возможны некоторые искажения в измерении. 
Тогда мы решили измерить самооценку доверия и  так сформулировали вопрос: 
«По-Вашему, насколько россияне доверяют друг другу?» В нашем интернет-иссле-
довании только 1,2 % респондентов отвечают «Полностью доверяют», а «Частично 
доверяют» — 40,4 %.

Если мы хотим посмотреть, к какой группе стран относится в области генера-
лизированного доверия Россия, то широкомасштабные исследования проводились 
только WVS. По их данным, самым высоким уровнем доверия обладают скандинав-
ские страны и Китай (Швеция — 62,8 %; Дания — 73,9 %; Норвегия — 72,1 %, Ки-
тай — 63,5 %); самым низким уровнем доверия характеризуются латиноамерикан-
ские страны и страны Африки (Перу — 4,2 %; Колумбия — 4,5 %; Эквадор — 5,2 %; 
Чили — 12,9 %; Кения — 9,5 %; Египет — 7,2 %; Марокко — 16,5 %); высокий сред-
ний уровень: США — 37 %; Канада — 46,7 %; Германия — 41,6 %; Испания — 41 %; 
Украина — 30,1 %; низкий средний уровень: РФ — 22,8 %; Польша — 24,1 %; Чехия — 
21,1 %; Словакия  — 21,4 %; Таджикистан  — 20,6 %; Азербайджан  — 26,3 % (World 
Values Survey, Wave 7: 2017–2020)4. Удивительно одинаковой характеристикой гене-
рализированного доверия обладают страны Восточной Европы, но мы считаем, что 
скорее все постсоветские страны схожи в показателях доверия (хотя есть и исклю-
чения: Армения — 8,5 %, а Белоруссия — 40 %). П. Штомпка (P. Sztompka) объясняет 
невысокий уровень доверия в  постсоциалистических странах Восточной Европы 
следствием «великой травмы перемен», когда шоковый переход к рыночному обще-
ству нарушил привычные правила функционирования общественных институтов 
[3, с. 306]. В России низкое доверие также является следствием сталинского террора: 
массовые репрессии, доносительство, напрямую поощряемое государством, сфор-
мировали особенную «культуру недоверия»,  — пишет Дж. Хоскинг (G. Hosking) 
[4, p. 1–25]. В серии глубинных интервью наш респондент сообщает: «В моей семье 
было репрессировано четыре человека. Например, моя прабабушка провела 15 лет 
в психиатрической больнице за свою работу с Блюхером. А мой знаменитый немец-
кий дедушка, врач, был приглашен в СССР для лечения Сталина. Таким образом, он 

4  Ibid.
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стал кремлевской номенклатурой и у него была бронь. Там он познакомился с моей 
русской бабушкой. Но, несмотря на свой статус, он был репрессирован, потом ба-
бушка, и мой папа родился в тюрьме. После этого в нашей семье поселился страх 
и передался мне на генетическом уровне. А страх напрямую связан с недоверием, 
в первую очередь государству» (женщина, 53 года, директор рынка).

Начиная свое исследование доверия в конце 1990-х гг. (как теоретическое, так 
и эмпирическое), мы предполагали, что рыночные преобразования будут способ-
ствовать трансформации всей системы доверия и  приведут к  накоплению соци-
ального капитала и  росту межличностного доверия. Но в  реальности оказалось 
по-другому: в  исследованиях World Values Survey, Wave 2, показано, что уровень 
доверия в СССР в 1990 г. составлял 34,7 %; в 2006 г., Wave 5, уровень доверия сни-
зился до 24,6 %; в 2011 г., Wave 6, он немного поднялся до 27,8 %; а в 2018 г., Wave 7, 
опустился до 22,8 %5. Можно, конечно, объяснять такое снижение доверия с 34,7 до 
22,8 % теми драматичными переменами, которые происходили в России в этот пе-
риод. Однако и в США уровень межличностного доверия снизился с 50 % в 1990 г. 
до 37 % в 2018 г., а вот в Китае повысился с 59,4 % в 1990 г. до 63,5 % в 2018 г. Итак, 
общий вывод таков: рыночные институты, становление которых происходило за 
последние 30 лет, не увеличили уровень генерализированного доверия и социаль-
ный капитал в российском обществе; рыночная экономика развивалась своим пу-
тем и довольно успешно, а гражданское общество — своим.

Социальная структура доверия. Определение доверия как уверенности 
(confidence) соответствует классическому определению доверия Э. Гидденса 
(A. Giddens): «Доверие может быть определено как уверенность в надежности чело-
века или системы» [5, p. 34]. В ком уверены россияне и к кому чувствуют доверие? 
Как правило, это ближний круг людей: семья, близкие друзья, родственники. WVS 
измеряет доверие в семье по шкале Лайкерта, в РФ полностью доверяют членам се-
мьи — 85,1 %; в Бразилии — 57,0 %; в США — 59,3 %; в Литве — 67,8 %; в Азербайд-
жане — 90,5 % (World Values Survey, Wave 7: 2017–2020). Также и доверие соседям: 
в РФ полностью доверяет соседям 19,1 %; в США — 10,3 %; в Германии — 14,4 %; 
в  Азербайджане  — 14,9 %. Это так называемое партикуляризированное доверие: 
тем, кого люди знают лично. А вот доверие людям, которых встречаешь впервые, 
низкое: в РФ таким полностью не доверяют 31,7 % (по данным наших исследова-
ний, в Петербурге этот показатель значительно ниже — 12,5 %); в США — 17,7 %; 
в Германии — 16,5 %; в Азербайджане — 41,8 %6. Поэтому очевидно, что радиус до-
верия в России невелик, в него входят знакомые, родственники, друзья. «Возника-
ющее в этом случае доверие основано на чувстве симпатии, солидарности, взаим-
ной ответственности, уверенности в честности другого, дружбе и сотрудничестве 
и подкрепляется опытом продолжительных взаимоотношений» [6, c. 27]. Обратим 
внимание, что речь идет о доверии, основанном на чувстве, а не на рациональном 
расчете.

Доверие дифференцируется в  зависимости от пола, возраста, доходов и  об-
разования, места проживания. В  городах уровень генерализированного доверия 

5  World Values Survey, Wave 2: 1990–1994. Online Data Analysis. Q57. URL: https://www.worldval-
uessurvey.org/WVSOnline.jsp (дата обращения: 02.07.2022).

6  World Values Survey, Wave 7: 2017–2020. Online Data Analysis. Q58,59,60. URL: https://www.
worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp (дата обращения: 02.07.2022).
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несколько выше, чем в сельских поселениях, различие в нашем исследовании со-
ставило примерно 10 %. Пол, возраст и семейное положение для генерализирован-
ного доверия практически не имеют значения [7, c. 18]. Образование существенно 
влияет на любые виды доверия — у людей с высшим образованием генерализиро-
ванное доверие на 14 % выше, чем у лиц с начальным или неполным средним об-
разованием, и на 10 % выше, чем у лиц со средним образованием. Интересно, что 
дальнейшее увеличение уровня образования не приводит к росту доверия; у тех, 
кто обладал ученой степенью (в нашем опросе таких было 18), оно даже ниже, чем 
у тех, кто имеет высшее образование. Рост доходов оказывает существенное влия-
ние на генерализированное доверие: у тех, у кого доходы в 10 раз выше прожиточ-
ного минимума, уровень доверия на 10 % выше, чем у тех, кто имеет доходы ниже 
прожиточного минимума. Логично и понятно, что уровень генерализированного 
доверия у временно неработающих (то есть безработных) и у людей с ограничен-
ными возможностями низкий. 

Доверие в предпринимательской среде: 
данные эмпирического исследования

Достаточно много исследований посвящено доверию предпринимателей 
в  сфере бизнеса (доверие предпринимателей друг другу, доверие предпринима-
телей бизнес-организациям, доверие предпринимателей наемным работникам) 
[8–10]. Мы также в своих предыдущих работах пытались показать, как предприни-
матели понимают доверие, в чем отличие восприятия доверия предпринимателями 
и наемными служащими, что такое стратегическое и корпоративное доверие [11]. 
В  теоретическом и  методологическом плане мы основываемся при объяснении 
природы доверия внутри организации на концепции социального обмена Дж. Хо-
манса (G. Homans). Функция доверия внутри организации заключается в  сниже-
нии издержек социального взаимодействия. Кроме того, доверие служит механиз-
мом интеграции; доверие формирует бóльшую устойчивость группы к социальным 
изменениям, оно является элементом социального капитала, поэтому при внешних 
потрясениях такая группа обладает большей эластичностью, способна видоизме-
няться и  приспосабливаться к  новым условиям внешней среды. Более подробно 
этот аспект представлен в нашей предыдущей статье «Доверие в организации: ме-
тодологические основания исследования в экономике, социологии и менеджменте» 
[12]. Однако доверие предпринимателей к другим людям, к социальным институ-
там, к  экономическим институтам и  цифровому миру не было изучено. Именно 
эти вопросы были в центре нашего внимания, когда мы проводили эмпирические 
исследования. 

Для сравнения в телефонном опросе мы выбрали четыре социально-профес-
сиональные группы: 

1)  специалист с высшим образованием вне производства (наука, культура); 
2)  квалифицированный рабочий; 
3)  государственный служащий, работник административных органов; 
4)  бизнесмен, индивидуальный предприниматель. 
Для корректного сравнения, конечно, необходимо равное количество пред-

ставителей, но  в  общей выборке, репрезентативной для Санкт-Петербурга по 
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основным социально-демографическим показателям, достичь его не получается 
(есть еще и пенсионеры, и учащиеся, и военные, и безработные), однако нам пред-
ставляется, что примерно 100  представителей каждой группы дают более-менее 
репрезентативные данные. Для предпринимателей уровень генерализированного 
доверия самый высокий — 44,6 %; затем идут специалисты с высшим образовани-
ем — 37,4 %; квалифицированные рабочие — 21,1 %; государственные служащие — 
14,3 %. Получается, что предпринимательская деятельность стимулирует развитие 
доверительных отношений с людьми вообще. Для измерения радиуса доверия мы 
оценили уровень доверия предпринимателей по отношению к людям незнакомым 
и к  членам семьи. Первый вопрос звучит так: «Насколько Вы доверяете людям, 
которых встречаете впервые?», ответы распределены по шкале Лайкерта. Уровень 
доверия незнакомцам для предпринимателей опять самый высокий — 74,7 % (не 
надо его сравнивать с предыдущим показателем, здесь сумма ответов «Полностью 
доверяю» и «Частично доверяю», а там дихотомическая шкала); затем идут специ-
алисты с  высшим образованием  — 67,6 %; государственные служащие  — 57,1 %, 
квалифицированные рабочие — 51,8 %. В серии глубинных интервью (глубинные 
полуструктурированные интервью проводились в 2020–2021 гг. для исследования 
культуры доверия, которая вряд ли может быть раскрыта с помощью количествен-
ных методов исследования, целевые интервью проводились со всеми группами на-
селения, из них с предпринимателями — 10, гайд интервью содержал 15 вопросов, 
продолжительность примерно 30–40  минут) наш респондент сообщает: «Я сама 
очень открыта к новым контактам. Если человек для тебя эмоционально открыт, 
то и ты относишься к нему так же. Как известно, мы же друг друга считываем за 
первые 30 секунд общения» (женщина, 34 года, индивидуальный предприниматель 
в сфере детского досуга). Второй вопрос: «Насколько Вы доверяете членам Вашей 
семьи?», сумма ответов «Полностью доверяю» и «Частично доверяю» для предпри-
нимателей — 96,3 %; для рабочих — 95,6 %; для специалистов — 99,2 %; для государ-
ственных служащих — 92,9 %. Значит, не только уровень доверия самый высокий 
для предпринимателей, но и радиус доверия: предприниматели способны (види-
мо, научены) доверять людям, которых встречают впервые, но при этом доверие 
в рамках семьи у них также очень высокое, что характерно для россиян в целом. 
Мы спросили респондентов, насколько часто используются сайты знакомств в лич-
ной жизни. Вопрос: «Доверяете ли Вы поиск партнера сайтам интернет-знакомств 
(типа Tinder)?» Ответы: «Да, часто пользуюсь», «Иногда пользуюсь», «Никогда не 
пользуюсь», «Не знаю, что это такое». Для предпринимателей сумма первых двух 
ответов  — 19,3 %; для рабочих  — 10,6 %; специалисты  — 16,4 %; госслужащие  — 
14,2 %. «Сам я никогда не пользовался. Но думаю, что Tinder — изобретение вели-
колепное. Современные люди тоже же хотят где-то знакомиться. Многие мои со-
трудники сидят в Tinder», — сообщает нам респондент в серии глубинных интер-
вью (мужчина, 54 года, предприниматель). Так что, скорее всего, предприниматели 
активны не только в бизнесе, но и в освоении цифровых сервисов. 

Доверие со стороны общества предпринимателям невысокое. Согласно иссле-
дованию «Левада-Центра» (в РФ признан иноагентом) 2011 г., полное доверие ма-
лому и среднему бизнесу выражает 23 % россиян [1, c. 12]. ВЦИОМ подтверждает 
эти данные: доверие к профессии предпринимателя в обществе снизилось с 45 % 
в 2010 г. до 27 % в 2017 г.; доля жителей России, не доверяющих предпринимателям, 
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превышает долю доверяющих (27  против 22 %), соответственно снижается доля 
желающих открыть в России свой бизнес (с 32 % в 2008 г. до 22 % в 2017 г.) [13]. Со-
гласно исследованию Edelman Trust Barometer в 2021 г., доверие населения к бизнесу 
выросло в 17 из 27 стран, и только в России доверие к бизнесу самое низкое — 34 % 
(и год от года снижается) в сравнении с 82 % в Индии, 70 % в Китае, 54 % в США7. 

Теперь сравним доверие предпринимателей и  других социально-профессио-
нальных групп к экономическим институтам. В нашем исследовании это банки, ин-
тернет-магазины, заказ еды и продуктов через интернет. «Насколько Вы доверяете 
мобильным приложениям банков (типа “Мобильный Сбербанк”)?» — сумма отве-
тов «Полностью доверяю» и «Частично доверяю» для предпринимателей — 80,7 %; 
для рабочих — 72,8%; для специалистов — 73,6%; для государственных служащих — 
71,5 %. Этот уровень доверия банкам подтверждается и другими исследованиями: 
абсолютное большинство (81 %) руководителей малых и средних предприятий до-
веряет банкам [14]. «Насколько Вы доверяете интернет-магазинам?» — сумма отве-
тов «Полностью доверяю» и «Частично доверяю» для предпринимателей — 80,4 %; 
для рабочих  — 70,2 %; для специалистов  — 81,3 %; для государственных служа-
щих  — 50,2 %. «Пользуетесь ли Вы услугами заказа еды или доставки продуктов 
через интернет?»  — сумма ответов «Да, часто пользуюсь» и  «Иногда пользуюсь» 
для предпринимателей — 63,8 %; для рабочих — 50 %; для специалистов — 65,9 %; 
для государственных служащих — 35,7 %. Ожидаемо доверие экономическим ин-
ститутам среди предпринимателей самое высокое, но и для других групп характер-
но эффективное освоение цифрового мира; можно сказать, настоящая цифровая 
революция, еще более усиленная локдауном в период эпидемии COVID-19.

Доверие предпринимателей государству, их опасения и  надежды. Доверие 
правительству во многих странах невысокое, но Россия в этом случае в конце спи-
ска, согласно исследованиям Edelman Trust Barometer в 2021 г., оно составляет 34 % 
в сравнении с 82 % в Китае, 79 % в Индии, 59 % в Германии (для расчета использу-
ется оценка по специальной 9-балльной шкале)8. В нашем исследовании на вопрос 
«Доверяете ли Вы правительству Российской Федерации?» — сумма ответов «Пол-
ностью доверяю» и «Частично доверяю» для предпринимателей — 32,5 %; для рабо-
чих — 43,9 %; для специалистов — 39,6 %; для государственных служащих — 42,8 % 
(но самая высокая поддержка ожидаемо у неработающих пенсионеров — 63,5 %). 
В интервью на этот вопрос респондент сообщает: «Нет, не доверяю, так как оно не 
держит своих обещаний. Я работаю в туриндустрии. Как известно, в условиях пан-
демии этот бизнес понес самый серьезный урон. И никакого света в конце туннеля 
для зарубежного туризма не видно. А наиболее популярные внутренние маршруты 
давно монополизированы. Короче, во всех СМИ государство декларировало, что 
обязательно поддержит туристический бизнес. А что оказалось на деле? Для по-
лучения мизерного единовременного пособия в размере 12 130 рублей моя фирма 
должна была пройти самые серьезные разнообразные проверки. Непонятно, зачем, 
так как все данные о работе компании, на основании которых мы всегда своевре-
менно платили налоги, находятся в компьютере налоговой инспекции. В результа-
те я отказалась от попыток получить это пособие, так как это просто насмешка» 

7  2021 Edelman Trust Barometer. URL: https://www.edelman.com/trust/2021-trust-barometer (дата 
обращения: 02.07.2022).

8  Ibid. P. 44.
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(женщина, 48  лет, предприниматель, владелец туристической фирмы). Мы спро-
сили у наших респондентов: «Доверяет ли правительство нам, гражданам?» Сумма 
ответов «Полностью доверяет» и  «Частично доверяет» для предпринимателей  — 
25,3 %; для рабочих — 36,3 %; для специалистов — 27,5 %; для государственных слу-
жащих — 35,7 %. Мы спросили: «Как по-Вашему, государство своими действиями 
расширяет доверие или провоцирует рост недоверия в  нашем обществе?» Ответ 
«Считаю, что государство провоцирует рост недоверия в обществе» для предпри-
нимателей — 67,5 %; для рабочих — 62,3 %; для специалистов — 65,9 %; для госу-
дарственных служащих — 50 %. Государство теперь все больше проявляется перед 
гражданами в  цифровой форме, поэтому мы поинтересовались: «Насколько, по-
Вашему, эффективен цифровой портал “ГосУслуги”?» Сумма ответов «Полностью 
эффективен» и «Скорее эффективен, чем нет» для предпринимателей — 69,8 %; для 
рабочих  — 69,3 %; для специалистов  — 78 %; для государственных служащих  — 
71,4 %. «Конечно, наверное, там не все идеально. Но все же прогресс налицо, и 
в  этом отношении хоть что-то государство полезное сделало» (мужчина, 57  лет, 
предприниматель). Таким образом, предприниматели не доверяют российскому 
государству, считают, что государство само расширяет своими действиями недове-
рие (парадоксально, но так считает и половина опрошенных государственных слу-
жащих) и само не доверяет предпринимателям, и только когда государство появля-
ется в цифровой форме, безличной и понятной предпринимателям, оно в большей 
степени заслуживает доверия. 

Мы спросили предпринимателей: «Чего именно Вы опасаетесь в ближайшем 
будущем?» (опрос проводился в 2020 г.). На первом месте «Социально-политиче-
ские конфликты» (44,6 против 14,3 % у госслужащих); на втором и третьем месте 
«Ухудшение своего материального благосостояния» и  «Снижение уровня обще-
ственной безопасности»; на четвертом «Потеря работы» и  только на пятом, не-
смотря на COVD-19, «Ухудшение здоровья своего и близких». «Военные действия» 
в качестве предмета опасений были отмечены только представителями специали-
стов с высшим образованием — 1,6 %. Но в интервью об этом речь идет и у пред-
принимателей: «Я опасаюсь всего перечисленного, так как давно живу на свете 
и знаю, что может случиться всякое. Вот, например, жили по одним правилам. По-
том случилась перестройка и ситуация поменялась кардинальным образом. Поэто-
му, повторюсь, опасаюсь всего. Я скажу тоже более круто. Я боюсь войны» (муж-
чина, 57 лет, предприниматель). «Я опасаюсь обострения социально-политических 
конфликтов, которое может привести к реальной войне. Ты на это ты никак не смо-
жешь повлиять. Потому что все остальное — приходяще и уходяще. Если не будет 
одной работы — будет другая. Будем копать огороды, в конце концов» (женщина, 
34 года, индивидуальный предприниматель в сфере детского досуга). Вот еще не-
сколько вариантов из открытого вопроса об опасениях: «Непонимание происходя-
щего в дальнейшем», «Ограничение личной свободы государством», «Планета Зем-
ля изменит магнитные поля» (по опросу ВЦИОМ, треть россиян (35 %) согласи-
лись с утверждением, что Солнце вращается вокруг Земли)9, «Захват нашей страны 
иностранными агентами и государствами» и т. д. Но предприниматели надеются на 

9  Коперник отступает! Сторонников геоцентрической системы становится все больше… URL: 
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/pochemu-neobkhodimo-prosveshchenie-ili-
snova-o-rasprostranennykh-zabluzhdenijakh (дата обращения: 02.07.2022).
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лучшее будущее — утвердительно на этот вопрос ответили 77,1 % предпринимате-
лей, что немного выше среднего показателя. «Кому Вы больше доверяете: телевиде-
нию или YouTube?» В среднем телевидению доверяют 24,1 % респондентов, но среди 
предпринимателей таких только 10,8 %, среди рабочих 15,8 %, среди специалистов 
17,6 %, среди госслужащих 35,7 %. Значит, для предпринимателей в основном зна-
чимы интернет-источники информации, но что им можно доверять полностью — 
считает только 1,2 % предпринимателей, а  большинство  — что можно доверять 
только частично  — 85,5%. На волне появления фальшивых новостей (fake news) 
общее доверие к информации снижается.

Цифровое доверие и предпринимательская активность. Сегодня экономиче-
ские трансакции все чаще осуществляются в мобильных приложениях на телефо-
нах; оплата товаров и услуг происходит с помощью банковских карт или телефона; 
поиск работы смещается в социальные сети; информация все в большем объеме 
представляется через интернет. Определим, что такое цифровое доверие: это уве-
ренность людей в надежности и безопасности цифровых систем, процессов и тех-
нологий [15]. Парадоксально, но  и  сами технические объекты могут выказывать 
недоверие людям (мой компьютер все время спрашивает меня: «Вы действительно 
хотите это удалить?»). Также цифровое доверие можно определить как доверие лю-
дям, институтам, организациям, опосредованное цифровыми технологиями. Об-
щение между людьми происходит в большой степени в интернете: нужно учиться 
доверять тем, кто представлен в социальных сетях; доверять или не доверять циф-
ровым институтам, «цифровому правительству» [16]. Посмотрим, как предприни-
матели в сравнении с другими социально-профессиональными группами осваива-
ют этот яростный цифровой мир. 

Мы спросили наших респондентов: «Доверяете ли Вы друзьям или подпис-
чикам в  социальных сетях (типа “ВКонтакте”, Facebook*, Instagram*)?» Среди 
предпринимателей полностью им доверяет 16,9 %; среди рабочих — 13,2 %; среди 
специалистов — 16,4 %; среди госслужащих — 7,1 %. «Я включена во все возмож-
ные социальные сети. Я давно работаю в туристическом бизнесе и заметила, что 
появилась новая тенденция. Услугу предпочитают покупать не в фирме, а у кон-
кретного человека. Поэтому стало необходимым формировать свой собственный 
бренд. А для этого отлично подходят социальные сети. И, конечно, я доверяю сво-
им подписчикам, так как это потенциальные клиенты» (женщина, 40  лет, владе-
лец туристической фирмы). «Помогают ли Вам социальные сети (типа LinkedIn**, 
Facebook*, “ВКонтакте”) в поиске работы?» — предпринимателей, утвердительно 
ответивших на этот вопрос, 33,1 % (что довольно значительно, и только 10 % пред-
принимателей ими не пользуются); среди рабочих — 22,8 %; среди специалистов — 
28 %; среди госслужащих  — 14,3 %. В  одном из  глубинных интервью респондент 
сообщает: «Сама я эти сайты для поиска работы не посещала, а сотрудников искала 
через Instagram*.  Например, когда специалист по медиапланированию выложила 
туда сообщение, что готова после второго ребенка выйти на работу. Через 15 минут 
я ей предложила работу» (женщина, 52 года, менеджер, средний бизнес).

*  Meta признана экстремистской организацией на территории РФ.
**  Заблокирован на территории РФ по решению Роскомнадзора.
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Предприниматели часто работают удаленно (полностью и частично — 46,2 %, 
выше уровень удаленной занятости только у тех, кто специально занимается IT). 
«Пользуетесь ли Вы цифровым порталом налоговой службы “Налоги.ру”?», «Часто 
пользуюсь» и «Иногда пользуюсь» ответили 56,7 % предпринимателей; 35 % рабочих; 
45,6 % специалистов; 50 % госслужащих. Наш респондент сообщает: «Я плачу налоги 
не через цифровой портал. У меня бухгалтер этим занимается. Но этот портал очень 
удобен, если хочешь получить какую-то информацию о своих сотрудниках, напри-
мер о штрафах и недоимках, которые у них есть. Спасибо за этот портал Мишусти-
ну» (мужчина, 46 лет, предприниматель). «Способствует ли вообще цифровой мир 
(интернет, социальные сети) повышению Вашего благосостояния?» — однозначно 
утвердительно ответили на этот вопрос 53 % предпринимателей; 23,7 % рабочих; 
36,8 % специалистов и 21,4 % госслужащих. А каков уровень обмана и риска в ин-
тернет-среде? «Сталкивались ли Вы лично с  попыткой интернет-мошенничества, 
фишинга, хищения денежных средств?» Сумма ответов для предпринимателей «Да, 
часто такое бывает» и «Иногда такое бывает» составляет рекордные 78,1 %, но еще 
более напуганы мошенничеством госслужащие — у них сумма ответов составляет 
92,9 %. «Происходила ли когда-нибудь утечка Ваших личных данных в интернет (на-
пример, телефон, адрес, дата рождения, номер паспорта)?», ответили «Да, случалось 
такое» 59 % предпринимателей. «Как по-Вашему, велик ли риск обмана в интернет-
среде?», 49,4 % предпринимателей ответили «Да, очень велик»; но среди госслужа-
щих таких еще больше — 57,1 %. Мы спросили предпринимателей: «Что мешает ста-
новлению уважительных и  доверительных отношений в  интернет-среде?», самый 
распространенный ответ «Низкий уровень культуры и образования» — 60,2 %; вто-
рой по значимости фактор «Высокий уровень социального неравенства» — 24,1 %; 
«Отсутствие регулирования отношений и санкций» — 22,9 %. А вот анонимность, 
безнаказанность и безответственность и агрессия со стороны пользователей не име-
ют принципиального значения. 

Дискуссия

Обычно считается, что российская экономика сильно монополизирована, ее 
основу составляют такие неповоротливые гиганты, как «Газпром», «Роснефть», 
«Сбербанк», которые находятся под сильным влиянием государства. Это действи-
тельно так, но нельзя забывать о малом и среднем бизнесе, который обеспечивает 
значительное число рабочих мест и  опирается на предпринимательскую актив-
ность людей. Число малых предприятий в 2018 г. в России — 2754 тыс.; на малых 
и микропредприятиях работают 11 340 тыс. россиян; численность фактически дей-
ствующих индивидуальных предпринимателей 2630 тыс. человек (почти полови-
на — в торговле), и они обеспечивают работу еще 2647 тыс. человек; по гендерному 
составу  — 63 % мужчины и  37 % женщины; доля малого и  среднего предприни-
мательства в валовом внутреннем продукте составляет 20,2 %10. В 2020 г. средний 
возраст российского предпринимателя составлял 38 лет. Владельцы устоявшегося 
бизнеса несколько старше — 42 года. Наиболее активной для предпринимательства 
остается группа 25–34 года. Уровень образования предпринимателей высокий — 

10  Россия в цифрах. 2020: крат. стат. сб. M.: Росстат, 2020; Малое и среднее предприниматель-
ство в России. 2019: стат. сб. М.: Росстат, 2019. 



Вестник СПбГУ. Социология. 2022. Т. 15. Вып. 4	 377

30 % с  высшим образованием, именно они наиболее активны (что объяснимо: 
в кризисной ситуации пандемии COVID-19 люди со средним образованием про-
должают выбирать работу по найму в качестве более стабильного и гарантирован-
ного источника заработка). В 2020 г. 33,7 % респондентов, вовлеченных в предпри-
нимательскую деятельность, также продолжали работать по найму (с полной или 
частичной занятостью), а 3,9  % относились к группе студентов и пенсионеров. По 
типу поселений наиболее развито предпринимательство в крупных городах, наи-
менее  — в  сельской местности. Наиболее часто предприниматели отмечали, что 
на создание бизнеса их мотивирует «необходимость обеспечения источника дохо-
да» и «стремление обеспечить себе и своей семье высокое благосостояние» (то есть 
экономические факторы), а вот «изменить мир к лучшему» хотят не более четверти 
предпринимателей, 16  % предпринимателей отметили, что продолжают семейную 
традицию (женщины в большей степени, чем мужчины, вынужденные предприни-
матели — на открытие бизнеса их подтолкнуло отсутствие работы). Большинство 
новых предприятий начинают с очень ограниченного капитала — это личные ре-
сурсы, включающие сбережения, кредиты, то, что можно одолжить у семьи (самый 
важный источник неформального финансирования) и  друзей (все данные «Гло-
бального мониторинга предпринимательства», Россия, 2020–2021 [17]). 

Наше исследование показывает, что уровень доверия у предпринимателей са-
мый высокий среди всех социально-профессиональных групп, причем уровень ге-
нерализированного доверия выше почти в три раза по сравнению с государствен-
ными служащими. Радиус доверия также самый широкий  — предприниматели 
имеют самый высокий показатель доверия незнакомым людям, но уровень дове-
рия в семье при этом не снижается. Уровень доверия экономическим институтам, 
таким как банки, интернет-торговля и услуги, также выше остальных социально-
профессиональных групп, что и понятно: предприниматели не могут не общать-
ся по роду своей деятельности с экономическими организациями. Какие факторы 
препятствуют развитию предпринимательства в  России? Экспертами «Монито-
ринга глобального предпринимательства» чаще остальных факторов упоминается 
политика государства как негативно влияющая на развитие предпринимательства 
в  нашей стране. В  качестве точек напряжения эксперты называют «инертность 
и несовершенство законодательства», «безынициативность властей», «ориентиро-
ванность правительства на госкорпорации» и  «разнонаправленность интересов» 
чиновников и предпринимателей [17]. Наше исследование показало, что половина 
предпринимателей не доверяет федеральному правительству; три четверти зако-
номерно считают, что правительство не доверяет нам, гражданам; почти 60 % пред-
принимателей считают, что правительство своими действиями провоцирует рост 
недоверия в  обществе (но и  среди государственных служащих таких половина). 
Более всего предприниматели опасаются социально-политических конфликтов, 
но большинство все же надеется на лучшее будущее. В области цифрового доверия 
(доверие в социальных сетях, доверие цифровым технологиям и институтам) пред-
приниматели опять занимают первое место. Они понимают риски и  опасности, 
связанные с цифровизацией, большинство из них сталкивались с утечкой личных 
данных, с попыткой обмана и мошенничества в интернете, но они умеют доверять 
людям в социальных сетях, используют их для поиска работы, активно осваивают 
цифровые сервисы в своей профессиональной сфере, почти половина предприни-



378	 Вестник СПбГУ. Социология. 2022. Т. 15. Вып. 4

мателей работают с помощью удаленной занятости. И в целом больше половины 
опрошенных предпринимателей считают, что цифровой мир способствует повы-
шению их благосостояния. 

Но вот общество не однозначно положительно относится к  предпринимате-
лям, не считает их своими, 27 % населения им не доверяет, престиж профессии 
предпринимателя снижается, соответственно снижается и  доля желающих от-
крыть свой бизнес. Один из самых важных вопросов дискуссии заключается в том, 
почему доверие в России в целом низкое (как генерализированное, так и инсти-
туциональное), а  для предпринимателей, которые, казалось бы, существуют в  не 
очень благоприятной социальной среде, — высокое. Для этого мы сначала должны 
попытаться ответить на вопрос, почему в целом доверие в России низкое. Для объ-
яснения этого феномена есть много факторов: специфическая культура доверия, 
распространенная крестьянскими мигрантами в российских городах в первой по-
ловине ХХ в. (когда установки патриархального доверия переносятся из деревни 
в городскую среду, радиус этого типа доверия очень небольшой — доверяют только 
близкому кругу лиц; доверие персонализируется, укрепляется личное доверие то-
талитарным вождям, и постепенно формируется культ личности); это и советское 
наследие  — специфическая политика Советского государства в  1930-е  гг., когда 
формировалась практика доносительства и  всеобщего недоверия (о чем говорит 
Дж. Хоскинг); это и «травма перемен» в 1990-е гг., когда государство в очередной 
раз отказалось выполнять свои социальные обязательства. Отличие предприни-
мателей, которые формировались в той же самой социальной среде, что и другие 
граждане, и испытывали те же проблемы, кардинальное. На наш взгляд, есть не-
сколько причин, объясняющих, почему доверие предпринимателей серьезным об-
разом отличается от других групп. 

Во-первых, профессиональная деятельность предпринимателей связана с ры-
ночной городской экономикой, в которой есть необходимость понимать, как ра-
ботают правила и нормы доверия. Надо уметь разбираться в людях, кому можно 
доверять, в какой степени, а кому нет; надо уметь строить отношения с контраген-
тами — с партнерами по бизнесу, с поставщиками, с покупателями, с наемным пер-
соналом. Так постепенно развиваются навыки, связанные с рационализированным 
характером доверия: если для обычных людей доверие может быть чувством, эмо-
цией, то предприниматели пользуются расчетом и формируют правила доверия на 
уровне как здравого (практического) смысла, что во многом связано с интуицией, 
так и на уровне формальной рациональности. 

Во-вторых, предприниматели привыкли рассчитывать только на себя, они не 
полагаются на российское государство и справедливо не доверяют ему. Их самосто-
ятельность и активность обеспечиваются доверием к самим себе, проявляющимся 
как уверенность в собственных силах и способность отстаивать свои интересы. 
Предприниматели, как правило, не включены в строгую иерархию социальных от-
ношений, как чиновники в государственном аппарате (не случайно в нашем иссле-
довании государственные служащие имеют самые низкие показатели доверия) или 
менеджеры в крупных корпорациях, они включены в горизонтальные отношения, 
основанные на доверии, а не вертикальные, основанные на подчинении. 

В-третьих, в  современных обществах доверие существует функционально 
для того, чтобы снижать уровень неопределенности и  риска, как подчеркивал 
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Н. Луман (N. Luhmann) (в методологическом плане мы опираемся на его концеп-
цию модернизации доверия  — в  досовременных обществах доверие выступает 
чувством, в  современных  — рациональной конструкцией) [18]. Предпринима-
тели в  силу своей деятельности постоянно сталкиваются с  риском и  неопреде-
ленностью, поэтому им необходимо развивать навыки доверия. Например, им 
надо учиться доверять своим работникам, то есть делегировать им полномочия, 
отказываясь от функции постоянного контроля. Другой пример: для успешного 
функционирования бизнеса необходима устойчивая сеть социальных отношений 
с поставщиками и покупателями, она строится на долговременных отношениях, 
где значима репутация. Так происходит сокращение трансакционных издержек, 
в чем и заключается экономическая функция доверия. При этом основная моти-
вация наших предпринимателей — заработать деньги, поэтому доверие просто 
экономически выгодно для них (чем меньше развиты навыки доверия, тем выше 
стоимость бизнеса). 

Итак, рационализированное отношение к доверию, включенность в горизон-
тальные социальные отношения, повышенный риск и  необходимость доверия 
для снижения уровня неопределенности — все эти факторы отличают предпри-
нимателей от других социально-профессиональных групп: у специалистов с выс-
шим образованием развиты навыки критического мышления и рационализация 
доверия, но в их деятельности нет риска; у государственных служащих тоже есть 
доля рационализированного отношения к  доверию, но  они включены всегда 
в иерархию — вертикальные социальные отношения, поэтому уровень доверия 
у предпринимателей самый высокий. Но не надо думать, что предприниматели — 
это тот социальный слой, который поведет за собой все российское общество, 
и тогда чудодейственным образом мы станем страной с высоким уровнем дове-
рия, как Дания или Швеция. Дело как раз в том, что мы не Швеция и не Дания, 
у нас нет той культуры доверия, которая столетиями вырабатывалась в северных 
странах, в странах протестантской культуры, в странах с развитой социал-демо-
кратией. В серии интервью наш респондент говорит: «Никогда не задумывалась 
о том, что россияне доверяют друг другу меньше, чем жители других стран. Хотя 
ситуацию и с  Китаем, и  со скандинавскими странами можно легко объяснить. 
Китай по-прежнему остается коммунальной страной. А в Скандинавии, в част-
ности в  Швеции, все действия правительства, в  том числе премьер-министра, 
являются абсолютно прозрачными. Каждый гражданин этой страны может по-
звонить в  его приемную и  узнать, чем он занимается сегодня и  чем планирует 
заняться завтра. Да и оплата налогов тоже происходит прозрачно. Поэтому шве-
дам, да и другим скандинавам, нет оснований не доверять другим согражданам» 
(женщина, 58 лет, совладелец издательства). Вместо этого у нас есть наследие со-
ветской системы, которое, как оказалось, нам только предстоит преодолеть [19]. 
К счастью, наш образ жизни неумолимо меняется, технологии не стоят на месте. 
Цифровое доверие все больше вторгается в нашу жизнь, в долгосрочном аспекте 
обязательно повлияет на генерализированное и институциональное доверие (го-
сударству мы не доверяем, но вот оно приобретает более «человеческие», то есть 
цифровые, понятные, прозрачные правила и  обезличенные формы, и  доверие 
к нему, этому цифровому государству, возрастает). Распространение рыночной 
экономики в краткосрочном периоде (за последние два десятилетия) не повлия-
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ло на доверие россиян, но в долгосрочном периоде обязательно окажет влияние 
на социальные отношения между людьми. И, наконец, не надо забывать о роли 
государственной политики. В сравнительном исследовании доверия в 60 странах 
Дж. Дели (J. Delhey) и К. Ньютон (K. Newton) отмечают, что страны с высоким до-
верием характеризуются этнической однородностью, протестантскими традици-
ями, высокими показателями валового внутреннего продукта на душу населения, 
равенством доходов и  эффективной государственной политикой [20]. Поэтому 
раз у нас нет ни этнической однородности, ни протестантов, ни высоких доходов 
и их равного распределения, то остается только политика государства по укре-
плению доверия. Но для этого российскому государству надо сначала научиться 
доверять людям, что не менее сложно, чем нам, россиянам, научиться доверять 
друг другу. 

Заключение

В результате проведенного эмпирического исследования в Санкт-Петербурге 
мы показали, что предприниматели отличаются высоким уровнем доверия, как 
генерализованного, так и партикуляризированного, что подтверждает нашу гипо-
тезу. Предприниматели активно осваивают цифровой мир, пользуясь цифровым 
доверием. Не доверяют они только государству, поскольку во всем привыкли пола-
гаться только на себя. Мощным толчком к освоению и внедрению новых цифровых 
технологий стала пандемия. Она подтолкнула к трансформации в цифровой вид 
многие сферы нашей жизни. Большинству предпринимателей пришлось осваи-
вать новое программное обеспечение и перестраивать свою работу с учетом новых 
вызовов и  требований, что они успешно и  сделали. Одновременно обострилось 
и неравенство в отношении доступа к цифровым технологиям: в большей степе-
ни цифровой разрыв связан не с различием бедных и богатых (цифровое общение 
в будущем скорее станет уделом бедных, а офлайн-общение, например с учителем 
и врачом, смогут позволить себе состоятельные граждане), а с различием в возрас-
те — пожилые люди, не обладая навыками цифровой грамотности, исключаются 
из цифрового мира. 

В краткосрочной перспективе высокий уровень доверия предпринимателей 
вряд ли повлияет на общий уровень доверия в России, ведь предпринимателей 
в нашем обществе не так много, отношение к ним населения далеко не однознач-
но положительное. Культура доверия/недоверия, формировавшаяся в  России 
в течение всего ХХ столетия, не может измениться быстро. Логика формирования 
доверия в России начала ХХ века связана с общими закономерностями процессов 
социальной и  экономической модернизации; вследствие процессов индустриа-
лизации и  урбанизации традиционное доверие, основанное на доверии внутри 
сельских сообществ, трансформируется в  современное, основанное на доверии 
генерализированном, институциональном и ролевом в рамках городской среды. 
Однако в долгосрочной перспективе развитие рыночного общества и экономи-
ки, формирование и становление цифрового доверия, создание государственной 
политики расширения доверия может повлиять на уровень доверия в обществе 
в целом.
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Trust in the business environment is usually seen as the trust of entrepreneurs to each other 
or trust within the firm as the trust of managers to their subordinates. The importance of 
such trust for the successful functioning of the economy and business is often emphasized. 
This article presents another aspect: it is the trust of entrepreneurs as a socio-professional 
group to other people (generalized trust), their trust in a narrow circle — family members and 
acquaintances (particularized trust); trust in social institutions (institutional trust). The char-
acteristics of trust of entrepreneurs are compared with other socio-professional groups (such 
as workers, specialists with higher education in the field of science and culture, civil servants). 
Entrepreneurs have the highest level of trust, both generalized and particularized, among all 
socio-professional groups, but the level of trust in the state is the lowest for them. A rational-
ized attitude towards trust, involvement in horizontal (non-hierarchical) social relations, an 
increased level of risk, and the need for trust to reduce transaction and social costs distinguish 
entrepreneurs from other socio-professional groups and form their specific (local) culture of 
trust. The article also reveals the features of entrepreneurial trust in the field of digital tech-
nologies that are actively developing today (trust in social networks; trust in online commerce; 
trust in mobile applications of banks, etc.). Our study is based on the results of two surveys 
conducted in St Petersburg — a telephone survey of city of St Petersburg, N = 1032 (2020); 
Internet survey, N = 505, residents of the city and region (2021); in-depth interviews with en-
trepreneurs (10) (2020–2021).
Keywords: entrepreneurial trust, generalized trust, institutional trust, comparative sociology 
of trust, culture of trust, digital trust.
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Для цитирования: Лехциер В. Л., Готлиб А. С. Пациентские нарративы из ковидных отделений 
в социальных сетях // Вестник Санкт-Петербургского университета. Социология. 2022. Т. 15. 
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В статье представлены результаты эмпирического исследования нарративных «репор-
тажей» пациентов из ковидных отделений, ведущихся ими в разные волны пандемии 
(2020–2021 гг.) в социальных сетях. Предмет анализа — мотивы ведения этих репор-
тажей и  типология размещенных в  Сети пациентских нарративов. Анализ проведен 
с опорой на идею «цифрового стиля болезни» (совмещения пациентом при нахожде-
нии в стационаре благодаря мобильному интернету «роли больного», семейных и про-
фессиональных ролей и повествования в Сети о болезни и лечении) и теорию паци-
ентского сторителлинга, разработанную представителями «нарративного поворота» 
в  социальных исследованиях медицины. Качественный анализ постов (текстовых 
и фотографических) благодаря нетнографической оптике учитывал в том числе и се-
тевую коммуникативную прагматику, реакцию комментаторов на посты нарраторов, 
влияющую на темпы и содержание пациентского постинга. Исследование выявило три 
мотива сетевого постинга пациентов ковидных отделений — быть источником досто-
верного этнографического знания «из первых рук» о том, что происходит в больнич-
ных отделениях, успокоить свою сетевую аудиторию и получить от нее эмоциональ-
ную и информационную поддержку. Также исследование выявило три типа размеща-
емых пациентами нарративов — «нарратив восстановления», «поисковый нарратив» 
и «гневный нарратив». В качестве дополнительных результатов в статье предлагаются 
наблюдения об отличиях сетевых нарративов пациентов из ковидных и нековидных 
отделений, а также о ряде других конститутивных эффектах нарративного обмена по 
вопросам здоровья в Сети. 
Ключевые слова: пациентские нарративы, социальные сети, пандемия COVID-19, за-
бота, нетнография.
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Введение

Период пандемии COVID-19 (далее также  — ковид) характеризуется в  том 
числе всплеском нарративности в социальных сетях. Поставленные в совершенно 
непривычные бытовые и экзистенциальные обстоятельства (локдауны, всевозмож-
ные социальные ограничения, мировой масштаб пандемии, страх из-за отсутствия 
научного консенсуса в отношении природы нового вируса и лечения от него), люди 
начали вести дневники и  делиться личными историями болезни, рассказывать 
о  своих симптомах, тестировании, врачах, обмениваться протоколами лечения. 
Особый тип таких нарративов — пациентские «репортажи» прямо из ковидных от-
делений, с ковидных коек. В целом это удивительное по своей массовости и комму-
никативной насыщенности явление, создающее совершенно новые конфигурации 
пациентского опыта, возникло не сегодня — оно стало развиваться вместе с ин-
тернетом и особенно после появления мобильного интернета. Это явление очень 
удачно вписывается в  теоретический фрейм, который в  2010  г. сформулировали 
австралийский и  британский социологи Э. Элиот (A. Elliott) и  Дж. Урри (J. Urry) 
в книге «Мобильные жизни» [1]. Там, в частности, они вводят понятия «цифровой 
стиль жизни», «миниатюрная мобильность», обозначающие повседневную практи-
ку постоянного использования мобильных беспроводных устройств, мобильного 
интернета, практику, многое меняющую в форматах интерсубъективности и эмо-
циональных режимов. 

Вслед за этой терминологией мы можем говорить о цифровом стиле болезни 
(боления) и о «мобильной жизни» стационарного пациента, который может прямо 
с больничной койки дистанционно продолжать свою профессиональную деятель-
ность или выполнять семейные роли. Так, например, в ходе нашего исследования, 
результаты которого будут приведены ниже, мы натолкнулись на ситуацию, когда 
нарратор (молодая женщина с ребенком, помещенные в инфекционный бокс с по-
дозрением на ковид и тяжелыми симптомами у мальчика) оказался отключен от 
возможности оплачивать счета со своей сбербанковской карточки. Платежи бло-
кировались Сбербанком «во избежание мошенничества». Для нарратора это озна-
чало, что у дочери не будет еды (так как теперь нельзя дистанционно оплатить ее 
доставку), у сына не будет развлечений (скачиваемых по мобильному интернету), 
а у самого нарратора не будет ресурсов для ведения удаленной профессиональной 
деятельности во время нахождения в  больнице. Эмоциональный конфликтный 
пост с хештегами банка возымел действие, и через некоторое время инцидент был 
исчерпан, цифровая мобильная нормальность повседневной жизни восстановлена. 

Основной исследовательский вопрос статьи состоит в  том, что именно дви-
жет пациентами ковидных стационаров, создающими во время своей госпитали-
зации нарративы в социальных сетях. Объектом нашего исследования стали тек-
стовые и фотопосты в сети Facebook*, которые выкладывали пациенты в Москве, 
Иркутске, Санкт-Петербурге и Самаре, находясь при этом в ковидных отделениях 
в разные волны пандемии (2020–2021  гг.). Часто эти посты приобретали вид си-
стематических репортажей и велись ежедневно на протяжении всей госпитализа-
ции пациента, от 7 до 36 дней. Нами было проанализировано 10 таких репортажей. 

*  Meta признана экстремистской организацией на территории РФ.
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Кроме того, в качестве дополнительного объекта исследования для поиска ответа 
на дополнительный исследовательский вопрос о сходстве и различии нарративных 
репортажей из ковидных и нековидных отделений были привлечены релевантные 
посты в сети Facebook* еще трех пациентов нековидных отделений (общетерапев-
тических) самарских стационаров. В целом анализируемые нами репортажи соста-
вили более 350 постов (текстовых и фотопостов) различного объема. 

Предметом нашего исследования стали мотивы ведения пациентами репорта-
жей из ковидных отделений, а также типология размещаемых ими нарративов. За-
дача выяснения мотивов и экспликации типологии пациентских нарративов из ко-
видных отделений включила также аналитический учет реакции на них в  Сети, 
потому что специфика сетевой коммуникации предполагает непосредственное — 
часто в режиме здесь-и-сейчас — влияние комментаторов на нарратора. 

Обзор литературы

Проблематика статьи находится на пересечении исследований: 
А.  Использования социальных сетей в поле медицины. 
Б.  Нарративных практик пациентов. 
В.  Социологии ковида. 
А.  Использование социальных сетей врачами и  пациентами  — тема, стано-

вящаяся все более актуальной в  рамках социальных исследований явления, ко-
торое за прошедшие два десятилетия ХХI в. получило самые разные наименова-
ния: электронная медицина (или e-medicine), eHealth, медицина 2.0, телемедицина, 
цифровая медицина, мобильное здравоохранение (или m-health) и т. п. Часто эти 
термины фигурируют почти как синонимы, в других случаях они не перекрывают, 
а конкретизируют друг друга — в отношении той или иной технологии или кате-
гории акторов системы здравоохранения. Само сопоставление содержательного 
объема этих терминов уже стало отдельной теоретической задачей в современной 
науке [2–7]. Поскольку социальные сети становятся все доступнее для населения 
и происходит постоянный прирост их пользователей, люди «имеют возможность 
и — все чаще — привычку» [8, p. 2] использовать социальные сети в связи со свои-
ми медицинскими проблемами. При этом обращение обычных людей (не профес-
сиональных медиков) к социальным сетям в поле медицины основано не только на 
мотиве «я это не знаю, но могу попытаться узнать», но и на мотиве «я знаю и хочу 
поделиться своими знаниями с другими» [8, p. 2, 3]; см. также [9]. 

Коллектив нидерландских исследователей, представляя результаты своего ко-
личественного исследования, дает более дифференцированную структуру мотива-
ции обращения населения к социальным сетям в связи с медицинскими вопроса-
ми. Авторы выделяют пять мотивов: 

1)  поиск информации о болезни, лечении и лекарстве; 
2)  социальная поддержка, под которой понимается «контакт между двумя или 

более людьми, страдающими одним и тем же заболеванием и оказывающими друг 
другу эмоциональную или практическую поддержку» [10, p. 426]; 

3)  повышение эффективности медпомощи (сравнение медуслуг и др.); 

*  Meta признана экстремистской организацией на территории РФ.
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4)  улучшение качества взаимоотношений с  врачом (асинхрония удаленной 
консультации дает больше времени для принятия решений); 

5)  забота о себе и управление собой (регулирование собственного поведения 
как пациента). 

До четырех сокращают число мотивов использования населением социальных 
сетей в поле медицины ученые из Флориды: получение информации о заболевании, 
социальная поддержка, обмен советами с другими пациентами, общение с врачом 
[11]1. Есть исследования, анализирующие ту или иную отдельную функцию соцсе-
тей в профессиональной или непрофессиональной коммуникации в связи с про-
блемами здоровья (например, о функции социальной поддержки и коллаборации 
[12; 13]). 

Б. Пациентские нарративы — важнейшая теоретическая и эмпирическая тема 
актуальных социальных исследований медицины, в  особенности применительно 
к «обществу ремиссии», то есть к обществу с преобладанием в структуре патологии 
хронических заболеваний [14–20] и ставящему задачу благодаря биомедицинским 
технологиям достигнуть максимального качества и продолжительности жизни па-
циента с  неизлечимыми заболеваниями. Идею терапевтической, этической и  по-
литической значимости пациентских рассказов о болезни от первого лица — при-
чем как в  рамках институциональных клинических взаимодействий, так и  за их 
пределами  — поддерживают даже те исследователи, которые специализируются 
на другой медико-социологической проблематике. Например, нидерландский ан-
трополог и философ А. Мол (A. Mol) в книге «Логика заботы: здоровье и проблема 
пациентского выбора» присоединилась к идее значимости подобных нарративов, 
отметив, что хочет повысить статус пациентских рассказов о болезни: «Рассказы-
вая истории, мы тем самым участвуем в управлении собой и другими, поскольку 
только настойчиво и вслух ставя вопросы о жизни и смерти, мы можем надеяться, 
что наилучшие из полученных ответов будут встроены в технологии, в лекарства, 
в здравоохранительные организации…» [21, р. 89]. Аннмари Мол включает эффект 
от циркуляции пациентских нарративов в исследуемую ею логику заботы в поле 
медицины. 

Забота — понятие, которое все чаще фигурирует в социальных исследованиях 
медицины [22]. Однако если под заботой обычно понимается в таких исследовани-
ях «комплекс взаимосвязанных действий, которые осуществляются в институцио-
нальном контексте и направлены на поддержание, улучшение или восстановление 
благополучия пациента» [23, p. 3], то Мол, детально описывая практики и процес-
суальность заботы внутри стандартных клинических интеракций, распространяет 
это понятие и на взаимоотношения пациентов и общества, пациентов и пациентов 
за пределами институциональных медицинских форматов. Именно в этом смысле 
понятие заботы будет применяться при интерпретации данных в нашем исследо-
вании, хотя публикуемые в социальных сетях нарративы пациентов из ковидных 
отделений другой своей стороной имеют прямое отношение к  институциональ-
ным контекстам. «Коммуникация сама по себе является заботой» [21, p. 76] — этот 

1  Благодарим проф. В. И. Дудину за указание на некоторые статьи из этого обзора, сделанное 
ею в докладе «Болезнь как опыт, разделяемый с другими: онлайн-сообщества людей с “социально-
значимыми заболеваниями” в российских социальных медиа» на конференции «Тревожное обще-
ство» (Социологический институт РАН — филиал ФНИСЦ РАН, 2022).
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тезис Мол во многом близок к позиции канадского социолога и этика А. Франка 
(A. Frank), который тоже полагал, что рассказ пациента о своем страдании, адре-
сованный любому человеку, является проявлением заботы о нем и одновременно 
феноменом постколониального импульса в медицине [15]2.

В. Отдельно следует сказать, что за последние два года появилось множество 
социологических количественных и качественных исследований пандемии, темати-
ческих журнальных номеров или изданий, посвященных различным аспектам это-
го явления, например [24; 25]. Однако пандемия ковида, болезни старого типа, при 
которой многое зависело и до сих пор зависит от скорости оказания медицинской 
помощи, пока не стала предметом социологических исследований с точки зрения 
продуцируемых ею персональных пациентских нарративов. Более того, опубли-
кованы результаты масштабных международных исследовательских проектов, ка-
ким, например, является проект «Социальные сети и COVID-19» [26], охвативший 
24 страны, 5 континентов и более 23 тыс. респондентов в возрасте от 20 до 40 лет. 
Но и в таких проектах речь, как правило, идет о том, каким источникам доверяют 
респонденты, насколько они способны фильтровать контент в социальных сетях, 
что их беспокоит в информационном поле. Между тем мы можем найти в медиа 
журналистские сюжеты, включающие в свои обзоры цитаты из постов, сделанных 
заболевшими ковидом людьми в социальных сетях (например, в таких группах ВК, 
как «Коронавирус COVID-19: реальные истории», «История болезни», «Подслуша-
но Коронавирус» и др. [27]). Однако качественный социологический анализ того, 
что и как именно писали пользователи соцсетей о своей болезни и борьбе с ней, тем 
более находясь при этом на лечении в стационаре, пока в науке о пандемии и о том 
пациентском опыте, который ей оказался релевантен в эпоху мобильного интерне-
та, отсутствует. Поэтому качественный анализ мотивов ведения «ковидных» нар-
ративов стационарными пациентами, прагматика и типология таких нарратитвов, 
особенности того, как на эти репортажи реагировала Сеть, представляются весьма 
актуальными для современной социологии медицины, особенно в контексте влия-
ния мобильного интернета на проживание болезни. 

Дискуссия

Цифровой стиль болезни, включающий сетевое сострадание и  сетевую экс-
пертную поддержку, меняет привычную и усвоенную нами с детства конфигура-
цию медицинских пространств. Еще десять лет назад подключенность стационар-
ного пациента к  мобильному интернету могла означать взлом госпитальной им-
маненции, необходимость пересмотра отношений власти в медицине (отношений 
врач — пациент), преодоление практик изоляции и исключения, которые ей дис-
циплинарно свойственны. Действительно, пациент, подключенный к Сети, причем 
вне зависимости от того, находится ли он дома, на больничном, или лежит в ста-
ционаре, благодаря интернету оказывается в  пространстве немонополизирован-

2  Понятие постколониальности в  отношении пациентского опыта в  интерпретации Франка 
означает преодоление заболевшим человеком зависимости от объективирующего медикализиро-
ванного языка, на котором только и предписывалось пациенту описывать свою болезнь, свое стра-
дание в медицине модерна. Такая зависимость соответственно означает у Франка колонизацию па-
циентского опыта институтами биомедицины [15].
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ного экспертного знания, которое изменяет отношение власти между пациентом 
и его непосредственными врачами, что было наглядно показано, например, в се-
рии «Полный провал» сериала «Доктор Хаус» (2009 г.). Количественные исследо-
вания «медицинских» обращений к интернету [10; 11], обзор которых дан выше, 
подтверждают эти тенденции, поскольку фиксируют практику самостоятельного 
поиска пациентами медицинской информации в интернете, нахождение ими воз-
можностей для удаленных онлайн-консультаций с  медиками и  другие практики, 
сказывающиеся на перераспределении отношений господства в поле медицины. 

Тем не менее в эпоху пандемии ковида основная значимость пациентской ин-
тернет-коммуникации, ведущейся с  больничных коек, значимость пациентского 
сетевого постинга, как нам представляется, состоит все-таки в другом. В том, что 
американская исследовательница влияния информационных технологий на си-
стему здравоохранения С. Фокс (S. Fox) называет «равным» или «равноправным» 
здравоохранением (peer-to-peer healthcare) [28], имея в виду социальную поддерж-
ку пациентами друг друга, их желание не только знать, но и делиться с другими 
своими знаниями. Эту функцию интернет-коммуникаций пациентов также под-
тверждают те исследования, о которых шла речь выше [10–13]. Публичный рассказ 
пациента в Сети о своей болезни помещает его в бесконечное пространство соли-
дарной боли, заботы о другом, возможного солидарного переживания собственных 
симптомов и взаимопомощи.

Ситуацию в  медицине, делающую актуальными подобные солидарные тен-
денции, можно описать емким высказыванием Аннмари Мол из ее уже упоминав-
шейся ранее книги «Логика заботы…», заочно оппонирующей тем классическим 
подходам социальных исследований медицины, которые сконцентрированы ис-
ключительно на отношениях господства: «Проблема не в том, что другие пытаются 
командовать вами, а в том, что никому нет до вас дела» [21, р. 85]. Публичные па-
циентские нарративы, адресованные друг другу и широкому читателю (адресация 
в социальных сетях зависит от настроек персонального сетевого аккаунта), с точки 
зрения Мол, с которой мы целиком согласны, призваны хотя бы отчасти компен-
сировать подобный дефицит внимания и  обеспечить этическую/эмоциональную 
и практическую (советами) взаимопомощь людей, оказавшихся или могущих ока-
заться в ситуации серьезной болезни. 

Именно поэтому, с нашей точки зрения, те открытия универсальной (этиче-
ской, терапевтической) значимости рассказа о болезни от первого лица, которые 
были сделаны социологами и антропологами медицины в контексте проблематики 
«общества ремиссии» еще в конце прошлого века, остаются абсолютно релевант-
ными — в том числе методологически — и для периода пандемических вспышек 
инфекционных заболеваний, то есть болезней старого типа. Более того, возможно, 
в условиях социальных ограничений и общей эпистемической неопределенности 
при ковиде (растерянность науки, противоречивость той информации, которую 
транслировали медиа, отсутствие медицинских инстанций экспертного сужде-
ния, к которым у населения было бы безоговорочное доверие) роль нарративно-
го пациентского обмена еще более возросла. Единственное очевидное отличие тех 
нарративов, о  которых писали классики «нарративного поворота» в  социологии 
и антропологии медицины, от сегодняшних рассказов о болезни от первого лица 
заключается в  самой фактической ситуации нарративного контакта. Сегодня он 



390	 Вестник СПбГУ. Социология. 2022. Т. 15. Вып. 4

происходит прежде всего в интернете, в социальных сетях. Но это отличие комму-
никативной прагматики, а не типологической семантики автонарративов о болез-
ни. Тем не менее особенность сетевой прагматики нарративного обмена, безуслов-
но, нужно учитывать при эмпирическом анализе. 

Методология

В исследовании использовался качественный подход, в рамках которого при-
менялся традиционный качественный анализ документов как главный метод, ос-
нованный на процедурах интерпретации в  контексте поставленных задач (экс-
пликации мотивов и типологии пациентских нарративов из ковидных отделений). 
В исследовании использовался целевой отбор документов. Критерии отбора: нар-
ративы созданы людьми, болеющими ковидом и проходящими лечение в ковидных 
отделениях стационаров крупных городов. Типологический анализ пациентских 
нарративов основан на классификации типов пациентского сторителлинга, раз-
работанной известными представителями «нарративного поворота» в социальных 
исследованиях медицины А. Франком [15] и А. Х. Хокинс (A. H. Hawkins) [29].

Также в статье как дополнительный методологический ресурс задействована 
оптика нетнографии [30]3 — в том ее (сегодня приоритетном) виде, когда этногра-
фическое наблюдение за взаимодействиями в Сети сочетается со включенностью 
социолога в онлайн-коммуникацию с объектом анализа (прежде всего в коммента-
риях под постами анализируемых нарраторов). 

Результаты нашего анализа, представленные в статье, анонимизированы, как 
того требует исследовательская этика. По поводу необходимости получать инфор-
мированное согласие при нетнографии идут споры [30; 34]. Однако точки зрения, 
высказываемые в этих спорах, прежде всего релевантны тем сегментам интернета, 
которые в том или ином конкретном случае становятся объектом анализа. Прин-
ципиально здесь то, идет ли речь о  закрытых онлайн-сообществах или открыто 
размещаемой в  Сети информации для потенциально неограниченной публики. 
Сегодня все более распространенным в науке является подход, в рамках которо-
го киберпространство позиционируется как «публичная сфера, виртуальная агора 
или просто “клевое место” для сбора и общения» [35], или — в других терминах — 
пространство «публичной интимности» [36]. В нашем случае мы сочли возможным 
исключить процедуру информированного согласия, потому что все исследуемые 
нами посты были размещены нарраторами на их страницах в социальной сети в ре-
жиме открытости («для всех»), то есть в  формате неограниченной публичности. 
Более того, многие из этих постов репостились в социальных сетях, а репортаж од-
ного из нарраторов (А., м., Москва, весна 2020 г.) был размещен на страницах са-

3  Понятия нетнографии для нас является синонимичным понятию цифровой этнографии [31]. 
Отметим, что консенсус в отношении этих и других смежных терминов (например, киберэтногра-
фии, виртуальной этнографии) в науке еще не сложился. Есть авторы, предпочитающие различать 
эти термины, например отделять виртуальную этнографию от всех других видов этнографиро-
вания Сети [32], есть исследователи, считающие, что это контекстуальные синонимы с большим 
объемом пересекающихся значений [33]. Понятие нетнографии со ссылками на работы Р. Козинца 
(R. Kozinets) и некоторых других авторов является вполне конвенциональным для актуальных со-
циологических исследований Сети. 
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марского паблика с указанием автора этого репортажа и кратким интервью с ним. 
Нарраторы, которых мы исследовали, рассчитывали на публичность — широкая 
огласка содержания их повествований входила в замысел пациента-нарратора. 

Результаты

Ниже приведены результаты анализа, отвечающие на исследовательский во-
прос о мотивах ведения пациентами нарративных репортажей из ковидных отде-
лений.

Мотив 1: «Чтобы развеять неопределенность»: первый тип практики заботы 
о других. Одним из ключевых мотивов размещения постов пациентами из ковид-
ных отделений начиная с первой волны пандемии является решение пациента быть 
источником достоверного знания о том, что происходит в ковидном стационаре на 
самом деле. Причем это решение предстает настолько осознанным и сильным, что 
оно побуждает к рассказу даже тех, кто ранее никогда не занимался активным по-
стингом в социальных сетях (по признанию самих нарраторов). Желание быть ис-
точником достоверного знания возникало на фоне той бурной дискуссии, которая 
велась в интернете и в различных СМИ, касающейся природы новой болезни и той 
неопределенности и даже растерянности, которые она породила не только среди 
неспециалистов, но в кругах экспертов. Эта неопределенность распространялась, в 
частности, на само существование ковида, которому многие отказывали в клини-
ческой и вирусологической специфике, и — как следствие — на те меры, которые 
предпринимали государство и система здравоохранения. Нарратор, чью цитату мы 
приведем далее, оказался среди самых первых московских пациентов, помещенных 
в только что открывшийся специализированный ковидный стационар — Комму-
нарку — с подтвержденным диагнозом. 

«Обычно в социальных сетях я ничего не пишу, так как считаю текст не близ-
ким мне медиумом. Но в новых обстоятельствах, которые стремительно развива-
ются и требуют от людей решений и поступков, я изменю своим правилам и буду 
описывать опыт встречи с COVID-19 и нашей системой здравоохранения. Я решил 
поделиться этим опытом чтобы развеять неопределенность, которая проявляется 
порой в очень странных поступках и мнениях, например в соц. сетях я до сих пор 
наблюдаю комментарии людей, которые не верят, что вирус существует. И послед-
нее, я буду описывать события, происходящие со мной, но постараюсь не делать 
каких-либо выводов» (А., м., Москва, весна 2020 г.). 

Этот текст, открывающий серию постов данного нарратора (которые размеща-
лись вплоть до его благополучной выписки), прямо эксплицирует три ключевых 
аспекта в практике рассказывания в социальных сетях о своей болезни в условиях 
стационара. Сформулируем их так: я не писал, но теперь пишу; я это делаю ради 
других; я не делаю выводов, но просто даю вам описание (этнографию) происходяще-
го в ковидных отделениях. Эти три аспекта в том или ином сочетании присутство-
вали и в других наблюдаемых нами репортажах из больничных отделений. 

Приведем пример такой пациентской внутрибольничной этнографии от того 
же нарратора: «Ночью привезли соседа с сильным кашлем и температурой. КАТЭ 
показало, что у него двустороннее воспаление легких. История заражения похожа, 
никуда не выезжал, пошел в баню со знакомым, который в свою очередь общался 
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с другим знакомым, который приехал из Германии. Через неделю его и еще несколь-
ких человек, все они были вместе в  бане, привезли в  “Коммунарку”. Раз в  сутки 
сменяются мед. сестры и мед. братья, которые дежурят по два-три человека на от-
деление. Обычно это студенты старших курсов медицинских институтов, веселые 
и общительные, говорят, что сами вызвались сюда волонтерами» (А., м., Москва, 
весна 2020 г.).

Комментаторы нарратора приветствуют его решение и  подтверждают, что 
нуждаются в информации о коронавирусе из первых рук: «Очень хорошо, что опи-
сал весь этот опыт, людям не хватает информации из первых рук. Выздоравливай!», 
«Просыпаюсь утром и сразу читаю твои заметки… нас отучили верить всему, что 
написано… а в  такой ситуации хочется хоть немного правдивой информации», 
«Спасибо, что делитесь, остальным легче — хоть что-то известно — ЧТО там за 
дверями инфекц. больниц. Здравия!» 

Другой пример осознанности решения лично свидетельствовать о  происхо-
дящем в стационаре — в качестве «гражданского долга»: «Выполню гражданский 
долг…. Люди, прививайтесь, не раздумывая! Вы просто не представляете всего 
объема ужасов этой болезни» (С., м., Иркутск, осень 2021 г.). Комментаторы, среди 
которых были и пациенты, лежащие в этот момент в других клиниках, под постами 
этого нарратора прямо запрашивали информацию «из первых рук», репрезентируя 
главную общественную дискуссию 2021 г. — дискуссию о пользе и вреде вакцина-
ции: «…а сколько рядом с вами лежит человек, которые свалились из-за прививки? 
В моей палате из таких… — двое».

Еще один верифицирующий нарратив  — детализированный, почти профес-
сиональный рассказ (в нескольких постах) о госпитале (сколько в нем отделений, 
реанимаций), о вместимости и его реальной заполненности в процентах, что явля-
ется, на взгляд нарратора, показателем эпидемической ситуации. Такие посты мог-
ли быть с фотоподтверждением номера пациента на стене, поскольку номер дает 
основание для суждения о количестве пациентов, о суточной пропускной способ-
ности. Здесь же, в таких репортажах, предлагается краткий отчет о сопалатниках: 
их возраст, пол, состояние, время пребывания в госпитале. Вот из этой эпистемоло-
гически привилегированной ситуации непосредственного свидетеля делается аргу-
ментированный призыв к широкому читателю: «В госпитале много вакцинирован-
ных. Примерно половина-треть. Когда в новостях пишут о том, что вакцинирован-
ные почти не попадают в больницы — вводят в заблуждение. Вероятно, привитых 
проще лечить (хотя и среди них случаи разные), но их здесь действительно много. 
Будьте внимательнее» (А., м., Москва, осень 2021 г.). Мотив сообщения нарратора 
здесь — развенчать обман или неточность официальных источников и официаль-
ных лиц, публично высказывающихся по вопросу тяжести болезни у вакциниро-
ванных. В ответ на конкретный запрос комментатора о вакцинном статусе паци-
ентов в его палате нарратор фактически заявляет о готовности провести исследо-
вание, узнать этот статус у других пациентов. В комментариях возникают споры 
о том, так ли это, как рассказывает нарратор (количество вакцинированных паци-
ентов в  отделении). Кто-то в  процессе разгоревшейся под постом эпистемологи-
ческой дискуссии не советует распространять информацию, «которую Вы сейчас 
едва ли можете проверить». Но нарратор гарантирует верификацию: «Я написал 
о том, что могу проверить… Но палата не одна, у меня здесь болеет жена. В женских 
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палатах (жену завтра выписывают, она ходит, видит и  слышит намного больше) 
примерно такая же ситуация» (А., м., Москва, осень 2021 г.).

При этом репортажи нарратора, предлагающие соответствующие подсчеты, 
статистику и вызывающие полемику у одних и благодарность у других, опознают-
ся комментаторами именно как забота о  других: «Вы не утомляйте себя заботой 
о всем мире. Вам лично сейчас силы нужнее». Однако нарратор, находящийся на 
больничной койке, не снимает с себя взятого обязательства рассказывать о том, ка-
кие пациенты по своему вакцинному статусу находятся в  ковидных отделениях: 
«А пока я могу вести подсчет невакцинированных и привитых больных. Преувели-
чивать или преуменьшать их количество мне никакого смысла нет, я просто буду 
собирать инфу у  больных» (А., м., Москва, осень 2021  г.). Причем он это делает, 
даже когда у него падает сатурация до 80, о чем он сообщает, и продолжает этот 
нарратив после того, как его «откачали». 

Именно эпистемологический мотив быть источником достоверного знания 
о  том, что на самом деле происходит за стенами ковидных стационаров, явился 
одной из причин тех этнографических фоторепортажей, которые также содержат-
ся в пациентских нарративах. Ставится задача не только рассказать, но и показать 
(рис. 1–5).

Нам показывают приемный покой, то, как организовано терапевтическое про-
странство в отделении, один из главных вещественных персонажей пандемии — 
кислородный аппарат на стене палаты, больничный быт, развоз завтрака, обяза-
тельно селфи без маски как подтверждение положительной динамики в ходе лече-
ния и многое другое. Отметим, что фотографии, сделанные пациентами в ковидных 
отделениях, как правило, этически корректны — нам ни разу не встретились в ре-
портажах фотографии лиц сопалатников или медработников. Это спонтанная или 
вполне осознанная (если учесть специальную обрезку на одной из представленных 
фотографий фамилии некоего «Сергея Петровича») анонимизация размещаемого 

Рис. 1. Фото А., м., Москва, лето 2021 г.
Примечание: Все фотографии взяты из публичных (открытых) социальных сетей 
исследуемых нарраторов. Использование таких фотографий в статье при условии 
их анонимизации подчиняется тем же этическим принципам, что и использование 

цитат нарраторов (см. описание этики нетнографии в разделе «Методология»).
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контента, этичность таких любительских репортажей роднит их с профессиональ-
ными. Лишь один раз мы увидели фотографию радостного вылечившегося паци-
ента с медработником, у которого было открыто лицо, сделанную, что совершенно 
очевидно, по обоюдному согласию. 

Мотив 2. «Друзья. Я еще жив»: второй тип практики заботы о других. Вто-
рой мотив нарративного пациентского постинга из ковидных отделений, который 
мы можем обозначить как второй тип заботы о других, — это желание успокоить 
свою сетевую аудиторию. Чаще всего пациент-нарратор первым начинает расска-
зывать о том, что попал в больницу и размещать периодические отчеты о своем 

Рис. 2. Фото А., м., Москва, осень 
2021 г.

Рис. 3. Фото А., м., Москва, осень 2021 г.

Рис. 5. Фото А., м., Москва, весна 2020 г.Рис. 4. Фото А., м., Москва, осень 
2021 г.
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состоянии. Но он хочет, чтобы его друзья не волновались: «Друзья. Я еще жив» 
(В., м., Самара, февраль 2021 г.), «Друзья, не волнуйтесь, мне лучше» (А., м., Москва, 
осень 2021 г.). Однако, начав такой рассказ, нарратор невольно накладывает на себя 
коммуникативные и моральные обязательства его продолжать, и если он не может 
этого делать в силу своего состояния, то он должен об этом предупредить: «Не могу 
отвечать, нет сил»; «Состояние средней тяжести. Стабильное. Не отвечаю нигде ни-
кому» (А., м., Москва, осень 2021 г.). 

Более того, цифровые интеракции в Сети создают эмоциональные (эмпатий-
ные) ловушки даже самим темпом постинга, поскольку формируют у  читателей 
определенные ожидания, которые, если они не оправдываются, могут вызвать 
повышенную тревогу: «Несколько дней назад складывалось впечатление, что вы 
пошли на поправку — стали писать несколько постов в день. А тут смотрю, снова 
перешли в одноразовый режим появления в Фейсбуке*. Поняла, что видимо снова 
стало хуже» (под постом нарратора С., м., Иркутск, осень 2021 г.). 

В том числе потому, что задачей пациентских нарративов из ковидных отде-
лений является успокоение друзей, такие повествования в обязательном порядке 
рассказывают о  положительной динамике, о  хороших прогнозах на выздоровле-
ние: «Продержался 33 минуты без кислорода. Новый рекорд», «начинается процесс 
восстановления», «жду перелома» (А., м., Москва, осень 2021  г.), «сегодня прямо 
качественное улучшение» (А., ж., Москва, осень 2021 г.). Все исследуемые нами нар-
раторы периодически используют слово «надежда»: «Появилась надежда выйти за 
пределы», «В общем, когда протираю руки санитайзером, чую легкий запах спирта. 
Так что надежда есть» (А., м., Москва, лето 2021 г.). 

Мотив 3. Забота о  себе: получение эмоциональной поддержки4. Наррато-
ры пишут из больничных отделений, чтобы получить моральную/эмоциональную 
поддержку. Они в ней нуждаются, потому что боятся: «…кроме страха, я ничего 
не чувствую в эту ночь и ничего не буду чувствовать в этот день» (А., ж., Москва, 
осень 2021 г.), «были дни в обнимку с банкой, через которую идет кислород. Без 
нее я жила примерно полминуты, пока ее меняли, сердце выпрыгивало из горла. 
А  вдруг кончится вода? А вдруг медсестра не прибежит на тревожную кнопку?» 
(Е., ж., Санкт-Петербург, зима 2021 г.). Порой они даже допускают худшее. Коммен-
тарии свидетельствуют о том, что пациенты эту поддержку получают сполна: под 
каждым постом мы видим от нескольких десятков до сотен поддерживающих ком-
ментариев — в зависимости от количества френдов у пациента в аккаунте. Коммен-
таторы показывают свое неравнодушие, свою озабоченность здоровьем нарратора, 
пытаются его подбодрить, шутить, предлагать помощь советом, а иногда и делом. 
Между стационарным пациентом, пишущим прямо с  ковидной койки, и  его чи-
тателями устанавливается непрерывная эмоциональная связь. Из  комментариев 

*  Meta признана экстремистской организацией на территории РФ.
4  В российской социальной и гуманитарной науке понятие «заботы о себе» ассоциируется пре-

жде всего с одноименной работой Мишеля Фуко [37], посвященной анализу греческого принципа 
epimeleai heautou начиная с его платоновского периода и до эллинистической институциализиро-
ванной «культуры себя». Книга Фуко, несомненно, дала новую оптику и для эмпирического анализа 
современного опыта человека (поскольку забота о себе — это именно практики), в том числе в об-
ласти медицины. Вместе с тем нельзя не отметить, что в сфере социальных исследований медицины 
уже существует самостоятельная традиция употребления понятий заботы о других и о себе, прин-
ципиальные моменты которой оговорены нами в Обзоре (см. также: [38]). 
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следует, что эмоциональную поддержку оказывают и те, кто на «ты» с повествова-
телем, и те, кто с ним на «вы», в том числе и совсем незнакомые люди, пришедшие 
в данную ветку комментариев из другой ленты, что позволяют алгоритмы исследу-
емой социальной сети5. Пациенты даже удивляются такому масштабу эмпатии, ко-
торый они получают под своими постами: «В своей жизни я НИКОГДА не получал 
столько сочувствия и заботы, сколько в последние тяжелые дни болезни… масшта-
бы сочувствия и поддержки, которые я получил в эти дни от самых разных людей, 
это совершенно новый опыт» (С., м., Иркутск, осень 2021 г.).

Кроме того, особенности цифрового стиля болезни создают эффекты «контей-
нирования» [1, p. 39] этих эмоций. В результате сетевых интеракций (в отличие от 
обычных взаимодействий, которые изучали интеракционисты) возникают огром-
ные и  одновременно персонализированные эмпатийные хранилища, из  которых 
пациент может черпать поддержку в любой момент.

Если сравнить пациентские нарративы из ковидных отделений с имеющимися 
у нас пациентскими репортажами из других отделений, репортажами, которые па-
циенты вели до эпохи ковида или в период пандемии (один из изучаемых нами нар-
раторов до того, как попал в ковидное отделение, лежал в кардиологии), то мы уви-
дим некоторые различия. В таких нарративах также присутствует рассказ о палате 
и об отделении, желание успокоить аудиторию, демонстрируя прогресс в лечении, 
и запрос на эмоциональную или практическую поддержку. Однако есть интересные 
нюансы. Во-первых, рассказ об устройстве больничного быта в таких нарративах 
из  стационаров не мотивирован быть источником достоверного знания на фоне 
неопределенности и дискуссий. У такого рассказа совсем нет эпистемологических 
обоснований и целей. Скорее он фигурирует в контексте авторских размышлений 
о  человеческом теле, жизни и  смерти, медицине. Поэтому этнографический рас-
сказ о палате и/или отделении здесь в конечном итоге центрирован на самом нар-
раторе: «По коридору ходит дедушка в майке и подгузнике. В тюремных наколках 
мужчина  — еще не зажившими швами наружу. Полураздетые люди с  трубками, 
повязками и дренажами. Кажется, что многие здесь намеренно снимают границы 
внешнего вида, выбирают максимально открыто рассказывать о своей боли и ме-
таморфозах тела. И я не знаю, что первично: выбор человека или требование систе-
мы» (А., ж., Самара, лето 2021 г.). Во-вторых, есть отличия в фигуре сопалатников, 
в том, как отражены в повествованиях внутрибольничные взаимодействия между 
пациентами. В ковидных нарративах сопалатники если и появляются, то в рамках 
обобщенно-медикализированного дискурса. Говорится о том, как они могли забо-
леть ковидом, какие у них показатели, какой вакцинный статус и т. п. В нековидных 
нарративах другой пациент того же стационара может присутствовать как партнер 
по немедикализированной коммуникации, как другой человек со своими пережи-
ваниями. Он интересен уже не только с медицинской точки зрения: «В палате на 
6  человек средний срок пребывания планового пациента равен неделе. Я прове-
ла в этой палате уже 3,5 недели, встретила многих вновь прибывших, проводила 

5  Наши нетнографические наблюдения подтверждают основную идею Мелинды Блау и Карен 
Л. Фингерман, высказанную ими в книге «Значимые незнакомцы» (“Consequential Strangers”) и за-
ключающуюся в том, что случайно встречающиеся в нашем опыте, нашем общении незнакомые нам 
люди могут оказывать весьма существенную практическую и эмоциональную помощь и выполнять 
функцию своеобразного социального сопровождения [39].
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многих выписавшихся — успела повидать разных. Негативистов и живчиков, всез-
нающих и  вечно посмеивающихся, деятельных и  разговорчивых, громкоголосых 
и туговатых на ухо — разных… Но среди разных и разного я видела и слышала 
Человека Счастливого. Это женщина, ей 50, она из области, ведет хозяйство, допу-
скает ошибки в словах и… живет, счастливая своей жизнью. Радостная, спокойная, 
немного робкая» (А., ж., Самара, лето 2021 г.). Неслучайно, что и комментаторы под 
такими постами поднимают тему особой больничной жизни («Очень понимаю, 
о чем это. И про разные разговоры в палате, про радость и счастье и смерть при-
вычным голосом. Такая вот больничная жизнь. Ни с чем не сравнимая. Нигде не 
встречала больше») и тему поддержки человеческих связей, солидарности между 
сопалатниками и после их выписки: «вы этих людей еще долго будете вспоминать, я 
соседей по палате из “клиник” до сих пор вспоминаю, а с одним… даже общаемся». 
В ковидных нарративах нам не встретились подобные интерсубъективные пережи-
вания — возможно, потому что в инфекционных отделениях (тем более если учесть 
тяжесть и опасность протекания ковида) невозможны тесные контакты между па-
циентами. Ковидные пациентские нарративы демонстрируют, что солидарные свя-
зи нарраторы предпочитают образовывать со своей сетевой аудиторией, оставаясь 
относительно атомизированной единицей в самом отделении.

Типология пациентских нарративов из ковидных отделений. Ниже приве-
дены результаты анализа, отвечающие на исследовательский вопрос о типах паци-
ентских нарративов, которые размещали в своей социальной сети пациенты ковид-
ных отделений.

В основном сетевые нарративы пациентов из ковидных отделений относятся 
к типу Restitution Narrative, или «нарративу восстановления» [15]. Основной его сю-
жет: вчера я был здоров, сегодня болен, завтра опять буду здоров. По содержанию 
и языку такой нарратив, как следует из типологии Артура Франка, максимально 
медикализирован. Мы видим в сетевых пациентских нарративах в период панде-
мии подробные, ежедневные, часто предъявляемые по нескольку раз в день отчеты 
о состоянии тела — температуре, сатурации, анализах, КТ, УЗИ, тестировании, раз-
личных симптомах. 

Однако внутри таких нарративов есть отдельные посты разного объема, ко-
торые можно отнести к  типу Quest Narrative [15], «поисковому нарративу». Его 
содержанием является рефлексия того, как болезнь влияет на самость человека, 
а  также извлечение экзистенциального блага из  ситуации опасного заболевания. 
Например: «Вообще опыт полезный в моем возрасте. Реальная репетиция старо-
сти — беспомощности, и даже чуточку репетиция смерти. Мозги хорошо вправ-
ляет. Никому не рекомендую, конечно, но  если случится, не бойтесь. Это может 
оказаться полезным», или этот же нарратор: «Вот падла-ковидла! Заставила-таки 
осуществить переоценку ценностей!» (С., м., Иркутск, осень 2021 г.). Другой при-
мер: «бессонная неделя в маленькой коробочке с больным шестилетним ребенком, 
с непрозрачными окнами, запертой дверью и с едой, подаваемой в кормушку, — это 
важный опыт смирения» (А., ж., Москва, осень 2021 г.). 

Наличие подобных тем в сетевых пациентских нарративах уточняет известный 
тезис Франка (сделанный им в эпоху до соцсетей), согласно которому несогласие на 
колониальную, некогда описанную Т. Парсонсом (T. Parsons), «роль больного» [40] 
в  «обществе ремиссии» происходит за пределами клиники: «В клинике постколо-
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ниальный импульс срабатывает в меньшей степени, нежели в историях о болезнях, 
которые члены общества ремиссии рассказывают друг другу» [15, р. 13], «чтобы по-
говорить о болезни, вы должны уйти в другое место» [16, p. 15]. Сегодня тезис Франка 
нужно понимать не с точки зрения места производства такого импульса, а с точки 
зрения его адресата и прагматики коммуникативной ситуации. В клинических вза-
имодействиях, то есть в  общении с  медработниками, пациент и  сейчас вынужден 
принимать на себя парсоносовскую «роль больного» и говорить о своем страдании 
на языке биомедицины, а поиск другого языка описания своих состояний искать за 
пределами рутинных клинических взаимодействий, в коммуникации с не-медиками, 
различными категориями широкой аудитории. Однако эпоха мобильного интерне-
та позволяет функционировать в роли пациента больничного отделения, выполняя 
все соответствующие медицинские предписания, и одновременно, в тот же самый 
момент реализовывать внебольничные — профессиональные и семейные — соци-
альные роли, а  также находить немедикализированные слова о  своих страданиях, 
рефлексировать собственный опыт, осваивая этическую роль свидетеля [41; 42], об-
ращаясь к той самой неспециализированной широкой аудитории. 

Также в пациентских больничных репортажах присутствуют и «гневные нар-
ративы» (angry pathographies) — в терминологии исследовательницы патографий 
Анны Хансейкер Хокинс [26]. Такие нарративы содержат критику системы здра-
воохранения: «А скорая не приедет, это понятно. В скорой работают медицинские 
преступники… Уже в  Москве, когда у  меня начался цитокиновый шторм, когда 
промедление смерти подобно… меня переключили на консультацию, и врач долго 
отчитывал меня, что я не имею права обращаться за помощью, потому что темпе-
ратура на два деления ниже нужной… Я в шоке от нашей медицины… Никто ни-
чего не понимает, кажется. Врачи из поликлиники приходят какие-то напуганные 
и растерянные, так что и нам становится не по себе» (С., ж., Москва, осень 2021 г.). 

При этом вся критика в нарративах, с которой мы столкнулись, как правило, 
касается взаимодействия с догоспитальной медицинской помощью, то есть с си-
стемой первичного звена, скорой помощью, системой тестирования и пр. Тогда как 
(за редким исключением) медперсоналу самой больницы пациенты исключительно 
благодарны: «Врачи подвижники, не устану повторять. Как эти дежурные бегали 
вокруг! Один из них пришел через четыре дня и радостно сказал: “А Вы не зеленая 
а розовая!”»; «Важное скажу, медики работают так, как мы и не знаем, что можно 
работать» (Е., ж., Санкт-Петербург, зима 2021 г.). 

Выводы и обсуждение результатов 

Итак, наше исследование показало методологическую применимость к анали-
зу сетевых коммуникаций некоторых ключевых положений теории пациентских 
нарративов, сформулированных представителями социологии и  антропологии 
медицины в эпоху до социальных сетей, в частности наработанные в рамках этой 
теории типологии рассказа о  болезни от первого лица. Анализ выявил три типа 
размещаемых пациентами из ковидных стационаров нарративов — «нарратив вос-
становления», «поисковый нарратив» и «гневный нарратив». При этом последний 
содержал главным образом критику догоспитальной медицинской помощи во 
время пандемии. Наличие у исследуемых нарраторов «поискового нарратива», вы-
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страиваемого вокруг извлечения блага (экзистенциального) из ситуации болезни, 
позволяет сделать вывод, что известный тезис социолога Артура Франка о  том, 
что постколониальный импульс в пациентском опыте может срабатывать только 
за пределами медицинских учреждений, в сегодняшних коммуникативных обстоя-
тельствах, при условии подключенного мобильного интернета, должен быть скор-
ректирован. Исследование показало, что разговор пациента о своем страдании на 
немедикализированном языке (и, следовательно, персональное конфигурирование 
опыта болезни) ведется им в том числе изнутри больничных отделений. 

«Цифровой стиль болезни» у исследуемых нами нарраторов проявлялся также 
и в том, что они совмещали «роль больного» и выполнение (дистанционным спо-
собом) своих родительских и профессиональных функций (заказ еды детям, остав-
шимся дома, удаленная работа по интернету и пр.). 

Наш анализ выявил три мотива сетевого постинга (ведущегося в виде текстов 
и фотографий) пациентов из ковидных отделений — быть источником достоверно-
го этнографического знания «из первых рук» о том, что происходит в отделениях, 
успокоить свою сетевую аудиторию и получить от нее эмоциональную и информа-
ционную поддержку. Тем самым наши результаты дополняют тот корпус социологи-
ческих исследований пациентских ковидных практик, которые имеются к настояще-
му моменту, образуя новое знание о пациентском опыте в эпоху ковида. Более того, 
мотив «быть источником достоверного знания» оказывается уникальным — даже по 
сравнению с теми нарративами, которые и раньше вели пациенты из стационаров 
неинфекционного профиля. Это специфическое эпистемологическое измерение «за-
боты о другом» в эпоху радикальной неопределенности и неясности — в отношении 
природы нового вируса и его последствий, готовности системы здравоохранения ему 
противостоять — существенно углубляет ту картину мотивов обращения населения 
к интернету в медицинских целях, которую мы знаем по имеющимся релевантным 
количественным исследованиям, упоминаемым в обзоре. 

Этнографирование сетевых реакций на посты пациентов-нарраторов показа-
ло, что все нарраторы получали ту поддержку, на которую рассчитывали, и даже — 
по их словам — больше, чем рассчитывали. Среди откликающихся и поддержива-
ющих комментаторов присутствуют и френды нарратора, и те, кто пришел в ком-
ментарии из других лент. Комментаторы могут откликаться на рассказ нарратора, 
следовать его логике рассказа, но могут и прямо запрашивать у него ту или иную 
информацию (о протоколах лечения, вакцинном статусе пациентов в отделении, 
организации медпомощи и пр.), по достоинству оценивая старания нарратора вы-
полнить их просьбы («забота о всем мире»). Темп постинга зависит не только от его 
собственного физического и морального состояния (возможности писать), но и от 
сетевой коммуникативной прагматики, от запросов и ожиданий комментаторов. 

Также в  порядке дальнейших исследований поделимся некоторыми допол-
нительными наблюдениями за объектом анализа и теми, соответственно, допол-
нительными выводами, которые из  них следуют. Сетевая коммуникация вокруг 
пациентских репортажей из  ковидных отделений позволяет ввести конструкт 
«общество личного» («общество личного опыта»). Обязательный компонент этой 
коммуникации и главный аргумент в разворачивающихся на страницах соцсетей 
дискуссий вокруг коронавируса — апелляция к личному опыту болезни и лечения. 
Рассказ о личном опыте проживания болезни — основной контент всех коммен-
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тариев — вне зависимости от того, спрашивали комментатора о его личном опыте 
или нет. Комментатор приходит в ветку под постом с манифестацией личного, ло-
гическая структура которого одна и та же: а у меня было так. Наши наблюдения по-
казывают, что из двух источников пациентского поведения — культурного знания 
и личного опыта (эти источники пациентских решений выделяют представители 
когнитивной медицинской антропологии [43])  — в  Сети лидирует именно лич-
ный или семейный опыт. Этот факт другой своей стороной учреждает болезнь как 
причину перманентного и  повседневного нарративного обмена, поскольку лич-
ный опыт транслируется сетевыми акторами при помощи повествований. Именно 
истории становятся главным содержанием символического обмена в Сети в поле 
медицины. 

Кроме того, мир любительских «медицинских» комментариев фактически оз-
начает потоки стихийной медицинской антропологии снизу. Перманентная прак-
тика глобального (территориально абсолютно не ограниченного) сопоставления 
симптоматики и протоколов лечения комментаторами из разных городов и стран 
конституирует стихийный медицинский плюрализм как естественную коммуника-
тивную среду в Сети.

И, наконец, мир комментариев под постами нарраторов из  ковидных отде-
лений предъявляет нам специфическое массовое «общество рекомендаций». Эта 
практика обмена медицинскими советами в Сети выглядит при этнографировании 
не как одна из тех практик обращения населения к медицинскому интернету, о ко-
торых говорят исследователи [11], а едва ли не как тотальная и основная. Впрочем, 
для обоснования этого тезиса нужны отдельные количественные исследования. 
Транслирование своей личной истории комментаторами, как и у основного нарра-
тора, выполняет функцию рекомендации, часто эксплицитную, при помощи язы-
ковых маркеров («я вам рекомендую», «я вам советую»), часто подразумеваемую, 
но также считываемую ситуативными адресатами. Общество массовых рекоменда-
ций создает совершенно новую среду для любых профессиональных медицинских 
назначений и биополитики.

В заключение поставим проблему, которая в  перспективе нуждается в  каче-
ственном анализе: общее и различное между нарративами из ковидных и других 
больничных отделений, между нарративами из стационара и из дома. 
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This article presents the results of an empirical study of the narrative “reports” of patients from 
СOVID wards, conducted by them in different waves of the pandemic (2020–2021) on social 
media. The subject of the analysis is the motives for conducting these reports and the typology 
of patients’ narratives posted on the social network. The analysis was based on the idea of a 
“digital sickness style” (the combination of the patient’s “sickness role”, family and professional 
roles and the narrative of illness and treatment while in hospital thanks to the mobile Internet) 
and the theory of patient storytelling developed by representatives of the “narrative turn” in 
medical social research. Qualitative analysis of posts (texts and photos) through a netnog-
raphy optic also took into account the network communication pragmatics, commentators’ 
reactions to the posts of narrators, affecting the pace and content of patients’ postings. The 
study identified three motives for online posting by COVID ward patients — to be a source 
of reliable, first-hand ethnographic knowledge about what is happening in hospital wards, to 
reassure their online audience, and to gain emotional and informational support from them. 
The study also identified three types of narratives posted by patients — the “restitution narra-
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tive”, “quest narrative”, “angry narrative”. As additional findings, the article offers observations 
on the differences in the online narratives of СOVID and non-СOVID patients, as well as a 
number of other constitutive effects of health narrative exchange on the Internet.
Keywords: patients’ narratives, social media, COVID-19 pandemic, caring, netnography.
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В статье проанализированы противоречия между современными задачами разви-
тия профилактической медицины в  России и  недоверием населения к  профилакти-
ческим медицинским мероприятиям. В  связи с  пандемией коронавирусной инфекции 
COVID-19 дискуссия о профилактических медицинских мероприятиях как о необходи-
мой мере для поддержания национальной безопасности приобрела новое актуальное 
звучание. В то время как государство старается снизить эпидемические и экономические 
риски за счет усиления контроля и вовлечения населения в профилактические процеду-
ры, «коронавирусные ограничения» вызывают значительное недовольство у части насе-
ления, в публичных пространствах громко звучат протестные голоса «ковидных дисси-
дентов», широкое распространение получают аргументы противников вакцинации. Но 
и прежде проблема настороженного отношения населения к вакцинации и профилак-
тическим мероприятиям была острой. В 2020–2021 гг. было проведено социологическое 
исследование, позволяющее выявить ряд объективных и субъективных факторов (не)
доверия населения к  профилактическим медицинским мероприятиям и в  целом цен-
ностного отношения к здоровью и профилактической заботы о нем в российском обще-
стве. Проведенный анализ показал болевые точки отношения населения к профилакти-
ческой медицине и вопросам собственной профилактики болезней, демонстрирующие 
существующие стереотипы и  страхи населения, а  также несовершенства современной 
профилактической медицины в  целом и  вакцинопрофилактики в  частности. Авторы 
делают вывод, что проблема институционального доверия является ключевой для раз-
вития профилактической медицины в России. Без добровольного и заинтересованного 
участия населения в медицинских практиках поддержания здоровья теряет смысл разви-
тие современной концепции предиктивной, превентивной, персонализированной и пар-
тисипативной медицины. 
Ключевые слова: профилактическая медицина, диспансеризация, вакцинация, обще-
ственное доверие, отношение к здоровью.

Введение

Отношение населения к профилактической медицине, впрочем как и к здраво-
охранению в целом, связано с определенным состоянием общественного сознания, 
выражающегося в доверии или недоверии к этим социальным явлениям. В данном 

*  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта 
№ 20-011-00193/20.
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исследовании речь идет об институциональном доверии к медицине, медицинским 
профилактическим мероприятиям, связанным с ними учреждениям и к медицин-
ским препаратам. Данный вид доверия/недоверия в том числе является обобщен-
ной стереотипной установкой в  отношении медицинских практик поддержания 
и диагностики здоровья, опирается как на личный опыт людей, так и на распро-
страняемую массовую информацию (в СМИ, социальных сетях в интернете и др.). 
В  наши задачи входит анализ факторов, влияющих на доверие к  профилактиче-
ским медицинским мероприятиям в России, на материалах как собственных, так 
и других социологических исследований. Из этих факторов и вытекает готовность 
населения принять участие в подобных мероприятиях.

В современном мире профилактическая медицина становится приоритетом 
в  области развития здравоохранения. При этом еще большую актуальность ей 
придала ситуация распространения коронавирусной инфекции COVID-19, ко-
торая выявила проблемные области государственной системы здравоохранения. 
Стало понятно, что необходим поиск баланса между лечебной (клинической) 
и  профилактической медициной. С  одной стороны, недостаточный охват про-
филактическими медицинскими мероприятиями, включая вакцинацию, приво-
дит ко вспышкам инфекционных заболеваний и общей высокой заболеваемости 
опасными болезнями. Что, в свою очередь, перегружает систему лечебных учреж-
дений и не способствует задачам социального развития современного общества, 
росту продолжительности и  качества жизни населения. С  другой стороны, под 
предлогом задач развития профилактической медицины государства зачастую 
снижали бюджеты на медицину клиническую, закрывались лечебные учрежде-
ния, сокращались штат и  обеспеченность койко-местами [1]. В  итоге в  период 
пандемии остро ощущалась нехватка мест в больницах, приходилось разворачи-
вать дополнительные места в не приспособленных для этого условиях. В частно-
сти, в  России такое положение дел вызвало критическую реакцию со стороны 
населения, что нашло подтверждение и в результатах нашего социологического 
исследования. Естественно, что доверие к  системе здравоохранения непосред-
ственно связано с ее эффективностью, доступностью и качеством получения ме-
дицинских услуг. И профилактическая медицина должна развиваться не за счет, а 
в дополнение к существующей системе здравоохранения.

Задачи развития модели профилактической медицины ставятся как на нацио-
нальном уровне, так и на международном, что отражено в рекомендациях ВОЗ. Ран-
няя диагностика заболеваний и распространение практики заботы о здоровье у на-
селения в развитых странах нацелены не на экономию денег на здравоохранение 
(траты составляют 7–9 % ВВП), а на социальное развитие, внедрение современных 
технологий здоровьесбережения. С помощью новейших технологий и системных 
мер на государственном уровне осуществляется процесс перехода от традицион-
ной конвенциональной медицины («болезнецентристского» здравоохранения), 
к медицине предиктивной, от реактивной медицины — к профилактической. 

Новая парадигма медицинской помощи, основанная на мониторинге инди-
видуального здоровья при непосредственном участии потребителей медицин-
ских услуг и с учетом индивидуальных особенностей человека, получила название 
«4П-медицины» [2]. Некоторые принципы новой 4П-медицины начинают реали-
зовываться и в  России. В  частности, они нашли отражение в  Концепции преди-
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ктивной, превентивной и  персонализированной медицины1. К  сожалению, в  со-
держании концепции отсутствует важный принцип партисипативности, который 
направлен на заинтересованное участие самих граждан в поддержании здоровья 
и является важным звеном развития профилактических медицинских мероприя-
тий. Также слабо отражена связь между индивидуальным подходом персонализи-
рованной медицины и задачами массовой профилактической медицины в области 
диспансеризации, профилактических осмотров и иммунизации населения. 

В целом после общего кризиса здравоохранения в 1990-х гг. ситуация с меди-
цинской профилактикой начала качественно меняться только с принятием наци-
онального проекта «Здоровье» в 2006 г., в котором были поставлены задачи уси-
ления профилактической направленности здравоохранения. В  2011  г. в  ФЗ «Об 
основах охраны здоровья граждан в  Российской Федерации» впервые подчерки-
вается, что формирование общественного здоровья осуществляется не только 
медицинскими организациями, но и органами государственной власти, органами 
местного самоуправления, работодателями, общественными объединениями, об-
разовательными и физкультурно-спортивными организациями2. В 2018 г. в связи 
с новыми задачами национального проекта «Демография», в рамках которого был 
выделен федеральный проект «Укрепление общественного здоровья», усилилась 
значимость профилактической работы с населением, начался переход к новой фор-
ме — центрам общественного здоровья, образуемым, как правило, на базе центров 
медицинской профилактики. Президентом РФ в «майских указах» 2018 г. также по-
ставлены задачи снижения смертности и увеличения средней продолжительности 
жизни, в чем особая роль отведена профилактике.

В последнее время в  связи с  пандемией новой коронавирусной инфекции 
COVID-19  все чаще заговорили об общественном здоровье как о  задаче нацио-
нальной безопасности, а о профилактических медицинских мероприятиях как об 
обязательных для определенных категорий граждан. Так, к  категориям лиц для 
обязательной вакцинации от коронавируса COVID-19 (при отсутствии противо-
показаний) отдельными правовыми актами в России были отнесены медицинские 
работники, работники сферы образования, услуг на транспорте, общественного 
питания и др. В то же время «коронавирусные ограничения» вызвали недовольство 
у значительной части населения, в социальных сетях широкое распространение по-
лучили посты противников вакцинации, звучали протестные голоса против огра-
ничительных мер государства. Выявление противоречий между современными 
задачами развития профилактической медицины и отношением населения к про-
филактическим медицинским мероприятиям выступает целью данной статьи.

Исследовательские задачи определяют двойной предмет исследования: 
1.  Выявление значимости ценности здоровья и  профилактической заботы 

о нем (профилактика заболеваний) в российском обществе. 
2.  Выявление факторов отношения населения к профилактическим медицин-

ским мероприятиям в аспекте доверия/недоверия.

1  Концепция предиктивной, превентивной и  персонализированной медицины. Утверждена 
приказом Минздрава России от 24  апреля 2018  г. №  186. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/
prime/doc/71847662/ (дата обращения: 07.05.2022).

2  Закон РФ «Об основах охраны здоровья граждан в  Российской Федерации» от 21.11.2011 
№ 323-ФЗ. URL: https://rg.ru/documents/2011/11/23/zdorovie-dok.html (дата обращения: 12.05.2022).
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Подходы к изучению проблем здоровья 
и профилактической медицины

Социологический подход к  указанным проблемам позволяет рассматривать 
практики участия населения в  профилактических медицинских мероприятиях 
в различных аспектах — как с позиции социологии медицины, изучающей профи-
лактическую медицину как социальный институт, проблему доверия к ней населе-
ния и удовлетворенности от медицинских услуг [3; 4], так и с позиции социологии 
здоровья, в которой предметом выступают ценности и мотивы участия различных 
категорий населения в  профилактике заболеваний [5; 6]. Схожим образом в  со-
циально-психологическом аспекте важной категорией анализа выступает поня-
тие «отношение к здоровью», что позволяет выявить установки людей на участие 
в профилактических медицинских мероприятиях [7; 8].

Важен также правовой подход, который указывает на проблемы ограничения 
прав людей при участии в профилактических медицинских мероприятиях, недо-
статочные правовые гарантии пациентов в  вопросах качества медицинского об-
служивания [9; 10].

О социально-профилактических функциях медицины говорит Н. В. Бредихи-
на. Она отмечает, что современная медицина должна не только диагностировать 
и лечить болезни, но выполнять и другие социальные функции: экспертную, про-
пагандистско-воспитательную и информационную. Эти виды деятельности будут 
способствовать повышению доверия к системе профилактической медицины, фор-
мировать нормы и ценности, направленные на развитие у различных социальных 
групп культуры здоровья [11, с. 87].

Известный исследователь в  области социологии здоровья Е. С. Богомягкова 
выделяет современные подходы в социологии к пониманию здоровья как социаль-
ного явления [12; 13]. Первый, который идет от Т. Парсонса (T. Parsons), рассматри-
вает здоровье как функцию социального института здравоохранения, побужда-
ющую население участвовать в медицинских мероприятиях. Второй, основанный 
на современных теориях социальных изменений и  концепциях общества риска 
(У. Бек (U. Beck), З. Бауман (Z. Bauman), Э. Гидденс (A. Giddens)), переносит центр 
анализа на самого человека и его ответственность за принятие решений в области 
профилактики заболеваемости и  здоровьесберегающего поведения. И  тот и  дру-
гой подходы имеют свои ограничения, поскольку рассматривают два уровня со-
циальной реальности в конфронтационном ключе. Рост ответственности людей за 
свое здоровье, включающий и происходящие в обществе ценностные изменения, 
не исключает важности институционального развития профилактической меди-
цины, учитывающей и современные научные достижения в области диагностики 
заболеваний, и  экологические факторы среды проживания людей, и  социальные 
факторы. Постулируемые рядом исследователей изменения в  социальной струк-
туре общества, связанные с развитием мягких сетевых структур и цифровизации, 
не отменяют гуманистическую роль здравоохранения. Медицинское знание, при-
меняемое по принципу «не навреди», дает возможность современным институци-
ональным практикам быть более гибкими, ориентироваться на запрос пациента, 
его стремление к «наполненности жизни». Но не стоит забывать и про лженаучные 
и недоказанные теории, получающие широкое распространение в социальных се-
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тях, подрывающие доверие к медицине. Большие цифры «избыточной смертности» 
и постковидных осложнений пациентов в период пандемии в России — во многом 
результат самого отношения людей и к здоровью, и к здравоохранению. Поэтому 
в статье поднимается проблема экспертного знания в условиях социальных изме-
нений, его роли в формировании социальных установок на те или иные практики 
заботы о здоровье.

Отметим, что наш взгляд на проблему участия населения в  профилактиче-
ских медицинских мероприятиях носит интегративный характер. Фактор доверия 
к профилактической медицине в современном изменяющемся обществе связан и 
с личным опытом людей, и с экспертными оценками в сетевых сообществах, с са-
мим характером развития медицины, включая государственную политику меди-
цинской профилактики, правовых и социальных гарантий. Это подтверждают дан-
ные эмпирических исследований, приведенные ниже. 

Феномен институционального доверия в российском обществе. 
(Не)доверие к медицине и общественное здоровье

Институты имеют значение. Общественная стабильность  — это динамиче-
ская характеристика общества, при которой система демонстрирует институцио-
нальную эффективность, отвечает на вызовы и  успешно развивается [14, с. 154]. 
Институты создают благоприятную среду для совместного решения проблем, 
для кооперации людей, задают структуру побудительных мотивов человеческого 
взаимодействия [15]. Как отмечал С. Хантингтон (S. Huntington), при полном от-
сутствии социальных конфликтов институты не нужны; при полном отсутствии 
общественной гармонии они невозможны. Институты являются поведенческим 
выражением морального согласия и  общих интересов [16, с. 21–22]. Именно по-
этому важной характеристикой деятельности социальных институтов является до-
верие, определяющее институциональную легитимность по Д. Истону (D. Easton). 
Но сами по себе социальные институты не гарантируют успешного развития. Соз-
дание нормативного каркаса, который не принимает в расчет интересы акторов, 
а выстраивает систему привилегий, ограничивает возможности развития. В такой 
ситуации возникает эффект низкого уровня институционального доверия, когда 
институты в общественном сознании воспринимаются как созданные не для про-
стых людей, а для привилегированных групп [17, с. 180]. 

Говоря о  социологической интерпретации категории доверия, следует обра-
тить внимание на нормативный социологический подход, который предлагает изу-
чать доверие как институциональный элемент взаимодействий, «необходимый для 
стабильного воспроизводства повседневности, а также как социально укорененное 
правило поведения в институциональной реальности» [18, с. 22]. Многократно по-
вторяясь, доверие как норма и практика может включаться в различные социаль-
ные институты. В социологической институциональной традиции доверие имеет 
деятельностное и рефлексивное содержание. Оно формируется в контексте других 
элементов социальной действительности и определяется прагматическим выбором 
актора: поддерживать или нет институциональные порядки. Так и в рассматрива-
емом нами случае института профилактической медицины уровень доверия будет 
определять участие населения в профилактических медицинских мероприятиях.
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Институциональное доверие — это составляющая общего системного доверия 
по Н. Луману (N. Luhmann). Оно развивается в  связке с  такими общественными 
явлениями, как осведомленность и  уверенность. Они обеспечивают рутинность 
и рамки нормального поведения. При этом уверенность работает в большей степе-
ни при отсутствии альтернатив, а доверие — в условиях риска принятия того или 
иного решения [19, с. 7]. Луман говорит о том, что недоверие — это не просто отсут-
ствие доверия, недоверие выполняет те же функции, так как мы всегда выбираем, 
доверять или нет, собираем информацию, опираемся на прежний опыт [20, p. 20]. 
В этом плане недоверие также становится специальным предметом исследования, 
поскольку в каждом обществе наряду со стандартами доверия существуют и свои 
стандарты недоверия, которые имеют историческую обусловленность, связаны 
с условиями социализации тех или иных социальных групп. Как отмечает С. Е. Вер-
шинин, в  случае системного недоверия возникает ситуация мировоззренческого 
вакуума, приводящая к массовому ощущению исторического тупика или катастро-
фы. Он считает, что эта ситуация характерна для современного российского обще-
ства, в котором системное недоверие еще больше бюрократизирует организацион-
ные структуры в целях контроля над ситуацией [21, с. 70]. Но парадокс заключается 
в том, что бюрократизм, в свою очередь, усиливает и недоверие. 

Исследователи указывают, что в современной России «сосуществуют» личное 
и институциональное (более традиционные для индустриального и постиндустри-
ального обществ) формы доверия и современное сетевое, цифровое доверие [22]. 
При этом вследствие относительно невысокой цифровой грамотности населения 
в России уровень цифрового доверия не развивается в полной мере [23]. Соглас-
но Edelman Trust Barometer («Барометру доверия») в 2021 г., среди 28 изучаемых 
стран Россия находится на последнем месте по уровню институционального дове-
рия бизнесу (34 %), негосударственным организациям (25 %) и СМИ (29 %), входит 
в пятерку стран (вместе с ЮАР, Колумбией, Нигерией и Аргентиной) наименее до-
веряющих государству граждан (34 %) [24]. А за время пандемии уровень институ-
ционального доверия снизился у 61 % россиян, 54 % участников опроса стали мень-
ше доверять официальным СМИ, у 43 % респондентов снизился уровень доверия 
к российскому здравоохранению [25].

Чем обусловлена проблема общественного (не)доверия к системе здравоохра-
нения и профилактической медицины в частности? Несмотря на внедрение ком-
плекса мероприятий медицинских профилактических осмотров и  иммунизации 
населения в России, а также на наличие отчетов государственных органов об их 
эффективности (по количеству выявленных заболеваний и массовой вакцинации), 
существует ряд проблем, ставящих под сомнение соответствие системы медицин-
ской профилактики заболеваемости в нашей стране заложенным в ней целям. Дей-
ствительно ли через профилактические мероприятия выстраивается цепочка со-
провождения больных или людей из групп риска здоровья? Есть ли заметное воз-
действие на качество и продолжительность жизни населения? Конечно, в условиях 
пандемии COVID-19 и ее последствий трудно ответить на эти вопросы. Но проме-
жуточные (доковидные) результаты анализа всероссийской диспансеризации по-
казывают, что диспансерное наблюдение и лечение прикрепленных к конкретным 
территориальным организациям здравоохранения граждан явно недостаточны. 
Как отмечается в исследовании НИУ ВШЭ (2019 г.), почти половина опрошенных 
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врачей не знает о результатах диспансеризации прикрепленного к ним населения 
[4]. И соответственно, врачи не работают по ведению этих конкретных выявлен-
ных в  результате диспансеризации больных. Рано говорить об индивидуальном 
подходе к пациенту, рано делать выводы об эффективности борьбы с конкретными 
хроническими заболеваниями.

Добавим к этой ситуации институциональные проблемы коррупции в системе 
здравоохранения, которые не способствуют ни эффективности системы профи-
лактической медицины, ни доверию к ней. По данным мониторинговых социоло-
гических исследований, включая исследование СПбГУ 2018 г.3, медицина устойчи-
во входит в тройку лидеров высокого уровня восприятия коррупции населением, 
в том числе на основе собственного бытового опыта. А проведенные в рамках на-
шего научного проекта правовые экспертизы дают основания заключить, что дей-
ствующая модель организации профилактических медицинских осмотров  — во 
многом результат лоббизма со стороны медицинских организаций, получающих 
доход от профилактической медицины, в том числе и лоббизма коррупционного. 
Среди распространенных правовых нарушений в области профилактических ос-
мотров особым образом выделяются приписки и так называемые фиктивные ос-
мотры. Они связаны с желанием медицинской организации выполнить показатель 
охвата граждан диспансеризацией — не менее 85 % от объема профилактического 
осмотра или диспансеризации, а также получить стимулирующие выплаты за уча-
стие в проведении диспансеризации или вакцинации отдельных групп взрослого 
населения [9].

Большинство социологических исследований в области российского здравоох-
ранения выделяют как значимую проблему недоверие к врачам. Следует отметить, 
что врач является институциональным компонентом здравоохранения. И недове-
рие врачам выступает как составная часть институционального недоверия к рос-
сийской медицине. Главными факторами такого недоверия для населения высту-
пают непрофессионализм, безразличие и  халатность врачей [26; 27]. По данным 
мониторинговых опросов (ФОМ, ВЦИОМ), значительное число россиян периоди-
чески попадают в ситуацию, когда они сомневаются в диагнозе или лечении, на-
значенном врачом. В подтверждение этому выступает признание, что почти поло-
вина пациентов перепроверяют назначения врача, обращаясь за дополнительной 
консультацией к другим специалистам [28]. И практически столько же (более 40 % 
граждан) высказываются о низком уровне профессионализма врачей4. При этом, 
несмотря на попытки создания положительного образа врача в период пандемии, 
на самом деле ситуация с их восприятием в общественном сознании практически 
не изменилась [29]. 

Справедливости ради надо отметить, что не только недоверие играет роль 
в низком участии российского населения в медицинских практиках поддержания 

3  Социальные технологии формирования антикоррупционного климата. URL: https://
pure.spbu.ru/admin/editor/dk/atira/pure/modules/unifiedprojectmodel/external/model/award/editor/
awardeditor.xhtml?id=27528351 (дата обращения: 15.08.2022).

4  Доверие врачам. Россияне оценивают профессиональные качества современных вра-
чей //  ФОМ. Аналитический обзор. URL: https://fom.ru/Zdorove-i-sport/11765  (дата обращения: 
02.06.2022); О  врачах. URL: https://fom.ru/Zdorove-i-meditsina/14425 (дата обращения: 02.06.2022); 
Инфографика ФОМ об отношении к  врачам и  медучреждениям. URL: https://fom.ru/Zdorove-i-
meditsina/13907 (дата обращения: 02.06.2022).
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здоровья. Социологи отмечают также и общие факторы невысокого качества жиз-
ни: недостаток свободного времени, стрессы, экологическую обстановку, низкую 
доступность медицинских услуг и  др. Они косвенно также влияют не только на 
отношение людей к  своему здоровью, но  и  на институциональное доверие к  ме-
дицине. Е. Н. Новоселова делает справедливый вывод: когда население чувствует 
некоторую стабильность, защищенность, уверенность в  будущем, своем и  своих 
детей, оно «начинает мотивироваться» на то, чтобы беречь свое здоровье [6, с. 53], 
при этом участвуя и в практиках медицинской профилактики.

В то же время в исследованиях отмечается, что регулярное наблюдение у врача 
и полнота информирования пациента врачом оказывают положительное влияние 
на приверженность выполнению врачебных рекомендаций. Более того, граждане, 
которые сознательно участвуют в профилактических медицинских мероприятиях, 
имеют более высокую ценность здоровья, развитое здоровьесберегающее поведе-
ние. Напротив, у тех, кто игнорирует профилактические мероприятия, отсутствует 
выраженная позиция по отношению к собственному здоровью. Их характеризует 
низкая информированность о факторах риска для здоровья, недоверчивое отноше-
ние к рекомендациям лечащего врача и к медицине в целом [30].

Методика и результаты социологического исследования 

В рамках междисциплинарного научно-исследовательского проекта «Право-
вые и криминологические проблемы профилактической медицины» ставилась за-
дача выявления противоречий между современным состоянием системы профи-
лактической медицины в России и отношением к ней различных субъектов данной 
системы. Через изучение личного опыта участия в профилактических мероприяти-
ях, а также оценок сетевых сообществ и представителей системы здравоохранения 
был предпринят анализ институционального (не)доверия к профилактической ме-
дицине. Он был нацелен на описание условий развития российской системы здра-
воохранения в контексте современных принципов превентивности, партисипатив-
ности и персонализации.

Провести данный анализ позволяют результаты масштабного эмпирического 
исследования, включающего три этапа: 

1)  всероссийский массовый телефонный опрос;
2)  исследование сетевой публикационной активности по проблемам профи-

лактических медицинских мероприятий в социальной сети «ВКонтакте»; 
3)  анкетный онлайн-опрос медицинских работников в Северо-Западном фе-

деральном округе.
Дизайн исследования обусловлен задачами всестороннего охвата проблемы: со 

стороны врачей и пациентов, общественного мнения населения и отдельных групп 
сетевых сообществ. В данной проекции отражены институциональный и сетевой 
срезы социальной структуры, сочетание количественных и качественных методов 
анализа данных.

Рассмотрим результаты этого исследования, напрямую или косвенно касаю-
щиеся проблемы общественного (не)доверия к профилактической медицине.

1-й этап. Центром социологических и  интернет-исследований СПбГУ был 
проведен всероссийский телефонный опрос на тему: «Отношение россиян к здо-
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ровью и профилактическим медицинским мероприятиям» (май 2020 г., N = 1600). 
Выборка квотная по полу, возрасту и  регионам. Целью исследования выступило 
выявление особенностей восприятия населением профилактических медицинских 
мероприятий, таких как вакцинация, профилактические осмотры по направлению 
работодателя и диспансеризация.

В целом исследование показало, что профилактическая забота о здоровье не 
входит в число приоритетов жизненного поведения россиян. Как выяснилось, со-
всем не посещают врачей 13 % взрослого населения, а 15 % опрошенных посещают 
менее одного раза в год. То есть как минимум четверть взрослого населения России 
пренебрегает медицинскими обследованиями, причем большая часть — это люди 
возрастной категории 36–55 лет, для которых профилактические медицинские ос-
мотры должны иметь приоритетное значение. Более трети (38,7 %) респондентов 
нашего исследования в  случае болезни предпочитают лечиться сами и  не обра-
щаться к врачам. В то же время 5,5 % решают ничего не делать в случае болезни, 
полагая, что «само пройдет», а 2,2 % обращаются к нетрадиционной медицине. 

Если говорить о мотивах поддержания здоровья, то здесь можно тоже отме-
тить, что для четверти опрошенных (25 %) только ухудшение собственного здоро-
вья становится таким мотивом, а 14,1 % вообще не думают о здоровье, то есть от-
носятся к категории лиц с отсутствием здоровьесберегающего поведения. Следует 
также отметить, что в мотивации заботы о здоровье только 13,4 % россиян ориен-
тируются на пропаганду здорового образа жизни и только 2,2 % отмечают воздей-
ствие справочной медицинской информации.

При этом большинство респондентов (85 %) относятся к  профилактическим 
медицинским осмотрам и диспансеризации положительно. Позитивное отношение 
наиболее сильно представлено в старшей возрастной группе молодежи, для кото-
рой все более важны практики здорового образа жизни и формируется понимание 
важности профилактических мероприятий в поддержании здоровья. В то же вре-
мя, к сожалению, в возрастной группе 36–45 лет, когда возрастает значимость про-
хождения диспансеризации, наблюдается снижение доверия к профилактической 
медицине.

Доверие к медицине тесно связано с личным опытом столкновения с врачеб-
ной некомпетентностью. Как отмечает Н. Луман, прошлый опыт выступает в ка-
честве основы для доверия. Оно возможно только в мире осведомленности, нуж-
дается в  истории как в  надежном фундаменте [20, c. 20]. По результатам нашего 
исследования, почти треть опрошенных (31,1 %) попадали в ситуации, когда по ре-
зультатам прохождения медицинского осмотра у них не было выявлено имеюще-
еся заболевание, а количество пациентов, оценивающих свое здоровье как плохое 
и очень плохое, сталкивались с такой ситуацией еще чаще (44,8 %). Понятно, что 
у таких людей зачастую имеется ряд сопутствующих основному заболеваний и для 
них требуются дополнительные медицинские обследования. Однако это также сви-
детельствует о важности учета психологических самооценок здоровья людей при 
проведении профилактических мероприятий.

Среди тех респондентов, кто высказал негативное отношение к профилакти-
ческим медицинским мероприятиям, были выделены следующие причины для это-
го: «бесполезная процедура, так как все происходит формально» — 61,8 %, хамство 
и  равнодушие врачей отметили 13,3 %, просто не доверяют врачам 16,8 %. Более 
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четверти негативно настроенных респондентов отмечали, что «и так знают о своем 
здоровье» (13,3 %) и не хотят тратить свое время на прохождение данных процедур 
(15,6 %). Недостаточность информирования была подчеркнута 11 % респондентов. 
А у 15 % был негативный опыт при прохождении процедур. Интересен гендерный 
«срез» причин негативного отношения  — формализм и  недоброжелательное от-
ношение врачей женщины отмечают практически вдвое чаще, чем мужчины, в то 
же время недоверие к врачам, нежелание знать о своем здоровье или уверенность 
в осведомленности о его состоянии более свойственны мужчинам. Подавляющее 
большинство респондентов старшего возраста жалуются на бесполезность и фор-
мальность процедуры, в то же время более трети молодых людей до 25 лет отмеча-
ют, что им «недостаточно информации о том, для чего это нужно».

В рамках рассматриваемого вопроса профилактической медицины нельзя не 
затронуть и отношение населения к вакцинации. Вакцинация — это наиболее на-
глядный пример остроты проблем профилактической медицины, поскольку здесь 
одновременно сходятся и проблема распространения опасных заболеваний, в том 
числе новых инфекций, вопросы научно-технологического развития в области соз-
дания вакцин, вопросы организации самой профилактической медицины, развер-
тывания пунктов вакцинации и работы с населением, и такой важный фактор, как 
желание самого населения вакцинироваться, проблема как отношения к собствен-
ному здоровью, так и доверия. 

В условиях пандемии COVID-19 этот вопрос резко обострился как раз по при-
чине недоверия, но наше исследование показывает, что общее отношение россиян 
к  иммунопрофилактике сложилось еще задолго до пандемии. Она лишь вскры-
ла латентные страхи и предубеждения общественного сознания так называемого 
тревожного общества. В  период постсоветского институционального и  ценност-
но-идеологического кризиса 1990-х гг. появились не только многочисленные лже-
научные теории, но и массовый феномен недоверия к официальным экспертным 
данным, прежде всего в  области медицинского знания. Особенно усилился этот 
«разрыв доверия» с эпохой развития интернета, который упростил доступ к про-
фессиональной медицинской информации для широкой публики. И остро проявил 
себя фактор экспертной интерпретации этой информации. Искаженная интерпре-
тация приводит к тому, что цифровые социальные сети способствуют распростра-
нению антинаучных взглядов, фейковых новостей, слухов, теорий заговора и т. п., 
играя на иррациональных склонностях индивидов, их психологической внушаемо-
сти [31]. На этой основе формируется антипрививочное движение, мобилизующее 
радикальных противников любых вакцин. Они оперируют антинаучными аргу-
ментами из таких областей, как нетрадиционная медицина, конспирология, эзоте-
ризм, радикальные религиозные течения.

Как следствие, в  российском обществе не просто широко распространена 
позиция антивакцинальных скептиков, но  и  сформировалось крупное ядро ра-
дикальных антипрививочников. Так, по нашему опросу, положительно относят-
ся к вакцинации 46,7 %, к колеблющейся группе относится 25,4 %, а к уверенным 
противникам любой вакцинации — 22,1 %. Для сравнения, согласно глобальному 
мониторингу, проведенному институтом Гэллапа в  2018  г., во всем мире восемь 
из десяти человек (79 %) согласны с тем, что вакцины безопасны, 11 % колеблются 
в оценках безопасности, и только 7 % — отрицают вакцинирование [32]. Как ви-
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дим, категория убежденных «антипрививочников» в России более чем в три раза 
превышает мировые показатели. 

И это не могло не сказаться в период пандемии, когда в условиях неопределен-
ности и информационных фейков, а также распространяемых в СМИ сообщений 
о случаях негативных последствий от применения той или иной вакцины созда-
вались социальный раскол и повышенный эмоционально-тревожный фон обсуж-
дения проблемы, и группа колеблющихся продолжала расти. По данным Edelman 
Trust Barometer в 2021 г., Россия снова находится на последнем месте среди 28 стран 
по количеству ответивших о  готовности вакцинироваться — так ответили толь-
ко 40 % (средний показатель по странам, принявшим участие в исследовании, — 
64 %) [24]. По официальным данным, количество вакцинированных в РФ на июль 
2022  г.  — 55,87 % (первым компонентом), полностью вакцинировано  — 50,89 %; 
привились бустерной дозой — 10,00 %. 

Чтобы продемонстрировать, что скепсис в  отношении прививок не связан 
только с пандемийными условиями, отметим также, что, по данным нашего опроса, 
в 2018 г. только 21,1 % опрошенных сделали сезонную прививку от гриппа. А чет-
верть опрошенных родителей несовершеннолетних детей сообщили, что их дети 
не проходят никакой плановой вакцинации. Данные криминологических исследо-
ваний, ссылки на которые сделаны в статье выше, утверждают, что в этой сфере 
имеются значительные приписки со стороны медицинских организаций. 

2-й этап. Анализ сетевой публикационной активности включал ряд этапов по 
отбору данных (релевантных постов и комментариев). При помощи системы мо-
ниторинга социальных медиа (программного обеспечения Kibana и Elastic Search) 
Центром социологических и  интернет-исследований за период с  01.01.2019  по 
21.05.2021 были скачаны публикации из сети «ВКонтакте» по следующим ключе-
вым словам: медосмотр, профмедосмотр, вакцинация, прививка, диспансеризация, 
профилактический, медицинский, осмотр. Для формирования репрезентативной 
выборки комментариев была сформирована подвыборка первых комментариев. 
Они и были выборочно проанализированы с ориентацией на периоды фиксиру-
емых всплесков обсуждения проблемы. Этот метод позволяет соединить количе-
ственный и качественный анализ данных отношения интернет-сообществ к ука-
занной социальной проблеме. Фиксировались типичные комментарии, слухи, вы-
сказывания, оценки сторонников и противников вакцинации, распространяемые 
в публичном пространстве.

В результате сбора, обработки и визуализации полученного массива данных 
были обнаружены пять всплесков сетевой публикационной активности по теме 
«вакцинация» (см. рис.), которые могут быть объяснены соответствующими ин-
формационными поводами: 

1-й: 11.04.2019–12.04.2019 (4603  поста, 17 006  комментариев)  — предложение 
Министерства просвещения об ограничениях посещения школ для невакциниро-
ванных детей; 

2-й: 30.05.2020–31.05.2020 (11 155 постов, 9805 комментариев) — слухи о том, 
что в России в новую редакцию Кодекса об административных правонарушениях 
вводят штрафы за отказ от прививок;

3-й: 11.08.2020–15.08.2020 (16 428 постов, 24 682 комментариев) — новость о ре-
гистрации российской вакцины от коронавируса COVID-19 «Спутник V»; 
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4-й: 02.12.2020–05.12.2020 (27 055  постов, 35 293  комментариев)  — поручение 
главы государства о начале в России массовой вакцинации сначала отдельных ка-
тегорий граждан, а затем всего населения;

5-й: 13.01.2021–22.01.2021 (112 318 постов, 59 312 комментариев) — старт кам-
пании массовой вакцинации в РФ.

По всплескам обсуждений очевидно, что сетевой интерес к  проблеме вырос 
многократно (в 4–5 раз к 2021 г.). Отрицательное отношение к вакцинации вышло 
за пределы традиционной группы «антипрививочников», захватив в  2020  г. «ау-
диторию» в ⅔ населения (группа сомневающихся). По любому инфоповоду анти-
прививочники практически полностью захватывали повестку обсуждения в соци-
альных сетях, а сторонники вакцинации были в абсолютном меньшинстве. Среди 
обсуждений широкое распространение получили лжетеории, включая теорию за-
говора, раздутые сообщения о  случаях отрицательных последствий вакцинации, 
летальных исходах, инвалидности, ссылки на отсутствие статистики, на заинтере-
сованность фармацевтического бизнеса и т. д.

На основе исследования выявлено, что в социальных сетях активность убеж-
денных противников вакцинации преобладает и это приводит к увеличению об-
щей доли населения, сомневающегося в  безопасности вакцин. Среди факторов 
отказа от вакцинации выделяются недоверие к власти и системе государственно-
го контроля в  области профилактической медицины, к  производителям вакцин, 
коррупция в  сфере здравоохранения, широкое распространение недостоверной 
информации, фейков, а также отмечается низкая правовая защищенность населе-
ния в сфере иммунопрофилактики. Данные факторы приводят к росту недоверия 
к вакцинации как составной части профилактической медицины.

Также в анализе сетевой публикационной активности выделялись общие темы, 
посвященные диспансеризации и медицинским профилактическим осмотрам. Де-
лая вывод по результатам этого сетевого обсуждения, можно отметить, что они не 
находятся в центре внимания аудитории «ВКонтакте». Выявленные всплески сете-
вой публикационной активности показали, что остроту обсуждения вызвали во-
просы платы за медицинские анализы для получения водительских удостоверений 
и оплата дополнительных услуг при самой диспансеризации, возможность прину-
дительного характера медицинских осмотров для отдельных категорий граждан 
и  нехватка квалифицированных специалистов для проведения диспансеризации 
в регионах. Поднимается пользователями социальных сетей и вопрос о коррупции 

Динамика всплесков сетевой публикационной активности по теме «вакцинация»
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Основные причины низкого добровольного участия населения в профилактических 
медицинским мероприятиях, по мнению врачей

Причины N %

Слабая информированность населения 239 58,0

Слабая организация профилактических мероприятий в медицинских учреждениях 203 49,3

Культурные особенности населения (низкая ценность здоровья) 194 47,1

Недоверие к врачам со стороны населения 197 47,8

Низкая материально-техническая база для проведения медосмотров и процедур 178 43,2

Страх перед медицинскими процедурами и вакцинами 169 41,0

Кадровый дефицит в медицинских учреждениях 121 29,4

Затрудняюсь ответить 9 2,2

при выделении государственных денег на проведение диспансеризации. Динамика 
и тон обсуждений демонстрировали преобладающее недоверие к системе профи-
лактической медицины в России.

3-й этап. В мае — октябре 2021 г. был проведен онлайн-опрос медицинских ра-
ботников Северо-Западного региона РФ. В опросе приняли участие 412 представи-
телей различных медицинских специальностей. Исследование проводилось путем 
направления ссылки на опросную форму целевым группам медицинских специ-
алистов, включая обучающихся ординатуры и  дополнительных образовательных 
программ СПбГУ, а также медицинских работников клиники СПбГУ. 

По мнению медицинских специалистов, имеет место низкое добровольное уча-
стие населения в профилактических медицинских мероприятиях, что может быть 
объяснено комплексом причин (см. табл.).

Как видно из  таблицы, все выделенные причины имеют примерно равное 
значение, но все же медики в первую очередь выделяют слабую информирован-
ность населения (58,0 %), что говорит об осознании представителями системы 
здравоохранения необходимости более широких просветительских мероприя-
тий. Это приобретает особую значимость в свете того, что медицинские специа-
листы также встречаются с «недоверием к врачам со стороны населения» (47,8 %) 
и осознают «культурные особенности», отражающиеся в низкой ценности здоро-
вья (47,1 %). 

Необходимость усиления информирования о  возможных рисках здоровью 
при прохождении медицинских осмотров и вакцинации, наравне с предоставлени-
ем более широкого выбора медицинских услуг и организаций для проведения про-
филактических медицинских мероприятий, по мнению медиков, также выступают 
важными мерами для дополнительной защиты прав пациентов. 61,7 % респонден-
тов считают, что права пациентов при прохождении профилактических медицин-
ских осмотров и вакцинации в России не защищены или защищены недолжным 
образом.

Респонденты-медики в  меньшей степени возлагают ответственность за низ-
кое вовлечение в  профилактические мероприятия на самого человека  — только 
17,5 % считают, что «это дело самого человека думать о  своем здоровье». Около 
трети (31,8 %) медицинских специалистов считают, что в первую очередь за при-
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влечение населения к  участию в  профилактических медицинских мероприятиях 
должны отвечать органы власти. Можно проиллюстрировать это одним из остав-
ленных комментариев: «…должен быть комплексный подход. <…> Инициативным 
звеном должны быть органы власти, за разработку должно отвечать Министерство 
здравоохранения. А все остальные должны быть инструментом реализации таких 
программ». Первоочередное значение в этом процессе медицинских учреждений 
отмечается более чем четвертью респондентов (26,3 %).

Примечательным является тот факт, что респонденты-медики оценивают 
удовлетворенность процедурами медицинской профилактики ниже, чем сами 
пациенты: опрос населения показал, что 65,8 % проходивших профилактические 
медицинские мероприятия пациентов-участников нашего опроса удовлетворе-
ны их организацией и качеством, а по мнению медицинских специалистов, такой 
процент значительно ниже  — 23,1 % отмечают, что пациенты могут быть удов-
летворены полностью или в большей степени. Возможно предположить, что это 
связано с тем, что негативных откликов поступает всегда больше, чем положи-
тельной обратной связи. В то же время представители системы здравоохранения 
видят изнутри существующие проблемы и не ожидают высокой удовлетворенно-
сти пациентов предоставляемыми услугами. Среди комментариев медиков о воз-
можных причинах неудовлетворенности наиболее часто отмечались следующие 
факторы: «Медосмотры проходят поверхностно, для галочки» и «Большая загру-
женность врачей» («У врача пациент находится от силы минут 5. <…> Очереди. 
Доктора с огромным потоком, и, как следствие, находящиеся в стрессе, который 
срывается на пациентах»).

Обсуждение результатов

Социологический анализ результатов эмпирического исследования позволяет 
говорить о проблемах развития профилактической медицины в России в контек-
сте феномена общественного (не)доверия. Проблемы низкой ценности здоровья 
и  профилактической заботы о  нем, отсутствие полноценной информационной 
поддержки как населения, так и врачебного сообщества о целях и задачах профи-
лактической медицины, широкое распространение антипрививочных установок 
не способствуют полноценному развитию партисипаторной профилактической 
медицины.

Наше исследование продемонстрировало важный запрос со стороны общества 
на реформирование системы медицинской профилактики в направлении большей 
информационной открытости, социальной и правовой ответственности. Проблема 
низкой активности населения в добровольном участии в профилактических меди-
цинских мероприятиях, в том числе вакцинировании, напрямую связана с недо-
статочной компетентностью в этой области. Причем недостаток знаний и инфор-
мации отмечается не только населением, но и врачами различных непрофильных 
специальностей. Другая важная составляющая, снижающая мотивацию участия 
населения и  добросовестной работы медицинских специалистов,  — это бюро-
кратизм и  избыточные нормативные требования, которые порождают не только 
негативный социально-психологический фон профилактических мероприятий, 
но и коррупционные практики в этой сфере деятельности. Как следствие, рост не-
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доверия не только к качеству медицинских товаров и услуг, но и к самим врачам как 
специалистам, отвечающим за постановку диагноза и  грамотные рекомендации 
пациентам. Об этом свидетельствуют и противоречивые оценки самих врачей по 
вопросам медицинской профилактики и вакцинирования, требующие детального 
анализа со стороны лиц, ответственных за развитие российской системы профи-
лактической медицины.

В целом проведенный анализ показал болевые точки отношения населения 
к профилактической медицине и вопросам собственной профилактики болезней. 
Следует признать, например, что почва антивакцинаторства не только питается 
скепсисом относительно технического прогресса, но  и  строит свою политику на 
несовершенствах самой вакцинопрофилактики. Выявленные стереотипы и  стра-
хи позволят учесть социально-психологический и социокультурный факторы для 
разработки рекомендаций и в области правого регулирования проблемы. Напра-
шивается также и вывод о необходимости развития сетевых сообществ, освещаю-
щих проблематику здоровья, с участием в них широкого экспертного медицинско-
го сообщества.

Итак, мы выявили, что проблема институционального доверия является 
ключевой для развития профилактической медицины в России. Без доброволь-
ного и заинтересованного участия населения в медицинских практиках поддер-
жания здоровья теряет смысл концепция 4П-медицины. А деньги, выделенные на 
профилактические медицинские мероприятия, такие как диспансеризация, «уте-
кут в песок». При этом следует помнить, что доверие формируется годами, вы-
страивается через цепочки коммуникаций пациенты — врачи — страховщики — 
чиновники и др. А они, в свою очередь, находятся в определенной институцио-
нальной среде, зависят от общей политики в системе здравоохранения и наличия 
специальных программ развития в  области профилактической медицины. При 
этом следует учитывать и общую социально-психологическую ситуацию с обще-
ственным доверием в России. 
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Based on a range of empirical studies, the article discusses the contemporary challenges and con-
tradictions for the development of preventive medicine in Russia amongst the enormous distrust 
of the population towards preventive medical measures. In the context of the COVID-19 pan-
demic, the discussion about preventive medical actions as a necessary measure for maintaining 
national security has assumed new importance. While the Russian government tries to reduce 
the epidemiological and economic risks by strengthening control and involving the population 
in preventive procedures, “coronavirus restrictions” have caused significant discontent among 
the population. The protest voices of “COVID dissidents” are heard loudly in public spaces, and 
the arguments of opponents of vaccination are widespread in Russian society. However, even 
before the pandemic, the wary attitude of the population towards vaccinations and preventive 
measures was already acutely problematic. In 2020–2021 a sociological study was conducted 
to identify a number of objective and subjective factors of public (dis)trust towards preventive 
medical measures, and, in general, the value attitude towards health and preventive care in Rus-
sian society. The analysis showed the sensitive points of the Russian’s attitude to preventive medi-
cine and issues of health promotions, demonstrating the existing stereotypes and fears of people, 
as well as the problems of modern preventive medicine in general and vaccination. The authors 
conclude that the problem of institutional (dis)trust is key for the development of preventive 
medicine in Russia. Without voluntary and interested participation of the population in medical 
practices, the development of the modern concept of predictive, preventive, personalised and 
participative medicine will not be successful.
Keywords: preventive medicine, health assessments, vaccination, public dis(trust), attitudes 
towards health.
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В статье представлен метод оценки потенциала социальных инноваций в городах Рос-
сийской Федерации на основе использования показателей качества жизни граждан, 
представленных ВЭБ.РФ. Под потенциалом социальных инноваций понимается нали-
чие совокупности условий социально-экономического развития, которые положитель-
но влияют на создание, распространение и использование инноваций в сфере предо-
ставления социальных услуг, как технических, так и управленческих. В ходе исследова-
ния была проведена иерархическая кластеризация городов в соответствии с комплекс-
ной оценкой, проведенной с использованием метода Варда. Определено, что в кластер 
с  высоким потенциалом возникновения и  развития социальных инноваций входят 
только два города из проанализированных; наибольшее количество городов включены 
в кластер с низким уровнем потенциала. Высокий уровень потенциала выявлен в не-
больших моногородах, с гомогенизированным населением, занятым в высокотехноло-
гичном производстве, которое характеризуется высоким уровнем самоорганизации 
и гражданской активности. Население городов с наиболее низким уровнем потенциала 
отличается высоким уровнем разобщенности, что не компенсируется более высоким 
уровнем доходов. Установлено, что ключевыми факторами, определяющими потенци-
ал, являются активность взаимодействия внутри сообществ и наличие организаций, 
осуществляющих свою деятельность в социальной сфере. Таким образом, можно пред-
положить, что повышение потенциала социальных инноваций в городах Российской 
Федерации находится в зависимости от коммуникационных компетенций местных ор-
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ганов власти и создания действующей системы социального предпринимательства, что 
выдвигает на первый план проблему интеграции методов современного эффективного 
менеджмента в сферу социальных услуг. 
Ключевые слова: социальные инновации, сфера услуг, менеджмент, инновационный по-
тенциал, местное самоуправление.

Введение

Глобальные потрясения, которые проходят в настоящее время в мире, актуали-
зировали необходимость активизации потенциала местных сообществ для решения 
социальных проблем. В ходе пандемии, спровоцировавшей разрыв ряда традицион-
ных логистических связей и одновременное возрастание запроса граждан на повы-
шение качества социальных услуг, сложились условия, при которых именно местные 
органы власти становятся ключевым субъектом, ответственным за поиск, апробацию 
и внедрение инноваций, способных повысить эффективность социальной сферы. 

В Российской Федерации в силу особенностей распределения производитель-
ных сил и бюджетного процесса социально-экономический потенциал муниципа-
литетов значительно дифференцирован, но  управление социальной сферой осу-
ществляется унифицированно, на основе одних и  тех же подходов, требований 
и методов. Вместе с тем запрет на внедрение инноваций, призванных учитывать 
местную специфику экономики и социальной сферы, законодательно не определен. 
Однако деятельность такого рода требует наличия определенных условий, которые 
определяются как объективными, так и субъективными факторами, и, в частности, 
большое значение имеет коммуникативная составляющая. В научной литературе и 
в практике местного самоуправления необходимость инновативной деятельности 
в социальной сфере не подвергается сомнению, но методики, которая позволила бы 
в полной мере определить потенциал конкретной территории относительно имен-
но социальных инноваций, нет [1]. Второй значимой проблемой является оценка 
перспективы применения методов менеджмента в социальной сфере. Инновацион-
ное предпринимательство, ставшее залогом успешного повышения качества систе-
мы предоставления социальных услуг в ряде государств, в отечественной практике 
не получило широкого распространения, что также представляется результатом 
коммуникативного разрыва и неразвитости гражданского общества. 

В настоящей статье представлены результаты применения методики оценки 
потенциала городов Российской Федерации в  сфере социальных инноваций на 
основе показателей, характеризующих качество жизни. Основным исследователь-
ским вопросом было определение факторов, которые в наибольшей степени опре-
деляют потенциал муниципального менеджмента в  сфере оптимизации системы 
предоставления социальных услуг гражданам. 

Обзор литературы

Определения социальной сферы в литературе по менеджменту можно подраз-
делить по трем основаниям: 

 • по отраслевому признаку [2, с. 6; 3, с. 253; 4] к социальной сфере относят те 
отрасли экономики, которые определяют процессы воспроизводства и реализации 
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человеческого потенциала (капитала) за счет обеспечения комплекса жизненных 
условий людей;

 • как часть общественного сектора [5, с. 119; 6, с. 387–389; 7], социальная сфера 
определяется как часть экономического пространства, в рамках которого рыноч-
ные механизмы не функционируют эффективно, так как его ориентиром выступа-
ет производство, распределение, обмен и потребление общественных благ, особен-
ность которых заключается в неконкурентоспособности совместного потребления 
и наличии признака неисключаемости;

 • как область социальной политики [8, c. 878], социальная сфера представляет 
собой область государственного управления, целью которой является обеспечение 
высокого качества жизни. 

Хотя большинство авторов признает, что управление социальной сферой, 
в силу ее специфики, является преимущественно задачей государства, некоторые 
исследователи отмечают, что разработанная в XIX в. концепция «государства все-
общего благосостояния», базирующаяся на принципе равного доступа всех граж-
дан к базовым социальным услугам, в настоящее время неэффективна [9, c. 14; 10, 
c. 1318]. Причиной этого они называют усложнение общественных взаимоотноше-
ний, возникновение новых социальных рисков, а также сужение возможностей фи-
нансирования социальной сферы за счет бюджетных средств вследствие экономи-
ческого кризиса. В качестве решения была предложена концепция welfare mix [11], 
суть которой заключается в создании диверсифицированной инфраструктуры со-
циальной помощи за счет более активного привлечения негосударственных акто-
ров, таких как коммерческий сектор, некоммерческие организации (НКО) и даже 
отдельные активные граждане. 

Понятие «социальные инновации» отражает особенности государствоцен-
тричного подхода к управлению социальной сферой в новых условиях нестабиль-
ности. Его суть заключается в поощрении государством общественной активности, 
направленной на предоставление социальных услуг посредством сети обществен-
ных субъектов, которые могут принимать форму общественных практик, социаль-
ных движений и даже новых институтов [12; 13, c. 44]. При этом следует учитывать 
различие между классическим определением инноваций как технологических из-
менений, направленных на внедрение новых товаров, рынков и организационных 
норм [14, c. 452] с целью достижения коммерческого успеха и получения дополни-
тельного дохода, и социальных инноваций как изменений, направленных в первую 
очередь на повышение эффективности производства общественных благ. Ключе-
вым во втором определении является коммуникативная составляющая, так как за-
логом достижения поставленных целей в этой системе становится изменение соци-
альных структур и отношений за счет более результативных способов выявления 
и  учета потребностей пользователей социальных услуг и  обеспечения самоорга-
низации местных сообществ. Как отмечает К. А. Устинова, социальные инновации 
определяются как вид деятельности, «созданной разными субъектами общества 
(государство, бизнес и гражданское общество), принятой и институционализиро-
ванной в качестве новой социальной практики для удовлетворения потребностей 
и решения проблем наилучшим образом (чем это сложилось)» [15, с. 1820]. 

Анализ жизненного цикла социальной инновации [16; 12; 17, c. 2162–2170] 
также фиксирует высокое значение оценки качества взаимодействия между всеми 
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акторами, так как успешность внедряемой практики определяется тем, насколько 
интериоризировано такое поведение в  заинтересованных социальных группах. 
В России вследствие слабой развитости гражданского общества ответственность 
за качество коммуникации возлагается на органы государственной власти, в пер-
вую очередь на местное самоуправление как наиболее приближенный к  гражда-
нам властный институт. При этом, как отмечают Е. В. Попов, Ж. К. Омонов и  др. 
[18, с.  41], отношение к  социальным инновациям неоднозначно. Несмотря на то 
что в литературе они расцениваются как конкурентные преимущества территорий, 
позволяющие обеспечить развитие маргинальных и/или периферийных районов, 
в практической реализации этого метода управления можно выделить некоторые 
риски, а именно — возможность возникновения негативных социальных эффек-
тов, таких как фокусировка только на одной конкретной проблеме или социаль-
ной группе или наличие неизбежной угрозы провала реализации планируемых 
нововведений, что чревато снижением уровня общественного единства и доверия 
к органам государственной власти. В управленческой практике в качестве спосо-
ба активизации местного потенциала предложен подход социального предприни-
мательства [19–21], суть которого заключается, с  одной стороны, в  активизации 
и поддержке инициатив коммерческих организаций в социальной сфере, а с дру-
гой — в создании организаций, предоставляющих социальные услуги в формате 
государственно-частного партнерства с  преимущественно государственным фи-
нансированием. 

Тем не менее сформировавшийся тренд на внедрение в государственное управ-
ление экосистемного подхода [22, с. 1350] актуализирует и активно формирует об-
щественный запрос на реализацию государством персонализированного подхода 
к  оказанию социальных услуг, что заставляет муниципалитеты пересматривать 
сложившуюся систему взаимоотношений между участниками инновационной ак-
тивности в  пользу субъект-субъектного подхода. Другими словами, задача госу-
дарства в целом и особенно органов управления местных сообществ меняется от 
непосредственного предоставления услуг к созданию условий для взаимодействия 
коммерческого сектора, социально ориентированных НКО и гражданского обще-
ства как формы самоорганизации граждан. Особое значение это приобретает для 
городов, где высок уровень атомизации и  социального отчуждения [23]. Успеш-
ность социально-экономического развития города, таким образом, ставится в за-
висимость от способности муниципалитета обеспечить такую среду, в которой ак-
торы будут настроены на активное взаимодействие с целью повышения качества 
жизни горожан и поиск инновативных социальных практик. 

Итак, в рамках представляемого исследования социальные инновации опреде-
ляются как управленческие практики, направленные на активизацию местных со-
обществ в социальной сфере, а потенциал для их появления и развития понимается 
как наличие совокупности условий социально-экономического развития, которые 
положительно влияют на создание, распространение и использование инноваций 
в сфере предоставления социальных услуг, как технических, так и управленческих. 
В качестве методологической основы исследования выступила концепция welfare 
mix, а в  качестве ключевого фактора, характеризующего инновационный потен-
циал территорий, рассматриваются условия, определяющие коммуникативную со-
ставляющую территориального менеджмента. 
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Методы

Целью исследования была апробация методики оценки инновационного по-
тенциала территорий на основе вторичного анализа данных, предоставленных ВЭБ.
РФ. Основная исследовательская гипотеза заключается в том, что количественные 
данные, используемые для оценки качества жизни в городах России в соответствии 
с методикой ВЭБ.РФ, могут быть использованы для оценки потенциала внедрения 
социальных инноваций на конкретной территории за счет совершенствования 
коммуникативной составляющей территориального менеджмента. 

Исследование проводилось в два этапа. Задачей первого этапа было приведе-
ние избранных количественных показателей качества жизни населения в городах 
России к виду, позволяющему обеспечить их сопоставление в целях сравнитель-
ного анализа потенциала возникновения и развития социальных инноваций. Был 
проведен вторичный анализ представленных ВЭБ.РФ количественных данных из-
мерения качества жизни населения в 51 городе России, из которых отбирались по-
казатели, определяющие факторы развития социальных инноваций: 

 • «Количество крупных компаний города, имеющих программы КСО» — дан-
ные за 2019 и 2021 гг., предоставлены СПАРК Интерфакс, сайтами компаний;

 • «Количество социальных предприятий»  — 2020  г., данные предоставлены 
ФНС России; 

 • «Оценка причастности к сообществам» — 2021 г., данные опроса респонден-
тов, проведенного ВЭБ.РФ; 

 • «Доля граждан, вовлеченных в процессы принятия городских решений» — 
доля граждан в возрасте старше 14 лет, вовлеченных в принятие решений по во-
просам городского развития, в общей численности городского населения в возрас-
те старше 14 лет, 2020 г., данные муниципальной статистики; 

 • «Оценка межличностного доверия» — доля респондентов, доверяющих лю-
дям, живущим в  их городе, 2021  г., данные опроса респондентов, проведенного 
ВЭБ.РФ; 

 • «Уровень качества образования»  — 2019  г., положение региона в  сводном 
рейтинге качества образования Рособрнадзора [24]. 

После обобщения данных количественные значения показателей были норма-
лизованы (приведены в безразмерный вид) в соответствии с методологией «Рей-
тинг инновационного развития субъектов РФ» от НИУ ВШЭ. Нормализованные 
значения показателей по каждому городу определялись как отношение разницы 
между взятым значением показателя и  минимальным значением показателя по 
всем городам к разнице между максимальным и минимальным значением выбран-
ного показателя по всем исследуемым городам и рассчитывались по формуле:
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На втором этапе был проведен опрос экспертов с целью определения веса по-
казателя в итоговой оценке потенциала городов. В качестве экспертов (N = 14) были 
привлечены: 

 • исследователи (8 человек) — лица, представившие за последние 5 лет более 
одной публикации на тему социальных инноваций или инноваций в социальной 
сфере, а также участвовавшие в деятельности лабораторий и центров, связанных 
с исследованием социальной политики, гражданского общества, социального пред-
принимательства;

 • представители центров инноваций социальной сферы (далее  — ЦИСС) 
(4 человека) — представители государственных структур от консультирующих спе-
циалистов до руководителей, в том числе руководители ЦИСС Югра (Ханты-Ман-
сийский АО), ЦИСС Брянской области, ЦИСС Новосибирской области;

 • представители НКО и социального бизнеса (2 человека), в том числе сотруд-
ники благотворительного фонда «Центр социальных программ» (ЦСП) РУСАЛа. 

Всего были привлечены эксперты из 10 регионов РФ. 
Опрос проводился в форме полуформализованного интервью. Вопросы, каса-

ющиеся непосредственного определения веса каждого из  6  показателей, исполь-
зованных в оценке потенциала городов, были ограничены выбором от 1 до 10 по 
степени их важности (от минимальной до максимальной). Вес показателя опреде-
лялся по формуле:
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где Vi — это числовой коэффициент веса i-го показателя; K — это значение важ-
ности i-го показателя по мнению j-го эксперта; i = 1, …, M, где M  — количество 
показателей; j = 1, …, N, где N — это количество экспертов.

Полученные весовые коэффициенты показателей представлены в табл. 1.

Таблица 1. Весовые коэффициенты показателей факторов социальных инноваций

Название 
показателя

Весовые 
коэффициенты 

показателей

Название 
показателя

Весовые 
коэффициенты 

показателей

Количество социальных 
предприятий

0,161 Доля граждан, которые 
вовлечены в процессы при-
нятия решений в вопросах 
городского развития

0,171

Количество крупных компа-
ний города (топ-10), имею-
щих программы КСО

0,171 Оценка межличностного 
доверия (к обществу в городе)

0,163

Оценка причастности 
к сообществам

0,182 Уровень качества 
образования 

0,152

На основе обобщения полученных данных определялся потенциал городов для 
появления социальных инноваций и их развития по формуле:
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где Qg  — это комплексная оценка потенциала g-города для появления и  разви-
тия социальных инноваций; Vi — это числовой коэффициент веса i-го показателя; 

g
iX  — это нормированное значение i-го показателя в g-городе.

Результаты исследования

По итогам исследования был составлен рейтинг городов по степени благопри-
ятности условий для появления и развития социальных инноваций (табл. 2). 

Таблица 2. Рейтинг городов по потенциалу социальных инноваций 

Город Оценка Ранг Город Оценка Ранг

Северск 65,75 1 Екатеринбург 33,59 27

Салехард 63,36 2 Тобольск 33,58 28

Череповец 55,26 3 Великий Новгород 33,18 29

Архангельск 52,97 4 Ижевск 32,89 30

Ханты-Мансийск 49,46 5 Киров 32,79 31

Новый Уренгой 48,21 6 Тюмень 32,7 32

Самара 46,77 7 Барнаул 32,03 33

Красногорск 45,4 8 Балашиха 32 34

Сыктывкар 45,22 9 Калининград 31,79 35

Сургут 45,05 10 Рыбинск 30,76 36

Магадан 43,88 11 Тольятти 30,53 37

Тамбов 43,19 12 Иркутск 30,01 38

Якутск 43,04 13 Чита 27,75 39

Пермь 42,75 14 Улан-Удэ 27,4 40

Ставрополь 42,32 15 Новокузнецк 27,18 41

Казань 41,99 16 Рязань 26,98 42

Ярославль 41,15 17 Липецк 26,63 43

Новосибирск 40,38 18 Иваново 25,26 44

Йошкар-Ола 38,9 19 Владивосток 24,95 45

Кемерово 38,51 20 Курск 23,65 46

Омск 38,39 21 Брянск 23,41 47

Находка 38,14 22 Волгоград 21,12 48

Вологда 36,79 23 Волжский 20,91 49

Нижний Новгород 34,8 24 Магнитогорск 19,55 50

Томск 34,58 25

Орел
16,36 51

Бийск 34,27 26
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Иерархическая кластеризация городов по полученной комплексной оценке 
с использованием метода Варда (дендрограмма представлена на рис. 1) позволила 
определить два крупных кластера, выделенных пунктиром и точками. 

Краткая характеристика этих кластеров представлена в табл. 3.

Таблица 3. Кластеры городов, определенные по итогам комплексной оценки потенциала 
социальных инноваций

Номер кластера 2 1 0

Интервальные значения 65,75–63,36 55,26–36,79 34,8–16,36

Количество городов в кластере 2 21 28

Кластер 1 можно условно описать как города с высоким потенциалом возник-
новения и развития социальных инноваций, кластер 2 — города, имеющие средний 
уровень этого потенциала, кластер 0 — города с низким уровнем условий для воз-
никновения и развития в них социальных инноваций. Следует обратить внимание 
на то, что последний кластер включает наибольшее количество исследованных го-
родов. 

Опрошенные эксперты определили возможность влияния ключевых критери-
ев ВЭБ.РФ (численность населения, динамика изменения численности, среднеме-
сячная заработная плата и климатическая группа) на процессы социальных инно-
ваций. По их мнению, наибольшее влияние на развитие социальных инноваций 
имеют уровень экономической развитости территории, затем количество населе-
ния и динамика его изменения, а также географическое положение города. 

Рис. 1. Кластеризация городов по потенциалу социальных инноваций
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В первый кластер входят два города: Северск и Салехард. Основные статисти-
ческие данные по городам представлены на официальных сайтах администрации 
этих городов [25; 26]. 

ЗАТО город Северск, Томская область. Численность населения Северска со-
ставляет 112,1 тыс. человек (по состоянию на 2021 г.), среднемесячная заработная 
плата работника списочного состава в целом по ЗАТО равна 43 189 руб. (2020 г., 
по данным Комитета экономического развития города). В  регионе, в  котором 
находится город, работает инфраструктура «Мой бизнес», где осуществляется 
помощь социальному предпринимательству, но  отдельного Центра инноваций 
в социальной сфере при этой инфраструктуре нет. Северск представляет собой 
моногород, имеет статус закрытого административно-территориального образо-
вания (ЗАТО), что по большей части связано с характером промышленного про-
изводства в городе. Судя по данным, представленным на сайте администрации 
города, ведущее направление промышленности — производство ядерного топли-
ва, градообразующим предприятием является Сибирский химический комбинат. 
Северск является самым крупным ЗАТО в системе государственной корпорации 
«Росатом».

Если обратиться к  количественным значениям показателей качества жизни 
в Северске, то можно отметить, что максимальное значение имеет показатель «Ко-
личество социальных предприятий»: в первичном формате показатель составляет 
2,66 ед. на 10 тыс. чел. (для сравнения: в среднем по России 0,31 ед. на 10 тыс. чел.). 
Также определен высокий уровень показателей «Оценка причастности к сообще-
ству» (ненормализованное значение — 33,91; нормализированное значение — 82,4), 
«Доля граждан, вовлеченных в  вопросы управления города» (нормализованное 
значение — 70,3), «Уровень качества образования» (нормализованное значение — 
74,26). В то же время в городе наблюдается довольно низкий (ниже среднего) уро-
вень межличностного доверия, и всего лишь 4 организации, действующих в городе, 
имеют программы социальной ответственности.

Город Салехард, административный центр Ямало-Ненецкого автономного 
округа, Тюменская область. Население Салехарда составляет около 50 тыс. чело-
век, среднемесячная зарплата в городе равна 106 140,8 руб. по данным за 2019 г. (ин-
формация представлена на сайте администрации города Салехард). В городе раз-
вита промышленность в области добычи золота (ПАО «Ямалзолото») и газа (как 
и в целом по Ямало-Ненецкому АО). ЦИСС в региональной инфраструктуре под-
держки МСП «Мой бизнес» отсутствует. Особенностью Салехарда является слабая 
транспортная связь с другими субъектами РФ, поскольку город находится на ли-
нии Северного Полярного круга.

Анализ показателей качества жизни свидетельствует, что город характери-
зуется высоким значением показателя «Оценка причастности к сообществам» — 
90,7 (не в нормализованном виде — 36,11, в среднем по России показатель равен 
21,16), а  также высокой долей участия граждан в  процессах решения городских 
вопросов (в  нормализованном виде показатель равен 80). Особую роль играет 
установленный в ходе опроса высокий уровень межличностного доверия в городе, 
который имеет максимальное значение среди всех исследованных городов (пер-
вичное значение показателя составляет 84,26 %, тогда как по в среднем по России 
показатель равен 58,47 %). Вместе с тем в городе нет крупных организаций с про-
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граммами социальной ответственности, хотя показатель количества социальных 
предприятий имеет значение выше среднего.

Таким образом, высокий потенциал социальных инноваций в этих двух городах 
обусловлен высокой оценкой респондентами своей причастности к  сообществам, 
что определило их значительный отрыв от 3-го места в рейтинге, который занима-
ет город Череповец, где ненормализованное значение этого показателя составляет 
24,75 %, что на 10 п. п. ниже, чем в двух ведущих городах. Это позволяет предполо-
жить, что ведущее положение в рейтинге этих городов объясняется высоким уровнем 
активности гражданского общества в вопросах городского развития и значительным 
количеством социальных предприятий. Вместе с тем следует отметить, что Салехард 
и Северск значительно различаются по критериям ВЭБ.РФ, отмеченным экспертами 
как наиболее значимые для оценки потенциала социальных инноваций. 

В нижних строках рейтинга представлены города Магнитогорск и Орел. 
Магнитогорск, Челябинская область. Численность населения Магнитогорска 

по состоянию на 2021 г. составляет более 410 тыс. человек, среднемесячная заработ-
ная плата населения — 56 296,8 руб. [27]. Город является центром черной металлур-
гии, имеются крупные запасы железной руды, представляет собой крупный куль-
турный и деловой центр Урала. В регионе работает инфраструктура «Мой бизнес», 
однако областной ЦИСС отсутствует.

По итогам анализа в Магнитогорске выявлены низкие значения почти по всем 
показателям, которые составляют оценку потенциала социальных инноваций 
в городе. По показателям «Количество социальных предприятий» (0,05 единиц на 
10 тыс. человек) и «Доля граждан, вовлеченных в процессы принятия решений го-
родского развития» (13 пунктов в ненормализованном виде) значения минималь-
ны, оба едва достигают 1 в нормализованном виде. Оценка межличностного до-
верия составляет 55 % (нормализованное значение — 7,8), а оценка причастности 
к сообществам 13 % (нормализованное значение — 11,5). Единственным относи-
тельно высоким показателем является «Уровень качества образования» (79 в нор-
мализованном виде, 55 баллов в ненормализованном). 

Орел, Орловская область. Население Орла по состоянию на 2021 г. составляет 
303 тыс. человек, среднемесячная зарплата населения равна 41 157 рублей. В горо-
де действует Центр машиностроения Центрально-Черноземного экономическо-
го района. В  регионе работает инфраструктура «Мой бизнес», однако областной 
ЦИСС отсутствует. 

Анализ показателей качества жизни, так же как в Магнитогорске, продемонстри-
ровал низкий уровень активности городского населения в решении местных вопро-
сов. Так, оценка причастности в ненормированном виде составляет 11,88 % (тогда как 
даже в среднем по России этот показатель равен 21,19 %), что является минимальным 
значением этого показателя. Такая же тенденция отмечается по показателю уровня 
межличностного доверия (44,55 % при среднем по городам РФ — 58,47 %). В целом 
значения почти всех показателей (за исключением качества образования), которые 
характеризуют условия для появления социальных инноваций в городе, имеют низ-
кий уровень: в нормализованном виде значение всех показателей ниже 25. 

Таким образом, можно отметить, что низкий потенциал социальных иннова-
ций в этих городах обусловлен в первую очередь низким уровнем гражданской ак-
тивности. 
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На втором этапе исследования эксперты предложили ряд мер, которые, по их 
мнению, могут способствовать стимулированию социальных инноваций на ос-
нове представленных данных (см. рис.  2). Наиболее приоритетными, по мнению 
экспертов, направлениями формирования программ развития социальной сферы 
являются повышение уровня человеческого капитала посредством внедрения об-
разовательных программ и  активизация гражданского общества в  решении во-
просов городского управления. Наименее результативными являются мероприя-
тия, направленные на совершенствование законодательной базы. Таким образом, 
можно предположить, что, по мнению экспертов, актуализация инновационного 
потенциала в социальной сфере возможна скорее методами менеджмента, чем го-
сударственного администрирования. Наибольшее внимание при этом уделяется 
необходимости стимулирования социального предпринимательства и  обеспече-
ния эффективной коммуникации внутри сообщества. 

Лимиты

Следует отметить, что показатели качества жизни населения в городах России, 
разработанные ВЭБ.РФ, послужившие базой для первого этапа исследования, до-
вольно ограничены в отношении определения социальных инноваций. Но в связи 
с отсутствием ЦИСС в большинстве регионов РФ и неоднородностью информации 
об их деятельности других достоверных и сопоставимых данных найти не удалось.

Рис. 2. Приоритетные направления деятельности, способствующие развитию 
социальных инноваций в городах России
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Мы признаем, что полученные результаты могут иметь методологические 
ограничения, связанные с особенностями метода минимальной дисперсии Варда. 
В  рамках проведенного исследования для нивелирования эффекта длины шкал 
признаков количественные значения показателей были нормализованы, однако, 
возможно, предпринятых мер недостаточно для полноценного подтверждения 
репрезентативности полученных результатов. Тем не менее представляется, что 
предложенный подход имеет исследовательскую перспективу, так как позволяет 
объективизировать и автоматизировать сравнительный анализ таких субъективно 
ориентированных понятий, как качество жизни и качество управления. 

Также следует учитывать, что построение динамического ряда для сравнения 
значений показателей на основе базы данных ВЭБ. РФ не представляется возмож-
ным, так как количественные значения показателей представлены за один год, 
и эти года не всегда сопоставимы. Так, значения показателя «Уровень качества об-
разования» представлены за 2019 г., когда как данные показателя «Оценка причаст-
ности к сообществам» — за 2021 г. 

При этом, хотя ряд показателей, в частности «Оценка причастности к сообще-
ствам» и  «Оценка межличностного доверия», позволяют достаточно релевантно 
определить субъективное отношение граждан к социальному развитию, авторами 
не были выявлены данные, позволяющие достоверно определить качество государ-
ственного управления в городах, например уровень развития нормативно-право-
вой базы для поддержки социальных инноваций на уровне городов, что также не-
сколько ограничивает прогнозный потенциал настоящего исследования для раз-
работки рекомендаций по совершенствованию системы организации социальных 
инноваций. 

Для совершенствования предложенного метода оценки требуется определе-
ние показателей, которые позволяют более точно определить, насколько органы 
управления в городе имеют возможность, способность и готовность формировать 
и  использовать свои ресурсы так, чтобы они стимулировали возникновение со-
циальных инноваций как важного источника для решения местных проблем в со-
циальной сфере и способствовали успешному распространению и использованию 
этих инноваций. 

Дискуссия и заключение

Итак, по итогам исследования были определены критерии оценки территори-
альных условий, определяющих процессы развития социальных инноваций. Уста-
новлено, что такая оценка может проводиться по аналогии с измерениями иннова-
ционного потенциала, вызванного техническим прогрессом. Было определено, что 
выделенные территориальные условия развития, связанные с социальными инно-
вациями, отражают потенциал города к развитию и появлению социальных инно-
ваций. В качестве ключевых показателей были определены уровень экономической 
развитости территории, количество населения и динамика его изменения, а также 
географическое положение города.

Полученные результаты позволяют предположить, что влияние уровня достат-
ка на активность гражданского общества действует только по средним значени-
ям. Фактически уровень дохода населения не является главным и доминирующим 
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фактором для того, чтобы можно было называть город потенциально имеющим 
условия для успешного развития социальных инноваций. К примеру, ЗАТО Сале-
хард имеет довольно небольшой доход населения (около 43 тыс. руб. в среднем), 
при этом он находится на первом месте в рейтинге. В то же время в Магнитогорске 
в среднем заработная плата населения составляет 56 тыс. руб., но город располо-
жен почти в самом конце рейтинга ввиду низкой вовлеченности горожан в реше-
ние проблем города, низкой причастности к местному сообществу и почти полного 
отсутствия социальных предприятий в  городе. Соответственно, решающим ста-
новится фактор качества государственного менеджмента, так как именно государ-
ство формирует законодательную базу, задающую особенности местной инноваци-
онной инфраструктуры, определяет образовательную политику, способствующую 
развитию человеческого капитала, и экономическую политику, в рамках которой 
определяются направления социально-экономического развития. 

Выявленные по итогам исследования города с высоким уровнем потенциала со-
циальных инноваций можно определить как небольшие моногорода с достаточно го-
могенизированным населением, занятым в высокотехнологичном производстве, что 
подразумевает высокий образовательный уровень. Такие сообщества, как правило, 
характеризуются высоким уровнем самоорганизации и  гражданской активности, 
что, с одной стороны, облегчает местным властям выполнение коммуникационной 
функции, так как сообщество достаточно структурировано, но, с другой стороны, 
отсутствие конкуренции исключает возможность управленческого маневра, что 
снижает перспективы качественного контроля. Города с  низким инновационным 
социальным потенциалом характеризуются высоким уровнем атомизированности, 
что и  обусловливает низкий уровень социальной сплоченности. В  таких условиях 
требования к местным органам власти возрастают, так как возникает необходимость 
стимулирования не только гражданской активности, но и непосредственно иннова-
ционной активности, то есть поиска проектов, направленных на внедрение новых 
методов удовлетворения социальных потребностей горожан, что сопряжено, конеч-
но, с возрастанием рисков, связанных с процессом реализации социальных иннова-
ций, которые в полной мере возлагаются на муниципалитеты. 

Также можно предположить, что в  моногородах, где муниципальное управле-
ние в значительной степени использует методы менеджмента, система предоставле-
ния социальных услуг также в значительной мере «менеджеризована», то есть более 
активно использует современные практики, такие как брендирование, клиентоори-
ентированность, аутсорсинг, виртуализация, переход к горизонтальным управлен-
ческим структурам, а также интеграция поставщиков и потребителей социальных 
услуг [28]. Именно применение более эффективных методов взаимодействия позво-
ляет обеспечить активизацию гражданского общества, усовершенствовать коммуни-
кативные практики, обеспечить использование инновационного потенциала в соци-
альной сфере. Этот же аспект отмечают привлеченные эксперты, которые в качестве 
наиболее предпочтительных методов повышения потенциала социальных иннова-
ций отмечают активизацию социального предпринимательства. 

Таким образом, можно констатировать, что оценка потенциала социальных 
инноваций города, проводимая на основе критериев оценки качества жизни, мо-
жет способствовать выбору или коррекции социальной политики муниципальных 
органов власти. В случае, если потенциал высок, органы государственной власти 



Вестник СПбГУ. Социология. 2022. Т. 15. Вып. 4	 437

могут сосредоточиться на коммуникативной составляющей, выступая в качестве 
модератора при взаимодействии акторов и выполняя функцию контроля качества 
предлагаемых инноваций. Но если потенциал низкий, то задачей местных властей 
должны стать и активизация инновационной активности, и развитие местного со-
общества посредством стимулирования самоорганизующихся структур. Инстру-
ментом этого может стать более активное применение методов менеджмента одно-
временно как способа организации взаимодействия акторов в системе социальных 
услуг и как непосредственного способа их предоставления. 
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The article presents a method for assessing the potential of social innovations in the cities of 
the Russian Federation based on the use of quality of life indicators provided by VEB.RF. The 
social innovative potential is the presence of a set of socio-economic development conditions 
that positively influence the creation, dissemination and use of innovations, both technical 
and managerial, in the provision of social services. In the course of the study a hierarchi-
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cal clustering of the cities according to the obtained comprehensive assessment using Ward’s 
method was carried out. It was established that the cluster with high potential for emergence 
and development of social innovations includes only two cities out of studied 51 ones, the 
largest number of cities are included in the cluster with low level of potential. A high level of 
potential has been identified in small single-industry towns, with a homogenised population 
engaged in high-tech industry, with a high level of self-organisation and civic engagement. 
The population of cities with the lowest levels of potential is characterised by high levels of 
fragmentation, which is not compensated by higher levels of income. The key factors deter-
mining the potential are the activity of interaction within communities and the presence of or-
ganisations that carry out their activities in the social services sector. Thus, it can be assumed 
that increasing the potential for social innovation in Russian cities depends on the commu-
nication competences of local authorities and the establishment of a functioning system of 
social entrepreneurship, which brings to the fore the problem of integrating modern effective 
management methods into the social services sector. 
Keywords: social innovation, services sector, management, innovative potential, local govern-
ment.
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Статья написана в ознаменование столетия со дня рождения известного историка рус-
ской философии и  социологии Анатолия Андриановича Галактионова (1922–2002), 
чья жизнедеятельность долгое время самым тесным образом была связана с  Санкт-
Петербургским (Ленинградским) государственным университетом. Назначение статьи 
состоит в  комплексном осмыслении роли А. А. Галактионова в  отечественной исто-
рико-социологической традиции, а  также в  синтезированной оценке его творчества 
с позиций состояния истории социологии сегодня. Творчество историка раскрывается 
в рамках биографического контекста и основных этапов жизнедеятельности ученого 
как борьба за свои исследовательские принципы и убеждения. На основании историо- 
графического обзора обстоятельно рассмотрена последовательность формирования 
ключевых научных идей А. А. Галактионова и  показано фундаментальное значение 
методологических разработок в области исторического исследования русского фило-
софского процесса. Благодаря такому подходу впервые конкретизирован его фунда-
ментальный вклад в развитие отечественной науки. Сделан важный вывод о том, что 
основное творческое достижение А. А. Галактионова состоит в конкретизации и систе-
матизации историко-материалистического понимания общественной мысли в России. 
Как важный момент этой конкретизации обозначено выявление национально-куль-
турных особенностей русского философского процесса. Ярким примером данного 
рода конкретизации послужило осмысление исторического места и значения славяно-
фильства в истории русской общественной мысли. Впервые в отечественной литера-
туре выделена характеристика им русской философии как философии жизни. В конце 
статьи подчеркнута актуальность и ценность идей А. А. Галактионова для современных 
исследований отечественной философской культуры и социологической мысли.
Ключевые слова: А. А. Галактионов, история философии, русская философия, история 
русской социологии, историко-материалистический метод.
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В науке есть не так много фигур, чье творчество на поприще истории русской 
философии и социологии можно охарактеризовать как призвание, как полное по-
гружение личности в дело своей судьбы, как жизненное кредо. Как правило, это 
яркие, уникальные личности с богатой биографией и жизненным опытом. Особым 
поводом вспомнить о таких ученых служат рубежные юбилейные даты.

26 ноября 2022 г. исполнилось сто лет со дня рождения профессора А. А. Галак-
тионова, отдавшего четырнадцать лет работе на факультете социологии СПбГУ. Эта 
солидная дата одновременно символизирует зрелость самого факультета, посколь-
ку Анатолий Андрианович Галактионов навсегда стал старейшим преподавателем, 
когда-либо работавшим на факультете.

Он родился в Петрограде, жил в Ленинграде и закончил свой путь в Санкт-
Петербурге. Весь долгий жизненный путь Анатолия Андриановича связан с его 
родным городом, который пришлось защищать в  годы Великой Отечественной 
войны и в  котором он разработал собственное оригинальное представление 
о  траектории отечественной философии. Как представитель первого советско-
го поколения, он рано ознакомился с  марксизмом и  стал его убежденным по-
следователем. Еще со школьной скамьи у него сформировался интерес к идеям 
Г. В. Плеханова в  области общественной мысли. На счастье Галактионова, к  мо-
менту поступления в 1941 г. в Ленинградский университет там был открыт фило-
софский факультет. Но для всей советской молодежи той эпохи учебную страду 
отодвинула война. 

Спустя четыре года в разрушенной войной стране интерес к образованию воз-
рос с новой силой. Геополитические тенденции вкупе с победой СССР в Великой 
Отечественной войне повысили национально-патриотические настроения, обле-
ченные в марксистскую форму советской идеологии тех лет. Во внутриполитическом 
дискурсе данную тенденцию усиливала борьба с космополитизмом и низкопоклон-
ничеством перед Западом. Всесоюзная дискуссия вокруг книги Г. Ф. Александрова 
«История западноевропейской философии» высветила проблему самостоятельно-
сти отечественной философии по отношению к европейской мысли [1]. В советской 
науке возник спрос на глубокую разработку истории отечественного философского 
процесса, особенно в  части социологической мысли. Подобные внешние обстоя-
тельства подтолкнули изыскания А. А. Галактионова к созданию марксистской кон-
цепции истории русской философии.

Отправным пунктом творчества Анатолия Андриановича стала методология, 
предложенная четвертью века ранее Г. В. Плехановым в его фундаментальной, хотя 
и незавершенной работе «История русской общественной мысли» [2]. Именно тут 
был впервые реализован план историко-материалистического подхода к идеологи-
ческому развитию России и  показаны достоинства логики марксистского иссле-
дования отечественной истории социологических концепций, демонстрирующей 
объективные условия умственного движения и борьбы идей внутри русского об-
щества. Борьба и сотрудничество классов были рассмотрены в качестве решающих 
обстоятельств формирования и развития общественной мысли.

Марксистская методология истории философии и  социологии осваивалась 
Анатолием Андриановичем на философском факультете благодаря таким препо-
давателям, как Н. Н. Андреев и  М. В. Серебряков. Н. Н. Андреев, читавший курсы 
истории социологической мысли и  истории русской философии, также многое 
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почерпнул из творчества Г. В. Плеханова, но при этом использовал богатый опыт 
лекционных курсов немецкого неокантианца Куно Фишера, у которого он обучал-
ся в студенческие годы. Эти занятия позволяли Галактионову научиться устанав-
ливать связь между личным творчеством ученого и историческим контекстом его 
жизнедеятельности. Вместе с тем рассмотреть данную методологическую проблему 
помогали публичные размышления М. В. Серебрякова относительно интерпрета-
ции марксистского учения о роли личности в истории. Эти размышления подво-
дили к идее, что значение личности в общественном процессе определяется мас-
штабом последнего, из чего следовало, что воздействие личности на наиболее мас-
совые, экономические явления незначительно, тогда как в области идеологической 
надстройки роль личности возрастает.

К началу 1950-х  гг. А. А. Галактионов начинает самостоятельную разработку 
методологических основ историко-философского процесса. Уже тогда он опреде-
лился с тем, что история социологии выступает частью истории философии. При-
чем для таких стран, как Россия, их взаимосвязь значительно сильнее и существует 
дольше. Пока социология продолжает решать фундаментальные проблемы обще-
ственной жизни средствами философии, это неизбежно. Более того, важнейшие 
вопросы социологии не могут не иметь философского характера.

А. А. Галактионов подвергает тщательному пересмотру методологию исто-
рико-философского процесса в  России, которую предложил Г. В. Плеханов. Себе 
в помощь он берет критические соображения, высказанные в адрес плехановской 
концепции В. И. Лениным и И. В. Сталиным. Они дали отдельные, хотя и весомые 
оценки, поэтому предстояло провести работу по их систематизации. Начало этой 
работы нашло отражение в кандидатской диссертации А. А. Галактионова по теме 
«Ленинско-сталинская критика плехановской концепции истории русской мате-
риалистической философии XIX века». Речь пока шла о подходе к одному из на-
правлений на определенном этапе историко-философского процесса. Он высоко 
оценил плехановское понимание самостоятельного значения русской философии, 
ее самобытного исторического пути и  связи с  борьбой российских обществен-
ных интересов. Признавая безусловную ценность историко-материалистического 
подхода Г. В. Плеханова к русской философской мысли, А. А. Галактионов показы-
вает ряд допущенных ошибок. В частности, он отметил отступления от принци-
пов партийности и историзма, схематизацию диалектики, а также преувеличение 
роли европеизации философии в России. Еще одним недостатком, сказавшимся на 
искажении историко-материалистической методологии, явилось представление 
Г. В. Плеханова об особенном характере российского государства как надклассово-
го органа.

Руководствуясь опытом критики плехановской методологии, А. А. Галактио-
нов пишет ряд статей, посвященных отдельным отечественным мыслителям  — 
А. Д. Кантемиру, В. Н. Татищеву, А. Н. Радищеву. В 1956 г. он вместе с П. Ф. Никан-
дровым и В. П. Федотовым публикует острую статью-рецензию в центральном жур-
нале «Вопросы философии» под названием «О серьезных недостатках в освещении 
отечественной философии» [3]. На фоне политических перемен в стране эта ста-
тья выступала серьезным вызовом сложившимся способам исследования истории 
философии в нашей стране. Хотя публикация в разделе критики и библиографии 
комментировала издание «Очерков по истории философской и общественно-по-
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литической мысли народов СССР» (1955–1956) [4], но ценна она была постановкой 
принципиальных методологических задач, открывавшей новую страницу в исто-
рико-философской науке. 

Во-первых, здесь был поставлен вопрос периодизации истории философии 
с позиций материализма, а не в форме хронологической схемы. Общественная 
мысль России проходит этапы, свойственные развитию именно российской 
истории со всеми ее особенностями, как, например, формы феодализма и капи-
тализма или национальные особенности классов и их политические устремле-
ния. Во-вторых, было подчеркнуто методологическое значение предмета исто-
рии философии как процесса борьбы материализма и идеализма. Это открывало 
путь всестороннего исследования вместо однобокого выпячивания и полирова-
ния материалистической традиции, но такая всесторонность позволяла просле-
живать преемственность идей. В-третьих, было показано, насколько натянуты 
неуместные утверждения о самостоятельности русской философии. Связь с за-
падноевропейской традицией сложна настолько, что не укладывается в трафа-
реты патриотических лозунгов. Наконец, были выявлены фундаментальные не-
достатки анкетно-цитатного метода, присущего не только рецензируемой книге, 
но и всей ситуации в советской историко-философской науке. Примеры из кри-
тики глав книги не оставляли сомнений в неизбежности отказа от абстрактного 
схематизма.

Данная статья была не рядовым эпизодом, а частью развернутой ленинград-
скими историками философии во главе с А. А. Галактионовым борьбы против си-
стемных недостатков, сложившихся к середине XX в. в советской историко-фило-
софской традиции. Эти системные недостатки интерпретировались критиками как 
искажение материалистического понимания истории философской мысли. Допол-
нительный накал ситуации придавало то обстоятельство, что бороться приходи-
лось с идеями, укоренившимися в верхушке руководства академической системы, 
имевшей и использовавшей властные полномочия для исключительного домини-
рования своей концепции. А. А. Галактионов инициировал еще несколько публика-
ций, продолживших линию конструктивной критики. 

В результате в  статье «Методологические проблемы истории русской филосо-
фии» были поставлены четкие задачи: «Для историко-философской науки важно 
прежде всего проанализировать преемственную связь по существу, а именно — по-
казать, как каждое учение вытекает из предшествовавшего и как прокладывает до-
рогу последующему, показать вместе с тем, что вносит оно в познание законов приро-
ды, общества, мышления» [5, с. 70]. Фактически она отражала уже развернувшуюся 
работу самого А. А. Галактионова вместе с П. Ф. Никандровым над созданием исто-
рико-материалистической концепции русского философского развития. Методоло-
гический критицизм в отношении накопленного советского опыта стал важнейшим 
инструментом их творчества. Благодаря этому на повестку дня были поставлены 
принципы национального своеобразия, научной партийности, единства и  попере-
менного преобладания противоположных течений, конкретности исторических об-
стоятельств отечественного философского процесса. Это позволило впервые систе-
матически показать конкретно-исторический характер борьбы материалистических 
и идеалистических тенденций в русской философии. Оценка учений русских мыс-
лителей стала исходить из достижений и новизны их собственного исторического 
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контекста, что потребовало дифференцированного подхода к каждому. Такой подход 
вел к окончательному расставанию с догматическим схематизмом.

Конкретизация историко-материалистического взгляда на русский философ-
ский процесс привела к необходимости увязать переплетение социально-классо-
вых интересов с  развитием национально-культурных интересов каждого исто-
рического периода. Практика вульгаризации классового подхода была отвергну-
та, взамен было выявлено закономерное своеобразие русского национального 
мышления в области философских и социологических проблем. А. А. Галактионов 
и П. Ф. Никандров обозначили основные национальные особенности русской фи-
лософии, благодаря чему показали происхождение и характер особых форм идео-
логии, распространившихся в России, например народничества, славянофильства, 
западничества. Им удалось объяснить, как национальные особенности переплета-
ются с общими закономерностями истории философии. Поэтому получил истори-
ко-материалистическое истолкование вопрос взаимоотношения русской и запад-
ноевропейской философских традиций. Тесной связью с практикой освободитель-
ного движения было объяснено игнорирование философского системотворчества 
в области теории — это касалось и социологической проблематики. Наоборот, по-
литическая цензура вытеснила философствование в области публицистики и ли-
тературы. Резюмируя национальные особенности, А. А. Галактионов и П. Ф. Никан-
дров пришли к выводу, что правильно охарактеризовать русскую философию как 
философию жизни, то есть науку, направленную на практические общественные 
задачи. Данный вывод подтверждал весомую долю социологического содержания 
в философствовании русских мыслителей.

Параллельно с  методологическими изысканиями ленинградские ученые ре-
ализуют свой проект в нескольких трудах: «Основные этапы в истории русской 
философии» (1958) [6], «История русской философии» (1961)  [7], «Идеологи 
русского народничества» (1966) [8], «Русская философия XI–XIX  вв.» (1970) [9]. 
Здесь сформулированные методологические положения были реализованы при-
менительно ко всей системе исторического развития русской философской мысли 
и прослежены в деталях и взаимосвязях. На этой основе в 1966 г. А. А. Галактионов 
и П. Ф. Никандров вдвоем (редкий случай в советской философской науке!) защи-
тили докторскую диссертацию по теме «История русской философии». Диссер-
тация включала в себя большую работу не только методологического, но и исто-
риографического плана. Были обнаружены и объяснены закономерности и про-
тиворечия истории философии в  России, а  также раскрыты основополагающие 
сквозные проблемы, присущие разным направлениям и периодам развития фило-
софских и социологических идей.

Особенно важно подчеркнуть, что руководство выделенными ранее прин-
ципами исторического материализма в  изучении философского процесса по-
меняло отношение к  идеалистическим течениям, которые впервые в  советской 
науке были рассмотрены как необходимая составляющая русской общественной 
мысли, как такая противоположность материализма, которая служит условием 
единого процесса развития философского познания. Впервые в советской лите-
ратуре были аргументированно доказаны историческая важность и  востребо-
ванность славянофильства как особого философского способа самоопределения 
русской культуры. Отдельно эта тема была раскрыта в статье «Славянофильство, 
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его национальные истоки и место в истории русской мысли», вышедшей в 1966 г. 
в журнале «Вопросы философии» [10]. Здесь был показан закономерный характер 
идейной борьбы славянофильства, отражающей насущные проблемы российской 
действительности. В  этой связи было сделано аргументированное объяснение 
актуализации вопроса об особом пути исторического развития России в отече-
ственной философской культуре. А. А. Галактионов и П. Ф. Никандров исходили 
из важности рассмотрения славянофильства в связке со своим антиподом — за-
падничеством, имевшим общие теоретические истоки в немецкой классической 
философии истории. Причем они показали условия и причины подобного раз-
двоения идеологического развития русского либерального дворянства как веду-
щего участника философского процесса России второй четверти XIX в. Была дана 
историческая оценка и определена роль славянофильства в русской обществен-
ной мысли, что послужило основой выводов о далеко идущем историческом вли-
янии данного типа философствования в России, даже несмотря на меняющиеся 
общественные условия. 

Идеи, сформулированные А. А. Галактионовым и  П. Ф. Никандровым, дали 
сильный толчок и новое качество советским историко-философским исследовани-
ям, став прочной методологической базой научного изучения отечественной обще-
ственной мысли по множеству частных отдельных проблем. Была поднята планка 
историко-философского образования в нашей стране. Теперь можно с уверенно-
стью констатировать, что концепция русского историко-философского процесса, 
предложенная в 1960-е гг. А. А. Галактионовым и П. Ф. Никандровым, стала верши-
ной советского обобщения истории отечественной общественной мысли. Именно 
на ней развивались лучшие труды второй половины XX в. по истории социологи-
ческой мысли в России.

Судьба сложилась так, что публикационная активность А. А. Галактионова 
замедлилась в  1970–1980-е  гг. Пришлось оставить работу на философском фа-
культете ЛГУ. Большим ударом стал уход из жизни П. Ф. Никандрова. Но совер-
шенствование концепции истории русской философии продолжалось и вырази-
лось в новом, существенно переработанном издании книги «Русская философия 
IX–XIX вв.», увидевшем свет в 1989 г. [11]. Эта работа позволила открыть новый 
этап академической биографии А. А. Галактионова. Высокая оценка книги сре-
ди специалистов положительно повлияла на приглашение для ведения курсов 
по истории философии и  социологии на факультете социологии, открывшемся 
в ЛГУ в том же году. 

Процессы разрушения советского общества и  усиления антимарксист-
ских тенденций в  отечественной социологии не поколебали приверженности 
А. А. Галактионова принципам исторического материализма в  изучении исто-
рии философии и социологии. Анатолий Андрианович продолжил конкретиза-
цию своих методологических разработок. В  особенности он усилил работу по 
исследованию условий и форм национального своеобразия в развитии русской 
общественной мысли. Большую актуальность в условиях формирования новой 
государственной и  идеологической повестки российской истории приобрели 
славянофильские идеи, в особенности концепция Н. Я. Данилевского. Он пишет 
большую вступительную статью и редактирует переиздание знаменитой книги 
Н. Я. Данилевского «Россия и Европа» [12]. Здесь Анатолий Андрианович объ-
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ясняет методологическое значение органической теории для теории культурно-
исторических типов и раскрывает социологическое значение концепции нацио-
нально-культурной общности.

На основе курса лекций по истории социологии в России Анатолий Андриано-
вич уточняет специфику развития русской социологической мысли в книге «Рус-
ская социология XI–XIX веков», изданной в виде учебника в 2002 г. [13]. Эту работу 
он рассматривал как продолжение опыта разработанной методологии для система-
тического осмысления логики и преемственности процесса развития русской со-
циологии. Им определены важнейшие этапы и ключевые персоналии исследуемого 
исторического процесса. В заключение А. А. Галактионов дал наметки системати-
ческого рассмотрения советского периода для русской социологии. Поэтому даже 
сегодня, двадцать лет спустя, этот труд чрезвычайно полезен для историков отече-
ственной социологической мысли.

Идеи А. А. Галактионова созвучны современному растущему интересу миро-
вых исследователей к истории социологии, которые выделяют разнообразие наци-
онально-культурных моделей и форм развития социологической мысли. Об этом 
интересе свидетельствует текущая работа исследовательского комитета по истории 
социологии в рамках Международной социологической ассоциации. Повсеместно 
снижается интерес к использованию принципа универсализма в философском раз-
витии и повышается внимание к конкретным национальным формам философско-
го процесса в общественной мысли разнообразных стран мира. Сегодня в текущих 
геополитических обстоятельствах, когда российское общество обнаружило острую 
потребность в крепкой национальной идеологии, творчество профессора А. А. Га-
лактионова в  области истории русской философской мысли вновь заслуживает 
пристального внимания.

Научный вклад А. А. Галактионова привлекал внимание в  течение его твор-
ческого пути, привлекает и сейчас. Оценки накапливались постепенно и  варьи-
ровались от положительных до отрицательных. Авторы знаменитого пятитом-
ника по истории философии в СССР подчеркивали, что книга А. А. Галактионова 
и П. Ф. Никандрова «История русской философии» (1961) была первым советским 
изданием, излагающим курс истории русской философии начиная с XI в. и до рас-
пространения в России марксизма [14, с. 246]. Борьба с догматизмом цитатно-ан-
кетного метода принесла Анатолию Андриановичу и Петру Федотовичу большую 
известность. Об этом влиянии ленинградских ученых, стоившем огромных усилий, 
писал в своих мемуарах Е. Г. Плимак [15]. На протяжении нескольких десятилетий 
планка, поднятая ими, оставалась недосягаемой в среде историков философии. За 
рубежом их идеи были замечены и высоко оценены еще в 1963 г. [16]. На протя-
жении всего советского времени зарубежные исследователи пристально следили 
и анализировали их труды [17–23], продолжают рассматривать их и в XXI в. [24; 
25]. В  современной отечественной литературе отклик на творчество А. А. Галак-
тионова был двояким. Во-первых, появились статьи персонально о нем или об их 
тандеме с П. Ф. Никандровым [26–31]. Во-вторых, стали писать об их месте в отече-
ственном историко-философском дискурсе [32; 33]. Однако на фоне такого обилия 
публикаций пока еще не было ни одной специальной работы, которая бы стави-
ла задачи рассмотрения научного вклада А. А. Галактионова. Предлагаемая статья 
восполняет имеющийся пробел.
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The article is written to commemorate the centenary of the birth of the famous historian of 
Russian philosophy and sociology Anatoly Andrianovich Galaktionov (1922–2002), whose life 
activity for a long time was closely connected with St Petersburg (Leningrad) State University. 
The purpose of the article is a comprehensive understanding of the role of A. A. Galaktionov 
in the national historical and sociological tradition, as well as a synthesized assessment of his 
work from the standpoint of the current state of the history of sociology. The historian’s work 
is revealed within the biographical context and the main stages of the scientist’s life as a strug-
gle for his research principles and beliefs. Based on the historiographical review, the sequence 
of formation of A. A. Galaktionov’s key scientific ideas is thoroughly considered and the fun-
damental importance of methodological developments in the field of historical research of the 
Russian philosophical process is shown. On basis of this approach, his fundamental contribu-
tion to the development of Russian science was first concretized. An important conclusion 
is made that the main creative achievement of A. A. Galaktionov is the concretization and 
systematization of the historical-materialistic understanding of social thought in Russia. The 
identification of the national and cultural peculiarities of the Russian philosophical process 
is indicated as an important moment of this concretization. A vivid example of this kind of 
concretization was the comprehension of the historical place and significance of Slavophilism 
in the history of Russian social thought. For the first time in the Russian literature, his char-
acteristic of Russian philosophy as a philosophy of life is highlighted. At the end of the article, 
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the relevance and value of A. A. Galaktionov’s ideas for modern research of Russian philo-
sophical culture and sociological thought is emphasized.
Keywords: A. A. Galaktionov, history of philosophy, Russian philosophy, history of Russian 
sociology, historical-materialistic method.
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