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Из истории социологии

№ 3
Г. Саломон4*

Сорокин, Питирим. Социологические теории в XIX и XX вв. 
Deutsche Bearbeitung von Hans Kaßpoht. С. H. Beck. München 1931. 

(VH u. 342 S.; geh. RM. 10.50, geb. 13.50)* 

Образцовое сочинение известного русского социолога, который теперь препода-
ет в Гарвардском университете (к сожалению, сокращенное с 785 до 342 страниц), 
представляет собой большой прогресс по сравнению с прежними трудами по исто-
рии социологии: историко-философская спекулятивность полностью уходит, вместо 
исследования принципов научный материал экзаменуется на прочность. По причи-
не особой склонности автора к статистическому и индуктивно-экспериментально-
му анализу материала выделяются не догматические основы разных научных школ,  
а специальные исследования. В отношении классификации школ можно поспорить. 
С. представил не историю проблем, а разделил учения в зависимости от влияния на 
них смежных областей: социальной физики, географии, антропологии и биологии, 
психологии и социологизма; это дополнено критикой с учетом результатов позитив-
ных наук. К сожалению, немецкая литература рассмотрена неполно, о собственно 
немецкой науке об обществе со времен Гегеля и Л. фон Штайна речи нет; Гумпло-
вич5* поспешно отнесен к социологам, романтизм до Шпанна6* рассматривается 
лишь попутно, социология знания и культурно-социологическая школа вообще не 
представлены. Парето и Ле Пле соответственно воздается должное. В главу «Био-
логические теории» включены не только органицистские и дарвинистские учения, 
но и антропологические школы. Продолжая учения о борьбе за существование,  
С. очень подробно излагает социологию войны. Социологистическая, или, скорее, 
неопозитивистская, школа Де Роберти7*, Эспинаса8* и Дюркгейма рассматривается 
слишком упрощенно с точки зрения «науки как первичного социального фактора». 
Недостаточной является и критика так называемой экономической школы Карла 
Маркса, в которой лишь отклоняется экономическая точка зрения как давно извест-
ная и односторонняя в своем детерминизме. Напротив, отмечается связь экономиче-
ских условий с телесными и духовными характеристиками и взаимосвязями, с обни-
щанием и преступностью, политическими учреждениями и революциями, упадком 
и прогрессом. Так называемая формальная школа, к которой отнесен Тённис, похо-
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же, отклонена лишь потому, что она указывает неполный перечень форм, который  
в «Теории права (Theorien des Rechts)» давно известен гораздо точнее и считается 
энциклопедическим, потому что как раз его социальное содержание было извлечено 
из самых разных наук; психологическая школа рассматривается основательно и вер-
но. Социальные функции права приведены слишком кратко, а экспериментальные 
исследования семьи, профессии, городского окружения, ритма и цикла социальных 
изменений и собственные представления автора о социальной мобильности, т.е. экс-
периментальные социологические специальные исследования, напротив, представ-
лены чрезвычайно поучительно. Данное сочинение с его широким обзором следует 
рекомендовать для изучения в Германии.


