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Концепт справедливости в современной 
российской правовой системе

В качестве основания современной российской концепции справедливости предла-
гается идея постоянно возобновляемого диалога законодателя с его адресатами о «спра-
ведливом праве» с акцентом на морально- правовой ценности справедливости как со-
держательном равенстве (равенстве в должном). Базовые ценности права, такие как 
справедливость, наряду со свободой (равенством в свободе), достоинством человека, 
воплощаясь в принципах права, приобретают тем самым нормативную практическую 
направленность, обязывая следовать этим принципам и законодателя, и правопримени-
телей. Справедливость и сама может претендовать на роль общеправового принципа.

Параллельно излагается точка зрения на правовую справедливость как необходимость 
следовать принципам права. Согласно такому подходу все принципы права выводятся 
из принципа взаимного признания, включая и принцип справедливости. Принцип взаим-
ного правового признания является основанием для понимания меры и границ челове-
ческой ответственности и правовых обязанностей, отражающих принцип солидарности.
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Проблема справедливости 
в советской и современной 
российской правовой доктрине

Россия нуждается в выявлении своих 
подлинных правовых ценностей, среди ко-
торых одно из первых мест занимает спра-
ведливость. В советских и постсоветских 
исследованиях, посвящённых теоретиче-
ским подходам к понятию справедливости, 
можно выделить различные основопола-
гающие начала справедливости в праве, 
актуальные для разработки современной 
концепции правовой справедливости.

Например, указание ленинградского 
правоведа Л.С. Явича на глубинную связь 
справедливости и права — не социалисти-
ческого, а права как такового — было су-
щественной новеллой в советской теории 
права. Так, он предъявлял к закону требо-
вание его соответствия сущности права 
второго порядка, в качестве которой вы-
ступает «относительно равный и справед-
ливый масштаб свободы». Соответственно 
«юридический закон, лишённый такого 
масштаба, оказывается не правом, а про-
изволом власти» [1, с. 85]. Исследование 
идей Л.С. Явича в свете традиции петер-
бургской философско- правовой школы 
позволило обратить внимание на то, что 
учёный разводил два смысла понятия 
справедливости, различая социальную 

справедливость и справедливость соб-
ственно правовую [2, с. 82]. 

Невозможно обойти вниманием либер-
тарно- юридическую теорию В.С. Нерсе-
сянца, согласно которой справедливость 
имманентна праву, «только право и спра-
ведливо» [3, с. 28], справедливость явля-
ется исключительно правовой категори-
ей, и право для своей действительности 
не нуждается в  каком-либо моральном 
обосновании [3, с. 83–84].

Своё слово сказали и представители пост-
классической теории права. Так, И.Л. Чест-
нов указывает, что справедливость — это 
борьба социальных групп за монополиза-
цию дискурса справедливости, официальной 
номинации справедливости. В результате 
формируется господствующее в данном со-
циуме (сегодня — в определённой социокуль-
турной группе) социальное представление 
о справедливом как легитимном. Именно 
легитимность, по его мнению, и составляет 
содержание справедливости [4, с. 47]. 

Анализ теоретических представлений 
о справедливости в трудах представителей 
российской правовой науки (см., например, 
[5–10]) позволил сделать вывод, что про-
блеме осмысления справедливости при-
менительно к праву уделялось и уделяет-
ся достаточное внимание. В проведённых 
исследованиях встречаются интересные 

Ключевые слова: справедливость как базовая ценность и общеправовой принцип, диалог 
законодателя с адресатами о справедливом праве, справедливость в спортивном праве

Для оценки прикладного значения теоретических исследований справедливости авторский кол-
лектив обратился к анализу актов Конституционного Суда Российской Федерации, который отчасти 
компенсирует в своих правовых позициях отсутствие легального конституционного определения 
справедливости. Выявленные вариативность и неопределённость используемых Конституционным 
Судом формулировок не должны заслонять единую правовую природу принципа справедливости.

Исследование концепта справедливости оказалось особенно востребованным в сфере спор-
та: регуляторы мира спорта, явно или неявно, всё чаще игнорируют фундаментальные принци-
пы права. Обращение к справедливости в спортивном праве демонстрирует фрагментарность, 
сведение её к равенству и ограничивается целью обеспечения процессуальных гарантий при 
разрешении споров. Анализ сегодняшней ситуации в сфере спорта позволяет сделать вывод 
о том, что справедливость здесь следует рассматривать комплексно: как материальную и фун-
даментальную основы нормативно- правового регулирования и правоприменения.
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идеи, которые созвучны как концептам, 
сложившимся ранее в российской филосо-
фии права, так и отдельным направлениям 
в понимании справедливости, существую-
щим в мировой философской традиции. 

Тем не менее, рассмотренные подходы 
к пониманию справедливости права име-
ют, как представляется, и существенные 
недостатки. К таковым можно отнести 
следующие:

1) Отсутствуют теоретически и научно 
обоснованные концепции, раскрыва-
ющие происхождение идеи справед-
ливости, её общий смысл и необхо-
димость существования в обществе. 

2) Отсутствуют концептуальные раз-
работки связи между нравственной, 
социальной и правовой справедли-
востью. Если это разные виды спра-
ведливости, то должно быть и общее 
понятие справедливости, иначе не-
возможно говорить о её (справедли-
вости) разновидностях. 

3) Исследователи не дают обоснования 
различий между легитимностью пра-
ва и его справедливостью. Зачастую 
справедливость сводится к иррацио-
нальному чувству (к аффективной, ин-
туитивной легитимности). Но спра-
ведливость, которая не может быть 
рационально формализована в виде 
принципа или нормы справедливости, 
остаётся лишь смутным чувством, ко-
торое ведёт к выводу о том, что у каж-
дого может быть своя собственная 
справедливость. 

Справедливость и равенство: 
естественно-правовая традиция

Эти и другие возможные критические 
соображения, конечно, не означают, что 
на поставленные вопросы могут быть даны 
однозначные и исчерпывающие ответы. 
Стремясь внести свой вклад в исследо-
вание данной проблемы, авторы исходи-
ли прежде всего из того, что справедли-
вость является базовой ценностью права. 
Начиная с Античности, справедливость 
представляла себя как равенство, сораз-

мерность (уравнивающая и распределяю-
щая справедливость). Справедливость как 
равенство стремится к содержательному 
равенству, обусловленному её статусом 
базовой ценности права. Приоритетна ли 
она по сравнению с другими базовыми 
ценностями? По нашему мнению, на роль 
приоритетной и даже абсолютно прио-
ритетной ценности может претендовать 
только достоинство человека. Но и оно, 
понимаемое как равнодостоинство, впи-
сывается в требования справедливости.

Подчеркнём, что справедливость яв-
ляется базовой ценностью права наряду 
со свободой (равенством в свободе), до-
стоинством человека. Названные ценно-
сти — это и базовые ценности совместной 
жизни людей. Они могут рассматриваться 
как идеальные модели человеческого со-
общества, не зависящие от его конкретно- 
исторических форм. Ими обусловлено 
само существование государства и права. 
Следование этим ценностям — необходи-
мая гарантия прав личности, правового 
характера законодательных правил.

Базовые ценности права не релятивны 
и не автономны. В своей неразрывности, 
взаимосвязи, взаимосоотнесённости они 
образуют единое смысловое поле. Все базо-
вые ценности права выражают требования 
справедливости, но одновременно все они 
выражают требования свободы, достоин-
ства человека. Эти ценности и есть идеаль-
ная предоснова конкретных исторических 
форм справедливости. Выражаясь в идее 
права, они обусловливают нормативность 
справедливости как принципа права.

Продолжает развиваться и многове-
ковая традиция учений о естественном 
праве. Хотя эти учения много раз объяв-
лялись похороненными [11], постоянно 
подвергались критике с позиций пози-
тивизма [12], но сама идея естественного 
права продолжает оставаться теоретиче-
ски и практически жизнеспособной. Со-
гласно традиции юснатурализма принцип 
справедливости — в силу его бытийно-
сти одновременно в юридическом мире 
и мире нравственности — означает, что 
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право не может не быть этически состо-
ятельным. 

Акцент на морально- правовой ценности 
справедливости (правды- справедливости), 
на внутренней взаимообусловленности, 
«взаимоутверждении» права и морали осо-
бенно характерен для российского дискур-
са справедливости и вообще для россий-
ского менталитета [13].

Обращение к истокам естественно- 
правовой традиции в российской фило-
софии права, прежде всего к теории есте-
ственного права А.П. Куницына [14], соеди-
нившей либеральные и традиционные для 
России идеи, позволило увидеть, что сво-
бода (права человека) и равенство челове-
ка рассматриваются русским мыслителем 
в единстве с обязанностями по отношению 
к другим. Идея «должности», т.е. должен-
ствования, долга, правовой обязанности, 
объявляется, наряду со свободой, целью 
права и сутью правовой справедливости.

В классических учениях о естественном 
праве оно представало как совокупность 
принципов и норм, содержащих моральные 
требования к позитивному праву в качестве 
основания его действительности и леги-
тимности. Таким образом, юснатурализм 
исходил из понимания права как действи-
тельного, легитимного в силу его соответ-
ствия естественно- правовым требованиям 
«справедливого», «правильного» права.

Современные учения о естественном пра-
ве демонстрируют преемственную иннова-
ционность методологического, теоретиче-
ского обоснования естественно- правовых 
идей. Эти идеи претерпевают и содержатель-
ную трансформацию. Однако, обновляясь 
и трансформируясь, теории естественного 
права и в их новейших, существенно модер-
низированных вариантах остаются в рамках 
единой, хотя и обновлённой, традиции [15].

Справедливость берёт на себя роль кри-
тической легитимации права «как права» 
с требованием подчинения законодателя 
праву, утверждения правовых основ дея-
тельности государства. Сама идея правово-
го государства формулируется со ссылкой 
на справедливость.

Концепция постоянно 
возобновляемого диалога 
законодателя с его адресатами 
о «справедливом праве»

В предлагаемой концепции постоянно 
возобновляемого диалога о «справедливом 
праве» законодателя с его адресатами сде-
лан акцент на морально- правовой ценности 
справедливости как содержательном ра-
венстве (равенстве в должном). В ходе ле-
гитимации права неизбежно сталкиваются 
требования стабильности и определённости 
правопорядка и его динамичного разви-
тия, стимулируемого адресатами правовых 
предписаний. Обнаруживается своего рода 
легитимационный парадокс: постоянное 
воспроизводство легальности (отдельных 
норм, институтов) требует от законодателя, 
с одной стороны, поддержания официаль-
ного статуса нормы, а с другой — внимания 
к её содержательности, удовлетворяющей 
адресатов нормы, соответствующей их 
представлениям о «справедливом праве». 
Во взаимном признании законодателя и его 
адресатов достигается желаемый консенсус 
в отношении действующих норм права. Тем 
самым осуществляется легитимация права 
как «справедливого права».

Напомним, что подавляющее большин-
ство представителей российской юриди-
ческой науки в своей борьбе за «спра-
ведливое право» и правовое государство 
не посягали на идею позитивности права. 
Критика ими официальной легальности на-
целивала на проведение в России назрев-
ших преобразований действующего зако-
нодательства. К законодателю обращались 
с рекомендациями, вытекающими из того 
или иного варианта правопонимания.

В связи с этим актуализируются науч-
ные проекты, восходящие к классической 
традиции юснатурализма. Например, вы-
двинутая в своё время Л.И. Петражицким 
программа научной политики права [16], 
которую он рассматривал как способ воз-
рождения естественно- правовых идей. 
Классическая школа естественного права 
выполняла в известной степени, по мне-
нию Л.И. Петражицкого, функции поли-
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тики права, указывая пути для прогресса 
и совершенствования права.

Возникают всё новые проблемы и «вы-
зовы» в правовой сфере, например пробле-
ма социальных прав, актуализация которой 
в конце XIX – начале XX в. (её обсуждение 
вокруг «права на достойное существование») 
и с последней трети XX столетия прояви-
лась в возрождении дискурса справедливо-
сти [17]. Активизировать соответствующие 
научные исследования побуждают и извест-
ные новеллы в российском конституцион-
ном законодательстве. Обширные изменения 
в тексте Конституции Российской Федера-
ции, часть из которых имеет принципиаль-
ный характер и объективно смещает акценты 
конституционного регулирования, например, 
в сторону усиления социального характера 
государственности России, усиливают инте-
гративную и согласительно- дескрипторную 
роль положений преамбулы Основного за-
кона, включая заключённый в ней конститу-
ционный концепт справедливости. 

Традиции, тем более сложившиеся 
и уже укоренённые, невозможно отменить 
по  чьему-либо желанию. Их можно пере-
интерпретировать, переосмыслить, транс-
формируется и сама традиция. Но остаётся 
её определённый смысловой инвариант. 
Для юснатурализма это прежде всего его 
критический потенциал, коренящийся 
именно в имманентности праву справед-
ливости как должного (морально должно-
го) в человеческих отношениях.

Справедливость как следование 
принципам права

Одним из возможных вариантов такого 
переосмысления с позиций авторской ком-
муникативной теории права А.В. Полякова 
(см., например, [18]) явилось обоснование 
гипотезы, согласно которой представления 
о должном выступают как архетипы кол-
лективного бессознательного, в которых до-
минируют две конкурирующие ценности: 
ценность взаимного признания и ценность 
одностороннего признания. Первая ценность 
регулирует отношения между субъектами 
на основе обменных отношений и взаимной 

выгоды. На этой основе формируются пра-
во и мораль свободы, поскольку субъекты 
сохраняют свою правосубъектность, а зна-
чит, и возможность саморазвития. Справед-
ливость в данном случае формируется как 
справедливость взаимного признания. Вто-
рая ценность является основой для отноше-
ний одностороннего дара — вручения себя 
обществу и является стратегией служения/
подчинения индивида публичной власти. 
На этой основе доминирует принуждаю-
щая сила власти и мораль служения. Сама 
справедливость предстаёт как установление 
власти. А.В. Поляков исходит из того, что 
одним из методов для нахождения и обосно-
вания ценностей, имеющих приоритетное 
значение для любого члена общества и об-
разующих основу универсальной моральной 
теории, является натурализация теоретико- 
философских знаний о праве [19]. Действи-
тельно, в последние годы актуализируется 
вопрос о натурализации знаний о правовых 
ценностях. Можно согласиться с тем, что 
это одно из направлений исследования дан-
ного вопроса. Но при одном существенном 
условии: естественно- научные императивы 
в качестве образца научности не должны 
подменять собственные научные выводы 
теоретиков (философов) права и вообще 
гуманитариев.

Справедливость как следование прин-
ципам права исходит из понимания самой 
справедливости как принципа права. При 
этом, согласно предлагаемой концепции, все 
принципы права выводятся из принципа 
взаимного признания, включая и принцип 
справедливости. Точно так же гранями спра-
ведливости права являются принципы фор-
мального равенства, свободы, ответственно-
сти, достоинства, взаимосвязи прав и обязан-
ностей человека и т.д. Такой подход вполне 
вписывается и в представления о принци-
пиальной взаимообусловленности базовых 
ценностей, а значит, и принципов права.

Справедливость как 
общеправовой принцип

В отечественной теории и философии 
права обсуждается вопрос о том, как со-
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относятся те или иные принципы права, 
в том числе принципы справедливости 
и равенства, справедливости и эквивалент-
ности, и др. Является ли справедливость 
общеправовым принципом? На наш взгляд, 
справедливость как базовая ценность пра-
ва воплощается именно в форме обще-
правового принципа. Так, утверждается, 
что конституционный принцип справед-
ливости обусловлен общеправовым прин-
ципом равенства [6]. Но при признании 
равенства принципом справедливости 
сама справедливость может претендовать 
на роль общеправового принципа. В спра-
ведливости как общеправовом принци-
пе выражается идея (идейное единство) 
справедливости, предполагающая много-
мерность содержания данного принципа.

Концепт справедливости в актах 
Конституционного суда РФ

И всё же вопрос о справедливости как 
принципе права (общеправовом, конститу-
ционном, отраслевом) требует дальнейших 
доктринальных исследований, ориентиро-
ванных на повышение его практической 
и регулятивной роли во взаимосвязи и вза-
имообусловленности с другими принци-
пами права. Это со всей очевидностью по-
казал анализ (с выборкой за 20 лет) актов 
Конституционного суда РФ. Отсутствие 
легального конституционно- законного 
определения справедливости в настоящее 
время в некоторой части компенсируется 
толкованием в актах органа конституци-
онного правосудия, выносимых по итогам 
рассмотрения конкретных дел. В результате 
анализа 635 актов Суда, отобранных с ис-
пользованием методов количественного 
анализа и контент- анализа больших масси-
вов информации, выявлены вариативность 
используемых Конституционным Судом 
РФ формулировок и неопределённость 
в понимании правовой природы принципа 
справедливости. Зачастую в рамках одно-
го судебного акта понятие справедливости 
используется в самых разных значениях. 
Между тем многоаспектность и многогран-
ность данного понятия не должны засло-

нять единую правовую природу принципа 
справедливости уже потому, что это про-
тиворечит столь значимому практически 
принципу правовой определённости.

Справедливость 
в международном праве

Как представляется, принцип справед-
ливости непосредственно связан с каждым 
из принципов международного права [20]. 
В отличие от принципов международного 
права, имеющих нормативное закрепле-
ние, содержание принципа справедливости 
в международном праве определяется как 
доктриной, в значительной мере испыты-
вавшей по этому вопросу влияние юснату-
рализма, так и практикой взаимодействия 
государств на современном этапе, которая 
в конечном счёте обусловливает понима-
ние и признание того или иного положения 
дел как справедливого с правовой точки 
зрения. Именно авторитет справедливо-
сти как ценности и идеи, сложившийся 
за тысячелетия, позволяет надеяться на то, 
что государства  всё-таки смогут находить 
правильный вариант поведения на между-
народной арене, даже в тех случаях, когда 
«писаное» международное право «молчит».

Концепт справедливости 
в спортивном праве

Теоретические представления о спра-
ведливости находят особое, оригинальное 
преломление в спортивном праве, в част-
ности при наличии споров [21]. Правда, 
обращение здесь к справедливости пока 
ограничивается целью обеспечения про-
цессуальных гарантий при разрешении 
споров. В ситуации поиска основ для нор-
мотворчества в спорте справедливость 
чаще всего приравнивается к равенству, 
причём воспринимаемому конъюнктур-
но, согласно партикулярным, доминиру-
ющим «здесь и сейчас» представлениям 
конкретного «законодателя» в лице спор-
тивной федерации, организации или пра-
воприменителя. Существующий статус-кво 
нуждается в серьёзных преобразованиях. 
Немногословность спортивных федераций, 
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зачастую имеющих компактную норматив-
ную правовую базу, повышает значимость 
диалога сторон внутри пирамиды управле-
ния конкретным видом спорта, в то вре-
мя как проблема легитимации актов спор-
тивных регуляторов актуальна для любого 
вида спорта. В перспективе представляется 
неизбежным переход к диалогу на осно-
ве принципа взаимного признания между 
федерацией- законодателем, правопримени-
телями и субъектами — адресатами норм. 
Привнесение в последние годы в мировой 
спорт политических запросов и недобро-
совестных конкурентных практик только 
актуализирует проблему валидации норм 
в спортивном праве. 

Особая роль спортивной правопримени-
тельной практики обозначает запрос на цен-
ностное наполнение концепта справедливо-
сти; скепсис по отношению к позитивному 
праву во многом лишает надежды на появ-
ление «законодательного» определения. Ана-
лиз сегодняшней ситуации в сфере спорта 
позволяет сделать вывод прежде всего о том, 

что справедливость здесь следует рассматри-
вать комплексно: как материальную и фунда-
ментальную основы нормативно- правового 
регулирования и правоприменения.

Заключение
Сформулированные авторским коллек-

тивом идеи о нерелятивном и неавтоном-
ном, но взаимосвязанном и взаимосоот-
несённом характере базовых ценностей 
права, о воплощении справедливости как 
базовой ценности в общеправовом прин-
ципе, о необходимости развития науки 
политики права и постоянно возобновля-
емого диалога о «справедливом праве» за-
конодателя с его адресатами при активном 
участии конституционного правосудия об-
ладают качествами как преемственности, 
так и новизны, могут рассматриваться в ка-
честве основы современной российской 
концепции справедливости как обнару-
живающие свою перспективность не толь-
ко с теоретической, но и с практической 
точки зрения.
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The idea of a continuous dialogue between the legislator and its addressees about ‘equity 
law’ with an emphasis on the moral & legal value of justice as substantive equality (equality 
in the proper) is suggested as the basis for the concept of justice in Russia today. The funda-
mental values of law, such as justice, freedom (equality in freedom), human dignity, as they are 
reflected in the principles of law, thereby acquire a regulatory practical focus, obliging both 
lawmakers and law enforcers to follow these principles. Justice itself can claim to be a general 
legal principle.

In addition, the article describes the idea of legal justice as the obligation to follow the prin-
ciples of law. According to this approach, all principles of law are derived from the principle 
of mutual recognition, including the principle of justice. The principle of mutual legal recog-
nition is the basis for understanding the measure and limits of human responsibility and legal 
duties, reflecting the principle of solidarity.

To assess the applied significance of theoretical studies of justice, the authors turned to the 
analysis of the acts of the Constitutional Court of the Russian Federation, which through its le-
gal views partially compensates for the lack of a legal constitutional definition of justice. The 
apparent variability and ambiguity in the language used by the Constitutional Court should not 
conceal the unified legal nature of the principle of justice.

The study of the concept of justice has proven to be particularly relevant in the field of sports: 
the sport regulators, explicitly or implicitly, are increasingly ignoring the fundamental princi-
ples of law. Appeals to justice in sports law illustrates its fragmentation, reduction to equality, 
and limitation to the purpose of providing procedural guarantees in dispute resolution. Analysis 
of the current situation in the field of sports suggests that justice should be considered in a com-
prehensive way: as a material and fundamental basis of normative and legal regulation and law 
enforcement.
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