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Vastuolulise kaitumise keeld
kahjukindlustuses

1. Sissejuhatus

Lepingu s6lmimisel piitiavad pooled tagada, et nende edasine tegevus Giguste teostamisel ja kohustuste
taitmisel oleks selgelt reguleeritud ning saavutataks kindel majanduslik tulemus. See kehtib ka kindlustus-
lepingu kohta: kindlustusvotja kohustub kindlatel tdhtaegadel tasuma kindlas suuruses kindlustusmakseid
ja kdituma teatud viisil, vastutasuks loodab ta saada kindlustusandjalt kindlustuskaitse lepingus loetletud
kindlustusriskide eest. Uhtede kindlustusvétjate jaoks on kindlustuskaitse olemasolu vastaval tegevusalal
tegutsemise kohustuslikuks eelduseks (nt pankrotihaldurid, advokaadid jmt). Teised ldhtuvad kindlusle-
pingu soetamisel oma vara kaitse kaalutlustest. Kuid nii esimestel kui ka teistel on téhtis teada, et konkreet-
sel ajahetkel, ebasoodsate asjaolude tekke korral voivad nad arvestada kindlustushiivitise valjamaksmisega.
Vaatamata kindlustuslepingu viga tdpsele ja suures osas imperatiivsele diguslikule reguleerimisele™ tekib
monikord kiisimus, kas olenemata seaduses ja/vo6i kindlustuslepingu tingimustes sétestatust kindlustus-
kaitse siiski kehtib ja kas kindlustusandja on igustatud kasutama tditmiskohustusest vabanemise aluseid
(seda vaatamata regulatsioonile, mis on formaalselt kindlustusandja kasuks). Teisisonu tekib moningate
juhtumite puhul dilemma, kus kindlustusleping v6i seadus sétestavad kindlustusandja tditmisest vabane-
mise alused, aga selline vabanemine tundub kindlustusandja varasema tegevuse tGttu ebadiglane, kuivord
on varasema tegevusega vastuolus.? Kirjeldatud dilemma voib tuleneda erinevatest pohjustest: naiteks
kindlustusvotja lepingust tulenevate kohustuste tditmata jaitmine (kindlustusmakse tasumisega viivitamine,
kindlustusriski suurenemisest teatamata jitmine jne), mis on kindlustusandjale teada ja mida kindlustus-
andja on vaikimisi aktsepteerinud, votmata ette mistahes muudatusi kindlustuslepingus, kuigi seadus voi
kindlustustingimused andsid selleks véimaluse. Uldndue, mille kohaselt tsiviilkiiibe osalised peavad kohus-
tuste kehtestamisel ja tditmisel tegutsema heauskselt, on iihelt poolt méeldud selleks, et viltida seesuguseid
oigusliku ebaméirasuse olukordi. Teiselt poolt vajab see oma abstraktsuse t6ttu seoses kindlustuslepinguga
teatud tapsustamist voi tolgendamist, sest diguste teostamise piiramise™ eelduseks on vastavate diguste
kuritarvitamine. 4 Qiguslik ebamiirasus on see, mida ideaaloludes ja korrektselt koostatud lepingu puhul

1 Naiteks voladigusseaduse (RT I 2001, 81, 487; RT I, 02.12.2022, 7; VOS) § 427 Ig 1 kehtestab mahuka kataloogi impe-
ratiivsetest kindlustusoiguse normidest. Lisaks v6ib imperatiivsus tulla normist endast. Seega voib asuda seisukohale, et
kindlustusleping on iiks imperatiivsemalt reguleeritud lepinguid voladigusseaduses.

Naiteks on Riigikohus leidnud, et kindlustusandja kaitumist voiks pidada kindlustusvotja suhtes vastuoluliseks ja seetottu hea
usu pohiméttega vastuolus olevaks, kui kindlustusandja kindlustusvotjaga liikluskindlustuslepingut s6lmides teadis voi pidi
teadma, et kindlustusvétjal ei ole juhtimisoigust. Vastasel juhul, kui kindlustusandjal oleks sellises olukorras tagasindudegigus,
ei saaks teine lepingupool hoolimata kindlustusmaksete tasumisest sisuliselt kindlustuskaitset, sest kindlustusandjal oleks
tema vastu alati tagasindudedigus, kui ta s6idukit juhtides liiklusGnnetuse pohjustab (RKTKo 3-2-1-4-10, p 13).

Hea usu pohimétte funktsiooniks on piirata lepingust v5i seadusest tulenevate iguste kuritarvitamist. Oiguste teostamise
piiramine tdhendab, et kohus ei kohalda halvas usus kditumise juhul seadusest voi lepingust tulenevat. Seejuures on hea usu
pohimotte kohaldamine Giguse kohaldamine, mida koigi astmete kohtud saavad teha TsMS § 436 1g 7, § 652 1g 8 ja § 688
1g 2 kohaselt, soltumata poolte diguslikest vaidetest (RKTKo 3-2-1-28-15, p 13).

Oiguste kuritarvitamise keeld tuleneb ajalooliselt Rooma diguses tuntud iildisest pshiméttest, mille kohaselt see, kes teostab
oma Gigust, ei tohi sellega teha kahju teistele (1d qui suo jure utitur neminem laedit). Tavaliselt hGlmatakse Giguste kuritarvi-
tamise instituudiga niisugused juhud nagu vastuoluline kditumine (1d venire contra factum proprium); erinevad halvas usus
kaitumise juhud (I1d exceptio doli) nagu tuginemine 6igustele, mis on digusvastaselt omandatud (1d nemo auditur turpitudinem
suam allegans), diguste ebaaus teostamine (1d inciviliter agere), kohaldatavate diguskaitsevahendite ebaproportsionaalsus
(sks Ubermapverbot), millegi nbudmine, mis tuleb teisel diguslikul alusel tagasi anda (1d dolo agit, qui petit, quod statim
redditurus est), ning juhud, kus halvas usus kditumise tottu kaotatakse oma Gigused (sks Verwirkung). Koigil nimetatud
juhtudel on tegemist tavatu huvide konstellatsiooniga, kus kohus peab esmaseks huve, mida seadusandja véi lepingupooled ei
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olla ei tohiks. Praktika niitab aga vastupidist ning eelkirjeldatud olukorra pohjuseks voib tuua mitme-
suguseid asjaolusid: liingad seaduses, lepingutingimuste kaheméttelisus, lepingupoole ebajirjekindel tege-
vus (nt lepingu kehtivuse vaidlustamine alles parast selle tiitmise algust) voi tegevusetus (sh vaikimine)
olukorras, kus seadus v6i leping annab valikudiguse. Arvestades, et iildiselt lepingutingimuste ja sealhul-
gas kindlustuslepingute tolgendamise probleem on diguskirjanduses piisavalt 14bi tootatud™, pooratakse
kiesolevas artiklis pohitdhelepanu lepingupoole (kindlustusandja) ebajirjekindlale kditumisele voi tema
tegevusetusele valikulistes olukordades.”® Vastuseks sellisele kindlustusandja ebajirjekindlale prakti-
kale ja kindlustusvotjate diguste kaitsmiseks kasutatakse eri digussiisteemides erinevaid kaitsedoktriine
voi menetlustehnikaid (venire contra factum proprium’?, estoppel'®, waiver™ jne). Autorid uurivad all-
jargnevalt vastuolulise kditumise keeldu kahjukindlustuses.

2. Kindlustusoigusest tulenev vastuolulise kaitumise keeld

Volaodigusseaduse kindlustuslepingu regulatsioonist tulenevad mitmed vastuolulise kiditumise keelu
juhtumid:

—  VOS § 441 16ike 2 punkt 1 vilistab kindlustusandja kindlustuslepingust taganemise diguse, kui
kindlustusandja teadis lepingueelse teabe andmise kohustuse rikkumise korral kindlustusvotja
teabe ebadbigsusest voi asjaolust, mida talle ei teatatud;

— VOS § 445 16ike 3 punkt 1 vilistab kindlustusandja vabanemise tditmiskohustusest, kui toimus
kindlustusriski suurenemine, aga kindlustusandja polnud kasutanud lepingu tilesiitlemise Gigust
voi kujundusdigust lepingu muutmiseks;

ole esmaseks pidanud. Viga iildiselt voib Gelda, et lepingust voi seadusest tulenevate Giguste teostamist loetakse alati diguste
kuritarvitamiseks siis, kui 6igusi teostatakse vastuolus hea usu pdhiméttega. Kui kohus tuvastab Giguste kuritarvitamise,
valib kohus ka kohase digusliku tagajirje. Vt Vélasigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud véljaanne. P. Varul,
I. Kull, V. Kove, M. Kéerdi, K. Sein (koost.). Tallinn: Juura 2016, 1k 42—43.

5Vt nt N. J. White. The Contract Interpretation Two-Step: Step One, Ambiguity Determination and Step Two, the Battle
of the Two Reasonable Meanings. — Journal of Management Policy and Practice 2020 (21) 4; R. D. Henry. An Analysis of
Interpretation of Insurance Contracts: Common Law Versus Strict Contra Proferentem. — Journal of Insurance Regulation
2017 (36); M. A. Geistfeld. Interpreting the Rules of Insurance Contract Interpretation. — Rutgers University Law Review
2015 (68) 1.

6 Kindlustusdiguse professor Manfred Wandt selgitab, et Biirgerliches Gesetzbuch’i (BGB) §-st 242 (hea usu pohimate) tule-
nevat teist peamist toimimispohimétet voib kirjeldada kohustusena hoiduda diguste ebaseaduslikust kasutamisest. Selle
eesmirk on karistada pooli, kelle noue voi 6iguse kasutamine on ebadiglane, ebaseaduslik voi petturlik. Seega muudab
see Oiguse teostamise Oigustiihiseks, olenemata poole siiiist. Hea usu pohimatet v6ib pidada seaduse iildiseks piiramiseks.
Oiguse kasutamine ei ole jitkusuutlik ja sellest tuleb hea usu eesmirgil keelduda, kui pool tugineb ebaseaduslikult oman-
datud Gigusele; kui teostatav 6igus on tekkinud tema enda kohustuste rikkumisest; kui tugineval poolel puuduvad kaitset
vaarivad huvid; kui poole kditumine on ilmselgelt vastuoluline (venire contra factum proprium). Teisest kiiljest s6ltub
kindlustusvétja suuresti kindlustusandja teadmistest kindlustuslepingu suhtes. Vt M. Wandt, K. Bork. “Utmost” Good Faith
in German Contract Law. — Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft 2020 (109), lk 243—-254. Arvutivorgus:
https://doi.org/10.1007/s12297-020-00478-6 (09.09.2022).

7 Vastuolulise kéitumise keeld. Maksiimi venire contra factum proprium nulli conceditur paritolu kohta leiab D. O. Tuzov,
et oma juurtega ulatub see Rooma Gigusallikateni. Seejuures ei tundnud Rooma 6igus mingit iildist reeglit seotuse kohta
oma eelneva kaitumisega. Maksiimi peeti kohaseks vaid monedel juhtudel ja just sellisena liilitati see 6iguslike aforismide
kogumikku ,Brocardica sive generalia iuris“. Seda aforismi pole kunagi peetud mingiks iildiseks reegliks (printsiibiks), méned
keskaegsed juristid seadsid selle iildse kahtluse alla. Edaspidi tolgendasid juristid seda maksiimi erinevalt, sealhulgas selle
kohaldamisala. Maksiimi populaarsusele 20. sajandil aitas kaasa Erwin Riezleri teose ,Venire contra factum proprium.
Studien im rémischen, englischen und deutschen Civilrecht” (Leipzig 1912) avaldamine. Maksiimi venire contra factum
proprium samastamine estoppel’i mdistega on D. O. Tuzovi arvates vale, sest neil on erinev diguslik alus. Esimese puhul on
rohk ebaausa kiitumise lubamatusel, teise puhul digusliku niilisuse kontseptsioonil (ingl estoppel by conduct). Estoppel
esineb pigem menetlusliku instituudina (tdenduséiguse osa) ja jarelikult on selle kohaldamisala palju kitsam kui konealuse
maksiimi puhul. Vt [I. O. Tyzos. U zes HeonycTUMOCTH «venire contra factum proprium» B cBs31 ¢ HOpMOIi 06 UppeJIeBaHT-
HOCTH 3asIBJIEHUS O HEIEHCTBUTEILHOCTU: I0PUINYeCKast MaKCHMa Win npuHumn? — 3akos 2020/4, 1k 48—64.

8  Eelkoige Anglo-Ameerika digussiisteemis kasutatav doktriin, mis seab Gigusliku takistuse diguskaitsevahendite kasutamiseks
kasutaja varasemate tegude voi vastupidiste sonade tottu. Seega takistatakse estoppel’i doktriiniga isikutel kaituda vastuolu-
liselt, viltimaks ebadiglust, mis tuleneb isiku eelnevate sonade voi tegude ebakolast, kui teine pool on sellele pohjendatult
tuginenud. Estoppel on menetluslik vote tavadiguslikes digussiisteemides, mille abil kohus voib piirata (ingl estop) isikut
asja teatud asjaolude kinnitamisel ja tdendamisel voi teatud hagi esitamisel. Estoppel’i doktriin pohineb nii tavadigusel kui
ka digusel Giglusele. Arvutivorgus: https://en.wikipedia.org/wiki/Estoppel (09.09.2022).

9  Eelkoige Anglo-Ameerika Gigussiisteemis kasutatav doktriin, mis viitab Gigustest ja privileegidest loobumisele.
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— VOS § 470 1dige 1 vilistab kindlustusandja vabanemise tiitmiskohustusest, kui kindlustusandja
ei olnud kasutanud kindlustusvétjapoolsest lepingu rikkumisest tulenevat digust kindlustusleping
iiles oelda.

Uheks tiiiipilisemaks ja autorite praktika kohaselt enim kindlustusvotja vastu kasutatavaks ettehei-
teks kindlustusandjate poolt tditmiskohustusest vabanemisel on kindlustusriski*© suurendamine kindlus-
tusvotja poolt.” Nii sitestab VOS § 445 Idige 1, et kui kindlustusvétja rikub kindlustusriski véimalikkuse
suurenemisest teavitamise kohustust, vabaneb kindlustusandja kindlustuslepingu tiitmise kohustusest.
Analoogne regulatsioon on tavapirane paljude riikide kindlustus6iguses. Seet6ttu vaatlevad autorid all-
jargnevalt vastuolulise kditumise keeldu just kindlustusriski kontekstis.

VOS § 445 16ike 3 punkt 1 seab § 445 15ike 1 kohaldamisele piirangu, sitestades, et kindlustusandja ei
vabane taitmiskohustusest, kui kindlustusjuhtumi toimumise ajaks oli méodunud tdhtaeg, mille jooksul
vois kindlustusandja lepingu kindlustusriski voimalikkuse suurenemise tottu iiles 6elda voi nouda selle
muutmist, ilma et kindlustusandja oleks lepingut iiles 6elnud v5i selle muutmist néudnud. Kui VOS § 445
16ike 3 punkt 172 reguleerib spetsiifiliselt kindlustusriski suurenemise keelust tulenevat kindlustusvotja
kohustust ja kindlustusandja keeldu tugineda selle kohustuse rikkumistele, kui kindlustusandja pole iihe
kuu jooksul sellest teada saades kindlustuslepingut iiles elnud, siis VOS § 470 16ige 213 reguleerib kind-
lustuslepingust tulenevaid kindlustusvotja mistahes kohustusi (mh kindlustusriski suurenemise kiisimust,
kui seda on tiiliptingimustes reguleeritud) ja kindlustusandja keeldu tugineda nendele kohustuste rikku-
mistele, kui kindlustusandja pole iihe kuu jooksul neist teadasaamise jarel kindlustuslepingut iiles 6elnud.
Tegemist on vastuolulise kditumise olukorraga, kus kindlustusandja on oma 6igused (16petada leping seoses
kindlustusriski suurenemisega) jitnud kasutamata pikema aja jooksul (antud juhul iihe kuu jooksul). VOS
§ 445 10ike 3 punkti 1 ja § 470 16ike 2 eesmirk on kindlustusandja keeldumisoiguse vilistamise, et viltida
kindlustusandja vastuolulist kditumist (venire contra factum proprium) juhul, kui ta ei 16peta kindlustus-
lepingut ega kasuta enda kujundusoigust. Need satted kohustavad kindlustusandjat kindla tahtaja jooksul
otsustama edasine kiitumine — kindlustusvétja ei saa olla teadmata ajaks 6iguslikult ebakindlas olukorras.

10 Kindlustusriski kohta vt O.-J. Luik, K. Haavasalu. Kindlustusriski mdiste sisustamine ja kasutamine kindlustuslepingute
tliliptingimustes. — Juridica 2008/3, 1k 164-170.

Niaiteks etteheited: kindlustusvotja suurendas tulekahju riski, sest eemaldas parast kindlustuslepingu s6lmimist tulekahjuan-
durid voi muutis kindlustuskoha tuleohtlikumaks (nt ladustas tuleohtlikke esemeid kindlustatud eseme iimbrusesse), voi
kindlustusvotja andis s6iduki juhtimise tile juhtimisoiguseta isikule voi kindlustusvotja muutis kindlustatud eseme otstarvet
(nt hakkas isiklikku elupaika kasutama Airbnb {iiiiripinnana vms).

12°2007. aasta kindlustusdiguse dpikus (J. Lahe. Kindlustusdigus. Tallinn: Juura Ik 62) on professor Janno Lahe VOS § 445
Ig 3 p 1 kohta leidnud, et oma Giguste mittekasutamine annab tunnistust sellest, et kindlustusandja on kindlustusriski suu-
renemist aktsepteerinud.

Professor Karin Sein on leidnud, et VOS § 445 Ig 3 p 1 kohaselt ei vabane kindlustusandja oma tiitmiskohustusest, kui
kindlustusjuhtum toimub péarast tiahtaega, mille jooksul oli kindlustusandjal 6igus leping kindlustusriski suurenemise tottu
iiles 6elda voi nduda selle muutmist, ja kui kindlustusandja nimetatud Gigusi ei kasutanud. Vastavalt § 446 1g-le 4 on selleks
ajaks liks kuu ajast, mil kindlustusandja kindlustusriski voimalikkuse suurenemisest teada sai. Seega, kui kindlustusvotja
rikub §-s 443 satestatud kohustusi voi §-s 445 sétestatud keeldu, ei vabane kindlustusandja oma taitmiskohustusest, kui
kindlustusjuhtum toimus parast ithe kuu mé6dumist ajast, mil kindlustusandja kindlustusriski voimalikkuse suurenemisest
teada sai, ja kindlustusandja ei kasutanud digust néuda lepingu muutmist voi leping iiles 6elda. Oma &iguste kasutamata
jatmine viitab sellele, et kindlustusandja on kindlustusriski suurenemist vaikimisi aktsepteerinud. Seega peab kindlustusandja
kindlustusriski voimalikkuse suurenemisest teada saades voimalikult kohe reageerima, sest vastasel juhul riskib ta koigi oma
oiguste kaotamisega ja peab kindlustusjuhtumi toimumisel kindlustushiivitise tdies ulatuses vélja maksma. Vt Voladigusseadus
III. Kommenteeritud viljaanne. P. Varul, I. Kull, V. Kove, M. Kierdi, K. Sein (koost.). Tallinn: Juura 2021, 1k 111 (K. Sein).

13 Professor Janno Lahe on VOS § 470 lg 2 sisustanud jargmiselt: ,,Kui kindlustusandja lepingut tihtaega jirgides iiles ei iitle,
siis ei saa ta hiljem tugineda kokkuleppele, mille kohaselt kindlustusandja vabaneb tiitmise kohustusest, kui kindlustusvotja
rikub oma kohustust (VOS § 470 Ig 2). Ka see site on imperatiivne ning teenib eelkdige diguskindluse eesmérki: kindlus-
tusvotjal on Gigustatud ootus saada kindlustusandja reaktsioon tema poolsele lepingu rikkumisele teada koheselt. Vastasel
korral voiks kindlustusandja lepingu iilesiitlemisest loobuda ja nouda kindlustusmakse tasumist, kuid kindlustusjuhtumi
toimumisel tiitmise kohustusest siiski vabaneda. VOS § 470 Ig 2 métet sisaldab ka VOS § 445 Ig 3 p-s 1 sitestatu. Vt J. Lahe
(viide 12), 1k 62.

Professor Karin Sein on leidnud VOS § 470 Ig 2 kohta, et 15ikes 1 sitestatud iilesiitlemistihtaja rikkumise tiiendavad
tagajarjed sisalduvad 1g-s 2, mille kohaselt ei saa kindlustusandja tugineda ka kokkuleppele, et kindlustusandja vabaneb oma
taitmiskohustusest, kui kindlustusvétja rikub oma kohustust. Selline regulatsioon teenib kindlustusvétja kaitse eesmarki ja
vélistab kindlustusandja voimaluse saavutada kindlustuskaitse sisuline Ioppemine n-6 tagaukse ehk tiitmisest vabanemise
kokkuleppe kaudu. Tegemist on hea usu pohimotte viljendusega: kui kindlustusandja ei saa tahtaja méodalaskmise tottu enam
lepingut iiles 6elda, siis ei pea ta saama ka enam tugineda tditmiskohustust vilistavale kokkuleppele. Vastasel korral voiks
kindlustusandja lepingu iilesiitlemisest loobuda ja néuda kindlustusvétjalt kindlustusmakse tasumist, kuid kindlustusjuhtumi
toimumisel tditmiskohustusest vastava kokkuleppe tGttu siiski vabaneda. Vt Voladigusseadus III (viide 12),1k 171 (K. Sein).

11
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Paraku on Eesti kohtupraktika VOS § 445 16ike 3 punkti 1 ja § 470 16ike 2 kohaldamise osas sisuliselt
olematu™4, mis niitab autorite arvates, et kindlustusvotjad ei oska ennast vaidlustes piisavalt kaitsta.
Seega on kohane analiilisida vastavas osas voladigusseaduse kindlustuslepingu regulatsiooni eeskujuks ole-
vaid digusnorme ja digusteooriat.

Analoogne regulatsioon nagu voladigusseaduses on ka Saksamaa kindlustuslepingu seaduse™® (VVG)
§ 26 16ike 3 punktis 2, mis vilistab kindlustusandja vabanemise tditmiskohustusest, kui kindlustusjuhtumi
toimumise ajaks on moodunud iilesiitlemistihtaeg. Saksamaa VVG kommenteeritud viljaandes™7 selgita-
takse vastavat regulatsiooni jargmiselt: VVG § 26 15ige 3 on venire contra factum proprium’i’® diguslik
vorm. Kui kindlustusandja saab teada suurenenud riskist, on tal kolm voimalust:

a) kindlustusleping lopetada vastavalt VVG §-le 24,
b) VVG § 25 kohaselt vastav risk viilistada voi
¢) nouda korgemat kindlustusmakset (VVG § 25).

Neist voimalustest tulenevalt on asjakohane, et seadusandja on keelanud suurenenud riskile tuginemise
kindlustusandja poolt hiivitamisest keeldumisel. Vastasel juhul kaotaks VVG § 24 16ikega 3 sitestatu — 16pe-
tada kindlustusleping iihe kuu jooksul riski suurenemisest teadasaamisest — métte. Saksamaa VVG teises
kommenteeritud véljaandes™9 selgitatakse, et tegemist on vastuolulise kditumise keeluga. Vastavalt VVG
§ 26 16ike 3 punktile 2 on kindlustusandja endiselt kohustatud hiivitisi maksma, kui kindlustusandja poolt
lepingu l6petamise tahtaeg on kindlustusjuhtumi toimumise ajaks méodas ja lepingut ei ole 16petatud. Seda
on pohjendatud kaalutlusega, et kindlustusandja ei peaks saama kasu hiivitise tasumisest vabastamisest,
kui ta oleks voinud selle saavutada kindlustuslepingu varasema lopetamise kaudu, kuid ei kasutanud seda
voimalust. Seega esindab see site vastuolulise kditumise keelu erilist 6iguslikku viljendust. Saksamaa VVG
kolmandas kommenteeritud valjaandes™2° selgitatakse, et kui kindlustusandja ei kasuta kindlustuslepingu
16petamise Gigust tahtaegselt, tdhendab see, et kindlustusandja ei pea riski suurenemist eriti tosiseks voi
soovib riski tulevikus kindlustada. Selle tagajiarg on see, et pirast etteteatamistihtaja mo6dumist on tal
kohustus maksta kindlustushiivitisi ka hiljem toimunud kindlustusjuhtumi eest.

14 Otsinguportaali xLaw Legal paringute pShjal ei ole Eestis VOS § 445 1g 3 p 1 ja § 470 1g 2 kohta iihtegi kohtulahendit. Arvuti-
vorgus: https://extendlaw.com/et (09.09.2022).

15 Naitena teiste riikide 6iguspraktikast voib tuua kaks Venemaa kohtulahendit. Fiiiisilisest isikust ettevitja Y esitas hagi 000
SK Zurichi (kindlustusandja) vastu kindlustushiivitise saamiseks kaskokindlustuse lepingu alusel. Kohtuotsusega hagi rahul-
dati. Apellatsioonkaebuses osutas kindlustusandja sellele, et seoses kindlustusriski suurenemisega (mis oli tingitud teise juhi
lubamisest autot juhtima) kindlustuskaitse 16ppes. Nimetatud vdidete kinnituseks viitas kindlustusandja tiiiiptingimustele.
Apellatsioonikohus litkkas kindlustusandja kaebuse tagasi jargmistel pohjustel. Kindlustusvotja teavitas kindlustusandjat
uuest juhist kirjalikult. Kindlustusandja ei kasutanud talle Venemaa Foderatsiooni (VF) tsiviilseadustiku § 959 p 2 alusel
antud oigust ega pidanud vajalikuks lepingu muutmist (sh ei ndudnud kindlustusmakse suurendamist), samuti ei saatnud
ta kindlustusvoétjale lepingu 16petamise teatist. Oma tegevusetusega andis kindlustusandja kindlustusvotjale moista, et
ei pea uue juhi lubamist oluliseks riskimuutuseks. Vt 12. arbitraazi apellatsioonikohtu 07.07.2010 méérus kohtuasjas
A57-25443/2009.

Teises kohtuasjas esitas kindlustusandja hagi pankrotihalduri vastu kindlustuslepingu 16ppenuks tunnistamise kohta
kindlustusriski suurenemise kuupéevast arvates. Hagi oli pohjendatud sellega, et kostja, rikkudes VF tsiviilseadustiku
§ 959 noudeid, ei teavitanud hagejat (kindlustusandjat) méadramisest pankrotihalduriks uues pankrotimenetluses. Kohus
ei noustunud hageja pohjendustega, sest viimane kui pankrotihaldurite vastutuskindlustuse tegevusvaldkonna asjatundja
pidi teadma, et vahekohus kas pikendab pankrotimenetluse tihtaega voi teeb otsuse pankrotimenetluse 16petamise kohta.
Vastav info on avalik ja kéttesaadav. Ei kindlustuslepingu kehtivuse ajal ega ka hiljem ei teinud hageja (kindlustusandja)
kostjale pakkumist muuta kindlustuslepingu tingimusi ega maksta tdiendavat kindlustusmakset ning poordus kohtusse
hagiga kindlustuslepingu 16ppenuks tunnistamiseks alles parast seda, kui kohus tegi otsuse kindlustushiivitise sissendudmise
kohta kasusaaja kasuks — mis VF tsiviilseadustiku § 10 mottes on 6iguse kuritarvitamine. Vt 13. arbitraazi apellatsioonikohtu
08.06.2021 médrus kohtuasjas A56-36685/2020.

16 Arvutivorgus: https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=861#17 (09.09.2022).

17" Versicherungsvertragsgesetz: Grosskommentar. E. Bruck, H. Moller. 9. Aufl. R. M. Beckmann et al. (Bearb.). Berlin: de
Gruyter Recht c2008-2010, 1k 780-781.

18§ tvastuolus enda varasema kiitumisega. Teisisonu on tegemist ebajérjekindla kiitumisega. See on BGB §-s 242 viljendatud
hea usu pohimotte vastase kaitumise vorm.

19 Versicherungsvertragsgesetz. Handkommentar. W. Riiffer, D. Halbach, P. Schimikowski (Hrsg.). 4. Aufl. Nomos 2020.
Arvutivorgus: https://beck-online.beck.de.ezproxy.utlib.ut.ee/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FRueHalSchKoVVG_4%2FV
VG%2Fcont%2FRueHalSchKoVVG%2EVVG%2Ep26%2EglIV%2Ehtm (09.09.2022).

20 Miinchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz. T. Langheid, M. Wandt (Hrsg.). C. H. Beck 2015. Arvutivorgus:
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=%2Fbibdata%2Fkomm%2FMuekoVVG%2Fcont%2FMuekoVVG.htm
(19.03.2023).
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Tapselt analoogne regulatsioon on ka Austria kindlustuslepingu seaduse™! (VersVG) § 6 16ike 1 vii-
mases lauses, mis vilistab kindlustusandja Giguse tugineda tditmiskohustusest vabanemise kokkuleppele,
kui kindlustusandja ei kasuta kindlustuslepingu {ilesiitlemise Gigust iihe kuu jooksul rikkumisest teada-
saamisest. Ka VersVG § 25 16ige 3 ja § 24 16ige 2 nende koosmajus vilistavad kindlustusandja vabane-
mise tditmiskohustusest, kui kindlustusandja ei kasuta {ihe kuu jooksul riski suurenemisest teadasaamisest
kindlustuslepingu iilesiitlemise 6igust. Austrias rohutakse, et nimetatud normide koostoime puhul on tege-
mist ,kindlustusandja primaarsete kohustustega“ (sks Primdren Obliegenheiten) — kui kindlustusandja
saab kindlustusvotja kohustuste rikkumisest teada enne kindlustusjuhtumit, peab ta kindlustuslepingu
16petama selle iihe kuu jooksul etteteatamistdhtaega jargimata, vastasel juhul ei saa kindlustusandjat enam
tiitmisest vabastada (VersVG § 6 1g 1)."22 Austrias leitakse, et iihekuune tihtaeg, mille jooksul kindlustus-
andja peab kindlustuslepingu 16petama, algab ajahetkest, mil kindlustusandja sai teada kohustuste rikku-
mise objektiivsest asjaolust, isegi kui kindlustusandja sellel hetkel veel ei tea, kas kohustuste rikkumises
on siitidi kindlustusvétja."?3 Austria VersVG kommenteeritud véljaandes*24 leitakse, et kindlustusandja ei
saa VersVG § 6 16ike 3 kohaselt tugineda tiitmiskohustusest vabanemisele, kui ta ei ole kindlustuslepingut
ithe kuu jooksul 16petanud. Seet6ttu ei ole kindlustusandjal mitte kindlustuslepingu 16petamise 6igus, vaid
kindlustuslepingu l6petamise kohustus, millele viidatakse kui selgituskohustusele™5 (sks Klarstel-
lungserfordernis). Selle kohustuse eesmirk on takistada kindlustusandjal panemast kindlustusmakse saa-
miseks kindlustusvotja rikkumine n-o ajutiselt ootele, millele hiljem kindlustusjuhtumi jirel tugineda.™2°
Kui kindlustusandja ei vota kohustuse rikkumist, millest ta on teada saanud, voimalusena kindlustusleping
16petada, ei saa ta tulevikus kindlustusjuhtumi toimumisel tugineda kindlustusvétja poolt kohustuste rik-
kumisele.”? Vastupidi VersVG § 6 16ikele 1 teeb VersVG § 25 16ike 3 sonastus™8 ise piisavalt selgeks, et
kindlustuslepingu iilesiitlemise kohustus mé&jutab kindlustusandja vastuvaiteid nende kindlustusjuhtu-
mite puhul, mis toimuvad parast kindlustusriski suurenemisest tuleneva iilesiitlemistihtaja méodumist
olukorras, kus iilesiitlemist pole toimunud. Reeglina saab praktikas kindlustusandja kindlustusriski suu-
renemisest teada alles siis, kui on toimunud kindlustusjuhtum ja kindlustuslepingu l6petamise tahtaeg ei
ole kulgema hakanud. VersVG § 25 16ige 3 keskendub primaarselt seega tuleviku kindlustusjuhtumitele (nt
voib samas kohas samadel asjaoludel toimuda teist korda samasugune kindlustusjuhtum). Sellise regulat-
siooni eesmark on kindlustusandja taitmiskohustusest vabastamise vastuvaite n-6 tulevikuks varumise (sks
Bevorratung) valtimine: kindlustusandjalt noutakse kujunenud olukorras kiiret selgusele joudmist (nt kui
esimese kindlustusjuhtumi tagajirjel saab kindlustusandja teada kindlustusriski suurenemisest, peab ta
langetama otsuse, kas ta aktsepteerib suurenenud kindlustusriski v6i 16petab kindlustuslepingu). Puudub
pohjendus, miks kindlustusandja peaks olema vabastatud tditmiskohustusest olukorras, kus ta ei 16peta
seoses rikkumisega kindlustuslepingut pérast kindlustusjuhtumit.

Samasugune regulatsioon on ka Belgia kindlustuslepingu seaduse™9 § 81 16ike 1 viimases lauses, mis
valistab kindlustusandja vabanemise tditmiskohustusest. Belgia kindlustuslepingu seaduse kommen-
teeritud viljaandes™° on selgitatud, et kindlustusandjal on iiks kuu aega, et teha ettepanek muudatuste
tegemiseks (kindlustusmakse, omavastutuse, maksimumma@ara, véljaarvamiste korrigeerimine jne). See
ithekuune periood algab péevast, mil kindlustusandja sai riski suurenemisest teada parast kindlustusvotja

2L Arvutivorgus: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001979

(09.09.2022).

22 D. Schenet. Obliegenheitsverletzungen und ihre Rechtsfolgen gem. § 6 VersVG. Kirntner Gesellschaft fiir Versicherung-
sfachwissen. Arvutivorgus: https://documentcloud.adobe.com/link/review?uri=urn:aaid:scds:US:4bf80e04-9107-450d-
80b2-08dalfbaaccf#pageNum=1 (09.09.2022).

23 Arvutivorgus: https://rdb.manz.at/document/ris.jusr.JJR_19601114_AUSL000_0020ZR00263_5800000_001?source=72

6462233230323130353039237269732e6e2e4e4f5231323032363432302352534¢2332333231363236373138 (09.09.2022).

VersVG — Versicherungsvertragsgesetz. A. Fenyves, M. Schauer (Hrsg.). Wien: Verlag Osterreich 2014, § 6 kommentaarid,

1k 28-29.

Autorid teevad siin edasiviite Saksa diguskirjandusele seoses VVG §-ga 6: E. Briick, H. Moller. VVG — Grosskommentar zum

Versicherungsvertragsgesetz. 10. Aufl. De Gruyter 2022; Versicherungsvertragsgesetz: VVG. J. Prolss, A. Martin (Hrsg.).

31. Aufl. C. H. Beck 2021 (M. Prolss).

26 Samas.

24

25

27 Samas.
28 VersVG — Versicherungsvertragsgesetz (viide 24), 1k 7-8.

29 Arvutivorgus: http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=nl&la=N&cn=2014040423&table_name=wet
(09.09.2022).
30 M. Fontaine. Droit des assurances. Bruxelles: Larcier 2016, 1k 275-282.
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avaldust voi muul viisil. Kommenteeritud viljaandes tuuakse vilja, et kindlustusandja, kes ei ole eespool
nimetatud tdhtaja jooksul lepingut iiles 6elnud ega selle muutmise ettepanekut teinud, ei tohi tulevikus
riskide suurenemisele tugineda.

Samasugune regulatsioon on ka Sveitsi kindlustuslepingu seaduse*3! (VVG) § 32 16ikes 4, mis vilistab
kindlustusandja vabanemise tiitmiskohustusest. Sveitsi VVG kommenteeritud viljaandes’3? selgitatakse,
et riski suurenemist kisitlevate sitete eesmark on anda kindlustusandjale voimalus keelduda hiivitise
maksmisest kindlustusriski muutuse olukorras, millega kindlustusandja ei oleks kunagi néustunud voi
oleks palunud kérgemat kindlustusmakset. Samal ajal on mélemad pooled pShimétteliselt lepinguga seo-
tud. Uldiselt kannab kindlustusandja lepingu muutmise riski, sest kindlustatud isiku jaoks on esmatihtis
sdilitada kindlustuse lepingujargne kehtivus. Kuna kindlustusandja ja kindlustatud isiku huvid on vastand-
likud, on seaduse eesmirk tasakaalustatud lahendus, mis votab arvesse molema poole huve. Kuna riski
suurenemine muudab lepingulist tasakaalu, v6ib kindlustusandja kas suurendada kindlustusmakset (mis
annab kindlustatud isikule 6iguse kindlustusleping 16petada) voi 14 paeva jooksul ise leping iiles Gelda. Kui
kindlustuslepingu muutmise 6igust ei kasutata, eeldatakse, et see on poole p6ordumatu tahteavaldus, ja
seetottu on pool valmis jaitkama Gigussuhet (nendes muutunud oludes).

Siinkohal on paslik tulla tagasi Eesti digusliku regulatsiooni juurde. Olukorras, kus kindlustusandja
saab teada kindlustusriski suurenemisest, eksisteerib kindlustusandjal Eesti Giguse jargi mitu voimalust,
néiteks:

a) VOS § 493 Iike 2 alusel iihe kuu jooksul kindlustusleping l15petada;

b) VOS § 446 alusel kindlustusriski suurenemisel kasutada kujundusdigust kindlustusmakse

muutmiseks33;

c) VOS § 446 alusel kindlustusriski suurenemise tttu kindlustusleping iihe kuu jooksul iiles 6elda;

d) VOS § 470 1dike 1 alusel kindlustusleping iihe kuu jooksul iiles 6elda;

e) teoreetiliselt VOS § 441 alusel lepingust taganeda, kui oli rikutud lepingueelset riski asjaoludest

teavitamise kohustust.

Juhul kui kindlustusandja ei kasuta eelkirjeldatult voimalusi, on pdhjendatud rakendada diguste kuri-
tarvitamise keeldu. VOS § 445 16ike 3 punkti 1ja § 470 16ike 2 eesmirk on kindlustusandja keeldumisdiguse
vélistamine, et valtida kindlustusandja vastuolulist kditumist juhul, kui ta ei lopeta lepingut ega kasuta oma
kujunduséigust. Aktsepteerides kindlustuslepingu jatkumist (mh 14dbi kindlustusmaksete vastuvotmise),
kaotab kindlustusandja diguse kasutada Giguskaitsevahendeid enda tditmiskohustusest vabastamiseks.

3. Uldise vastuolulise kaitumise keelu naiteid

Reeglid vastuolulise kiditumise keelustamise kohta voivad osutuda vajalikeks ka olukordades, mille puhul
volaodigusseaduse kindlustusodiguse regulatsioon ei sitesta otseselt vastuolulise kditumise keeldu, aga kus
seadus vo0i leping annab iihele poolele diguse teostada iihepoolseid toiminguid (sh Giguse leping iiles 6elda
voi tehing tiihistada vms). Seega lisaks voladigusseaduse kindlustuslepingu regulatsioonile voib vastuolu-
lise kditumise keeld kindlustusdigussuhtes tulla ka paljudel juhtudel iildisest hea usu pohiméttest (VOS § 7
lg 2). Jargnevalt kasitlevad autorid enda praktikas enim esile kerkinud olukordi.

VOS § 457 16ike 1 kohaselt eeldatakse, et kindlustusandja on lepingust taganenud, kui ta ei esita esi-
mese kindlustusmakse mittetasumisel kolme kuu jooksul kindlustusvotja vastu hagi. Mis saab aga olukor-
ras, kus kindlustusvétja tasub esimese kindlustusmakse naiteks 75% ulatuses? Autorid leiavad, et hea usu
pohimottest ldhtuvalt on vastuvotmatu olukord, kus kindlustusandja votab tasumisena vastu osa kindlus-
tusmaksest, aga kindlustusjuhtumi toimumisel viidab, et ta on lepingust taganenud makse mittetasumise

31 Arvutivorgus: https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2020/1305/de (09.09.2022).

32 Versicherungsvertragsgesetz (VVG): Nachfiihrungsband (Basler Kommentar). H. Honsell, N. P. Vogt, A. K. Schnyder,
P. Grolimund (Hrsg.). Basel: Helbing & Lichtenhahn 2012, art 32 (S. Fuhrer).

33 Kujundusdiguse ja vastuolulise kiitumise keelu heaks niiteks on iiks Venemaa kohtulahend. Kindlustusandja, keda nouete-
kohaselt teavitati riski suurenemisest (seoses kindlustatud auto miitigiga), 16i olukorra, mis sundis kindlustusvétjat loobuma
lepingusse muudatuste sisseviimisest, misjérel esitas ta kindlustusvétja vastu hagi kindlustuslepingu 16petamiseks. Uuele
omanikule allakirjutamiseks pakutud lisakokkulepe sisaldas omavastutuse tingimust summas 3 100 000 rbl, mis vastas
88,57%-le kindlustussummast. Loomulikult keeldus kindlustusvétja lisakokkuleppe s6lmimisest. Kohtud kvalifitseerisid
kindlustusandja tegevuse Giguse kuritarvitamiseks (VF tsiviilseadustiku § 10) ja jétsid vastuhagi kindlustuslepingu lopeta-
miseks rahuldamata. Vt Moskva linnakohtu 16.01.2019 apellatsioonimaarus 33-1089/19.
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tottu. Nimetatut saaks jireldada muu hulgas VOS § 76 15ikest 4, mille kohaselt, kui volausaldaja on talle
kohustuse tiditmisena pakutu vastu votnud, siis eeldatakse, et tiditmine oli téielik, tditmisena pakutu oli
volgnetav ja kohustus tdideti kohaselt. Antud niite puhul vottis kindlustusandja vastu pakutu (75% kind-
lustusmaksest). Seetottu tuleb eeldada, et tditmine oli taielik, tditmisena pakutu oli volgnetav ja kohus-
tus tdideti kohaselt. Analoogse jarelduse saaks teha ka jargmaksete kohta, kui kindlustusandja on andnud
makse tasumiseks tidiendava tihtaja ja on teavitanud mittemaksmise tagajirjest (VOS § 458 Ig 2), aga kind-
lustusvotja tasub kindlustusmakse vaid 75% ulatuses. Tulenevalt hea usu pohimottest ei saa seega kindlus-
tusvotjale kahjulikke diguslikke tagajirgi rakendada tihtsusetu maksevola korral — seega ei ole ebaolulise
maksevdla korral kindlustusandjal digust tugineda eeldusele (VOS § 457 Ig 1), et ta on lepingust taganenud
ning tditmiskohustusest vabanemist rakendada. Kindlustusandja peaks sellises olukorras kas 75% makse
kohe tagastama”34 voi andma tdiendava tihtaja tilejadnud 25% makse koheseks tasumiseks. 35

Praktikas esinevad ka juhtumid, kus kindlustusandja tiihistab kindlustuslepingu.”3® Eesti diguskirjan-
duses"37 on leitud, et kindlustusandjal on igal juhul igus tiihistada leping pettuse (VOS § 441 1g 5) tottu ja et
pettuse alusel kindlustuslepingu tiihistamise eelduseks ei ole tingimata see, et kindlustusvotja on rikkunud
olulistest asjaoludest teatamise kohustust VOS § 440 16ike 1 mottes. Samuti leitakse, et VOS § 441 16ike 5
alusel voib jireldada, et kindlustusandjal puudub Gigus tiihistada leping eksimuse (TsUS"™38 § 92) tottu.
Eksimuse alusel tehingu tiihistamise eeldused on sisuliselt kaetud VOS §-s 440 jj sitestatud eriregulatsioo-
niga. Eriregulatsiooni tottu peaksid olema vilistatud ka lepingueelsete kohustuste rikkumisest (VOS § 14)
tulenevad nouded. Teistel TsUS-s sitestatud alustel ei tohiks lepingu tithistamine iildjuhul kéne alla tulla.

Pettuse tottu kindlustuslepingu tiithistamist on jaatanud Tallinna Ringkonnakohus 12. jaanuari 2017.
a kohtuotsuses tsiviilasjas 2-15-787. Molemad pooled tuginesid antud vaidluses hea usu pohimétte rikku-
misele vastaspoole poolt — kindlustusandja seetottu, et kindlustusvotja ei teavitanud olulistest asjaoludest,
ja kindlustusvotja seetottu, et igast maksehairest mitteteavitamist satestava kindlustustingimuse rakenda-
mine on hea usu pohimaétte vastane.

Kuivord Eesti kohtupraktika kindlustuslepingute tiihistamise ja vastuolulise kditumise keelu kohta on
kasin, kisitlevad autorid alljargnevalt Venemaa kohtupraktikat antud kiisimuses.

Kindlustushiivitise viljamaksmist véltida piiiidva Venemaa kindlustusandja tiitipiliseks strateegiaks
on katse tunnistada kindlustusleping kas taielikult voi osaliselt kehtetuks. Lepingu vaidlustamise alused
voivad olla jargmised:

34 Analoogsed probleemid on omased ka Venemaa kindlustuspraktikale. Venemaa tsiviilseadustiku § 954 p 3 kohaselt, kui
lepinguga on ette ndhtud kindlustusmakse tasumine osamaksetena, vGib lepingus ette ndha ka jarjekordse kindlustusmakse
tahtajaks tasumata jatmise tagajarjed (vaikimisi kasutatakse reeglit, et kui kindlustusjuhtum leiab aset enne jargmise hiline-
nud kindlustusmakse tasumist, on kindlustusandjal 6igus hiivitise valjamaksmisel tasaarvestada hilinenud kindlustusmakse
summa). Moned kindlustusandjad on seda vabadust dra kasutanud ja lisanud oma tildistesse kindlustustingimustesse sétted
kindlustuslepingu 16petamise kohta jargmise kindlustusmakse hilinemise korral. Kuid ka sellistel juhtudel hindavad kohtud
kindlustusandja kéitumist jarjepidevuse seisukohast. Kui kindlustusandja, teades kindlustusvétja viivitamisest, ei andnud
pika aja jooksul teada kindlustuskaitse loppemisest, voib kohus kohustada kindlustusandjat maksma kindlustushiivitist ka
viivitusperioodil toimunud kindlustusjuhtumi eest. Naiteks Venemaa 8. arbitraazi apellatsioonikohtu 08.05.2014 kohtuasjas
A70-13532/2013 kasitletakse juhtumit, kus ariiihing esitas hagi kindlustusandja vastu kindlustushiivitise saamiseks auto
kaskolepingu alusel. Kohtuotsusega hagi rahuldati. Apellatsioonkaebuses osutas kindlustusandja sellele, et vastavalt kind-
lustustingimustele 16ppes lepingu kehtivus kindlustusvotja poolt jarjekordse kindlustusmakse mittetasumise hetkel enne
kindlustusjuhtumi saabumist (liikklusonnetus). Apellatsioonikohus ei néustunud selle véitega ja markis, et antud juhul ei olnud
kindlustusandja selge sonaga viljendanud oma tahet lepingu tditmisest loobuda parast kindlustusvétja poolt jarjekordse
kindlustusmaksega viivitamist. Enamgi veel, kindlustusandja aktsepteeris tditmist hiljem makstud kindlustusmakse niol,
mille summat ta ei tagastanud. Vt ka analoogset kisitlust Venemaa 8. arbitraaZi apellatsioonikohtu 08.05.2014 resolutsioo-
nis nr 08AP-2594/2014 asjas A70-13532/2013, milles leiti, et kui kindlustusandja, teades kindlustusvétja hilinemisest, ei
teavitanud viimast lepingu 16petamisest ning vottis hiljem viivitusega tasutud kindlustusmakse vastu, v6ib kohus kohustada
kindlustusandjat tasuma kindlustushiivitist.

35 Venemaa praktika kohaselt voivad ebajérjekindla (pahauskse) kaitumise ohvriks langeda ka kindlustusandjad ise. Méned
kindlustusvotjad, teades, et kindlustuslepingu iildtingimustes on satted kindlustuskaitse kehtivuse katkemise kohta kindlus-
tusmaksetega viivitamise korral, jatkavad sellele vaatamata kindlusteenuste, niiteks tervisekindlustuse teenuste tarbimist.
Edaspidi, kui kindlustusandja esitab hagi kindlustusmakse volgnevuse sissenéudmise kohta, viitavad pahausksed kindlustus-
votjad sellele, et kindlustusleping on 16ppenud. Sellistel juhtudel asuvad kohtud kindlustusandja poolele, viidates digustatult
sellele, et kindlustusmaksete tasumisega viivitamine annab just kindlustusandjale, mitte aga maksega viivitanud kindlustus-
votjale diguse lepingust taganeda. Vt Moskva ringkonna arbitraazikohtu 21.04.2016 méérus kohtuasjas A40-63979/2015).

36 Lepingu iilesiitlemise piiranguid on kindlustuslepingu regulatsioonis mitmeid — nt VOS § 446 1g 4 ja § 457 1g 3.

37 J. Lahe, O.-J. Luik. Kindlustusdigus. Juura 2018, 1k 98.

38 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I 2002, 35, 216; RT I, 20.06.2022, 33.
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— kindlustusandjale teadvalt valeandmete esitamine kindlustusriski asjaolude kohta (VF tsiviilsea-
dustiku § 944 p 3);

—  esitatud kindlustusvairtuse ebadigsus (VF tsiviilseadustiku § 948);

— Oigusvastaste huvide kindlustamine (VF tsiviilseadustiku § 928 p 1);

— muude seadusandlike keeldude ja piirangute rikkumine (nt VF tsiviilseadustiku § 932 p-s 1 sétesta-

tud lepingulise vastutuskindlustuse piirangud).

Kindlustushiivitise viljamaksmise taotluse saamise jarel viib kindlustusandja reeglina 1dbi kindlus-
tusjuhtumi saabumise asjaolude kontrolli, mille kdigus voib ilmneda, et kindlustamisel esitatud taotluses
sisalduv teave ei vasta tegelikkusele. Viidet andmete ebadigsusele kasutab kindlustusandja hiljem kindlus-
tuslepingu kehtetuks tunnistamise hagi (vastuhagi) alusena. Vastavate vaidluste lahendamise pohikritee-
riumiks on pettuse olemasolu fakt ehk kindlustusvdtja poolt teadvalt valeinfo esitamine.39 Kuid taiendava
kriteeriumina vGib arvesse votta ka kindlustusandja kaitumise jarjepidevust (mittevastuolulisus), kes teadis
voi pidi teadma info ebausaldusviirsusest.

Naiteks Peterburi linna ja Leningradi oblasti arbitraazikohtu asjas A56-33498/2019 esitas kindlustus-
andja hagi aritihingust kindlustusvotja vastu hoone kindlustuslepingu kehtetuks tunnistamiseks pohjendu-
sega, et lepingu solmimisel esitas kostja ebadiged andmed kandvate seinte (tellis) ja vahelagede (raudbetoon)
materjali ning automaatse hairesiisteemi ja turvateenuse olemasolu kohta. Kindlustusjuhtumi (tulekahju)
uurimisel tuvastati, et hoonel on palkseinad ja puitvahelaed ning hoone ei ole varustatud tulekahjusignali-
satsiooni ja turvasilisteemiga. Kindlustusvotja vaidles hagile vastu, viidates sellele, et kindlustusandjal kui
asjatundjal oli voimalus kontrollida esitatud andmete Gigsust, kuid ta eelistas kindlusobjekti iilevaatust
mitte ldbi viia, pikendas mitme aasta jooksul kindlustuslepingut ja vottis vastu tasutud kindlustusmaksed.
Kohus kvalifitseeris kohtuasjas 4. septembril 2020 tehtud otsuses pahauskseks kindlustusandja tegevuse,
kellel oli véimalus enne lepingu s6lmimist ja pikendamist kontrollida kindlustusobjekti seisundit, kes aga
hakkas lepingut vaidlustama alles kindlustusjuhtumi saabumise jirel. Kindlustuslepingu pikendamine ja
kindlustusmaksete pikaajaline vastuvotmine voisid kohtu hinnangul tekitada kindlustusvétjas veendumuse
lepingu kehtivuses. Analoogne etteheide (VOS §-s 440 sitestatud kohustus teatada kindlustuslepingu sél-
mimisel olulisest asjaolust) seoses valvesignalisatsiooni (kas see oli kindlustuslepingu s6lmimisel olemas
voi millist piirkonda see hoones katab) jms-ga on tavapirane ka Eestis. Eestis puudub tdna kohtupraktika,
mis leiaks, et kindlustusandja vabanemine taitmiskohustusest sellises olukorras oleks vastuolus vastuolu-
lise kditumise keeluga. Autorite arvates voib ka Eesti Giguse jargi analoogses olukorras jouda (moéistagi
olenevalt juhtumi asjaoludest) samale tulemusele.

Kohtuasjas A21-10221 oli kindlustatud autovedaja vastutus lepinguliste kohustuste mittetditmisest
(mittekohasest taitmisest) tingitud kahjude eest. Seejuures ei ole Venemaa Giguses vedajale ette nihtud voi-
malust niisuguse vastutusliigi kindlustamiseks. Sellele vaatamata tuleb arvestada, et ,vaidlustatav leping
s0lmiti kindlustusandja pakutud tingimustel ja tema poolt heakskiidetud kindlustustingimuste alusel“*4°,
See tdhendab, et ,sarnaste lepingute s6lmimine on kindlustusandja praktikas levinud ja kindlustusandja,
olles kindlustusteenuste turu professionaalne osaline ja pidades end heauskseks lepingupooleks, méistab
seesuguste lepingute sdlmimise diguslikke tagajargi“*4'. Kohus leidis, et kindlustuslepingu s6lmimine vas-
tutuskindlustusliigis, mille kindlustamist seaduses ette ndhtud pole, ei ole iseenesest alus, mis vabastab
kindlustusandja kindlustushiivitise viiljamaksmisest. 42 2017. aastal sonastas Venemaa Foderatsiooni Ulem-
kohus veel kategoorilisemalt oma seisukoha kindlustusandja pahauskse kaitumise kohta: , Kindlustusandja
avaldus vedaja voi ekspedeerija vastutuskindlustuse lepingu tiihisuse kohta ei oma 6iguslikku tdhendust,
kui kindlustusandja tegutseb pahauskselt, sealhulgas kui tema kiitumine andis kindlustusvotjale alust olla
kindel selle tehingu kehtivuses (VF tsiviilseadustiku § 166 p 5).“ Seadusest tulenevat lepingulise vastu-
tuse riski kindlustamise piirangut kommenteeris Venemaa Foderatsiooni Ulemkohus jargmiselt: ,Selliste

39 Tépsemalt vt M. V. Kratenko. IIpeanoroBopHas 063aHHOCTb CTPaX0BaTeJIs [0 PACKPBITHIO 06CTOsATEIbCTE prcka (“Duty of
disclosure”): Mmoziesin B eBpoOIIefiCKOM CTPaXOBOM IIPaBe U IepcieKTUBkI /1t Poccuu. — KypHain poccuiickoro npasa 2020/5,
1k 78-93.

40 VF Ulemkohtu 20.07.2015 miirus nr 307-3C15-1642 asjas A21-10221. Arvutivérgus: https://www.vsrf.ru/stor_pdf_
ec.php?id=1354046 (05.02.2023).

4l Samas.

42 pohjendus kordab peaaegu sona-sonalt Venemaa Foderatsiooni Korgeima Arbitraazikohtu presiidiumi (VF KAK) seisukohta,
mida ta véljendas juba 2010. aasta vaidluses ekspedeerimisfirma (kindlustusvétja) ja kindlustusandja vahelises vaidluses.

Presiidium joudis jareldusele, et kindlustusandja tegutseb pahauskselt, mis tulenevalt VF tsiviilseadustiku §-st 10 on diguse
kaitsmisest keeldumise aluseks. Vt VF KAK presiidiumi 13.04.2010 maarus nr 16996,/09.
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lepingute s6lmimine vastab nii kindlustusandja huvidele, kes saab kindlustusmakse, kui ka kindlustusvétja
huvidele, kes tegutseb korgema riskiga drivaldkonnas ning vastutab teatud juhtudel veose kadumise eest
siiiita. Selliste lepingute s6lmimine ei kahjusta kolmandate isikute digusi ega avalikke huve, on levinud
rahvusvahelises praktikas ja teatud transpordiliikidega vedude puhul seadusega otseselt sitestatud.“"43
Sisuliselt voib osundatud Venemaa kohtupraktika niidetel konstrueerida situatsiooni Eestis, kus Eesti
kindlustusandja pakuks mones kindlustusliigis ilma tegevusloata teenust ja seejarel tugineks lepingu tiihi-
susele. Kohtul oleks sellisel juhul vastuolulise kditumise keelule tuginedes voimalik siiski kohustada kind-
lustusandjat kahju hiivitama, kuigi tegemist oleks seadusega vastuolus sdlmitud kindlustuslepinguga, mis
on tithine (TsUS § 87).

Samuti voib Venemaal raakida valjakujunenud kohtupraktikast varakindlustuse lepingutest tulene-
vates vaidlustes, kus kindlustusandja piitiab viltida kindlustushiivitise valjamaksmist, viidates kindlus-
tusvotja poolt avalik-Giguslike nouete rikkumisele vara kiitlemisel (hasartmidnguseadmete kasutamine
ilma litsentsita; Venemaa territooriumile imporditud s6iduki kditamine tollieeskirju rikkudes; sanitaar- ja
epidemioloogilistele normidele mittevastavate toodete ladustamine). Kindlustusandja viited, et kindlus-
tusvotja huvid on digusvastased ja ei kuulu kindlustamisele, liikkavad kohtud tavaliselt tagasi. 44

4. Kokkuvote

Autorid leiavad, et kuigi hea usu phimotte kohaldamine on diguse kohaldamine, mida koigi astmete koh-
tud saavad teha TsMS™5 § 436 16ike 7, § 652 16ike 8 ja § 688 Idike 2 kohaselt, sdltumata poolte digus-
likest viidetest™®, kaaluvad Eesti kohtud kindlustusvaidlustes vastuolulise kditumise keeldu liialt vihe.
Just vastuolulise kiitumise keelu rikkumine voib késitletud rahvusvahelise kindlustuspraktika kohaselt olla
aluseks, mis takistab kindlustusandjal 6iguskaitsevahendite kasutamist. Kindlustuséigussuhtes on kindlus-
tusvotja peaaegu alati nérgemaks pooleks — nii ei soltu temast reeglina tiitiptingimuste koostamine ega see,
kuidas kindlustusandja kindlustuslepingu s6lmimisel kindlustatud eseme kohta kiisimusi esitab voi seda
iile vaatab. Samas kindlustusmakseid peab kindlustusvotja tasuma. Seega ei pruugi kindlustusandja vaba-
nemine tiitmiskohustusest (voi lepingu tithistamine) olla alati kooskdlas hea usu pohiméttega.

Autoritest: Oigusteaduste kandidaat Maxim Kratenko on Peterburi Riikliku Ulikooli tsiviildiguse
kaasprofessor.
PhD Olavi-Jiiri Luik on vandeadvokaat ja to6tab advokaadibiiroos LEXTAL.

43 Kaubaveo ja transportekspedeerimisega seotud lepinguliste vaidluste kohtupraktika iilevaade, p 12 (kinnitatud VF Ulemkohtu
presiidiumi poolt 20.12.2017). Arvutivorgus: https://www.vsrf.ru/documents/all/26243/ (05.02.2023).

44 VF korgema arbitraazikohtu 14.03.2007 kohtumaéirus nr 2121/07, 29.12.2009 kohtuméarus nr BAC-17312/09.
45 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I 2005, 26, 197; RT I, 10.02.2023, 19.
46 RKTKo 3-2-1-28-15,p 13.
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