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Анатолий А. Алексеев (Санкт-Петербург, Россия)

БИБЛЕЙСКИЙ КАНОН И БИБЛЕЙСКИЙ КОДЕКС

В греко-римской древности произведения литературы писались на папирус-
ных свитках, этим обусловлено их деление на „книги“ (греч. βιβλίον и лат. 
liber связаны с обозначением луба, коры), как это представлено, например, 
в трактатах Платона или „Иудейской войне“ Иосифа Флавия. Кроме того, 
для письма употреблялись дощечки (лат. codex ‘дерево’). Две или три свя-
занные между собою дощечки, покрытые воском, называемые cera ‘воск’, 
служили записной книжкой (вроде современного блокнота из франц. bloc-
notes). С появлением во II веке пергамена стало возможно создавать книги 
с большим количеством прочных листов и писать на обеих сторонах листа. 
По мере улучшения технологии появились возможности для размещения 
в одном кодексе обширных литературных компиляций. Вследствие этого в 
истории христианства кодекс стал в известной мере мерилом канона, чему 
и посвящены настоящие заметки.

Рукописи Мертвого моря написаны на папирусе. Нет основания думать, 
что тексты, вошедшие со временем в Библию, превосходят степенью сак
ральности прочий рукописный материал сходного религиозно-философ-
ского характера. Нет свидетельств того, чтобы пять книг Моисея были в 
это время известны иудаизму в составе единого свитка (De Troyer 2008)1, 
хотя существовал свиток XII малых пророков, что очевидно объясняется 
литургическими потребностями. Фигура Еноха по своей богословской зна-
чимости не уступает большинству библейских персонажей, соответству-
ющий текстовой материал, известный сегодня по эфиопской и славянской 

1 Среди тысячи кумранских фрагментов библейского текста в каталоге Э. Това (Tov 2010) 
четыре содержат фрагменты из двух книг Пятикнижия (4Q1 и 4Q12 Бытие и Исход, 4Q17 
Исход и Левит, 4Q23 Левит и Числа). Однако природа этих фрагментов неизвестна, это мог-
ли быть богословские трактаты и т. п.

PALAEOBULGARICA / СТАРОБЪЛГАРИСТИКА. Специално издание / Special Edition
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версиям, остался за пределами св. Писания. Что это за книги числом 94 
(или 204), написанные в 40 дней под диктовку Бога, о которых идет речь 
в 3 Ездры 14:37–47? Кодикологическая история Библии оставляет много 
нерешенных вопросов. Если само Писание, можно думать, явилось в одно 
мгновение, как deus ex machina, то канон и каноническое сознание возник-
ли в ходе исторического развития, и этот процесс, как всякий, принадлежа-
щий истории, доступен изучению.

Между тем, именно христиане отказались от свитков и использовали 
кодексы уже во втором веке (Roberts, Skeat 1983), вначале чтобы сгруппи-
ровать послания апостола Павла, затем – четыре Евангелия. Не позже 250 г. 
они же изготовили папирусный кодекс в 108 лл., содержавший книги Чи-
сел и Второзакония (из него сохранилось 28 лл.) (Kenyon 1935). Исклю-
чительное влияние на развитие христианской книжности имела деятель-
ность Оригена (185–254), который последние два десятилетия свой жизни 
провел в Кесарии Приморской, где основал школу и создал уникальный 
библейский корпус – так называемые Гекзаплы, в которых еврейский текст 
библейских книг был соединен с несколькими греческими переводами, все 
это было размещено в виде шести параллельных столбцов, откуда и про-
исходит название2. Его преемники Памфил (240–309) и Евсевий (260–339) 
использовали Гекзаплы для систематического изготовления списков от-
дельных библейских книг на греческом языке, свидетельством чего служат, 
в частности, сохранившиеся в рукописях маргиналии (Grafton, Williams 
2006: 185–187). Это были тексты так называемой гекзапларной редакции 
(т. е. основанной на Гекзаплах Оригена), которые со временем получили в 
копиях широкое хождение. Когда Иероним (347–420) посетил Кесарию, он 
отметил достоинства именно этой редакции в сохранении и передаче смысла 
еврейского подлинника (veritas Hebraica) и в 391–405 гг. изготовил свой ла-
тинский перевод с опорой именно на нее3.

В связи с ранней историей кодекса обычно рассматривается эпизод из 
жития императора Константина, написанного Евсевием Кесарийским после 
смерти императора в 335 г. Здесь, в частности, цитируется письмо импера-
тора Евсевию:

„Победитель Константин, великий Август,  – Евсевию. В одноимен-
ном нам городе (т. е. Константинополе) по промышлению Спасителя Бога, 
святейшая Церковь приобрела очень много новых людей. С быстрым же 
умножением верующих становится весьма нужным и умножение церк-

2 На двух столбцах разместился еврейский текст и его транслитерация, четыре столб-
ца заняли Септуагинта и переводы Акилы, Симмаха и Феодотиона, для отдельных пасса-
жей добавлялись пятый и шестой безымянные греческие переводы (quinta и sexta). Издание 
сохранившихся фрагментов: Field 1875.

3 Характеристику Иеронима как гебраиста см. Graves 2007.
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вей. Итак, прими со всею готовностью наше решение. Нам рассудилось 
за благо объявить твоему благоразумию, чтобы ты приказал опытным, от-
лично знающим свое искусство писцам написать на выделанном пергаме-
не пятьдесят томов (σωμάτια), удобных для чтения и легко переносимых 
для употребления. Эти тома должны содержать от божественного Писания 
(τῶν θείων γραφῶν) то, что, по твоему разумению, особенно нужно иметь 
и употреблять в Церкви“ (Vita Constantini, IV.36 (PL). В следующей главе 
отражена реакция адресата: „Таково было повеление василевса, и за словом 
немедленно последовало дело. Я переслал ему роскошно приготовленные 
тройные и четверные книги (τεύχεσι τρισσὰ καὶ τετρασσὰ)“ (Vita Constantini, 
IV.37 (PL).

Как греч. σωμάτιον, употребленное в письме императора, так и τεῠχοϛ в 
ответе Евсевия указывают на составной характер соответствующих пред-
метов – что-то вроде комплекта, набора, подборки, сборника, – не позволяя 
уверенно решить, идет ли речь о свитке или кодексе, каждый из которых 
состоит из множества отдельных тождественных элементов. Собственно 
свиток назывался по-гречески κύλινδρος „свернутый в трубку“, книга дру-
гого устройства, например в виде кодекса, вполне могла называться βιβλίον 
(Madan 1920: 10). Позже τεῠχοϛ вошло в название библейских сборников 
Пятикнижия и Восьмикнижия (πεντάτευχοϛ и ὀκτάτευχος), так что его можно 
отождествлять или с книгой как единым целым, или же еврейским свитком. 
Однако в научной традиции с описанным событием связывают как прави-
ло происхождение больших библейских кодексов IV века – Ватиканского, 
Синайского и Александрийского4. Все три содержат Ветхий и Новый Завет 
в более или менее полном, но не тождественном составе и с некоторыми 
различиями в последовательности расположения библейских книг.

Но с таким пониманием данного эпизода согласиться невозможно. 
Тому много причин: 1) Греческие обозначения τρισσὰ καὶ τετρασσὰ в отве-
те Евсевия приходится понимать как указание на три или четыре столбца 
на листе, что выглядит большой натяжкой. Едва ли количество столбцов 
имеет какое-либо значение в данном случае, тогда как количество лис
тов, образующих каждый из 50-ти сборников может служить указанием 
на объем текста; 2) Трудно допустить, чтобы в тот короткий срок, какой 
допускает рассказ Евсевия, мог быть выполнен столь объемный заказ; 3) 
Нет свидетельств того, чтобы полные Библии на греческом языке были в 
ходу в это и последующее время. По своему размеру они бы создали зна-
чительные трудности для перемещения и использования, на что особо об-
ращает внимание император. Не ясно, каково могло быть назначение этих 
кодексов в сравнительно скромных церковных собраниях в городе, только 

4 См., например, Marcos 2000: 210; Skeat 2004: 54 и сл.
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начавшем свое существование, т. е. сравнительно малонаселенном; 4) Не 
известно случаев, чтобы когда-либо в истории греческой церкви исполь-
зовался в богослужении полный библейский текст Ветхого или Нового за-
ветов, объем рукописной книги ограничивался либо Четвероевангелием, 
либо Апостолом, тогда как Ветхий Завет читался по весьма скромным 
выборкам (лекционариям); 5) Наконец, положительно известно, что в IV–
VI  вв. в Константинополе не осуществлялось последовательное чтение 
Ветхого Завета, в богослужебной практике Иоанна Златоуста в конце IV в., 
основным чтением является Новый Завет5. Канон Муратори начала IV в. 
включает в себя Евангелия Иоанна и Луки, Деяния, 13 посланий апостола 
Павла, послание Иуды и два послания Иоанна, Премудрость Соломона, 
Откровения Иоанна и Петра, а также Пастырь Гермы (Sundberg 1973). Как 
кажется, впервые Ветхий и Новый Завет объединяются в одном перечне в 
послании Афанасия Александрийского в 367 г. (McGowan 2014: 90)6. Та-
ким образом, по всей вероятности, Евсевий отправил в Константинополь 
50 экземпляров подборки разных чтений из Нового Завета, это не были 
копии одной выборки, а сделаны разные – потому и упоминаются разница 
в объемах – 2 и 3 листа7. 

Тем не менее действительно, именно со скрипторием в Кесарии необ-
ходимо связывать появление больших библейских кодексов. Гекзаплы Ори-
гена были единственным источником, из которого можно было извлечь ту 
или другую совокупность книг Ветхого завета по-гречески. По всей веро-
ятности, Гекзаплы были написаны на листах папируса и хранились по ча-
стям, но вовсе не в виде единого кодекса8. Следует иметь в виду, что эпоха 
Оригена была переходной от папируса к пергамену и, соответственно, от 
свитка к кодексу, но и в более позднее время кодекс такого объема было бы 
невозможно создать. Библейские тексты иудейской синагоги, будучи напи-
саны на папирусе или коже, хранились в форме свитков. Это не позволяло 
соединять в единое целое тексты большого объема, каждая из библейских 

5 См.: Rouwhorst 2013: 167–168. Ср.: Neither in Constantinople nor in Antioch have traces 
been found of a continuous or semi-continuous reading of Old Testament books. As for Constan-
tinople, the Old Testament played a minor role in liturgical celebrations, at least in the form of 
readings. This meant that complete Bibles or separate biblical books with the exception of Genesis 
and the Psalms were of little practical use. On the other hand, a book such as the Prophetologion, in 
which all the passages selected from the Old Testament were assembled, was extremely welcome. 
This, for its part, is a strong argument in favour of the antiquity of this liturgical biblical book 
(Rouwhorst 2013: 168). 

6 Но это случилось уже после создания Ватиканского кодекса (о чем ниже).
7 Некоторые исследователи допускают, что речь в письме императора идет именно о 

копиях Нового Завета (Wendel 1939; Robbins 1987). Но и в этом случае остаются в силе 
главные из приведенных выше возражений. 

8 По мнению Swete 1914: 74, такой кодекс имел бы объем в 3250 листов.
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книг за исключением 12 малых пророков хранилась как отдельный свиток. 
Как уже отмечено выше, в Кумране не было свитков Пятикнижия9, лишь 
в эпоху масоретов, то есть, вероятно, после 500 г., еврейская библейская 
письменность вслед за христианской переходит к тому формату полного 
библейского свода, какой представляют Алеппский и Ленинградский кодек
сы X–XI вв.10 Таким образом, Септуагинта, представленная Оригеном в 
Гекзаплах, была единственным цельным сводом, который содержал зна-
чительный объем еврейских религиозных книг в греческом переводе. Сам 
Ориген, соединяя в одном корпусе разные греческие переводы еврейского 
оригинала, руководствовался богословскими соображениями, ибо стре-
мился установить подлинный смысл Божественного откровения евреям. 
Евсевий, когда извлек из этой громадной сокровищницы текстов одну из 
возможных греческих версий целиком, создал по заранее обдуманному рас-
чету или по счастливой случайности то, чего никогда прежде не было, – 
объединенный текст тех писаний иудаизма, которые к этому времени были 
переведены на греческий язык и включены в Гекзаплы. Прибавив к этому 
совокупность новозаветных писаний на следующем этапе, он получил хри-
стианский корпус писаний. 

Очевидно, что в годы составления Гекзапл сколько-нибудь ясного пред-
ставления о каноне еще не существовало, его состав не было возможности 
видеть во всей его совокупности, как это видно сегодня в эпоху единого 
библейского свода.

Не исключено, что мысль соединить священные тексты одной версии в 
единый рукописный комплект возникла у Евсевия в ответ на запрос импе
ратора, но для исполнения ее нужны были годы, даже если речь бы шла 
об изготовлении всего одного полного кодекса. Перевод книг Паралипоме-
нон возник как случайность (отсутствует даже еврейское название), однако 
позже этот раздел вошел в священный свод иудаизма. То же относится к 
книгам Екклисиаст и Сирах. В случае Сираха само предисловие ее первого 
издателя противоречит тому, чтобы включать книгу в какое-либо собрание 
священных документов, так что обычно оно опускается в церковных изда-
ниях. Существование книги Еноха в эфиопской традиции в качестве свя-
щенной свидетельствует о наличии такой возможности.

9 Концепция Торы Моисея в форме Пятикнижия возникла лишь в середине первого 
тысячелетия н. э., судя по тому, что греч. πεντάτευχοϛ впервые появляется в это время у 
Исидора Грамматика (см. Liddell-Scot 1998, s.v.). Пятикнижие в одном свитке служит тому, 
чтобы разделить письменную и устную Тору.

10 Алеппский кодекс создан около 920 г., до гибели в 1947 г. при военных действиях в 
Иерусалиме имел 487 листов. Ленинградский кодекс 1008 г. имеет 491 лист и стал базовым 
источником для издания еврейского текста начиная с 1937 г. Хранится в Санкт-Петербурге – 
РНБ, шифр Firkovich B 19 A.
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Изучению трех древних библейских кодексов долгую жизнь посвятил 
Teодор Кресси Скит (Theodore Cressy Skeat, 1907–2003), который с 1931 г. 
до конца своих дней был библиотекарем Британского музея и находился в 
числе тех счастливцев, кто в 1933 г. принял там Codex Sinaiticus, достав-
ленный из Ленинграда. По его наблюдениям, Ватиканский и Синайский 
кодексы относятся к одному скрипторию, а именно кесарийскому, между 
тем в тексте обоих не отразились гекзапларные черты (Skeat 2004: 202, 204, 
214, 228). Это не должно служить опровержением связи трех кодексов (Vat, 
Sin, Alex) с Гекзаплами, ибо копирование текстов могло осуществляться с 
различных рукописных оригиналов, тогда как Гекзаплы предлагали ори-
ентиры для установления состава каждого кодекса и последовательности 
библейских книг. По всей вероятности, вскоре после создания Ватикан-
ский кодекс был передан в Константинополь в собственность императора. 
Александрийский также поступил в Константинополь, откуда много позже, 
после 1308 г., перенесен в Александрию патриархом константинопольским 
Афанасием II (Skeat 2004: 119–121), тогда как Синайский оставался в Ке-
сарии и накануне вторжения арабских завоевателей был передан в Синай-
ский монастырь (Skeat 2004: 133, 230, 234, 290, 298).

В ранней средневековой Европе плохо знали греческий язык и гречес
кую библейскую традицию, и мало интересовались и тем, и другим. Но 
были исключения. В VI в. Кассиодор Сенатор (490–585) дал первое анали
тическое описание христианской Библии. Происходил он из богатой рим-
ской семьи, до 540 г. состоял на службе у готских королей, перемещаясь из 
Равенны в Константинополь и обратно, почему оказался вовлечен в рас-
смотрение христианских отношений с готами-арианами. Наслышанный 
о существовании богословской школы в сирийской Нисибии, он основал 
монастырь бенедиктинского устава и учебно-просветительского характе-
ра в своем имении Vivarium на юге Италии (совр. Скиллаче в Калабрии), 
где сам принял монашество. Его сочинения под общим названием Variae 
представляют собою послания по разного рода правовым и административ-
ным вопросам. Его богословские и библеистические труды объединены в 
Institutiones Divinarum et Secularium Litterarium. Здесь происходит соедине-
ние светской и церковной науки и проявляется зависимость от Августина 
(De doctrina christiana) в стремлении трактовать христианство как разно-
видность философского учения.

Кассиодор дал детальное и хорошо мотивированное кодикологичес
кое описание латинского текста Иеронимова перевода. То, с чем ему при
ходится иметь дело, он называет Scriptura divina „божественное писание“ 
или pandectae „все данное“. В ее состав входят следующие тома: Octa
teuchos (первые восемь книг Иеронимова перевода), codex Regum (четы-
ре книги Царств), codex Prophetis (XVI пророков), codex Psalterio, codex 
Salomone (Proverbia, Ecclesiastes, Cаnticum canticorum). Что касается книги 
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Ecclesiasticus, то она, по представлениям Кассиодора, может быть творе-
нием Иисуса Сирахова, тогда как книга Премудрости (Sapientiae)  – труд 
Филона (Александрийского). Кассиодор повторяет эти суждения вслед за 
Иеронимом. Применительно к Иисусу, считает Кассиодор, может быть упо-
треблено слово Ecclesiastes, тогда как всякий другой проповедник должен 
быть назван Ecclesiasticus. Агиографы образуют шестой кодекс, в их число 
входят книги Иова, Товита в пяти книгах, Эсфирь в 6 книгах, Юдифь в 7 
книгах, Маккавеи в 10 книгах. Под книгами имеется в виду деление текста, 
произведенное священником Белатором (Belator), трудившимся вместе с 
Кассиодором в монастыре Vivarium.

В этом ряду на Евангелия приходится 7-й кодекс с комментариями 
Иеронима, Амвросия и Августина, упоминается также труд Евсевия по со-
ставлению таблиц параллельных чтений в Четвероевангелии (так называе-
мые каноны). Восьмой кодекс содержит послания апостолов и последний, 
девятый, – Деяния и Апокалипсис. 

В заключение сообщаются такие подсчеты, имеющие очевидное сим-
волическое значение. У Иеронима ветхозаветное Писание делится на 22 
части согласно числу букв еврейского алфавита, тогда как Новый Завет со-
держит 27 книг. С прибавлением нераздельной в трех лицах Троицы по-
лучается общая сумма 50 (pandectae). Что касается канона Августина, то 
здесь дело обстоит таким образом: им написана 71 книга, с прибавлением 
единосущной Троицы выходит сумма 72, т. е. Септуагинта, по числу леген-
дарных переводчиков11.

Кассиодор предлагает вполне разумные рекомендации при работе с текс
тами Писания: не спешить с корректурами там, где текст кажется ошибоч-
ным, не менять словоупотребление в намерении его улучшить, не упро-
щать формы еврейских имен и наименований, во всех случаях признавая 
божественный небесный характер текста.

В этой картине два момента привлекают внимание. Во-первых, употре
бление термина pandectae. Это заимствованный из греческого юридический 
термин, которым начиная с эпохи Юстиниана обозначали сборник законо-
положений (πανδέκται) (Liddell, Scott 1998: 1296). Кассиодор был непосред-
ственным зрителем и в какой-то мере участником этих административных 
преобразований, которые пришлись на 535–538 годы. Связь между юри-
дическими предписаниями книг Исход и Второзаконие, с одной стороны, 
и законодательной деятельностью Юстиниана (который, кстати сказать, 
перенес свою столицу в Равенну в 540 г.) служила объяснением и давала 
опору тому и другому нормативному феномену. Эта традиция отождествле-
ния религиозных норм с юридическими имеет, конечно, глубокие корни и 

11 Дано суммарное изложение трактата по публикациям Jones 1946; Mynors 1961.
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сложилась задолго до Кассиодора12. Однако его словоупотребление харак-
терно своей терминологичностью.

Во-вторых, толкования библейских книг выступают как неотъемлемая 
часть самих священных писаний. Подобно тому как в философии каждое 
из мнений имеет свою достоверность, так и здесь библейский текст пред-
лагает одно из возможных пониманий божественного слова, но не является 
окончательным. Толкователи писания занимают место в одном ряду с тол-
куемым текстом, их собственные богословские находки обладают досто-
верностью, сопоставимой с библейским текстом, поскольку могут открыть 
его смысл. Как Ориген привлекал греческие переводы для истолкования 
еврейского оригинала, так Кассиодор, опираясь на толкования, ищет смысл 
священного текста. Стоит заметить, что эта традиция широко представлена 
в европейской культуре. Так, в христианской Европе в эпоху схоластики 
термин glossa ordinaria обозначал ветхозаветные тексты с толкованиями, у 
славян термин „толковая палея“ также обозначал Ветхий Завет с толкова-
ниями. Толкования не только соединялись с библейским текстом, но прида-
вали ему смысловую полноту. В этом, конечно, следует видеть наследие ан-
тичных философов. Представление о закрытом каноне Св. Писания и осо-
бой – другой – природе библейского текста еще не вполне сформировано.

В монастыре Vivarium была осуществлена работа по выявлению и объе
динению в единый корпус разрозненных томов Иеронимова библейско-
го перевода. Принято мнение, что результатом и свидетелем этой работы 
стал Codex Amiatinus, датируемый 690–710 гг. и являющийся сегодня са-
мым ранним и полным представителем латинской библейской традиции 
(Corssen 1883; White 1890; Berger 1893: 37–41; Meyvaert 1996; O’Reilly 2019: 
3–117)13. В период своей дипломатической работы Кассиодор многократно 
и подолгу бывал в Константинополе, кроме того он был в тесных отно-
шениях с римскими иерархами. Так, с папой Агапитом I (535–536) он пы-
тался основать в Риме университет, а затем находился в тесном общении 
с „византийским“ папой Вигилием (537–555). Очевидно, что у него были 
возможности ознакомиться с полным составом Св. Писания, как оно пред-
ставлено в Ватиканском и Александрийском кодексах.

Codex Amiatinus создан в Нортумбрии, откуда происходил знамени-
тый проповедник и библеист Алкуин (Alcuin, 735–804). В 781 г., в эпоху 
возрождения образованности, Алкуин по предложению императора Карла 
занялся редактированием латинского текста Св. Писания, в работе прини-

12 Кодексу Юстиниана предшествовали Codex Gregorianus (291) и Codex Theodosianus 
(438).

13 Часть исследований построена на искусствоведческом материале. Изготовленный 
около 700 г. в Нортумбрии кодекс доставлен в Италию как подарок папе Григорию II в 716 г., 
хранится во Флоренции (Biblioteca Medicea Laurenziana).
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мал участие также Теодульф (Theodulf, 750/760–821), епископ Орлеана. 
Большие турские Библии с иллюстрациями остались памятником эпохи на 
все последующее время14. С образованием университета Сорбонны (око-
ло 1207  г.), богословского по своему научно-педагогическому профилю, 
Библия стала предметом преподавания и изучения, именно тогда ее ла-
тинский текст получил именование Вульгаты. Сохранилось около 9 тысяч 
этих изящных и скромных однотомников так называемой „Парижской би-
блии“. В результате именно тогда греч. и лат. biblia из существительного 
мн. числа стало восприниматься как сущ. ед. числа15. Она и была впервые 
опубликована с помощью печатного станка Иоанном Гутенбергом в 1455 г., 
это издание переплеталось, однако, в два или три тома. По своим объеми-
стым внешним особенностям издание Гутенберга продолжило традицию 
турских библий, но не сорбоннских. В эпоху книгопечатания однотомная 
библия стала безусловной нормой. В период инкунабул (1455–1499) опу-
бликовано 97 отдельных изданий Библии, в их числе две на немецком язы-
ке, одна на чешском, – все это были частные неофициальные издания по 
преимуществу однотомные.

Период между изданием Библии Гутенберга и изданием Нового Завета 
Эразма Роттердамского (1512) можно назвать эпохой библейского гуманиз-
ма. Библия стала изучаться как прочие памятники письменности, ее язык в 
первую очередь привлек внимание грамматистов, а рукописи стали объек
том текстологического исследования. Греческую делегацию на Флорен-
тийском соборе (1438–1445) возглавлял сам император Иоанн VIII Палео
лог, который привез с собою большое собрание греческих рукописей то  
ли для дарения, то ли для продажи. После его смерти в 1448 г. рукописи 
поступили под надзор Виссариона, архиепископа Никейского (1403–1472), 
который также был участником собора и одобрил все соборные решения. 
Став папским кардиналом, он уже не вернулся на родину (Садов 1883; 
Martin 2000)16. В Венеции он умножил собственное собрание греческих ру-
кописей, которые числом более тысячи он принес в дар библиотеке собора 
св. Марка (Monfasani 2011). После его смерти рукописи императора посту-
пили в Ватикан, в документах это событие датируется 1477 г. (Rahlfs 1914: 
258). Но еще прежде полный библейский кодекс, находившийся среди ру-
кописей императора, был дважды копирован в Венеции по заказу Висса-

14 В память о них иллюстрированная Библия Гюстава Доре (1866) названа La Grande 
Bible de Tours.

15 Впервые это отмечено в трактате Фомы Кемпийского „О подражании Христу“ около 
1420 г. (Thomas à Kempis. De imitatione Christi). См.: Blaise 1925, s. v.

16 Виссарион участвовал в замужестве Софьи Палеолог и отправке ее в Москву. По 
легенде, с нею были посланы ценные книги, которые позже сгорели в библиотеке Ивана 
Грозного.
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риона. Эти копии хранятся в Венеции в Bibliotheca Marciana (номера 5 и 
6) (Rahlfs 1914: 306–307) и были использованы как основа греческого тек-
ста в двух крайне важных изданиях. Во-первых, это Biblia Complutensia, 
изданная в Мадриде в 1514–1517 гг. при поддержке высокообразованного 
кардинала Хименеса де Сиснерос (1436–1517), она содержит еврейский, 
арамейский, греческий и латинский текст. Еврейская версия основана на 
рукописи 1289 г., находящейся в университете Мадрида, а греческий текст 
основан на копии, снятой с Ватиканского кодекса. Руководитель и вдохно-
витель этого издания кардинал Хименес отдавал предпочтение еврейско-
му тексту, но не решался открыто проявлять свои симпатии и на всякий 
случай задерживал выход в свет готового труда. Во-вторых, это издание 
1518 г. Септуагинты Альда Мануция (Aldus Manutius, 1449–1515), плодо-
витого венецианского издателя и гуманиста. Ни в том, ни в другом случае 
у издателей не было ясного представления о происхождении издаваемо-
го греческого текста. Подлинный манускрипт оказался включен в первую 
опись Ватиканской библиотеки в 1475 г., под шифром Cod. Vat. 1209, и стал 
известен только в 1587 г. в издании Biblia Sixtina Romana. В это время Ва-
тикан, вовлеченный в борьбу с лютеранством, относился с недоверием к 
еврейским и греческим источникам Св. Писания, потому издание 1587 г. 
было в нескольких местах исправлено по латинским образцам. Первое кри-
тическое издание еврейской Библии было выполнено базельским семито-
логом Буксдорфом (Johann Buxtorf der Ältere, 1564–1629) в 1618–1619 г., в 
те же годы вышли труды Луи Каппеля (Louis Cappellus,1585–1658), фран-
цузского гугенота, который убедительно показал, что Св. Писание в своей 
оригинальной форме на еврейском языке должно быть изучаемо методами 
филологии и лингвистики.

Православные славяне обратили внимание на печатную латинскую Биб
лию в конце XV в. и сделали по ее образцу однотомник, собрав существу-
ющие славянские библейские переводы разных эпох и прибавив к ним пе-
ревод недостающих книг с латыни. Это известная Геннадиевская библия 
1499 г., названная по имени новгородского архиепископа Геннадия (†1506). 
Есть смутные сведения о том, что готовилось печатное издание (Ромода-
новская 2009: 248), но новый перевод с латыни был очевидно плохого каче-
ства. Возможно, поэтому в русской научной литературе получило хождение 
мысль о том, что этот большой труд назначен был для борьбы с жидов-
ствующими. Мысль эта основана на одном замечании архиеп. Геннадия17. 
При этом один из русских книжников того времени, Ивашко Черный, был 

17 В послании 1489 г. архиеп. Геннадий перечисляет книги, которые есть у еретиков, 
среди них Пророчества, Бытия, Царства, Притчи, Менандр, Иисус Сирахов (Казакова, Лурье 
1955: 320). Едва ли можно думать, что этих книг не было в Новгородской епархиальной 
библиотеке.
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обвинен в жидовстве. Его труд, какой мог вызвать это подозрение, состоял 
в собирании и объединении в одном корпусе славянских библейских книг 
в старых переводах, начиная от кирилло-мефодиевских и кончая русски-
ми толковыми переводами XII  в. (Турилов 2014; Алексеев 1921). Почти 
все эти переводы были включены и в Геннадиевскую Библию. Вероятно, 
труд Ивашки Черного, как и усилия новгородских писцов при дворе архи-
еп. Геннадия имели одну цель – так или иначе ответить на европейскую 
печатную Библию. Обращение к собственному наследию выглядело как 
разумно обоснованный путь18, тогда как перевод латинского издания мог 
быть справочником, но не священной основой „национальной“ христиан-
ской традиции. После смерти Ивана Черного попытки создать „православ-
ную“ Библию на „национальной“ основе продолжил в 1503–1507 гг. некто 
Матфей Десятый, канцелярский служащий в Вильне. Он знал о начатой его 
предшественником работе, но тоже не смог довести до конца свой подвиг 
собирания разрозненных библейских книг19. Чуть позже белорусский гума-
нист Франциск Скарина опубликовал в 1517–1519 гг. с помощью печатно-
го станка 18 библейских книг на белорусском наречии. Однако печатная 
Вульгата не оставляла места сомнениям в том, что подлинная Библия пред-
ставляет собою определенный перечень книг, размещенных друг за другом 
в определенном порядке в пределах одного тома. К тому же выводу вела 
и чешская Библия, появившаяся в нескольких изданиях, начиная с 1488 г.  
Для славянской традиции вопрос разрешился лишь в 1581 г. изданием од-
нотомной Острожской Библии. Прямым образцом для нее послужило гре-
ческое издание Альда Мануция 1518 г., славянский текст в общем и целом 
заимствован из списка новгородской Геннадиевской библии. Для полноты 
картины даже прибавлена 3 Маккавейская книга вслед за чешской Библи-
ей20. Интересно отметить, что в период подготовки издания в Острожском 
училище, где велась работа, греческий язык преподавал юный Кирилл 
Лукарис (1572–1638). Став позже патриархом Александрийским, он пре-
поднес в подарок королю Иакову Александрийский кодекс, чем выразил 
свое восхищение английским изданием Библии 1611 года (The Authorized 
Version).
�

18 Об объеме славянских библейских переводах см. Николова 2005.
19 Недавно этот труд был издан фототипически в сопровождении научного коммента-

рия. См.: Библия Матфея Десятого 2020.
20 Согласно Фрейдгофу (Freidhof 1972: 58–61), перевод сделан с греческого оригинала 

с использованием в отдельных случаях чешского текста по изданию Мелантриха, которое 
было впервые осуществлено в 1511 г., а в 1577 г. было напечатано в пятый раз.
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THE BIBLE CANON AND THE BIBLE CODEX

(Summary)
The paper deals with the history of development the concept of Biblia from Origen’s  
Hexapla through Cassiodorus Senator’s treatises, Alcuin’s revision of the Latin teхt and 
one volume Sorbonne Latin scripturae to the present Biblia of the early printing epoch 
(the 15th century). Some remarks on the history of the concept of the Holy Scripture in 
Slavonic area are added.
Keywords: history of the concept of Biblia; concept of Biblia in Slavonic area.
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