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АННОТАЦИЯ. В условиях нарас-
тающей тенденции к  оспариванию ге-
гемонии США со стороны «восходящих 
держав» проблема легитимации доми-
нирования в  международной полити-
ке приобретает особую значимость. 
Вместе с  тем наиболее влиятельные  
западные теории (неореализм, неолибе-
ральный институционализм, социаль-
ный конструктивизм, неомарксизм) 
исследуют эту проблему либо на уров-
не действий и свойств отдельных госу-
дарств, либо на уровне материальных, 
социальных и идеологических струк-
тур, призванных обеспечить воспро-
изводство политического неравнопра-
вия. Такая ситуация затрудняет фор-
мирование целостного понимания ме-
ханизмов легитимации доминирования 

в  международной политике. Стремясь 
способствовать преодолению этой 
двойственности, автор статьи опи-
рается на идейное наследие Английской 
школы и исследует стратегии легити-
мации американской гегемонии, посред-
ством которых США стремятся обе-
спечить признание своего привилегиро-
ванного положения. Автор фокусирует-
ся на ключевых гегемонистских ролях 
США: «лидер», «блюститель», «гарант 
безопасности» и «гарант процвета-
ния» – с тем, чтобы раскрыть меха-
низмы, обеспечивающие сопряжение 
между политикой Вашингтона и «пер-
вичными целями» современного между-
народного общества. Применение дан-
ного подхода позволяет включить в ис-
следование переменные как «унитарно-
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го» (действия и идеи гегемонистского го-
сударства), так и «структурного» (ро-
левые предписания и коллективные цели 
сообщества государств) уровней и, та-
ким образом, сформировать более все-
объемлющее понимание механизмов ле-
гитимации «американской гегемонии» 
после окончания холодной войны. Ав-
тор приходит к  выводу, что пресле- 
дуемые Соединёнными Штатами Аме-
рики ролевые практики легитимности  
не только обеспечивают воспроизвод-
ство властных отношений, но также 
содержат латентный источник напря-
жения, подрывающий «американскую ге-
гемонию» в условиях соперничества меж-
ду США и «восходящими державами».

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: США, гегемо-
ния, легитимность, Английская школа.

Введение

По мере того как эрозия материаль-
ного превосходства и нормативного 
лидерства США становится более за-
метной, а «либеральный мировой поря-
док» сталкивается с вызовом со сторо-
ны восходящих держав, проблема леги-
тимности доминирования в  междуна-
родной политике приобретает особый  
исследовательский интерес. В  запад-
ной научной литературе можно выде-
лить несколько магистральных под-
ходов к  изучению этой проблематики.  
Неореалистские теории («теория тран-
зита власти», «теория гегемонистской 
стабильности», «теория цикла мощи») 
фокусируются на способности домини-
рующих держав поддерживать выгод-
ный для второстепенных государств 
статус-кво с помощью идеологии и си-
стемных правил [Organski, 1969, p. 364; 
Kugler, Organski, 1988, p. 116], экспорти-
рования своего политического режи-
ма и экономической модели в  между-
народном масштабе [Lemke, 2002, p. 22],  

а также предоставления «общественных 
благ» [Gilpin, 1981, p. 34]. Практическая 
реализация этих способностей предпо-
лагает исполнение доминирующей дер-
жавой специфических функций («ро-
лей»), обеспечивающих приемлемое 
распределение выгод среди менее могу-
щественных государств и целостность 
всей международной системы, что в ко-
нечном счете обеспечивает легитим-
ность власти «гегемона». Так, согласно 
сторонникам теории цикла мощи (pow-
er cycle theory), могущественные дер-
жавы склонны легитимировать свою 
власть путем исполнения «системных 
внешнеполитических ролей», включа-
ющих неформальные обязательства, 
обусловленные положением государ-
ства в международной системе и его 
способностью обеспечивать безопас-
ность других государств [Doran, 1991, 
p. 30–31]. Важно отметить, что эти роли 
обусловлены не только преобладающи-
ми ресурсами доминирующих держав, 
но также социальными ожиданиями 
политических элит других государств, 
которые «наблюдают различные прояв-
ления внешней политики [доминирую-
щего государства] и формируют пред-
ставление о роли этого государства 
в международных делах» [Lahneman, 
2003, p. 100]. Таким образом, восприни-
маемая легитимность могущественной 
державы зависит от внешних ролевых 
предписаний, формирующих «призна-
ваемую нишу, внутри которой страна 
может использовать свою мощь» и ко-
торая «меняется в зависимости от це-
лей государства, его стратегии, мате-
риальных ресурсов, а также готовно-
сти других акторов принять эту роль»  
[Doran, 2003, p.  31]. Сторонники  
либерально-институционалистского 
подхода рассматривают проблему леги- 
тимности доминирования с точки зре-
ния центральной роли гегемонистских 
институтов и режимов, которые соз-
даются могущественными державами  
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для поддержания базовых правил, 
управляющих международными отно-
шениями [Keohane, Nye-jr., 1977, p. 44]. 
Согласно этому пониманию, легитим-
ность «американской гегемонии» опи-
рается на многосторонние форматы 
(союзы, партнерства, международные 
организации), снижающие тревогу вто-
ростепенных государств относитель-
но властной асимметрии [Ikenberry, 
2006, p.  190–191], присущей современ-
ной международной системе, а также 
на кооперативную безопасность, со-
юзническое партнерство и демократи-
ческую солидарность [Ikenberry, 2010, 
p. 512]. Кроме того, эти институты под-
держивают взаимовыгодные политиче-
ские сделки («контракты») между до-
минирующим и менее могуществен-
ными государствами, в рамках кото-
рых первое соглашается обеспечивать 
порядок в обмен на контроль над суве-
ренными правами последних. Между-
народные иерархии, произрастающие 
из таких сделок, придают легитимность 
властным отношениям, внутри кото-
рых подчиненные государства оказы-
ваются зависимыми от структур авто-
ритета, поддерживающих существую-
щий политический порядок [Lake, 2009, 
p.  29–30]. Согласно этой логике, по-
ка выгоды второстепенных держав от 
создаваемых доминирующим государ-
ством международных иерархий оста-
ются значительными, весь гегемонист-
ский порядок рассматривается как ле-
гитимный. Если же издержки возраста-
ют и политические предпочтения ста-
новятся отличными от предпочтений 
гегемона, легитимность иерархии будет 
ослабевать [Lake, 2013, p.  75–76], что 
неминуемо влечет за собой упадок геге-
монистского лидерства.

Как следует из аргументов сторон-
ников конструктивистского подхода, 
легитимность господства одного го-
сударства над другими обеспечивает-
ся благодаря идеологическим структу-

рам, социальным практикам, институ-
ционализированным нормам и интер-
субъективным смыслам [Hopf, 1998, 
p.  199], придающим доминированию 
нормативный характер. При этом сте-
пень влияния могущественной держа-
вы определяется способностью обе-
спечивать международное призна-
ние его идентичности и оправдывать 
свои действия посредством апелля-
ции к нормам общепринятого поведе-
ния. Кроме того, участники политиче-
ских отношений должны принять со-
циальную структуру, в рамках которой 
применяется власть, что предполагает 
трансформацию мощи в рационально- 
легальное полномочие с  помощью 
международных организаций и пра-
вил, подкрепленных набором ценно-
стей и разделяемых интересов, которые 
обеспечивают согласие и поддержку  
со стороны менее могущественных дер-
жав [Finnemore, 2009, p. 68]. В результа-
те доминирование одной державы пре-
образуется в  «гегемонию» как особый 
тип мирового порядка, в котором «об-
щепринятые процедурные и субстан-
тивные нормы цементируют социаль-
ную иерархию, снижая необходимость 
использования принуждения» [Reus- 
Smith, 2004, p.  66] и обеспечивая вос-
производство властных отношений.

Наконец, последователи неограм-
шианского подхода, сформировавше-
гося в рамках неомарксистской тео-
рии, рассматривают «гегемонию» как 
особый тип легитимного правления, 
опирающегося на создаваемый до-
минирующим государством порядок, 
функционирующий в  соответствии  
с общими принципами, которые обе-
спечивают сохранение превосходства 
государства-лидера, но в то же время 
обеспечивают удовлетворение интере-
сов менее могущественных государств 
[Cox, 1987, p.  7]. Важно отметить,  
что этот гегемонистский мировой по-
рядок опирается не только на ресурсы 
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государства-лидера, но также на идеи 
и институты, вовлеченные в процесс 
проецирования мощи доминирующей 
державы. В то время как «ресурсы» со-
относятся с экономическим и военным 
потенциалом, «идеи» включают раз-
деляемые представления о  природе и 
истоках легитимности существующих 
властных отношений, а  «институты» 
представляют собой наборы правил, 
отражающих преобладающие властные 
отношения и поддерживающие коллек-
тивные образы, соответствующие этим 
отношениям, благодаря чему весь об-
щественный порядок обретает устой-
чивость. При этом именно институты 
играют ключевую роль в  процессе ле-
гитимации доминирования, поскольку 
они закрепляют нормы международ-
ного порядка, кооптируют и социали-
зируют политические элиты второсте-
пенных государств, а также поглощают 
и делегитимируют антигегемонистские 
идеи [Cox, Sinclair, 1996, p. 137–138].

В целом обозначенные теоретиче-
ские течения рассматривают легитим-
ность доминирования как обусловлен-
ную либо действиями могущественных 
держав (предоставление «обществен-
ных благ», поддержание системных 
правил, защита статус-кво, соответ-
ствие внешним ролевым ожиданиям 
и т.  д.), либо различными структура-
ми (рациональными, идеологическими, 
институциональными и т. д.), оправды-
вающими и закрепляющими сложив-
шиеся властные отношения. Как след-
ствие, сохраняется известная методо-
логическая двойственность, обуслов-
ленная существованием двух слабо свя-
занных между собой уровней анализа, 
что затрудняет формирование целост-
ного подхода к изучению стратегий ле-
гитимации гегемонистского правления. 
Для преодоления этой двойственности 
автор статьи привлекает теоретико-ме-
тодологические принципы Английской 
школы, предполагающие исследование 

проблемы легитимации доминирова-
ния во взаимосвязи с гегемонистски-
ми ролями, успешное исполнение ко-
торых способствует увязыванию дей-
ствий могущественной державы с кол-
лективными целями международного 
общества. Достижение этой цели под-
разумевает анализ природы гегемо- 
нистской легитимности, а также изуче-
ние «ролевых» стратегий легитимации, 
посредством которых Соединённые 
Штаты Америки стремились обеспе-
чить признание их доминирующего по-
ложения в  современной международ-
ной системе. Таким образом, включе-
ние в  исследование переменных «уни-
тарного» (действия и идеи гегемони-
стского государства) и «структурного» 
(ролевые предписания и коллективные 
цели сообщества государств) уровней 
позволит сформировать более всеобъ-
емлющее понимание механизмов вос-
производства американской гегемонии 
после завершения холодной войны.

Международное общество  
и проблема «гегемонистской» 
легитимности 

Согласно устоявшимся теорети-
ческим представлениям, стабильное 
функционирование любого общества 
предполагает наличие консенсуса от-
носительно того, что существующие 
властные отношения являются «закон-
ными и уместными в рамках социаль-
но сконструированной системы норм, 
ценностей и убеждений» [Suchman, 
1995, p. 574]. С этой точки зрения имен-
но «легитимность» определяет способ-
ность общественных систем конверти-
ровать доминирование в авторитет и, 
как следствие, обеспечивает воспроиз-
водство отношений господства и под-
чинения. Применительно к  междуна-
родному обществу, понимаемому сто-
ронниками Английской школы как 
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группа регулярно взаимодействующих 
государств, объединенных правилами, 
ценностями и институтами [Bull, 1995, 
p.  202], проблема легитимации власт-
ных отношений приобретает особую 
важность в силу анархичной природы 
мировой политики. Так, в условиях от-
сутствия высшей легитимной власти  
за пределами национальных границ 
государства постоянно сталкиваются 
с необходимостью обеспечивать при-
знание своих действий как приемле-
мых или желательных в контексте сло-
жившихся представлений о коллектив-
ных целях международного общества. 
Особую роль соображения легитимно-
сти играют в политике доминирующих 
держав, поскольку поддерживаемый 
исключительно за счет материально-
го превосходства международный по-
рядок увеличивает риски дезинтегра-
ции гегемонистской системы правле-
ния, усиливает дефицит доверия, а так-
же создает стимулы для сопротивления 
со стороны второстепенных государств 
[Wight, 2006, p.  130]. Поэтому могуще-
ственные государства заинтересова-
ны в том, чтобы быть признанными  
в качестве полноправных суверенов,  
а также создателей и интерпретаторов 
правил, наделенных полномочиями 
на применение силы [Rapkin, Braaten, 
2009, p.  120]. С  этой целью они согла-
шаются принять ограничения на свое 
поведение в виде обязательств не пре-
тендовать на чрезмерные «особые пра-
ва» и действовать в соответствии с ими 
же установленными правилами между-
народного порядка [Clark, 2011, p. 47].

Эти добровольные уступки имеют 
принципиальное значение с точки зре-
ния признания и принятия существую-
щих неравноправных отношений вто-
ростепенными государствами, стремя-
щимися сделать поведение гегемона бо-
лее предсказуемым и менее агрессив-
ным. Кроме того, эффективная легити-
мация политического неравноправия 

между доминирующей державой и ме-
нее могущественными государствами 
во многом зависит от способности пер-
вого убеждать последних в приемлемо-
сти сложившихся условий взаимодей-
ствия, а также необходимости подчи-
няться существующим правилам и ин-
ститутам, благодаря которым неравно-
правные отношения могут быть при-
знаны законными [Hurd, 1999, p.  381]. 
Для достижения этой цели доминиру-
ющие державы формулируют специ-
фические концепции легитимности, 
позволяющие преобразовывать мате-
риальное превосходство в  авторитет, 
опирающийся на разделяемое убежде-
ние в  том, что их господство необхо-
димо для достижения коллективного 
блага [Krisch, 2005, p.  374]. Как прави-
ло, эти концепции задают «обществен-
ную цель» (например, сохранение ми-
ра и укрепление всеобщего процве-
тания), а также содержат представле-
ния о  правомочности (почему доми-
нирующая держава имеет право на 
применение своей мощи?) и целесо- 
образности (каким образом исполь-
зование гегемонистской власти позво-
ляет достигать общих целей?) и, как 
следствие, модифицируют изначаль-
ное общественное соглашение отно-
сительно надлежащих форм между- 
народного поведения [Clark, 2005, p. 6]. 
Посредством культивирования коллек-
тивных представлений о необходимо-
сти и полезности гегемонии эти кон-
цепции формируют фундаментальные 
оправдания, побуждающие ведущих 
акторов соглашаться с  существующим 
распределением мощи и соответству-
ющими правилами игры [Cronin, 2001, 
p. 108]. При этом воспроизводство не-
равноправных отношений предполага-
ет использование доминирующим го-
сударством имеющихся в его распоря-
жении ресурсов согласно особым обя-
зательствам, «которые обеспечивают 
принцип социальной дифференциации 
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для решения коллективных проблем 
в мире, для которого характерны как 
формальное равенство, так и факти-
ческое неравенство материальных воз-
можностей» [Special Responsibilities…, 
2012, p.  16]. Поскольку эти обязатель-
ства помогают увязать «идентично-
сти, интересы, практики или инсти-
туциональные проекты» [Reus-Smith, 
2007, p.  159] гегемонистской державы 
с базовыми нуждами международно-
го общества, становится очевидным, 
что легитимация преобладающей мо-
щи не  ограничивается риторическим 
оправданием предпринимаемых доми-
нирующим государством действий, но 
также предполагает осуществление со-
циально одобряемой деятельности (ис-
пользование дипломатии, предоставле-
ние «общественных благ», руководство 
временными коалициями и т.  д.), на-
правленной на достижение коллектив-
ных целей международного общества.

Таким образом, стратегии легити-
мации доминирования в  международ-
ной политике имеет смысл рассматри-
вать в  качестве регулярных практик, 
посредством которых могуществен-
ные державы оправдывают свое приви-
легированное положение и связанные 
с этим положением особые права (уста-
новление системных правил, посредни-
чество при урегулировании междуна-
родных конфликтов, предоставление 
общественных благ и т. д.) в контексте 
разделяемых сообществом государств 
представлений о  правомочности и це-
лесообразности. В  конечном счете эти 
практики особых обязательств позво-
ляют увязать действия могуществен-
ного государства с коллективными це-
лями международного общества по-
средством регулярной вовлеченно-
сти гегемона в  «организованные пат-
терны поведения, с  помощью которых 
осуществляется социальный контроль 
и удовлетворяются фундаментальные 
общественные нужды» [Wight, 1991, 

p. 140–141]. Поэтому исполняемые до-
минирующей державой гегемонист-
ские роли заслуживают особого внима-
ния в качестве практик легитимности, 
формирующих точки сопряжения меж-
ду политикой могущественного госу-
дарства и социальной структурой меж-
дународного общества, которая наде-
ляет своих членов дифференцирован-
ными позициями (например, «лидер» и 
«последователи», «сверхдержава» и «са-
теллиты», «старший партнер» и «млад-
ший партнер» и т. д.) и полномочиями 
(например, особые права и обязанно-
сти «великих держав»).

 

«Ролевые» стратегии 
легитимации гегемонии США

Превращение США в единствен-
ную сверхдержаву вследствие распада  
Советского Союза не только означало 
кардинальное изменение баланса сил, 
но также привело к углублению про-
тиворечия между формальным прин-
ципом суверенного равенства и край-
не неравномерным распределением ма-
териальных ресурсов внутри междуна-
родной системы. Как следствие, США 
столкнулись с необходимостью созда-
ния функциональной замены систе-
мы баланса сил посредством приня-
тия на себя особой международной ро-
ли, предполагающей активное участие 
в создании легитимного гегемонист-
ского порядка, опирающегося хотя бы  
на минимальную причастность к управ-
лению этим порядком второстепенных 
государств, поддерживающих лидер-
ство Вашингтона и готовых действо-
вать в  соответствии с установленны-
ми им правилами и институтами [Iken-
berry, Nexon, 2019, p.  413]. Поскольку  
стабильная гегемония подразумева-
ет наличие «надежных обязательств со 
стороны доминирующего государства 
не эксплуатировать второстепенные 
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страны, если они принимают автори-
тет этого доминирующего государства» 
[Kang, 2010, p. 597], Соединённые Шта-
ты Америки были заинтересованы в 
укреплении своего гегемонистского ав-
торитета как особого типа легитимной 
власти, возникающей из «наборов идей 
и правил, которые определяют природу 
данного порядка и общественных от-
ношений внутри него» [Kupchan, 2014, 
p.  20]. Обеспечение устойчивости та-
кого порядка, в свою очередь, предпо-
лагало предоставление Соединённы-
ми Штатами Америки «общественных 
благ», установление системных правил 
и наказание отказывающихся подчи-
няться установленным нормам [Lake, 
2009, p. 112–113].

В конечном счете это должно было 
привести к формированию институцио- 
нализированной международной сре-
ды, внутри которой США сохраняли бы  
способность проецировать мощь без 
риска открытого сопротивления вто-
ростепенных государств. Для этого Ва-
шингтону было необходимо сформиро-
вать прочный социальный фундамент 
асимметричного распределения мате-
риальной мощи посредством культи-
вирования ощущения уместности су-
ществующего неравенства и властной 
асимметрии, а также принятия на себя 
особых обязательств. Поэтому испол-
нение Соединёнными Штатами Амери-
ки роли «гегемона» предполагало при-
нятие ответственности по поддержа-
нию правил и институтов международ-
ного порядка, обеспечивающих транс-
формацию американской мощи в  об-
щепризнанный авторитет, наделяющий 
Вашингтон особыми правами [Ikenber-
ry, 2011, p. 111] и компетенциями. При 
этом для США было важно соответ-
ствовать ролевым ожиданиям (напри-
мер, «гегемон» должен предоставлять 
общественные блага, формулировать 
системные правила, противодейство-
вать системным вызовам и т. д.), разде-

ляемым членами международного об-
щества. Успешное исполнение этой ро-
ли было важно с точки зрения укрепле-
ния гегемонистского авторитета США 
и сглаживания обнажившегося после 
завершения холодной войны противо-
речия между крайне асимметричным 
распределением ресурсов и принципом 
формального суверенного равенства 
государств.

Поэтому соответствующие уси-
лия Вашингтона можно рассматривать 
как «ролевую» стратегию легитима-
ции, посредством которой Соединён-
ные Штаты Америки стремились убе-
дить сообщество государств в том, что 
их действия направлены на достиже-
ние коллективных целей и что их экс-
траординарная мощь как «нации, сила 
и лидерство которой критически важ-
ны для стабильного и демократиче-
ского порядка» [National Security Stra- 
tegy…, 1993, p. ii] является легитимной. 
В  частности, США стремились дей-
ствовать как «блюститель» системных 
правил путем демонстрации (как в слу-
чае с  кризисом в  Тайваньском проли-
ве в 1995–1996 гг.) и применения воен-
ной силы (кризис в Персидском заливе 
1990–1991 гг., боснийский кризис 1992–
1995 гг., косовский кризис 1999 г.), что 
в конечном счете должно было способ-
ствовать поддержанию статус-кво и 
укреплению региональной стабильно-
сти. Также США предпринимали уси-
лия, направленные на ограничение де-
стабилизирующего воздействия таких 
государств, как Куба, Ливия и КНДР,  
а также создавали, адаптировали и рас-
ширяли различные международные 
организации, режимы и партнерства 
для формирования нормативной сре-
ды, способствующей достижению фун-
даментальных целей международного  
общества. Например, США содейство-
вали трансформации ГАТТ во Всемир-
ную торговую организацию и расши-
рению Договора о  нераспростране-
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нии ядерного оружия (ДНЯО), а  так-
же прилагали усилия по созданию зо-
ны свободной торговли в  Западном 
полушарии и стабилизации постсоци-
алистических государств с  помощью  
ОБСЕ, программы «Партнерство ради  
мира» и НАТО. Кроме того, США про-
явили стремление способствовать воз-
рождению ОАГ как главной площадки 
обсуждения общих проблем Западно-
го полушария, продвигали АТЭС в ка-
честве инструмента финансовой либе-
рализации торговли в  Азиатско-Тихо-
океанском регионе, а  также укрепля-
ли региональную стабильность и со-
действовали снижению конфликт-
ного потенциала региона с  помощью 
системы двусторонних союзов, а так-
же многосторонних форматов взаимо-
действия. Не менее важно, что Соеди-
нённые Штаты Америки стремились 
играть роль «лидера» посредством ру-
ководства международными усилия-
ми в рамках временных коалиций, опи-
рающихся на организационные и ма-
териальные ресурсы Вашингтона, что 
в конечном счете должно было способ-
ствовать реализации его ответственно-
сти по сохранению мира. В частности, 
США исполняли эту роль путем моби-
лизации и координации действий пар-
тнеров, задавая тем самым направление 
общих усилий и обеспечивая достаточ-
ную гибкость при использовании во-
енной силы. Успешное исполнение ро-
ли «лидера» позволяло Соединённым 
Штатам Америки рассчитывать на то, 
что их действия и доминирующее по-
ложение будут восприниматься как не-
разрывно связанные с  целями между-
народного общества (разрешение ре-
гиональных конфликтов, предотвра-
щение агрессии, неприменение ОМУ  
и т. д.), что, в свою очередь, имело клю-
чевое значение с точки зрения легити-
мации их власти.

Кроме того, после завершения хо-
лодной войны США обозначили стрем-

ление сохранить роль «гаранта безопас-
ности» с  тем, чтобы расширять «зону 
мира, препятствовать силам фрагмен-
тации, угрожающим международному 
порядку, миру и стабильности, а так-
же предотвращать агрессию … и спо-
собствовать мирному разрешению дол-
госрочных конфликтов» [National Se-
curity Strategy…, 1993, p. 5–6]. Так, Со-
единённые Штаты Америки предпри-
нимали усилия по укреплению мира на 
Ближнем Востоке, на Балканах, а так-
же активно участвовали в миротворче-
ских операциях ООН по урегулирова-
нию многочисленных локальных кон-
фликтов. Вовлеченность в  эти опера-
ции предполагала предоставление Ва-
шингтоном средств, необходимых для 
того, чтобы ООН могла играть более 
значимую роль в международной безо-
пасности [Sewall, 2001, p. 194] и высту-
пать в  качестве инструмента предот-
вращения и разрешения конфликтов 
[National Security Strategy…, 1993, p. 7]. 
Например, в ходе Боснийского кризиса 
(1992–1995) Соединённые Штаты Аме-
рики стремились внести вклад в  про-
цесс мирного урегулирования посред-
ством включения своих вооруженных 
сил в  состав миротворческой миссии 
ООН, не отказываясь от активной ро-
ли в  эволюции европейской архитек-
туры безопасности и предпринимая 
усилия по сохранению за НАТО цен-
тральной роли в  этом процессе [Na-
tional Security Strategy…, 1996, p.  35]. 
При этом США акцентировали леги-
тимность своей вовлеченности в  раз-
решение международных конфлик-
тов в качестве «гаранта безопасности», 
подкрепляя свои действия заявления-
ми о том, что «международное сооб-
щество зачастую неохотно действует 
энергично в отсутствие американского 
лидерства» [National Security Strategy…, 
1999, p. 3] и не располагает «достаточ-
но высококачественными вооружен-
ными силами, обученными и способ-
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ными выполнять … миротворческие 
операции» [National Security Strategy…, 
2006, p.  16]. Хотя во второй половине  
1990-х годов Вашингтон начал отстра-
няться от участия в  миротворческих 
миссиях ООН, отдавая предпочтение 
таким механизмам разрешения между-
народных кризисов, как региональные 
организации и «коалиции желающих»; 
участие в  миротворческих операциях 
сохранило определенное символиче-
ское значение для Соединённых Шта-
тов Америки с  точки зрения демон-
страции их вовлеченности в  разреше-
ние насущных проблем международно-
го общества.

США также стремились исполнять 
роль «гаранта безопасности» путем со-
действия мирному процессу на Ближ-
нем Востоке, поддержания свободно-
го потока нефти, ограничения распро-
странения ОМУ, препятствования тор-
говле обычными вооружениями, а так-
же сдерживания терроризма [National 
Security Strategy…, 1991, p. 10]. Наряду 
с этим США стремились свести к мини-
муму вероятность появления в регионе 
Персидского залива «нового агрессо-
ра, угрожающего независимости сосед-
них государств» [National Security Stra- 
tegy…, 1996, p. 42–43] посредством пре-
дотвращения угроз региональной ста-
бильности, особенно со стороны таких 
государств, как Иран и Ирак. Действуя 
в  таком ключе, Соединённые Штаты 
Америки фактически исполняли роль 
«жандарма Залива» [Posen, 2014, p. 108], 
принятую на себя Вашингтоном после 
агрессии Ирака в  отношении Кувейта 
в  августе 1990  г. Последовательное ис-
полнение этой роли, наряду с  ролями 
«арбитра» и «посредника» в урегулиро-
вании внутрирегиональных конфлик-
тов (прежде всего палестино-израиль-
ского), позволяло укреплять легитим-
ность власти США посредством увязы-
вания их вовлеченности в  дела Ближ-
него Востока с  такими коллективны-

ми целями международного общества, 
как обеспечение процветания (благо-
даря стабильному доступу к энергети-
ческим ресурсам) и недопущение борь-
бы за региональную гегемонию.

В Азиатско-Тихоокеанском регио-
не Соединённые Штаты Америки стре-
мились сохранить свою вовлеченность 
посредством сохранения и расширения 
обязательств перед «новым тихоокеан-
ским сообществом», основы которо-
го были заложены еще при первой ад-
министрации Б. Клинтона (1992–1996).  
Построение такого сообщества предпо-
лагало увязывание целей по обеспече-
нию региональной безопасности с дей-
ствиями США по продвижению демо-
кратии и прав человека, составляющи-
ми целостное видение, «цементирую-
щее роль Америки как стабилизирую-
щей силы … в азиатско-тихоокеанском 
регионе» [National Security Strategy…, 
1999, p.  34]. С  этой целью, действуя 
в  партнерстве с  региональными союз-
никами, Соединённые Штаты Америки 
стремились сформировать долгосроч-
ную траекторию демократического раз-
вития региона. Достижение этой цели 
предполагало опору на традиционные 
форматы взаимодействия (АТЭС, ре-
гиональный форум АСЕАН) и создание 
новых инициатив и институтов, таких 
как расширенное партнерство США –  
АСЕАН, направленное на объединение 
азиатских стран для противодействия 
новым вызовам [National Security Stra- 
tegy…, 2006, p. 40]. Предполагалось, что 
эта институциональная структура, на-
целенная на распространение свободы, 
укрепление процветания и региональ-
ной безопасности, должна опираться 
на фундамент традиционных альянсов 
с ключевыми союзниками США в реги-
оне. Поэтому США стремились культи-
вировать «особые отношения» с  Япо-
нией, Южной Кореей, Австралией, Таи- 
ландом и Филиппинами как важными 
региональными игроками, готовыми 
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признать фундаментальную роль США 
в  сфере поддержания региональной 
безопасности [National Security Strate-
gy…, 1996, p.  40]. Такие ролевые ожи-
дания, подкрепленные многосторонни-
ми форматами и двусторонними обя-
зательствами, позволяли обеспечивать 
легитимность американской вовлечен-
ности в региональные дела и тем самым 
обеспечивали устойчивость социаль-
ного фундамента региональной поли-
тической иерархии [Goh, 2019, p.  618], 
возглавляемой Вашингтоном со вре-
мен холодной войны. Вместе с тем сто-
ит отметить, что в последнее десятиле-
тие роль США как «гаранта безопасно-
сти» в  АТР приобрела новое звучание 
в контексте усиления ревизионистских 
тенденций в  политике Китая, обозна-
чившего намерение изменить как регио- 
нальный баланс сил (путем наращива-
ния военной мощи), так и территори-
альный статус-кво (посредством рас-
ширения суверенитета над акватори-
ей Южно-Китайского моря) [Goldstein, 
2020, p. 188–89]. В этом отношении го-
товность Вашингтона противодейство-
вать вызовам региональному порядку 
со стороны КНР посредством расшире-
ния военного присутствия в АТР, а так-
же укрепления и расширения союзни-
ческих обязательств (например, созда-
ние альянса AUKUS в сентябре 2021 г.) 
приобретает принципиальное значение 
с  точки зрения сохранения статус-кво 
в  регионе и поддержания легитимно-
сти американской вовлеченности.

Применительно к европейскому  
региону роль «гаранта безопасности» 
предполагала, что США принимают 
на себя ответственность за укрепле-
ние открытых и демократических си-
стем, обеспечивающих права челове-
ка и уважение к  каждому гражданину 
[National Security Strategy…, 1993, p. 3], 
а также за усиление демократических и 
рыночных институтов и норм в  стра-
нах, находящихся в состоянии перехо-

да от закрытого общества к  открыто-
му [National Security Strategy…, 1999, 
p. 25]. Согласно этим приоритетам, Со-
единённые Штаты Америки проводи-
ли политику поощрения демократи-
зации бывших республик Советского 
Союза и государств, ранее входивших 
в  Организацию Варшавского догово-
ра. В то же время Вашингтон последо-
вательно расширял масштабы сотруд-
ничества в  сфере безопасности с  но- 
выми демократиями ЦВЕ и бывше-
го СССР с помощью таких механиз-
мов, как программа «Партнерство ра-
ди мира», нацеленное на расширение 
контроля США над развитием постсо- 
циалистических стран, а также стремил-
ся предотвратить появление европей-
ского центра силы путем нейтрализа-
ции попыток европейских держав про-
водить независимую политику в  сфе-
ре безопасности [Beckley, 2015, p.  41].  
На текущий момент в контексте нарас-
тающей конфронтации между Росси-
ей и Трансатлантическим сообществом 
ограничение европейской автономии 
в  сфере безопасности и усиление вов-
леченности США в региональные про-
цессы стали первоочередными приори-
тетами действующей администрации 
Дж.  Байдена. При этом способность  
(и желание) Вашингтона играть роль 
«гаранта безопасности» посредством 
оказания давления на Москву, коорди-
нации и укрепления трансатлантиче-
ского сотрудничества, а  также обеспе-
чения доступа США к критической ин-
фраструктуре и линиям коммуникации 
для возможных военных действий в За-
падной Евразии [Meijer, Brooks, 2021, 
p. 12] приобретает всё большее значе-
ние с  точки зрения легитимации аме-
риканской вовлеченности в региональ-
ные процессы.

Стоит отметить, что эта роль также 
имеет глобальное измерение, посколь-
ку подразумевает принятие Соединён-
ными Штатами Америки «фундамен-
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тальной ответственности по ограни-
чению распространения ядерного ору-
жия и снижение риска ядерной вой-
ны» [National Security Strategy…, 1999, 
p. 8]. Так, Соединённые Штаты Амери-
ки стремились руководить коллектив-
ными действиями международного об-
щества в этом направлении, используя 
свое привилегированное положение  
в Совбезе ООН для превращения это-
го института в ключевой форум по не- 
распространению ядерного оружия 
[National Security Strategy…, 1993, p. 7]. 
Усилия США были также направлены 
на укрепление международного режи-
ма нераспространения ядерного ору-
жия посредством наделения большей 
значимостью Международного агент-
ства по  атомной энергии (МАГАТЭ)  
и Конвенции о биологическом оружии 
[National Security Strategy…, 1999, p. 9]. 
Не менее важно, что Соединённые Шта-
ты Америки пытались возглавить меж-
дународные усилия, направленные на 
обеспечение бессрочного и безуслов-
ного продления Договора о  нераспро-
странении ядерного оружия (ДНЯО),   
и инициировали переговоры о всеобъ-
емлющем запрете ядерных испытаний. 
Также США стремились содейство-
вать укреплению стратегической ста-
бильности в  Европе путем снижения 
количества межконтинентальных бал-
листических ракет и обеспечения со-
гласия Украины, Казахстана и Белару-
си уничтожить находящееся на терри-
тории этих государств ядерное оружие 
и присоединиться к  ДНЯО [National  
Security Strategy…, 1996, p. 8]. Стоит от-
метить, что впоследствии Соединённые 
Штаты Америки разработали концеп-
цию «контрраспространения», пред-
полагавшей разработку высокоточно-
го ядерного оружия, способного нане-

1	  Remarks By President Barack Obama In Prague As Delivered. – The White House. Office of the Press Secretary. – 2009. –  
April 5. – URL: https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/remarks-president-barack-obama-prague-delivered (дата 
обращения: 21.06.2022).

сти непоправимый ущерб средствам 
массового уничтожения противни-
ков США. Эта концепция оправдывала 
особую ответственность Соединённых 
Штатов Америки по противодействию 
попыткам оппонентов «получить воз-
можность угрожать США и их союз-
никам с  помощью ядерного оружия» 
[Special Responsibilities…, 2012, p. 103]. 
Апеллируя к своей особой ответствен-
ности в  сфере нераспространения,  
Вашингтон запустил Инициативу  
по безопасности в  борьбе с  распро-
странением ядерного оружия, предпо-
лагавшую мобилизацию международ-
ных усилий по остановке перемещения 
ОМУ, а  также систем доставки и свя-
занных материалов. При этом амери-
канское руководство делало особый ак-
цент на том, что США «как единствен-
ная ядерная держава, использовавшая 
ядерное оружие», несет «моральную 
ответственность за то, чтобы предпри-
нимать действия»1 и направлять уси-
лия международного сообщества.

Наконец, после окончания холод-
ной войны США стремились сохра-
нить приверженность такой коллек-
тивной цели, как укрепление всеобще-
го благосостояния, делая особый ак-
цент на своей особой роли как нации, 
принявшей «лидерство в  формирова-
нии фундамента глобальной экономи-
ческой системы, основанной на много- 
стороннем сотрудничестве, свободной  
торговле, международных институтах 
финансового сотрудничества и помо-
щи в развитии» [National Security Stra- 
tegy…, 1993, p. 3]. Так, на протяжении 
1990-х годов Вашингтон стремился  
расширить охват системы свободной 
международной торговли посредством 
создания НАФТА и превращения ГАТТ 
во Всемирную торговую организацию, 

БОГДАНОВ А.Н. ГЕГЕМОНИЯ США И ПРОБЛЕМА ЛЕГИТИМАЦИИ ДОМИНИРОВАНИЯ  
В МЕЖДУНАРОДНОЙ ПОЛИТИКЕ: К ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЮ ЗАПАДНЫХ КОНЦЕПЦИЙ � С. 47–68



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ � ТОМ 15 • НОМЕР 3 • 2022

58

вовлечения Китая в  мировую торгов-
лю через предоставление КНР режима 
наибольшего благоприятствования в 
торговле и обеспечения приверженно-
сти Пекина правилам ВТО. Соединён-
ные Штаты Америки также предприни-
мали усилия, направленные на откры-
тие развивающихся рынков путем под-
держки форума АТЭС и создание пан-
континентальной зоны свободной тор-
говли [National Security Strategy…, 1996, 
p.  28]. Кроме того, желая поддержать 
региональный экономический рост в 
Западном полушарии, США развивали 
партнерство с  МВФ, Всемирным бан-
ком, Межамериканским банком разви-
тия и правительствами Латинской Аме-
рики с тем, чтобы помочь странам ре-
гиона в их транзите к открытому рын-
ку [National Security Strategy…, 1999, 
p.  40]. С  наступлением XXI  в., однако, 
на фоне подъема левых и национали-
стических настроений общественность 
и политические элиты многих госу-
дарств Латинской Америки начали рас-
сматривать Соединённые Штаты Аме-
рики в  качестве империалистической 
державы, проводящей политику нео-
колониалистского толка, нацеленную 
на закрепление зависимого положения 
стран региона от американского рынка.  
Во многом это было обусловлено ра-
зочарованием результатами неолибе-
ральных реформ 1990-х  годов, «левым 
поворотом» середины 2000-х  годов, 
а  также последствиями глобального 
кризиса 2008–2009  гг., продемонстри-
ровавшим ограниченную способность 
США контролировать международную  
финансовую систему. В результате мно-
гие латиноамериканские страны изме- 
нили свои ролевые ожидания в  отно-
шении США, отвергнув притязания 
Вашингтона на роль «спонсора эконо-
мического и общественного порядка» 
[Nicholls, 2020, p. 614], что существенно 
ограничило возможности проецирова-
ния американского влияния в регионе.

Стоит отметить, что, хотя США 
всегда стремились извлекать выго-
ды из своего особого положения в ми-
ровой экономике посредством созда-
ния и расширения либерального эко-
номического порядка, отвечающего 
американским национальным интере-
сам, они пытались исполнять роль эко-
номического лидера путем предостав-
ления «общественных благ, необходи-
мых для поддержания поступательного 
развития системы» [Mastanduno, 2009,  
p. 121–122]. Делая акцент на том, что 
глобальная экономическая система,  
способствующая свободному переме- 
щению товаров, капитала и труда, «наи-
лучшим образом способствует наше-
му процветанию и процветанию дру-
гих» [National Security Strategy…, 1993, 
p.  3], США прилагали заметные уси-
лия по формированию соответствую-
щей финансово-экономической архи-
тектуры посредством активной вов-
леченности в  деятельность таких ор-
ганизаций как, G7 и G20, ВТО и Орга-
низация экономического сотрудниче-
ства и развития (ОЭСР). Наряду с этим 
Соединённые Штаты Америки приня-
ли на себя ответственность за управ-
ление сохраняющимися глобальными 
дисбалансами в  мировой экономике и 
обеспечение финансовой стабильно-
сти с  помощью американского долла-
ра как резервной валюты, а также МВФ 
как ключевого источника ликвидно-
сти для многих развивающихся госу-
дарств [Special Responsibilities…, 2012, 
p. 168]. Как следует из текущей редак-
ции Стратегии национальной безо-
пасности США, эти действия позволя-
ли Вашингтону сохранять централь-
ную роль в  международных финансо-
вых форумах, предполагающую созда-
ние инструментов стабилизации миро-
вой экономики, и устранять различные 
трения в этой сфере [National Security 
Strategy…, 2017, p.  17]. Действуя в  та-
ком ключе, США стремятся продемон-
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стрировать приверженность укрепле-
нию «сотрудничества, которое рас-
ширяет благосостояние партнеров», а 
также защите открытых рынков и об-
ществ, исполняя тем самым «катализи-
рующую роль» в мировой экономике.

В конечном счете усилия США по 
стимулированию экономического ро-
ста на глобальном и региональном  
уровнях призваны увязать действия 
Вашингтона с  такими нуждами меж-
дународного общества, как укрепление 
всеобщего процветания, недопуще-
ние (или смягчение последствий) кри-
зисов и стабилизация мировой эконо-
мической системы, что, в свою очередь, 
способствовало бы укреплению леги-
тимности власти США. В  целом стра-
тегии легитимации «американской ге-
гемонии» предполагали демонстрацию 
Соединёнными Штатами Америки го-
товности исполнять такие роли, как 
«лидер» сообщества государств, «блю-
ститель» системных правил, а  также 
«гарант» международной безопасно-
сти и процветания. Институционали-
зация этих ролей в  качестве регуляр-
ных практик особой ответственности, 
посредством которых обеспечивалось 
достижение коллективных целей и за-
креплялась властная асимметрия меж-
ду США и менее могущественными го-
сударствами, имела ключевое значе-
ние с  точки зрения воспроизводства 
структурных дисбалансов, характер-
ных для международного общества по-
сле окончания холодной войны. 

В то же время Соединённые Штаты 
Америки всё чаще испытывают свое-
го рода ролевое напряжение, обуслов-
ленное противоречием между стрем-
лением, с  одной стороны, выступать 
в  качестве альтруистичного «гегемо-
на», а с  другой – придавать первооче-
редное значение собственным интере-
сам и действовать как эгоистичная «ве-
ликая держава» [Ikenberry, 2011, p. 299]. 
Это стало особенно заметным при пре-

зидентстве Д.  Трампа, администрация  
которого поддержала выход Велико-
британии из Европейского союза, стре-
милась перераспределить бремя из-
держек внутри НАТО, а также отстаи-
вать принципы экономического нацио- 
нализма, ставя тем самым под сомне-
ние свою роль как «гегемонистского  
стабилизатора» [Stokes, 2018, p. 133–
134] международной системы. Предпо-
ложительно, такие установки в  поли-
тике США были обусловлены необхо-
димостью сократить объем ресурсов, 
направляемых на поддержание сво-
их международных обязательств, с тем 
чтобы укрепить потенциал для про-
тивостояния с  Китаем и Россией, от-
казавшимися принимать на себя роли 
«стержневых государств», поддержива-
ющих «либеральный международный 
порядок» и способствующих его разви-
тию [Mastanduno, 2019, p. 487]. В поль-
зу этого аргумента свидетельствует то, 
что США столкнулись с существенны-
ми трудностями в  противодействии 
стремлению России и Китая действо-
вать вопреки правилам «либерального 
международного порядка» и укрепле-
нии безопасности в  Европе и Восточ-
ной Азии, имели ограниченный успех 
в мобилизации сообщества государств 
для прекращения гражданской войны 
в  Сирии и укрепления мира на Ближ-
нем Востоке, а также спровоцировали 
замедление темпов роста мировой эко-
номики посредством инициирования 
«торговой войны» с КНР и пересмотра 
своих обязательств по поддержанию 
международной системы свободной 
торговли. Эти обстоятельства могут 
также говорить о стремлении Вашинг-
тона пересмотреть свою гегемонист-
скую роль с тем, чтобы предотвратить 
возможный упадок лидерства путем  
возврата к стратегии сдерживания, реа- 
лизуемой в  отношении восходящих  
держав. С этой точки зрения такие дей-
ствия США, как выход из ряда согла-
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шений в сфере безопасности (договор 
РСМД, Договор по открытому небу) и  
международной торговли (Транстихо- 
океанское партнерство), свидетельству-
ют о том, что сокращающиеся ресурсы  
и оспариваемые восходящими держа-
вами правила «американской гегемо-
нии» побуждают Вашингтон увеличи-
вать отрыв от конкурентов в военной 
и экономической сферах путем освобо-
ждения от обязывающих соглашений 
и наращивания односторонних пре- 
имуществ. Такие действия, обусловлен-
ные нарастанием связанных с  поддер-
жанием гегемонистского статуса из-
держек и сокращением непосредствен-
ных выгод от исполнения Соединён-
ными Штатами Америки ролей «лиде-
ра», «блюстителя» системных правил, 
а также «гаранта» международной без- 
опасности и процветания, способству-
ют дальнейшему ослаблению взаимо- 
связи между действиями Вашингтона 
и коллективными целями международ-
ного общества. Эта тенденция, усилен-
ная подъемом национализма, делающе-
го акцент на интересах одного государ-
ства в ущерб другим, ростом популиз-
ма, стремящегося защитить интересы 
«народа» от эгоистичных устремлений 
«элит», и усилением авторитаризма, от-
вергающего ключевые элементы либе-
ральных политических порядков [Lake, 
Martin, Risse, 2021, p. 238], может быть 
отнесена к числу фундаментальных вы-
зовов гегемонии США в XXI в. Она так-
же демонстрирует, что исполняемые 
США гегемонистские «роли» не явля-
ются производными от свойств «един-
ственной сверхдержавы» (материаль-
ная мощь, политический режим, иден-
тичность) или ее системного положе-
ния, но, скорее, представляют собой 
точки сопряжения, увязывающие дей-
ствия Вашингтона с  коллективными 
целями международного общества и 
тем самым способствующие укрепле-
нию легитимности его власти.

Заключение

Использование Соединёнными 
Штатами Америки «ролевых» страте-
гий легитимации имело важное значе-
ние с  точки зрения воспроизводства 
«американской гегемонии» после окон-
чания холодной войны. Стремясь дей-
ствовать как «лидер», «блюститель по-
рядка», «гарант безопасности» и «га-
рант процветания», США преследова-
ли соответствующие практики особых 
обязательств с  тем, чтобы придать ле-
гитимность их привилегированному 
положению как необходимому усло-
вию достижения коллективных целей 
международного общества. Так, путем 
создания многосторонних коалиций, 
формирования международного кон-
сенсуса относительно системных пра-
вил и наказания их нарушителей, при-
нятия мер по укреплению международ-
ной безопасности и либерализации ми-
ровой торговли Соединённые Штаты 
Америки стремились продемонстриро-
вать приверженность миру, стабильно-
сти и процветанию сообщества госу-
дарств. При этом используемые США 
стратегии легитимации не сводились 
к риторическому оправданию действий 
Вашингтона или выполнению системно 
значимых функций в  обмен на лояль-
ность со стороны менее могуществен-
ных держав. Скорее, институционали-
зированные в виде гегемонистских ро-
лей практики особой ответственно-
сти Вашингтона выступали в  качестве 
связующего звена, обеспечивающего 
сопряжение действий «единственной 
сверхдержавы» с  социальной структу-
рой международного общества. Это, 
в  свою очередь, способствовало со-
хранению за Соединёнными Штатами 
Америки положения «лидера» и закре-
плению за второстепенными государ-
ствами позиций «последователей», «со-
юзников» и «партнеров» Вашингтона. 
В  конечном счете эти практики были 
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нацелены на обеспечение воспроизвод-
ства властных отношений, присущих 
американской гегемонии, опирающей-
ся на асимметричное распределение ре-
сурсов и функционирующей согласно 
правилам, наделяющим США особыми 
правами и обязанностями внутри меж-
дународного общества.

В то же время, если в эпоху холод-
ной войны США поддерживали геге-
монистский статус внутри либераль-
но-демократического сообщества по-
средством исполнения роли «лидера 
свободного мира», в  современных ус-
ловиях разнообразие вызовов (от реви-
зионизма «восходящих держав» до раз-
ного рода транснациональных угроз) 
формирует гораздо более широкое раз-
нообразие ролевых ожиданий в  отно-
шении Соединённых Штатов Амери-
ки со стороны их последователей. Это 
становится серьезным вызовом геге-
монистской легитимности США по ме-
ре того, как структурные сдвиги вы-
нуждают их возвращаться к использо-
ванию стратегий времен холодной вой-
ны («сдерживание», «устрашение») как 
инструментам закрепления своего до-
минирующего положения. В  результа-
те назревает противоречие между ро-
левыми ожиданиями в отношении «го-
сударства-гегемона» (предоставление 
«общественных благ», поддержание ре-
гиональных балансов сил, защита си-
стемных правил и т. д.) и фактическим 
стремлением Вашингтона использо-
вать свой потенциал для укрепления 
фундамента своей постепенно ослабе-
вающей мощи. Это снижает эффектив-
ность рассмотренных выше «ролевых» 
стратегий легитимации, поскольку от-
влечение ресурсов от обеспечения кол-
лективных нужд международного об-
щества и их перенаправление на до-
стижение стратегических задач самих 
США подрывает взаимосвязь между 
действиями Вашингтона и политиче-
ской структурой «американской геге-

монии», воспроизводство которой на 
протяжении десятилетий обеспечи- 
валось готовностью США принимать 
на себя особые обязательства, институ-
ционализированные в  виде целого на-
бора гегемонистских ролей. Это усу-
губляет напряжение между ресурса-
ми, которые всё в большей степени ис-
пользуются Соединёнными Штатами 
Америки для закрепления своего при-
вилегированного положения, и прави-
лами «американской гегемонии», на-
деляющими Вашингтон обширной от-
ветственностью перед международным 
обществом и предписывающими содей-
ствовать достижению коллективных 
целей. Обозначенная тенденция под-
тачивает легитимность власти США и 
создает предпосылки для трансформа-
ции властных отношений, сложивших-
ся между Вашингтоном и менее могу-
щественными державами, для многих 
из которых усиление внешнеполитиче-
ской автономии или переориентация на 
альтернативные центры силы становят-
ся более привлекательными опциями, 
чем исполнение второстепенных ролей 
в рамках заданных «американской геге-
монией» форматов взаимодействия.
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ABSTRACT. As the rising powers ex-
hibit determination to challenge the United 
States’ hegemony, the problem of legitimiz-
ing dominance in international politics be-
comes increasingly significant. At the same 
time, the mainstream currents of IR theo-
ry (neorealism, neoliberal institutionalism, 
social constructivism, neo-Marxism) exam-
ine this topic either on the “unit” level (ac-
tions and properties of the separate states) 
or on the level of “structure” (material, so-
cial, or ideological), serving to ensure repro-
duction of political inequity. This situation 
produces substantial methodological com-
plications with respect to shaping compre-
hensive understanding of the legitimizing 
tools of international dominance. Seeking 
to overcome this duality, the author engag-
es theoretical insights of the English school 

to explore the United States’ legitimation 
strategies, whereby Washington has sought 
to ensure recognition of its privileged stand-
ing within the existing international society. 
The author focuses on the hegemonic roles 
of the United States – “leader”, “enforcer”, 
“security guarantor”, and “prosperity guar-
antor” – to expose the tools, ensuring con-
nection between Washington’s policies and 
“primary goals” of the international soci-
ety. Application of this approach allows to 
engage in the investigation important vari-
ables of both “unitary” (actions and ideas of 
the hegemonic state) and “structural” lev-
els (role prescriptions and collective goals of 
the community of states) and, thus, to shape 
more integrative vision of the mechanisms 
of legitimizing the United States’ post-Cold 
War hegemony. The author concludes that 
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the role practices of legitimacy, pursued by 
the U.S., ensure reproduction of power rela-
tions, and contain the source of tension, un-
dermining the “American hegemony” under 
conditions of growing rivalry with the ris-
ing powers.

KEYWORDS: United States, hegemony,  
legitimacy, English school.
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