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ПРОСТОЙ ЧЕЛОВЕК В МЕДИА С.-ПЕТЕРБУРГА: 
ОБРАЗ И ГОЛОС

XXI век сделал нас очевидцами и участниками мощных цивилизационных 
сдвигов, в том числе в области возможностей и способов самоактуализации 
и самореализации человека – главного смысла его существования. 
Самоактуализация тесно связана с возможностью самовыражения. Авторы 
глобального обозрения, посвященного доступу к Интернету, подчеркивают, 
что «представители международных институтов и национальных правительств 
поддерживают свободу выражения как одно из базовых прав человека» [4, p. 7]. 
Ясная логика заставляет относить понятия самоактуализации и самовыражения 
ко всем членам общества и в первую очередь – к рядовым гражданам, которым 
на протяжении долгой истории было труднее получить доступ к социальному 
«микрофону», чем привилегированным группам населения. Таким образом, 
тема присутствия обычного человека в медиа перемещается в гораздо более 
широкий и значимый контекст, чем изучение рутинной практики журналистов 
и редакций.

Конечно, возвышение роли личности в социальном и культурном 
контекстах и соответствующая смена цивилизационного модуля в значительной 
степени определяются могуществом Интернета. Британский исследователь 
Р. Силверстоун выразил существо происшедших перемен емкой и красивой 
метафорой, назвав современную цивилизацию медиаполисом [8]. Эта 
метафора в дальнейшем была развернута в структуре и содержании проекта, 
выполненного в Санкт-Петербургском государственном университете [3]. 
Одна из центральных идей проекта заключается в том, что на технологическом 
и ментальном уровне сегодня стирается граница между так называемыми 
писателем и читателем, по меньшей мере с точки зрения коммуникационной 
свободы личности. Соответственно возрастает популярность тех медиа, в 
которых человек чувствует себя активным субъектом, и растет доверие к 
ним. Естественным образом возникает предположение, что в этих условиях и 
традиционные СМИ начали шире предоставлять свои ресурсы обычным людям 
– то ли в качестве героев публикаций, то ли в роли авторов высказываний.

Предпосылки такого взаимодействия заложены в глубинных традициях 
российской культуры. Историк журналистики пишет: «Опыт русской 
классической литературы и отечественной кино- и теледокументалистики 
учит вглядываться в реализм повседневного, видеть жизнь через сокровенное 
– чувства, мысли современников, сограждан. Этот опыт предшественников 
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приучает в гуле, шуме или даже в немоте времени прислушиваться к человеку… 
При всех потрясениях и волнениях вглядываться в обаяние повседневной 
жизни…» [1, с. 67]. 

В советской журналистике повышенное внимание к обычному жителю 
страны выражалось, в частности, в культивировании портретных жанров: 
зарисовки, очерка, интервью. Как правило, положительный герой публикации, 
показанный в трудовой, гражданской или нравственной коллизии, выступал в 
активной роли, он проявлял себя как созидатель и преобразователь окружающей 
действительности. Реально действующим каналом вовлечения граждан в 
сотрудничество с редакцией служили письма читателей. Согласно политическим 
установкам, идущим от В. И. Ленина и многократно повторенным в директивах 
Коммунистической партии, работа с письмами рассматривалась как важнейшая 
обязанность журналистов, и редактор нес персональную ответственность за 
ее организацию. Конечно, господствующая идеология накладывала сильный 
отпечаток на портреты и высказывания героев публикаций, они типизировались 
как советские люди, обладающие исторически новыми чертами. Примечательно 
назывался политический бестселлер своего времени: «Советский человек: 
формирование социалистического типа личности» [2]. Тем не менее, при всех 
поправках на официозность и формализм, голос простого человека реально 
звучал в советской прессе. 

 Вместе с тем понятно, что исторические ситуации не повторяются, и 
прямое копирование прежнего опыта сегодня нецелесообразно и невозможно. 
Россия во многом приобрела черты сходства с другими государствами, 
живущими в условиях политической демократии и рыночной экономики. 
Соответствующим образом изменился и облик массмедиа. Уже в 90-е годы 
финские исследователи отмечали различия с советским периодом: «Российская 
журналистика многое утратила в своей силе и статусе… Прежде журналистика 
была весьма политизированным рупором идеологии, но она также в 
определенных пределах звучала как голос народа <…>. Ныне журналистика 
стала более пестрым полем конкуренции разных профессиональных культур» 
[6, pp. 155-156].

Выявлению реального положения вещей был посвящен один из разделов 
сравнительного российско-шведского проекта “Media Discourses on Material and 
Ethnic Gaps” (2013-2014), выполненного при финансовой поддержке Foundation 
for Baltic and East European Studies (Швеция). Нашими партнерами в нем стали 
исследователи из Университета Сёдернторна С. фон Фейлитзен и П. Петров. 
Мы исходили из общетеоретического положения о том, что журналистика 
обладает врожденным качеством жизнеподобия: она как повседневная жизнь, 
в силу своей документальной природы и проникновения во все области и 
события социального бытия, которое представлено прежде всего событиями, 
интересами и проблемами большинства населения, то есть в первую очередь 
так называемых простых людей [5, p. 32]. Значит, их присутствие в публикациях 
в качестве героев и авторов является непременным условием жизнеподобия. 
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Для исследования текстов региональной периодической печати и ТВ 
применялся метод контент-анализа со следующей выборкой: газеты «Санкт-
Петербургские ведомости», «Вечерний Петербург», «Мой район – СПб.»; 
телевизионные каналы «Россия-СПб.» – программы «Вести» и «Гражданское 
общество», 100 ТВ – программы «Последние известия» и «Отражение дня», 
НТВ-СПб. – программа «Сегодня в С.-Петербурге», 5 канал – программа 
«Открытая студия»; период исследования – февраль – май 2013 г. Типологически 
и количественно подбор шведских медиа зеркально соответствовал российской 
выборке. Контент-анализ был дополнен глубинными интервью с экспертами и 
несколькими фокус-группами.

 Задачи и методика эмпирического исследования предполагали 
предварительное определение критериев, по которым простые люди отличаются 
от «непростых», исключительных. Члены исследовательского коллектива 
не определяли специально признаки простого человека, но действовали по 
принципу от противного, то есть договорились о том, кого следует относить 
к исключительным персонам, а именно: экспертов, политиков, высших 
чиновников, известных криминальных персон, знаменитостей и т. п. Таким 
образом, за основу взят критерий социального положения, прежде всего с 
точки зрения рода деятельности. Значит, операциональная задача решается 
так: простой человек – это тот, кто не входит в группу «непростых».

Статистика контент-анализа публикаций на телевидении и в газетной 
периодике показывает, что по частоте появления простые люди (те, кто не 
относится к исключительным персонам) заметно проигрывают «непростым», 
особенно в газетах. Надо отметить, что эти показатели заметно отличаются от 
результатов анализа шведских медиа (табл. 1).

Таблица 1. 

Присутствие лиц в медиа 
(релевантные условиям анализа публикации)

 Медиа Страна Количество 
публикаций

Присутствие лиц

Обычные люди / % Необычные люди 
/ %

ТВ Россия 537 420 / 78 470 / 86
Швеция 251 215 / 86 83 / 33

Газеты Россия 658 223 / 34 511 / 68
Швеция 435 381 / 88 112 / 26

Различие показателей между Россией и Швецией отчасти объясняется 
разными подходами к оценке «исключительности» персонажей. Так, в 
некоторых случаях чиновники не самого высокого ранга у нас оценивались как 
люди необычные, тогда как северные соседи воспринимают их как рядовых 
служащих. Эти различия коренятся в социально-культурных традициях и 
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национальной ментальности. Один из экспертов так ответил на вопрос о том, 
кто в массовом восприятии относится к начальству: «Начальство начинается 
с того, кто командует районной администрацией. Это явно люди, которые 
принимают решения, могут на что-то повлиять. В ином случае начальство – это 
те, кто может помочь в решении проблем, позвонить, похлопотать. Начальник 
жилконторы – тоже начальник для населения, потому что от него зависит, 
пришлют работника отремонтировать водопроводный кран или не пришлют. 
У нас, к сожалению, нет того, что в Европе называется public service. Там это 
условное начальство воспринимается в качестве людей, которых общество 
наняло на работу… А у нас начальство воспринимается как нечто сакральное, 
непонятно откуда появившееся и ничем населению не обязанное».

Добавим к сказанному, что с точки зрения деления людей на простых и 
необычных Швеция занимает особое положение среди западных стран. Как 
пишет скандинавская исследовательница, «знаменитости отделены от основной 
аудитории. Может быть, меньше в Швеции, чем в США или Великобритании» 
[7, p. 98]. 

Можно также предположить, что представительство простых людей 
прямо связано с приоритетами в тематике публикаций. Безусловно, есть такие 
темы, которые в наибольшей степени располагают журналистов к публичному 
общению с рядовыми гражданами, поскольку при этом затрагивается 
повседневная житейская действительность; и наоборот: часть тем как бы 
специально настроена на выбор собеседника из числа чиновников, видных 
экспертов, известных деятелей культуры и т. п.

В методику контент-анализа были включены 54 темы; на этапе обработки 
данных возникла необходимость укрупнить единицы путем разбиения 
всего массива на несколько групп. В качестве основания для группировки 
исследователи выбрали сферы существования социального человека, что 
соответствует общей нацеленности проекта на социальные и гуманитарные 
аспекты деятельности медиа. В результате сформировалось несколько 
групп-сфер. Их состав дает возможность увидеть, «какого» человека медиа 
отображают и моделируют в своей практике. С некоторой долей условности 
следует согласиться, что больше всего пространства для контактов медиа 
с рядовым членом общества предоставляют такие сферы, как Потребление, 
Преступления и несчастные случаи, Природа, Частная жизнь и Социальные 
группы, в то время как Бизнес, Социальная инфраструктура, Социально-
политические вопросы и Духовная / Культурная жизнь принадлежат к более 
официальным или элитарным сферам социального бытия (особое положение 
занимают Спорт и Другие вопросы, они не рассматриваются в этом ряду). 
Общая статистика по группам выглядит так (табл. 2).

Можно заметить, что тематические блоки, которые мы обозначили как 
ближе стоящие к повседневности рядового обитателя социального мира, как 
минимум не преобладают количественно (42% / 49% на ТВ и 33% / 47% в 
печати). В российских медиа это видно особенно отчетливо на фоне шведской 
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статистики, в частности по группам Преступления, Природа и Частная жизнь. 
В то же время в Петербурге весьма высока частотность публикаций из разряда 
Духовная / Культурная жизнь (17% на ТВ и 27% в печати), в которой, в 
свою очередь, солидная доля принадлежит статьям и сообщениям историко-
просветительского характера и рассказам о «звездах» театра, кино, искусства 
и т. п.

Таблица 2. 

Приоритетность тематических групп (Россия / Швеция), %

Тематические группы Медиа
ТВ Газеты

Бизнес 5 / 7 6 / 8
Потребление 12 / 12 13 / 14

Преступления, несчастные случаи 12 / 17 5 / 11

Природа 3 / 7 5 / 8
Частная жизнь 7 / 5 2 / 5
Социальные группы (сообщества) 8 / 8 8 / 9
Социальная инфраструктура 9 / 16 14 / 16

Социально-политические вопросы 14 / 10 12 / 10

Духовная / Культурная жизнь 17 / 13 27 / 10
Другие вопросы 0 / 2 0 / 3
Всего упоминаний тем 1141 / 521 1127 / 924

Обращаясь к конкретным темам, составляющим укрупненные тематиче-
ские блоки, надо сказать, что хотя между телевидением и газетами есть неко-
торые различия в предпочтениях, общие тенденции просматриваются отчетли-
во. В число лидеров входят Культура (6% / 15%), Преступления и несчастные 
случаи (12 / 5), Городское хозяйство и инфраструктура (4 / 8), Публикации о 
знаменитостях (4 / 2), Гражданская активность (4 / 4), Законодательство (4 / 3), 
Воспитание детей и семейные проблемы (4 / 1), Пути сообщения (3 / 4), Усло-
вия жизни (4 / 4). Только часть из этих лидирующих тем предполагает актив-
ный диалог с простыми людьми. В то же время отчетливо виден тематический 
арьергард: Терроризм (1 / 0), Порнография (0 / 0), ВИЧ-инфекция (0 / 0) и др.; 
кроме того, относительно малое место отводится Коррупции – популярному 
предмету политической риторики (3 / 1). Для нашего исследования особенно 
важно, что некоторые значимые проявления повседневной жизни не получи-
ли заслуженного ими внимания: Бездомные, Молодежь, Пожилые люди, Ин-
валиды в разделе Социальные группы; Устройство жилья и мебель, Продукты 
питания и приготовление пищи; Путешествия и туризм, Покупки в разделе 
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Потребление и др. 
Таким образом, в С.-Петербурге медиа уделяют повышенное внимание 

тем сферам социальной жизни, где происходят события официального харак-
тера; в то же время в тени, в большей или меньшей степени, остаются те сфе-
ры, которые имеют существенное значение для повседневного существования 
и благосостояния частных лиц, больших социальных групп и в конечном счете 
общественной системы в целом. Тем не менее нельзя все же отрицать, что про-
стые люди появляются в эфире и на страницах периодических изданий. При 
этом отчетливо видна тенденция к их отображению в положительном ключе: 
на ТВ простые люди появляются с положительными характеристиками или с 
положительными в сочетании с критическими (20% и 5 %) гораздо чаще, чем с 
отрицательными (1 %); в газетах наблюдаются сходные пропорции (20 % и 1% 
против 2%); в остальных случаях оценка отсутствует. Положительный образ 
простого жителя особенно типичен для ситуаций, когда он выступает в роли 
жертвы, пострадавшего (например, в конфликте с официальными лицами или 
жилищными службами), а журналисты стараются его защитить. Вряд ли такая 
смещенная шкала оценок в полной мере соответствует реальным актам соци-
ального поведения «повседневных» людей.  

Проведенный анализ отражения в медиа обычных и необычных лю-
дей дает в итоге противоречивую картину. В оптимальном случае медиа 
не только «фотографируют» текущую жизнь, но и сами становятся сре-
дой, в которой происходит активное социальное взаимодействие социаль-
ных групп и слоев. Условием для этого служит взаимопонимание с на-
селением, достигнутое благодаря отображению действительности в тех 
координатах, которые привычны для основной массы граждан в их по-
вседневной жизни. К противоположному эффекту приводит возведение 
прозрачной стены эксклюзивности фактов, потребностей и отношений – 
витрины, отгораживающей журналистов и их персонажей от остальных 
граждан. Наличие бинарной оппозиции такого рода никоим образом не 
согласуется с мифами об отстраненности и бесстрастной объективности 
журналистского сообщества, поскольку оно неизбежно предполагает со-
знательный выбор стратегии и форм профессионального поведения. 
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