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СЕКЦИЯ  
«РОССИЯ И ЛАТИНСКАЯ АМЕРИКА»

Альмуков Тимур Маратович
Санкт-Петербургский государственный университет

Факультет международных отношений
Бакалавриат

Отношения России с левыми режимами Латинской 
Америки в восприятии кубинского лобби 

в Конгрессе США
Russia’s Relations with the Leftist Regimes of Latin America in 

the Perception of the Cuban Lobby in the US Congress

Аннотация. В данной статье предпринята попытка проанализи-
ровать восприятие отношений России с Венесуэлой, Кубой 
и Никарагуа кубинским лобби в Конгрессе США. Под кубин-
ским лобби подразумевается группа сенаторов и конгрессменов 
кубинского происхождения, имеющих и антикоммунистиче-
ские взгляды, которые выражаются в принятии враждебных 
политических решений по отношению к левым режимам 
Латинской Америки. Ставится цель выявить наличие у предста-
вителей лобби особого отношения к России и ее присутствию 
в Латинской Америке. В результате использования концепции 
восприятия Р. Джервиса автор приходит к выводу, что иска-
женное восприятие кубинским лобби образа России приводит 
к тому, что взаимодействие России со странами Латинской 
Америки относится к вопросам, затрагивающих национальную 
безопасность США.

Ключевые слова: кубинское лобби, концепция восприятия, секью-
ритизация, Россия, Венесуэла, Никарагуа, Куба.

Abstract. This article aims to examine how the Cuban lobby in the 
US Congress views Russia’s relations with Venezuela, Cuba, and 
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Nicaragua. The term “Cuban lobby” refers to a group of anti-
communist senators and congressmen of Cuban ancestry who 
demonstrate their anti-communist sentiments by pursuing hostile 
activities against Latin American leftist administrations. The goal is 
to expose the existence of a distinct attitude among lobbyists toward 
Russia and its presence in Latin America. The author finds that the 
Cuban lobby’s misperception of Russia’s image elevates Russia’s 
relationship with Latin America to the status of concerns affecting 
US national security, using R. Jervis’ concept of perception.

Keywords: Cuban lobby, concept of perception, securitization, Russia, 
Venezuela, Nicaragua, Cuba.

Введение

Растущее взаимодействие Российской Федерации со странами 
Латинской Америки и Карибского бассейна соответствует ком-
плексному характеру ее внешней политики, которая, в свою оче-
редь, отражает внутриполитические реалии страны после распада 
СССР. Несмотря на серьезные экономические и социальные потря-
сения, а также зависимость от мирового рынка сырья, активность 
внешней политики России свидетельствует о нежелании политиче-
ского руководства страны мириться со сложившимся после окон-
чания холодной войны миропорядком и стремлении увеличить 
свой политический вес на международной арене. 

Наращивая взаимодействие со странами латиноамерикан-
ского региона, в котором исторически преобладает влияние 
США, Россия бросает вызов устоявшейся в регионе американ-
ской гегемонии и демонстрирует желание трансформации ме-
ждународной системы в сторону многополярности. Этим объ-
ясняется кооперация России с Кубой, Венесуэлой, Никарагуа — 
странами с левыми правительствами, которые антагонистично 
настроены по отношению к Соединенным Штатам. Несмотря 
на тенденцию к увеличению взаимодействия России с этими 
странами, российское присутствие в регионе не является столь 
ощутимым из-за ряда объективных факторов, к которым пре-
жде всего относится географическая отдаленность России 
от Латинской Америки.
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Несмотря на это, присутствие России в Латинской Америке 
очень болезненно воспринимается американскими властными 
элитами. Среди них особенно выделяются представители ку-
бинского лобби в обеих палатах Конгресса США. К кубинскому 
лобби принадлежат различные группы кубинских эмигрантов 
и их потомков, живущие в Соединенных Штатах. Представители 
лобби известны своими антикоммунистическими взглядами, 
враждебностью по отношению к режиму Кастро и другим левым 
режимам в Латинской Америке. На сегодняшний день самыми 
яркими представителями лобби являются: сенатор- республика-
нец М. Рубио из штата Флорида, сенатор-республиканец из штата 
Техас Т.  Круз, сенатор-демократ Р.  Менендес из Нью-Джерси, 
а также конгрессмен-республиканец из Флориды М. Диас-Баларт. 
Вышеперечисленные сенаторы являются членами комитета Сената 
по международным делам, Р. Менендес является его председателем, 
и в связи с этим имеют возможность оказывать непосредствен-
ное влияние на формирование внешней политики Соединенных 
Штатов.

Актуальность данного исследования обусловлена тем, 
что участие Российской Федерации в политических процес-
сах стран Латинской Америки становится все более ощутимым. 
Позиция России является одной из ключевых в региональных 
процессах, будь то венесуэльский кризис или серия антиправи-
тельственных выступлений на Кубе. Кооперация России с этими 
режимами превращает Латинскую Америку в зону столкновения 
геополитических интересов, где позиция США хоть и остается 
ключевой, но не всегда может быть решающей.

Новизна исследования состоит в том, что основной акцент 
сделан на позициях кубинского лобби в отношении российского 
присутствия в регионе. Автор заключает, что именно идентич-
ность лобби играет ключевую роль в восприятии России в каче-
стве угрозы интересам и безопасности США в Западном полу-
шарии.

Эмпирическим материалом исследования являются множе-
ственные публичные выступления и заявления представителей 
кубинского лобби. Помимо этого, для демонстрации конструи-
рования России в качестве угрозы автором использована теория 



12 «Россия в глобальном мире: новые вызовы и возможности»

секьюритизации, разработанная представителями Копенгагенской 
школы исследований безопасности Б. Бузаном и О. Вейвером.

Искажение в восприятии присутствия России в Латинской 
Америке

Враждебное отношение к российскому присутствию 
в Латинской Америке и взаимодействию с недружественными 
США режимами можно объяснить с помощью концепции вос-
приятия, разработанной американским ученым Робертом 
Джервисом [1]. Согласно Джервису, восприятие политиками теку-
щей реальности может быть искажено несколькими важными фак-
торами. Во-первых, основным фактором недопонимания среды. 
Исследователь считает стремление политика к соответствию 
новой информации уже сложившимся представлениям [2, с. 47]. 
Во-вторых, уделяется внимание механизмам восприятия, кото-
рые не позволяют политику изменить свои взгляды. В-третьих, 
Джервис отмечает психологический настрой политика на приня-
тие определенного решения. Восприятие сенаторами отношений 
России с Венесуэлой, Никарагуа и Кубой искажено целым рядом 
факторов. Данные критерии применимы и по отношению к кубин-
скому лобби. Антагонизм по отношению к России и ее латиноаме-
риканским партнерам может объясняться собственным опытом 
законодателей и их идентичностью. 

Марио Диас-Баларт родился в 1961 г. в штате Флорида. Его 
отец, Рафаэль Диас-Баларт, был видным кубинским политиком, 
лидером большинства в Палате представителей Конгресса Кубы, 
а также заместителем министра внутренних дел во времена дик-
татуры Фульхенсио Батисты. После прихода к власти Фиделя 
Кастро семья Диас-Баларт была вынуждена иммигрировать 
в США.

Аналогичные обстоятельства есть и в биографии сенатора 
Теда Круза. Рафаэль Круз, отец Т. Круза, был революционером 
и одним из соратников Фиделя Кастро в начале 1950-х. В 17 лет 
Рафаэль Круз возглавил группу повстанцев, устраивавших город-
ские диверсии против кубинского диктатора Фульхенсио Батисты. 
Круз был заключен в тюрьму, а после освобождения вступить 



X международная студенческая научная конференция 13

в отряд Кастро в горах Сьерра-Маэстра. Однако, узнав о невоз-
можности объединиться с повстанцами, был вынужден покинуть 
страну и уехать в США. Р. Круз вернулся на Кубу в 1959 г., вскоре 
после прихода к власти Фиделя Кастро. По словам Т. Круза, его 
отец был поражен коммунистическими взглядами Кастро, так 
как о социалистическом характере революции было упомянуто 
только во время американской операции в заливе Свиней в 1961 г. 
[3]. 

Семьи сенаторов Менендеса и Рубио не сталкивались с режи-
мом Кастро напрямую и были вынуждены покинуть Кубу из-за 
тяжелых социально-экономических условий, однако их отношение 
к кубинскому режиму являлось крайне негативным. Это позво-
ляет сделать вывод о том, что у представителей лобби изначально 
существовало негативное восприятие кубинского режима, кото-
рое основывалось на личном опыте их ближайших родственни-
ков. Вместе с этим, логичным было бы предположение о негатив-
ном восприятии СССР как коммунистического режима и одного 
из ближайших союзников Кастро и Кубы.

Такое восприятие заметно в речах законодателей. Так, Марко 
Рубио, комментируя визит президента России В. Путина в Гавану, 
подчеркнул, что это свидетельствует о заинтересованности России 
в восстановлении присутствия в Западном полушарии как во вре-
мена холодной войны [4]. Сравнение отношений России с левыми 
режимами Латинской Америки с годами холодной войны посто-
янно присутствует в речах М. Рубио на протяжении многих лет 
[4, 5, 6]. Проведение таких исторических параллелей свидетель-
ствует о том, что восприятие нынешнего присутствия России 
в Латинской Америке уже искажено имевшимися представле-
ниями об СССР и антагонизмом по отношению к левым режимам 
Латинской Америки. 

Вместе с тем, говоря о М. Диас-Баларте и М. Рубио важно от-
метить и фактор кубинской диаспоры в штате Флорида, который 
они представляют в Конгрессе. Согласно исследованию, прове-
денному Международным университетом Флориды, в этом штате 
проживает 25,2% кубинцев и других испаноговорящих, в южном 
округе Майами-Дейд доля кубинцев составляет 36,3%, а совместно 
с другими испаноговорящими — 68,1% [7]. Большинство кубин-
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цев, иммигрировавших в США, являются противниками Кастро, 
так или иначе пострадавшими от проводимой режимом политики, 
и в связи с этим склонны поддерживать жесткую политику США 
в отношении Кубы и дружественных ей государств. Более того, 
60% респондентов поддерживает сохранение эмбарго в отношении 
Кубы [7]. Таким образом, М. Рубио и М. Диас-Баларту следует при-
держиваться жесткой позиции в отношении Кубы и ее взаимодей-
ствия с Россией, чтобы не потерять доверие избирателей, живущих 
во Флориде. 

Не стоит оставлять без внимания и идеологическую направ-
ленность представителей лобби. Принадлежность М.  Рубио, 
М.  Диас-Баларта и Т.  Круза к Республиканской партии также 
во многом объясняет их враждебный настрой к левым режимам 
и сказывается на восприятии реальности, не оставляя простран-
ства для маневра и заставляя действовать в рамках курса партии. 
Р. Менендез является членом Демократической партии, и его ан-
тагонизм объясняется характерным для демократов вниманием 
к соблюдению прав человека, которые нарушаются в вышепере-
численных латиноамериканских государствах. Говоря об отноше-
нии к России, можно отметить наличие межпартийного консен-
суса по формированию политики на данном направлении. Так, 
комментируя инициативу Дж.  Байдена о продлении договора 
СНВ-III, Роберт Менендес заявил: «Я рад, что президент нацелен 
на продление СНВ-III, но в то же время придерживается жесткой 
позиции по отношению к России во всех других вопросах. Россия 
понимает только язык силы и поэтому это отличное начало» [8]. 
Заявления М. Рубио также подтверждают консенсус обеих пар-
тий по российскому направлению: «Весь этот шум вокруг Путина 
и Трампа был из-за того, что Трамп что-то не говорил публично. 
Но если смотреть на политику, не было администрации, которая 
жестче вела бы себя с Россией» [9]. Таким образом, персональный 
опыт взаимодействия с кубинским режимом и СССР, проведение 
исторических параллелей с временами холодной войны, консерва-
тивно настроенная электоральная база во Флориде и идеологиче-
ская принадлежность дают основание утверждать об искаженном 
восприятии левых режимов и их отношений с Россией со стороны 
представителей кубинского лобби.
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Cекьюритизация российского присутствия в Латинской 
Америке

Представляет интерес анализ речевых практик, с помо-
щью которых представители лобби возводят отношения России 
с Кубой, Венесуэлой и Никарагуа в ранг вопросов, затрагиваю-
щих национальную безопасность и интересы США. В своей статье 
для издания “The Hill” Марко Рубио сравнил российское влияние 
в Латинской Америке с временами холодной войны, называя рос-
сийское присутствие в регионе «пагубным», а цели российского 
руководства — «деструктивными» для интересов США [6]. Рубио 
отмечает, что Россия на протяжении десятилетий подрывала демо-
кратические институты во всей Латинской Америке, развивая со-
трудничество с авторитарными режимами. В статье Рубио содер-
жится призыв к руководству США «быть бдительнее» в отношении 
взаимодействия России с левыми режимами. Рубио обращается 
к союзникам США в лице Канады, Мексики, стран Группы Лимы, 
призывая их к кооперации для противодействия внеполушарным 
акторам в лице России и предотвращения дальнейшей эрозии де-
мократических институтов и стабильности в регионе [6].

Используя теорию секьюритизации, разработанную предста-
вителями Копенгагенской школы исследований безопасности Б. 
Бузаном и О. Вэйвером, можно сделать целый ряд выводов каса-
тельно речи М. Рубио [10]. Во-первых, объектами секьюритиза-
ции представляются интересы США в Латинской Америке, а также 
стабильность и демократия в регионе, угрозу для которых Рубио 
видит в увеличивающемся российском влиянии на региональные 
процессы. Аудиторией, к которой обращено это заявление Рубио, 
является прежде всего администрация президента, а также пред-
ставители законодательной власти Соединенных Штатов, в ком-
петенцию которых входят вопросы национальной безопасности 
и принятие внешнеполитических решений.

Данный процесс секьюритизации можно считать успешным, 
так как в нем присутствовали все необходимые компоненты — 
определенная риторика, семиотическая структура и т.д. (см. рис. 1). 
Результатом секьюритизирующего движения стало принятие це-
лого ряда законов, вводящих санкции в отношении Венесуэлы, 
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Кубы и Никарагуа. Помимо этого, на очередном заседании коми-
тета Сената США по международным делам, которое состоялось 
7 февраля 2022 г., Рубио предложил законопроект о стратегии 
Соединенных Штатов по обеспечению безопасности в Западном 
полушарии [11]. Примечательным является то, что в качестве угроз 
для региональной безопасности упоминаются два внешних ак-
тора — Китайская Народная Республика и Российская Федерация. 
Соавтором этого законопроекта выступил другой представитель 
лобби — председатель комитета, сенатор Р. Менендес.

Речевой

акт

Угроза
Объект

секьюритизации

М. Рубио

(актор)

Аудитория

Чрезвычайные

меры

Рисунок 1. Процесс секьюритизации присутствия России в Латинской 
Америке

Аналогичные законопроекты предлагались и другими лобби-
стами. Так, в ответ на подписание целого ряда соглашений [12], 
а также участившиеся сообщения о наращивании сотрудничества 
в военной сфере и разведке [13], Роберт Менендес внес законо-
проект, который устанавливает меры по мониторингу, отчетности 
в борьбе с коррупцией и нарушениями прав человека в Никарагуа. 
Кроме того, законопроект требует от Государственного департа-
мента отчета о деятельности России в Никарагуа, включая со-
трудничество между российскими и никарагуанскими военными 
и спецслужбами [14]. В ноябре 2021 г. законопроект был подписан 
президентом Байденом и вступил в силу. Присутствие России 
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в Латинской Америке отмечено и Т. Крузом, который также отно-
сит его к рангу вопросов, затрагивающих национальную безопас-
ность и интересы США. Круз внес 30 поправок к законопроекту 
о формировании бюджета США на 2019 г. [15]. Среди них наиболее 
выделяется поправка, касающаяся взаимодействия России со стра-
нами Латинской Америки. Ее суть заключается в создании системы 
регулярных отчетов Разведывательного управления министерства 
обороны о российском присутствии в Западном полушарии и рос-
сийском сотрудничестве с Никарагуа, Кубой и Венесуэлой [16].

Заключение

Таким образом, используя концепцию восприятия Р. Джервиса, 
можно сделать вывод об особом отношении к взаимодействию 
России с левыми режимами Латинской Америки. Оно искажено 
персональным опытом их предков, серьезной электоральной ба-
зой в штате Флорида, идеологической и партийной принадлеж-
ностью. Стоит также отметить, что в вопросах, связанных с поли-
тическими процессами в Латинской Америке, кубинское лобби 
действует согласованно, несмотря на принадлежность к разным 
политическим партиям. Это свидетельствует о том, что фактор 
принадлежности к кубинской идентичности может превалировать 
над различными идеологическими разногласиями. Регулярные 
упоминания холодной войны в статьях и выступлениях позволяют 
сделать вывод, что, несмотря на распад СССР, лоббисты по-преж-
нему видят угрозу в сохранении российского влияния в регионе, 
во многом игнорируя объективные факторы, делающие россий-
ское присутствие в регионе не столь ощутимым, а взаимодействие 
с латиноамериканскими странами — носящим ограниченный ха-
рактер. Результатом такого восприятия становится секьюритиза-
ция российского присутствия в Западном полушарии, принятие 
множества законов, направленных на конфронтацию с левыми 
режимами Латинской Америки, которые сотрудничают с Россией. 
Это позволяет сделать вывод о том, что определяющая роль пред-
ставителей лобби в формировании внешней политики оставляет 
возможность для принятия нерациональных мер на латиноамери-
канском направлении внешнеполитического курса США.
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Аннотация. Статья посвящена исследованию дипломатиче-
ских и торгово-экономических отношений между Россией 
и Аргентиной. Актуальность темы определяется активно раз-
вивающейся политической и экономической ситуацией как вну-
три стран, так и на мировой арене. На основе анализа уже суще-
ствующих и планируемых совместных проектов, а также торго-
вых показателей между странами сделаны выводы о настоящем 
и будущем сотрудничестве России и Аргентины.

Ключевые слова: внешняя торговля Аргентины, внешняя торговля 
России, экспорт и импорт, торгово-экономические отношения, 
совместные проекты.

Abstract. The article is devoted to the study of diplomatic and trade-
economic relations between Russia and Argentina. The relevance of 
the topic is determined by the political and economic situation both 
within countries and in the world. Based on the analysis of existing 
and planned joint projects, as well as trade indicators between the 
countries, the article draws conclusions about the present and future 
cooperation between Russia and Argentina.

Keywords: Argentina’s foreign trade, Russia’s foreign trade, exports and 
imports, trade and economic relations, joint projects.

Аргентина является крупнейшим торговым партнером 
России из всех стран Латинской Америки. С данной страной 
постоянно идет динамичный политический диалог, а также 
проводятся обширные культурные и гуманитарные обмены. 
Отношения между странами строятся на прочной основе мно-
голетнего сотрудничества и охватывают все сферы взаимодей-
ствия, а именно: экономику и торговлю, политику и дипломатию, 
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техническое сотрудничество, научные, культурные и гуманитар-
ные связи.

Актуальность доклада заключается в том, что на основе про-
веденного исследования уже существующих и планируемых со-
вместных внешнеэкономических проектов, а также экономических 
показателей между Россией и Аргентиной можно выявить пути 
расширения торгово-экономических отношений двух стран в бли-
жайшей и долгосрочной перспективе.

Научная новизна исследования поднимает новую проблему 
развития внешнеэкономических отношений между Россией 
и Аргентиной в контексте пандемии COVID-19 и обостренной 
геополитической обстановки в мире и раскрывает, в связи с этим, 
вызовы и угрозы, показывает пути их преодоления.

Теоретической и методологической основой проведенного 
исследования являются фундаментальные исследования в области 
мировой экономики, монографии и статьи российских и зарубеж-
ных ученых, посвященные различным аспектам внешнеторговой 
деятельности.

Дипломатические отношения между Аргентиной и СССР были 
официально установлены 6 июня 1946 г. В тот период страны пред-
приняли ряд мер, которые способствовали организации советско-
аргентинских отношений. Наилучшие показатели послевоенного 
товарооборота были зарегистрированы в 1980-х годах благодаря 
масштабному советскому импорту из Аргентины пшеницы, куку-
рузы, сои, растительного масла, мяса и других продуктов агро-
промышленного сектора. Аргентина же закупала в СССР энерге-
тическое и металлургическое оборудование, а также оборудова-
ние для дорожного строительства [1]. После распада Советского 
Союза Аргентина стала выстраивать торгово-экономические от-
ношения с Россией. С 1991 по 2007 год происходило постепенное 
сближение двух государств, а в период с 2008 до 2014 года отно-
шения достигли наивысшего уровня благодаря включению стран 
Латинской Америки в список приоритетных партнеров России. 
Немалый вклад в российско-аргентинские торговые отношения 
внесли «украинский кризис» и введение санкций против России — 
данные обстоятельства поспособствовали росту российского им-
порта из Аргентины. Однако в 2015 году ситуация изменилась, 
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и объем российского импорта аргентинских продуктов питания 
упал ниже досанкционного уровня. Это можно объяснить резуль-
татами активно проводимой политики импортозамещения и де-
вальвацией рубля. Несмотря на это, 2015 год ознаменовал начало 
нового периода сотрудничества, когда во время визита в Москву 
президента Аргентины Кристины Фернандес де Киршнер был 
подписан документ о повышении российско-аргентинских дву-
сторонних отношений до уровня комплексного стратегического 
партнерства [2].

В настоящее время по объему товарооборота Аргентина зани-
мает видное место среди латиноамериканских государств, хотя ее 
доля в общей внешней торговле России относительно невелика 
[3]. На рис. 1 представлен объем импорта России из Аргентины 
в период с 2013 по 2020 гг.

Рисунок 1. Объем импорта России из Аргентины  
с 2013 по 2020 год [3]

В частности, по итогам 2020  года на Аргентину пришлось 
около 0,03% всего объема экспорта России и 0,4% ее объема им-
порта. Россия также не входит в число основных экономических 
и торговых партнеров Аргентины: в 2020 году на нашу страну 
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пришлось 0,8% аргентинского экспорта и 0,4% импорта. При этом 
российский рынок считается в Аргентине одним из самых пер-
спективных с точки зрения продажи своей продукции, прежде 
всего сельскохозяйственной. Так, в импорте России из Аргентины 
в 2020 году преобладают фрукты и овощи, мясо и мясные суб-
продукты, молочная продукция, яйца и мед, масло, рыба и рако-
образные. В 2020 году российский импорт фруктов и овощей 
из Аргентины достиг отметки в 195 млн долл., мяса и мясных суб-
продуктов — 144 млн долл., молочной продукции, яиц, меда нату-
рального — 143 млн долл., масличных семян и плодов — 83 млн 
долл., рыбы и ракообразных — 82 млн долл. Отдельно стоит отме-
тить, что рост импорта рыбы и ракообразных, моллюсков и прочих 
водных беспозвоночных из Аргентины составил 27% за 2016–2020 
годы. Однако экспорт России в Аргентину заметно сокращается: 
за 2016–2020 гг. он уменьшился на 6%, а в 2019–2020 гг. — на 71%, 
что можно связать с непростой экономической и политической 
ситуацией в Аргентине и пандемией коронавируса [4]. Структура 
российского импорта из Аргентины с 2013 по 2020 год представ-
лена на рис. 2.

Рисунок 2. Структура российского импорта из Аргентины с 2013 
по 2020 год [3]
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На Москву и Московскую область в 2013–2020 гг. пришлось 
39,2% российского импорта из Аргентины, на Санкт-Петербург 
и Ленинградскую область — 29,5%, на Калининградскую область — 
8,4%, на Краснодарский край — 4,7% [4].

Экспорт из России в Аргентину в 2020 году составил 94 млн 
долл. — один из самых низких показателей за последние годы [3]. 
Основной причиной стала эпидемия коронавируса, уменьшение 
производственных мощностей, а значит, снижение спроса на рос-
сийские товары. На рис. 3 представлен объем российского экс-
порта в Аргентину с 2013 по 2020 год.

Рисунок 3. Объем экспорта России в Аргентину с 2013 по 2020 год [4]

Основными статьями товаров, поставляемых из России 
в Аргентину, в 2020  году стали удобрения, которые составили 
44 млн долл., и черные металлы, которые составили 16 млн долл. [3]. 
С 2013 по 2020 год Аргентина импортировала из России в основ-
ном минеральные продукты, продукцию химической и смежных 
отраслей промышленности, машины и механические приборы, 
электрооборудование и металлы [4]. Подробное распределение 
представлено на рис. 4.
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Рисунок 4. Структура российского импорта в Аргентину с 2013 по 2020 
год [4]

В настоящее время наблюдается негативная тенденция в экс-
портно-импортных отношениях между РФ и Аргентиной: в связи 
с обостренной политической ситуацией и введением множествен-
ных санкций аргентинский импорт из России за март 2022 года 
снизился на 69% в годовом исчислении. Дело в том, что введенные 
санкции затрудняют логистику, проведение платежей и услож-
няют цепочки поставок. В то же время правительство Аргентины 
не стало присоединяться к введению санкций против России [5].

Отдельной областью торгово-экономических отношений 
являются совместные проекты. Так, например, в 2011 году АО 
«Силовые машины», крупнейшая энергомашиностроительная 
компания России, и аргентинская компания UTE заключили до-
говор об изготовлении основного генерирующего оборудования 
для двух гидроагрегатов ГЭС «Пунта Негра». В настоящее время 
свыше 20% электроэнергии в Аргентине вырабатывается на рос-
сийском оборудовании. АО «Силовые машины» также поставило 
агрегаты на такие аргентинские ГЭС, как «Пьедра дель Агила», 
«Лос Караколес», «Сальто Гранде» и «Пьедра Буэна» [6].
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Пандемия открыла новые горизонты для сотрудничества 
между Россией и Аргентиной. Аргентина стала первой страной 
Западного полушария, которая одобрила использование россий-
ской вакцины против коронавируса Sputnik V, при этом количе-
ство доз, которые Россия поставила в латиноамериканскую страну, 
составляет почти 15 миллионов. Российская вакцина Sputnik V 
была первой вакциной, которая стала применяться в Аргентине, 
а летом прошлого года аргентинская компания Richmond начала 
производство препарата. Аргентина уже произвела более 6 мил-
лионов доз вакцины на своей территории. В сентябре 2021 года 
фармацевтическая компания заявила о намерении в течение года 
запустить новый завод для производства российской антиковид-
ной вакцины. Этот завод сможет производить 500 миллионов доз 
в год, что позволит Аргентине начать поставлять вакцину в дру-
гие страны. В начале февраля 2022 г. Richmond Laboratories по-
лучили разрешение продавать вакцину Sputnik V, обретя, таким 
образом, возможность стать частью производственной цепочки 
не только для внутренней торговли, но и для экспорта. Целевыми 
экспортными рынками станут другие страны Латинской Америки: 
Боливия, Парагвай, Перу, Бразилия, Чили и Мексика [7].

Отдельной темой для обсуждения российско-аргентинских 
отношений стал визит российской делегации, организован-
ный Российским фондом прямых инвестиций и Совкомбанком, 
в Аргентину в начале декабря 2021 года. Представители Российской 
Федерации встретились с президентом Аргентины Альберто 
Фернандесом, министрами экономики, здравоохранения, сель-
ского хозяйства, иностранных дел и другими высокопоставлен-
ными чиновниками. В рамках встречи поднимались вопросы 
не только уже существующего сотрудничества по борьбе с коро-
навирусом, но и, например, создание корреспондентских счетов 
между Россией и Аргентиной, открытие банковских представи-
тельств и постепенный переход на национальные валюты. Также 
на одной из встреч российскими предпринимателями было выдви-
нуто предложение сборки продукции ПАО «КАМАЗ» на аргентин-
ских объектах. Аргентина, в свою очередь, готовит международ-
ный тендер на реконструкцию железнодорожной линии и ожидает, 
что Россия примет активное участие в данном мероприятии [8]. 
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Таким образом, сотрудничество в рамках производства вакцин 
стало серьезным поводом для улучшения торгово-экономических 
отношений в таких областях, как агропромышленный комплекс, 
горнодобывающая промышленность и информационная эконо-
мика. Развитие отношений в данных сферах может быть достиг-
нуто путем укрепления научно-технической системы и улучшения 
инфраструктуры Аргентины.

Одним из ключевых моментов в развитии отношений между 
двумя странами стал недавний визит президента Аргентины 
в Россию. Альберто Фернандес посетил Москву в качестве первой 
остановки во время визита в Китай. Он отметил необходимость 
укрепления сотрудничества между Россией и Аргентиной и же-
лание Аргентины уменьшить свою зависимость от Соединенных 
Штатов Америки и Международного валютного фонда [9].

Данное намерение объясняется непростой экономической 
ситуацией Аргентины, в том числе ее долгом перед МВФ, и на-
пряженной политической обстановкой. По данным МВФ, потре-
бительские цены во всем мире вырастут на 4,8% в 2022 году, 
что будет самым быстрым ростом с 2007 года. Особенно сильно 
это отражается на развивающихся странах, таких как Аргентина, 
Бразилия и Турция. Экономика Аргентины столкнулась с кризи-
сом еще до пандемии коронавируса, несмотря на то, что страна 
обладает внушительными энергетическими ресурсами и является 
одним из крупнейших экспортеров сельскохозяйственной продук-
ции: в 2020 году Аргентина заняла 1-е место в мире по экспорту 
соевого масла и арахиса, 2-е место в мире по экспорту кукурузы 
и готовых кормов для животных [3]. Правительство Аргентины 
долгое время полагалось на эмиссию национальной валюты 
для покрытия дефицита бюджета и особенно нуждалось в денеж-
ном финансировании с момента дефолта по государственному 
долгу в девятый раз за свою историю в мае 2020 года. За последние 
два года количество денег в обращении росло в среднем на 50% 
в год. С начала 2021 года песо подешевел более чем на 60% по отно-
шению к доллару.

В настоящее время инфляция в Аргентине продолжает расти. 
В январе 2022 года цены выросли в среднем на 3,9% по сравнению 
с декабрем 2021 года и на 50,7% в годовом исчислении [10].
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Не менее важной проблемой является мировой рост цен на про-
дукты питания. Индекс цен на продовольствие Продовольственной 
и сельскохозяйственной организации Объединенных Наций до-
стиг в марте 2022 года исторического максимума в 159,3 пункта 
(уровень индекса в 100 пунктов соответствует среднему уровню 
взвешенных цен на продовольственный экспорт в период с 2014 
по 2016 гг.). Четыре из пяти категорий, составляющих индекс: ра-
стительные масла, зерновые, молочные продукты и мясо, никогда 
не достигали таких высоких цен [11].

Повышение цен на растительные масла и зерновые связано 
с российско-украинским конфликтом, так как данные страны 
являются крупными экспортерами растительной и зерновой про-
дукции. Также среди негативных факторов специалисты ООН 
выделяют озабоченность посевами пшеницы в США, рост цен 
на сырую нефть и сокращение выработки соевого масла в Южной 
Америке. Ожидается, что Европейский союз увеличит экспорт 
пшеницы, а Аргентина, Индия и США будут продавать больше 
кукурузы. В то же время Аргентина планирует присоединиться 
к инициативе Китая «Один пояс — один путь», благодаря чему 
она получит свыше 23 миллиардов долларов на осуществление 
различных национальных проектов. Аргентина и Китай договори-
лись о сотрудничестве в таких отраслях, как зеленые технологии, 
цифровая экономика, космическая и атомная сферы, технологии 
и инновации, образование, сельское хозяйство и СМИ. Это позво-
ляет говорить о перспективах экономического и социального раз-
вития страны [12].

Во время встречи глав государств РФ и Аргентины Альберто 
Фернандес не только поблагодарил президента России за свое-
временную поддержку в борьбе с коронавирусом, но и отметил 
перспективы в сотрудничестве в энергетическом секторе — 
как в добыче газа, так и в передаче опыта использования возоб-
новляемых технологий. Визит президента Аргентины в Москву 
поспособствует укреплению дипломатических связей между стра-
нами, позволит привлечь инвестиции и осуществить необходимые 
структурные изменения в аргентинской экономике [9].

Следующий масштабный совместный проект  — поставка 
в Аргентину электропоездов общей стоимостью 864 млн долл. 
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США для пригородного сообщения Буэнос-Айреса и городов-
спутников. Дочерняя компания АО «Трансмашхолдинг» «ТМХ 
Интернэшнл» выиграла международный тендер на поставку 
70 электропоездов переменного тока, модифицирует уже выпу-
скающиеся на базе Тверского вагоностроительного завода поезда 
«Иволга» для Аргентины и выполнит поставки продукции в тече-
ние 4 лет. Контракт включает разработку, производство, поставку 
и послепродажное обслуживание поездов [13].

Более далекая перспектива — участие России в разработке 
крупного нефтяного и газового сланцевого месторождения Vaca 
Muerta, геологического образования, которое обладает обшир-
ными запасами дорогостоящих ресурсов. Vaca Muerta занимает 
30 000 квадратных километров и представляет собой второй по ве-
личине газовый резервуар и четвертый нефтяной резервуар в мире 
[14]. Разработка данного месторождения поспособствует не только 
удовлетворению энергетических потребностей Аргентины, 
но и существенно увеличит аргентинский экспорт энергоресурсов 
[15]. Однако, обладая такими обширными ресурсами, правитель-
ство Аргентины до сих пор так и не смогло полностью реализовать 
его потенциал. Причиной этому дефицит инфраструктуры, кото-
рый усложняет и без того непростую логистику, экономические 
и политические колебания и необходимость дальнейшего уве-
личения инвестиций. Устойчивый рост инвестиций необходим 
также и с точки зрения социальной и экологической стабильности. 
Правительство Аргентины ожидает, что Россия примет активное 
участие в разработке месторождения. Это особенно касается буду-
щего международного тендера на реконструкцию железнодорож-
ной линии между городом Баия-Бланка и самим месторождением 
сланцевых углеводородов [8].

На своей территории, площадь которой составляет 2,8 мил-
лиона квадратных километров, Аргентина также обладает обшир-
ными запасами лития. Литиевое месторождение Totillar располага-
ется в аргентинской провинции Сальта, во всемирно известном 
«литиевом треугольнике» и является еще одним перспективным 
направлением для российских компаний на рынке Аргентины. 
Так, 29 ноября 2021 года организация Госкорпорации «Росатом» 
Uranium One Holding N.V. заключила соглашение о совместной 
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разработке месторождения. Развитие этой отрасли стратегически 
важно для обеих стран, так как литий — необходимый материал 
для перехода к «зеленой» экономике и устойчивого развития [16].

Россия также готова развивать сотрудничество с Аргентиной 
в сфере мирного атома, планируя строительство АЭС, что поспо-
собствует  улучшению энергетической ситуации в Аргентине. 
Между странами действует межправительственное соглашение 
о сотрудничестве таких областях энергетической сферы, как фун-
даментальные и прикладные исследования, проектирование, со-
оружение, эксплуатация и вывод из эксплуатации АЭС и иссле-
довательских ядерных реакторов. Более того, Россия ранее уже 
проявляла интерес к участию в тендере на сооружение сухого хра-
нилища отработавшего ядерного топлива АЭС «Атуча-2», которое 
находится в Аргентине [17].

Таким образом, многолетние дипломатические отношения 
между Россией и Аргентиной в последние годы стали укрепляться 
благодаря взаимовыгодной торговле и множеству совместных про-
ектов, в которых Аргентина рассчитывает на участие и поддержку 
России. В свою очередь Аргентина является одним из надежных 
партнеров России в условиях международной напряженности. 
Всё это — предпосылки к изменению современного миропорядка, 
переходу от активного взаимодействия нескольких крупных госу-
дарств, диктующих направления развития экономики и политики, 
к партнерству с множеством стран, в особенности с развиваю-
щейся экономикой, а также развитие межгосударственных свя-
зей по линии интеграционных объединений (в случае  России 
и Аргентины это ЕАЭС и МЕРКОСУР).
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Аннотация. В настоящей статье предпринята попытка проанализи-
ровать основные проблемы в торгово-экономических отноше-
ниях между Россией и Мексикой. Для осуществления постав-
ленных целей автором был рассмотрен ряд проблем во взаи-
моотношениях двух стран в рамках торгово-экономического 
сектора, в результате чего были сделаны выводы и оценены 
дальнейшие перспективы развития двустороннего сотрудни-
чества. Автором были выделены три основные проблемы в тор-
гово-экономическом секторе, которые на данный момент явля-
ются наиболее важными в контексте торгово-экономических 
связей России и Мексики. После рассмотрения изложенных 
проблем автор делает выводы о том, как можно справляться 
с препятствиями, которые на данный момент существуют в дву-
сторонних отношениях Мексики и России в торгово-экономи-
ческой сфере, а также описывает возможные перспективы дан-
ных отношений.

Ключевые слова: торгово-экономические отношения, Россия, 
Мексика, США, товарооборот.

Abstract. This article attempts to analyze the main problems in trade 
and economic relations between Russia and Mexico. In order to 
achieve these goals, the author considered a number of problems 
in the relations between the two countries within the trade and 
economic sector, as a result of which conclusions were drawn and 
further prospects for the development of bilateral relations were 
assessed. The author mentioned three main problems in the trade 
and economic sector, which are currently the most important in the 
context of trade and economic relations between Russia and Mexico. 
After considering the above issues, the author draws conclusions 
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about how to cope with the problems that currently hinder the 
development of bilateral relations between Mexico and Russia in the 
trade and economic sphere, and also describes possible prospects 
within the framework of these relations.

Keywords: trade and economic relations, Russia, Mexico, USA, trade 
turnover.

Введение

В последние годы Мексика занимает позицию одного из клю-
чевых партнеров России в Латинской Америке в сфере торгово-
экономических отношений. Однако даже при активном развитии 
взаимоотношений объем связей в данной отрасли внешней поли-
тики заметно ниже возможностей. На сегодняшний день Россия 
и Мексика стремятся интенсифицировать двусторонние контакты, 
однако испытывают ряд проблем и препятствий при осуществле-
нии торгово-экономических взаимоотношений. Так, основными 
и наиболее важными проблемами на данный момент являются: 
зависимость Мексики от США в торгово-экономической сфере, 
географическое положение Мексиканских Соединенных Штатов 
и низкая конкурентоспособность российских компаний на мек-
сиканском рынке по сравнению с американскими.

Актуальность темы данной работы обусловливается ростом 
значимости торгово-экономических отношений между Россией 
и Мексикой. Подтверждением данного тезиса является статистика 
сайта посольства Российской Федерации в Мексике, согласно кото-
рой в 2021 году (по сравнению с 2020 годом) рост товарооборота 
между двумя странами составил 121,85% [13]. При этом между-
народный контекст вносит свои коррективы в данную ситуа-
цию. В первую очередь это связано с санкциями, которые США 
и Европейский союз вводят против России. На этом фоне поиск 
и улучшение торгово-экономических отношений с другими стра-
нами, в том числе со странами Латинской Америки, приобретает 
особую значимость.

Целью настоящего исследования является определение основ-
ных проблем и препятствий, а также факторов, влияющих на тор-
гово-экономические связи России и Мексики. 
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Для достижения обозначенной цели автором были постав-
лены следующие задачи:

1.  Проанализировать основные тенденции развития тор-
гово-экономических связей Мексики с Россией.

2.  Осуществить анализ влияния США на проведение эконо-
мической политики Мексики.

3.  Изучить основные препятствия и проблемы, а также фак-
торы, влияющие на развитие отношений в торгово-эко-
номическом секторе.

4.  Сравнить развитие торгово-экономических отноше-
ний между Россией и Мексикой в 2020 и 2021 годах, вы-
явить тенденции на 2022 год.

5.  Определить роль России для Мексики в рамках торгово-
экономических отношений, сделать общий вывод и сфор-
мулировать ряд прогнозов на 2022 год.

Тенденции развития российско-мексиканских торгово-
экономических отношений

Для проведения анализа взаимоотношений России и Мексики 
в торгово-экономическом секторе необходимо отметить важность 
таких двусторонних отношений. Наиболее показательной, по мне-
нию автора, может считаться статистика динамики торговли 
России с Мексикой с 2010 по 2021 год. С 2010 года Федеральная 
таможенная служба Российской Федерации начала декларировать 
товарооборот между Мексикой и Россией в общедоступном фор-
мате. В 2010 году общий товарооборот двух стран составлял 768 
миллионов долларов США, однако уже в 2021 году общий товаро-
оборот составил 4783 миллионов долларов США [13, 14]. Можно 
заметить, что за одиннадцать лет успешного налаживания контак-
тов товарооборот между двумя странами увеличился более чем 
в шесть раз. С каждым годом динамика взаимоотношений России 
и Мексики улучшается, из чего можно сделать вывод, что такого 
рода торгово-экономические отношения выгодны обеим странам.

Стоит отметить, что и российские, и мексиканские компании 
активно интегрируются во внутренние рынки друг друга. В дан-
ный момент на мексиканском рынке активную деятельность ведут 
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несколько крупных российских компаний: ГК «Ростех» продвигает 
продукцию военного и гражданского назначения, на рынке присут-
ствует «Лукойл Лубрикантс» с широким спектром нефтепродуктов, 
ОАО «Силовые машины» занимается энергомашиностроительной 
деятельностью. Мексиканские компании продвигают на россий-
ский рынок алкогольную продукцию и продукты питания, выра-
жая заинтересованность в импорте из России металлургической 
продукции, минеральных удобрений, нефтехимии, нефтегазового 
оборудования. В России, в свою очередь, работают мексиканские 
фирмы «Грума», «Немак», группа «Омнилайф», «Мабе» [15].

Также важно сказать о том, что в рамках усовершенствования 
торгово-экономических связей страны организовывают деловые 
встречи. В апреле 2020 года состоялось первое заседание Комитета 
предпринимателей Россия — Мексика. В 2019 году мексиканская 
делегация посетила Санкт-Петербургский международный эконо-
мический форум. В рамках этих встреч делегации обменивались 
идеями и проектами по взаимному сотрудничеству.

Таким образом, на сегодняшний день существует ряд фак-
торов, позволяющих утверждать, что взаимоотношения между 
Россией и Мексикой в торгово-экономическом секторе действи-
тельно укрепляются. Так, анализ товарооборота между двумя стра-
нами с 2010 года позволяет увидеть качественное улучшение дву-
сторонних взаимодействий, с каждым годом увеличивается при-
сутствие компаний двух стран во внутреннем секторе друг друга, 
происходит постоянный обмен опытом и проектами для взаим-
ного сотрудничества.

Однако все же существуют факторы, которые значительно 
тормозят или вовсе исключают возможность сотрудничества 
России и Мексики.

США как фактор торгово-экономических отношений России 
и Мексики

Одной из основных проблем в развитии торгово-экономи-
ческих отношений России и Мексики является фактор сосед-
ства с США. За счет своего географического расположения 
Соединенные Штаты Америки всегда были основным партнером 
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Мексики в торгово-экономическом секторе. Однако ввиду того, 
что дипломатические и иного рода отношения США с Россией 
нельзя назвать успешными или положительными, Вашингтон 
зачастую негативно относится к планам Мексики укрепить 
торгово-экономическое сотрудничество с Россией. Так, при-
мером этого может являться договоренность между Россией 
и Мексикой о поставке военных вертолетов в латиноамерикан-
ское государство в 2020 году. После такого заявления замести-
тель госсекретаря США Х. Родригес пригрозил Мексике санк-
циями [9], и сделка по поставке вертолетов так и не состоялась.  
Тем не менее,  торгово-экономические связи России и Мексики 
успешно развиваются и в наши дни, особенно после прихода 
к власти в Мексике нового президента Андреса Мануэля Лопеса 
Обрадора. Об этом может свидетельствовать то, что в 2022 году 
президент Мексики не поддержал антироссийские санкции, кото-
рые ввели США и ЕС на фоне кризиса отношений между Украиной 
и Российской Федерацией «Мы не будем принимать никаких кара-
тельных мер экономического типа, потому что хотим сохранить 
хорошие отношения со всеми правительствами мира», — заявил 
Лопес Обрадор во время брифинга. При этом Лопес Обрадор 
осудил действия Российской Федерации на территории Украины 
[10]. Такие заявления показывают, что позиция правительства 
Мексики остается чуть более дружественной по отношению 
к России в торгово-экономическом секторе, Андреас Мануэль 
Лопес Обрадор не позволяет Мексике вступать в какие-либо кон-
фликты, не касающиеся страны напрямую. Данные высказыва-
ния можно связать с утверждениями Лопеса Обрадора, который 
неоднократно заявлял, что «лучшая внешняя политика — это 
политика внутренняя».

Таким образом, мы можем утверждать, что несмотря на силь-
ное влияние США по отношению к Мексике, мексиканский курс 
на развитие отношений с другими странами укрепляется с каждым 
годом, и Россия не является исключением. Более того, динамика 
торговли России с Мексикой демонстрирует более высокие темпы 
по сравнению с другими странами Латинской Америки несмотря 
на то, что Мексика еще не вышла на уровень торгового партнера 
номер один в Латинской Америке [16].
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Возможные вызовы российско-мексиканских торгово-
экономических отношений

Помимо зависимости Мексики от США в торгово-экономи-
ческом секторе, что, по мнению автора, является наиболее важ-
ной и основной проблемой, существуют еще побочные проблемы, 
которые так или иначе тормозят развитие торгово-экономических 
отношений. К таким проблемам можно отнести географическое 
положение России и Мексики, их удаленность друг от друга, и сла-
бую конкурентоспособность российских компаний по сравнению 
с американскими. Эти две проблемы даже можно назвать частично 
взаимосвязанными друг с другом.

Географическая удаленность России от Мексики является 
достаточно серьезной проблемой при построении отношений. 
Издержки на поставку и передачу тех или иных грузов, чаще всего 
являются достаточно большими, а иной раз и вовсе приносящими 
убытки. Из-за такой удаленности часто не удается согласовать но-
вые планы поставок или торговых обменов. Однако эта проблема 
демонстрирует пассивность русских торговых и бизнес-компа-
ний, и слабая конкурентоспособность по сравнению с крупными 
фирмами других стран. Автор данной работы уверен, что из-за 
географической отдаленности многие российские компании про-
сто отказываются сотрудничать с Мексикой, так как это приносит 
лишь убытки. Более того, российские компании сталкиваются 
с серьезной конкуренцией со стороны иностранных компаний, 
пользующихся привилегиями в рамках соглашений о свободной 
торговле, которые Мексика не имеет с Россией[12].

Несмотря на все сложности развития торгово-экономиче-
ских отношений, описанные проблемы уже находятся на стадии 
их частичного решения. Так, по мнению автора, решению обеих 
проблем может поспособствовать ряд факторов. С 2020  года 
Россия и Мексика активно продвигают идею взаимной отмены 
виз для въезда в страну [11]. Данный шаг может способствовать 
увеличению туристического потока, а также улучшит согласование 
двусторонних поставок и привлечет внимание как российских, 
так и мексиканских бизнесменов. Более того, на 2021–2024 годы 
между Россией и Мексикой заключен план проведения политиче-
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ских консультаций [17], в рамках которых обсуждаются не только 
политические вопросы, но и торгово-экономические соглашения.

Развитие торгово-экономических отношений России 
и Мексики за 2020-2022 гг.

Для анализа и выявления тенденций в торгово-экономиче-
ских отношениях России и Мексики необходимо изучить данные 
Федеральной таможенной службы России за 2020 и 2021 годы. 
За 2020 г. общий товарооборот двух стран вырос на 121,85%. 
Экспорт России в Мексику в 2021 году увеличился на 199,04%, 
а импорт — на 35,57% [13]. Также для общего понимания необ-
ходимо изучить экспортно-импортную структуру двусторонних 
отношений. В структуре экспорта России в Мексику в 2021 году 
основная доля поставок пришлась на следующие товары: металлы 
и изделия из них, продукция химической промышленности, дре-
весина и целлюлозно-бумажные изделия, минеральные продукты, 
продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье, а также 
машины, оборудование и транспортные средства [13]. В структуре 
импорта России из Мексики в 2021 году основная доля поставок 
пришлась на следующие виды товаров: машины, оборудование 
и транспортные средства, продовольственные товары и сельско-
хозяйственное сырье, продукция химической промышленности, 
а также металлы и изделия из них [13]. 

Помимо экспорта и импорта, Мексика уже зарекомендовала 
себя как торгово-экономический партнер Российской Федерации: 
доля Мексики во внешнеторговом обороте с Россией увеличилась 
с 0,38% до 0,69% в 2021 году, а Мексика с 48 места в рейтинге парт-
неров России сдвинулась на 32 место [13]. Базовым механизмом 
двустороннего взаимодействия в практической сфере является 
российско-мексиканская смешанная комиссия по экономическому, 
торговому, научно-техническому и морскому судоходству (МПК).

Несмотря на небольшое процентное соотношение, российско-
мексиканские торгово-экономические отношения развиваются ак-
тивнее с каждым годом. По общим тенденциям развития за 2020 
и 2021 годы можно сделать прогноз, что в 2022 году общий товаро-
оборот между Россией и Мексикой увеличится примерно на 15%. 



40 «Россия в глобальном мире: новые вызовы и возможности»

По оценке автора настоящей статьи, товары, которые ранее по-
ставлялись на российский и мексиканский рынки, не поменяются 
по своей структуре. Единственной проблемой в 2022 году может 
стать затруднительное положение России на международной арене 
в связи с проведением специальной военной операции на Украине, 
однако на данный момент Мексика продолжает активно выстраи-
вать торгово-экономические отношения с Российской Федерацией.

Заключение

В целом, для России Мексика является одним из ключевых 
латиноамериканских партнеров в рамках торгово-экономических 
взаимоотношений. Результаты двустороннего экономического 
сотрудничества свидетельствуют о растущем числе бизнес-сделок 
и совместных проектов. Даже несмотря на значительное влия-
ние США на Мексику, анализ данных Федеральной таможенной 
службы России позволяет говорить о том, что взаимоотношения 
России и Мексики в торгово-экономическом секторе являются 
наиболее развивающимися и перспективными по сравнению 
с другими латиноамериканскими странами.

На данный момент существует ряд факторов, которые ослож-
няют развитие торгово-экономических отношений Мексики 
и России. Однако, исходя из принимаемых соглашений и дого-
воренностей, в будущем большинство проблем могут исчезнуть, 
а влияние США на Мексику может ослабеть в связи с суверени-
зацией этого латиноамериканского государства, ведь с каждым 
годом Мексика обретает все большее количество партнеров на ми-
ровой арене.

В условиях формирования многополярного мирового порядка, 
а также в условиях сложившейся политической ситуации на миро-
вой арене вокруг России регион Латинской Америки становится 
особо важным в рамках укрепления торгово-экономических свя-
зей. Важно отметить, что помимо роста товарооборота Мексика 
и Россия также сходятся в позициях по многим международным 
вопросам, таким как недопустимость героизации нацизма, запрет 
на размещение оружия в космосе, укрепление международной 
информационной безопасности [17], а также развивают свои от-
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ношения в других крупных сферах, что позволяет идентифици-
ровать Мексику не только как сугубо экономического партнера, 
но и как надежного и дружественного государства.

Однако несмотря на позитивную тенденцию развития взаимо-
отношений в торгово-экономическом секторе российским компа-
ниям и бизнесменам по-прежнему трудно выйти на мексиканский 
рынок из-за ряда факторов. Лишь дальнейшее взаимодействие 
двух стран поспособствует разрешению этих проблем, а также 
укреплению взаимоотношений не только в торгово-экономиче-
ской, но и в других отраслях.
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Аннотация. В настоящей статье представлено развернутое описа-
ние современных отношений между Российской Федерацией 
и Республикой Куба в разных сферах: дипломатической, парла-
ментской, социально-экономической, военной. Оцениваются 
возможности и условия для размещения российских вооруже-
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Введение

В настоящее время мы можем наблюдать заметное усиление 
международной напряженности, проходящее, прежде всего, по оси 
Россия — США. Затянувшийся украинский кризис не предвещает 
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скорой развязки. Многие эксперты-международники говорят 
о «новой холодной войне», которая делает блоковое разделение 
мира и угрозу ядерной войны вновь актуальными. Нет нужды сле-
довать правилам хорошего тона и лишний раз констатировать, 
что Фукуяма ошибался и никакого «конца истории» не наступило. 
Однако стоит отметить, что в вопросе предвосхищения мировой 
политики сыграла карта Сэмюэля Хантингтона, чья теория столк-
новения цивилизаций весьма походит на эмпирику современ-
ного положения дел в мире. Можно спорить о степени влияния 
культурно-цивилизационных факторов на гордиев узел мировой 
политики, однако то, что современный мир суть полиакторная 
субстанция с рядом противостоящих друг другу центров силы — 
бесспорный факт.

События второй половины ХХ века повторяются — Россия 
стремится найти союзников для гарантий стратегической безопас-
ности в противостоянии Западу. Положение РФ куда сложнее, чем 
СССР: в отличие от времен холодной войны современная Россия 
не имеет какой-либо идеологии, которая могла бы стать предметом 
экспорта. Тем не менее, Россия может сделать ставку на банальный 
антиамериканизм — настроение, разделяемое рядом развиваю-
щихся стран. Таким образом, Россия утратила позитивную часть 
советской идеологии (интернационализм, братская солидарность, 
всемирное объединение рабочего класса), но сохранила негатив-
ную часть (апокалиптическая борьба с экзистенциальным врагом 
в его шмиттовском понимании).

Важной частью в истории холодной войны стали страны 
Латинской Америки, в первую очередь Республика Куба. Латинская 
Америка еще со времен введения в действие доктрины Монро вос-
принималась как «задний двор США». Американская администра-
ция всегда с особым вниманием относилась к событиям в латиноаме-
риканских республиках. В эпоху холодной войны силами США было 
свергнуто несколько левых политических режимов в Латинской 
Америке, которые представляли опасность для Вашингтона как ги-
потетические очаги советского влияния. Самой большой неудачей 
США стало допущение кубинской революции 1959 г. и последую-
щего установления на Кубе социалистического режима, ставшего 
главной опорой СССР в Западном полушарии.
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В настоящее время, когда мы живем, используя термин по-
литолога Станислава Белковского, в «эпоху возвращения», когда 
политические практики мира эпохи модерна становятся вновь 
актуальными, разговор о союзниках России в Латинской Америке 
становится все более злободневным. В своем исследовании 
мы намерены рассмотреть положение российского присутствия 
в Латинской Америке, в частности, в Республике Куба. Объект 
исследования — двустороннее военно-политическое и экономи-
ческое сотрудничество России с Кубой. Предмет исследования — 
возможности создания альтернативного военно-политического 
альянса России с Кубой. Цель работы — проследить устойчивую 
динамику и выявить тенденции в развитии двустороннего сотруд-
ничества. В исследовании мы будем использовать метод контент-
анализа. Мы проанализировали ряд информационных сводок 
в СМИ, интервью, официальных заявлений, аналитических статей 
и заметок с целью выявить ряд смысловых закономерностей, на ос-
нове которых могут быть выделены тенденции и сделаны выводы.

Краткая характеристика кубинского вектора российской 
внешней политики

В 1990-е годы отношения Кубы и России были не столь тес-
ными, как в советскую эпоху. Внешнеполитический курс Козырева 
не предполагал плотного взаимодействия со странами третьего 
мира, в особенности со странами социалистической ориентации. 
Козырев обозначил цель российской внешней политики как парт-
нерство и союзы во имя демократии и рыночной экономики со 
странами, разделяющими эти ценности.

Российский латиноамериканист Владимир Петрович Сударев 
отмечает, что «распад СССР и появление на его месте целого ряда 
независимых государств для латиноамериканского региона озна-
чало прежде всего исчезновение полюса военно-политической мощи 
и влияния, который, несмотря на конфронтационное начало, все же 
обеспечивал определенное равновесие в международных отноше-
ниях» [1]. Это означает, что был потерян своеобразный противо-
вес западному влиянию. Многие страны, негативно относящиеся 
к США и их союзникам, оказались буквально «под открытым огнем».
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В январе 1996  г. новым руководителем МИД РФ стал 
Е. М. Примаков — человек более консервативных взглядов, сто-
ронник проведения в жизнь концепции многополярного мира, 
не раз отмечавший, что нет главных и второстепенных государств, 
все они должны играть активную роль на мировой арене. С при-
ходом Е. М. Примакова произошел коренной пересмотр внешне-
политических доктрин, пришло понимание того, что расширение 
сотрудничества с развивающимися странами имеет существен-
ное значение для становления независимой внешней политики, 
отвечающей национальным интересам Российской Федерации, 
поэтому в этот период подписывается ряд соглашений в различ-
ных сферах с латиноамериканскими государствами, начинается 
обновление договорно-правовой базы сотрудничества [2]. Таким 
образом, Латинская Америка была «реабилитирована».

Социально-экономическое сотрудничество России и Кубы

Куба издавна считается главным российским союзником 
в Западном полушарии. Крепкая дружба, заложенная Хрущевым 
и Кастро, выражалась в тесном экономическом и военно-поли-
тическом сотрудничестве СССР и Кубы. Эта дружба несколько 
ослабла в начале 1990-х годов в ходе переориентации российской 
внешней политики, в результате чего Куба лишилась прежней 
протекции «старшего брата». Потепление отношений началось 
к концу 1990-х.

С начала 2000-х гг. российско-кубинские отношения развива-
лись продуктивно, и даже ликвидация в 2003 году на Кубе радио-
локационной базы, построенной в 1967 году, не сбавила интен-
сивность сотрудничества. В 2014 году в ходе визита Владимира 
Путина в Гавану стороны договорились о списании 90% кубин-
ского долга перед Россией при том, что остальные 10% должны 
быть инвестированы в экономику Кубы. В 2018 году товарооборот 
России и Кубы составил более 387 млн долларов и лишь ненамного 
снизился в связи с пандемией COVID-19 [3].

Российский экспорт представлен машинами, оборудованием 
и транспортными средствами, продовольственными товарами 
и сельскохозяйственным сырьем, металлами и изделиями из них, 
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древесиной и целлюлозно-бумажными изделиями, продукцией хи-
мической промышленности, минеральными продуктами. В струк-
туре импорта России из Кубы — драгоценные металлы и камни, 
продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье, про-
дукция химической промышленности [4].

Российские компании участвуют в реализации крупномас-
штабных долгосрочных проектов в энергетике, металлургии, 
в сфере транспортной инфраструктуры, по поставкам автомобиль-
ной и железнодорожной техники, в области сельского хозяйства 
и легкой промышленности [4]. На кубинской территории успешно 
работают российские энергетические компании. «Роснефть» 
проводит геологоразведку на кубинском шельфе, модернизи-
рует перерабатывающие заводы страны, «Зарубежнефть» осваи-
вает крупное нефтяное шельфовое месторождение [4]. В октя-
бре 2019  года ОАО «РЖД Интернешнл» и «Железные дороги 
Кубы» подписали контракт на восстановление и модернизацию 
железнодорожной инфраструктуры Кубы. Реализация контракта 
рассчитана на 10 лет при стоимости 1,9 миллиарда евро [4]. В ав-
густе 2019 года «РЖД Интернешнл», «Синара — Транспортные 
Машины» и «ПромТехКом» подписали меморандумы о сотрудни-
честве в развитии железнодорожной инфраструктуры на острове 
[4]. 29 октября 2021 г. вице-премьер России Юрий Борисов заявил, 
что российская автомобилестроительная компания «Группа ГАЗ» 
запустила на Кубе сборочное производство автомобилей ГАЗ 
и «Урал» [5].  

Военно-стратегическое сотрудничество России и Кубы

Как отметил в интервью RT заместитель директора Института 
истории и политики МПГУ Владимир Шаповалов, интенсивное 
развитие отношений между Россией и Кубой, наблюдающееся 
в последние годы, связано во многом с тем, что Россия сейчас 
активно восстанавливает связи со своими традиционными друзь-
ями и союзниками. По словам директора Центра геополитических 
экспертиз Валерия Коровина, Куба заинтересована в возобновле-
нии военно-технического сотрудничества с Россией. «Куба давно 
ждала возвращения России, Куба устала быть в изоляции, Кубе 
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необходимо обеспечить безопасность, и сделать это может только 
Россия», — считает Коровин [5].

Можно сказать, в данный момент времени Россия стремится 
реанимировать прежний вектор советско-кубинских отношений, 
которые были подчеркнуто антиамериканскими. СССР обеспечи-
вал Кубе оборонную и экономическую безопасность, десятиле-
тиями создавая в Карибском бассейне атмосферу невроза, который 
вылился в Карибский кризис 1962 г. Недаром советские остряки 
интерпретировали слово «Куба» как аббревиатуру «коммунисты 
у берегов Америки».

В 2018 году президент РФ Владимир Путин и председатель 
Государственного совета Республики Куба Мигель Диас-Канель 
в ходе официальной встречи обсудили перспективы военно-стра-
тегического партнерства на фоне ухудшения американо-кубин-
ских отношений. Лидеры стран выразили обеспокоенность в связи 
с угрозой выхода США из договора о сокращении ракет малой 
и средней дальности. Пресс-секретарь президента РФ Д. С. Песков, 
комментируя встречу, заявил: «Это не индексируется каким-то от-
дельным моментом, холодной войной или иным. Это постоянный 
процесс, постоянная составляющая внешней политики России». 
Тем не менее, визит нового кубинского лидера в Россию на фоне 
усиления антикубинской риторики Вашингтона кажется более чем 
символичным [6].

Путин и Диас-Канель встретились повторно в 2019 году, после 
избрания Диаса-Канеля на пост президента Кубы. В ходе встречи 
Путин заявил: «Мы продолжаем контакты на высшем и высоком 
уровнях на  постоянной основе. Активно сотрудничаем и  под-
держиваем друг друга на международной арене. В России всегда 
с особой симпатией относились к независимой позиции Кубы, 
к ее суверенной политике». Диас-Канель, в свою очередь, отметил 
положительную динамику российско-кубинских отношений, пере-
дал горячий привет от первого секретаря ЦК Компартии Кубы 
Рауля Кастро и выразил благодарность за визит на остров предсе-
дателя Правительства РФ Д. А. Медведева: «Для нас очень много 
значил визит Медведева в октябре месяце. Очень интересный, по-
зитивный визит. Он имеет особенность, что высокое руководство 
Российской Федерации посетило Кубу в сложный момент, когда 
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происходит эскалация агрессии США против Кубы, и дает урок 
миру в том, что позиция России и Кубы остается под угрозами 
Соединенных Штатов. С другой стороны, в этом визите мы смогли 
оценить развитие всех проектов. Но также в рамках визита появи-
лись новые идеи о новых областях и новых проектах, в которых 
мы можем сотрудничать. Хотел бы сказать, что в нашей повседнев-
ной деятельности, в наших чувствах каждый день есть моменты, 
посвященные России. В первую очередь потому, что мы очень при-
стально следим за растущей ролью, которую играет Россия, чтобы 
сломить превосходство, которое старается установить США» [7].

Визит в Москву Диаса-Канеля — во многом политический 
жест, проявление вежливости, считает Николай Калашников, со-
ветник директора Института Латинской Америки РАН. Буквально 
за две недели до визита, 29 октября 2019 г., его избрали главой 
государства в восстановленной должности президента. «Это но-
вая должность, и как вновь избранный президент он совершает 
визиты в те страны, с которыми Куба стремится развивать отно-
шения», — пояснил эксперт [4]. Важным событием стало участие 
делегации Кубы в Международном военно-техническом форуме 
«Армия 2019». Кубинские военнослужащие впервые приняли уча-
стие в международных армейских играх «АрМИ-2019» [4].

Председатель Правительства РФ Д. А. Медведев, описывая 
перспективы российско-кубинского сотрудничества, отметил, 
что Куба может по более выгодным ценам покупать российское сы-
рье и товары взамен американских и канадских аналогов. «Можно 
перекрыть поставки нефти, но если США примут решение о за-
прете поставок или контроле за поставками продовольствия, это 
уже будут не шутки. И в этом смысле наши кубинские друзья эти 
предложения ценят», — указал глава правительства. При этом 
Медведев заявил, что «Советского Союза больше нет, ни о какой 
просто безвозвратной помощи, которую бы потом приходилось 
списывать, сейчас речи не идет и идти не может» [4].

В декабре 2021 года начались переговоры о поставках на Кубу 
российских вооружений. Как сообщил тогда журналистам заме-
ститель директора Федеральной службы по военно-техническому 
сотрудничеству России Анатолий Пунчук, Москва готова в пол-
ной мере удовлетворить потребности кубинской стороны. «Диалог 
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в этом направлении продолжается. На сегодняшний день диалог 
из плоскости заявлений перешел в практическую область», — под-
черкнул представитель российского ведомства [5]. По некоторым 
данным, вопрос о военных поставках обсуждался еще в 2020 году 
в ходе визита на Кубу главкома ВМФ РФ, адмирала Николая 
Евменова [8].

23 июня 2021 года министр обороны России Сергей Шойгу 
на конференции по международной безопасности заявил, что Куба, 
Венесуэла и Никарагуа нуждаются в военной поддержке со сто-
роны Москвы больше, чем когда-либо прежде, из-за различных 
форм давления, которое испытывают эти страны [9].

Стоит упомянуть об интервью Владимира Путина телеканалу 
«Россия» от 9 июня 2021 года, в ходе которого президент заявил: «Если 
взять то, что являлось бы опасным и неприемлемым для Штатов — 
размещение наших ракет на Кубе. Подлетное время до централь-
ного региона промышленного США, до Вашингтона — 15 минут. Это 
для США красная линия или нет? А для нас? Но кто-то вообще дол-
жен об этом подумать? Подумать о том, как мы должны реагировать 
на то, что, по сути, предлагается и обсуждается» [10]. Можно сказать, 
что Путин сделал предупреждение, что в случае создания американ-
ских военных баз на границах России в качестве симметричной меры 
может быть рассмотрено размещение ракет на Кубе.

Немаловажным показателем степени взаимодействия двух 
стран является новогоднее поздравление Владимира Путина ли-
деру Кубы, опубликованное на сайте kremlin.ru. Список новогодних 
поздравлений лидерам государств является своеобразной табелью 
о рангах в российской внешней политике. «Президент России на-
правил поздравления Президенту Республики Куба Мигелю Диас-
Канелю и генералу армии Раулю Кастро по случаю национального 
праздника республики — Дня освобождения, а также Рождества 
и наступающего Нового года, в которых отметил развитие рос-
сийско-кубинских отношений в духе всеобъемлющего стратеги-
ческого партнерства. Владимир Путин констатировал, что Россия 
и Куба последовательно реализуют перспективные совместные 
проекты в торгово-экономической, научно-технической и гумани-
тарной сферах. Глава Российского государства также выразил на-
дежду на продолжение тесной совместной работы по актуальным 



X международная студенческая научная конференция 51

вопросам двусторонней и международной повестки дня на благо 
российского и кубинского народов» [11].

28  января 2022  года заместитель министра обороны РФ 
А.  В.  Фомин заявил: «В настоящее время Куба, Венесуэла 
и Никарагуа являются нашими стратегическими партнерами 
и сохраняют нацеленность на укрепление и развитие разноплано-
вых межгосударственных связей с Российской Федерацией, в том 
числе — и в оборонной сфере… На регулярной основе ежегодно 
проводятся заседания Межправительственной российско-кубин-
ской комиссии по торгово-экономическому и научно-техниче-
скому сотрудничеству. С учетом сложившихся дружественных 
отношений Российская Федерация, как правило, идет навстречу 
кубинским партнерам и учитывает предложения Гаваны по укреп-
лению оборонного потенциала острова Свободы» [3].

Как бы дополняя заявление замминистра, по поводу россий-
ско-кубинского военного сотрудничества высказался посол РФ 
на Кубе А. А. Гуськов: «Наше сотрудничество в военно-техниче-
ской сфере активно развивается еще с советских времен, оно но-
сит конструктивный и неконъюнктурный характер. При развитии 
сотрудничества в области ВТС с Кубой мы исходим, прежде всего, 
из интересов укрепления обороноспособности наших стран, обес-
печения национальной безопасности в современном турбулентном 
мире» [12]. При этом, по словам Гуськова, на развитие отношений 
в военной и военно-технической сфере не могут не влиять внеш-
ние факторы и актуальная международная повестка. 26 января 
2022 г. на сайте kremlin.ru появилось сообщение, что в ходе теле-
фонного разговора Владимира Путина с президентом Республики 
Куба Мигелем Диас-Канелем был «подтвержден настрой на тес-
ную совместную работу по укреплению двусторонних отношений, 
условлено об активизации контактов на различных уровнях» [13].

Тем не менее, вряд ли на повестке дня стоит вопрос о военном 
присутствии российских войск на Кубе. Заместитель директора 
Института Латинской Америки РАН Николай Калашников в ин-
тервью сайту Газета.Ru отметил, что и сама Куба на сегодняшний 
день вряд ли заинтересована в российском присутствии на своей 
территории: «Кубе такой вариант не нужен. Появление там во-
енных баз РФ фактически заблокирует любую попытку Гаваны 



52 «Россия в глобальном мире: новые вызовы и возможности»

нормализовать отношения с США, что так им необходимо» [14]. 
Также эксперт отметил, что американское правительство могло 
бы повторить «кубинский поворот» Обамы, способствовавший 
временной нормализации кубино-американских отношений. Если 
администрации Байдена удастся преодолеть антикубинское насле-
дие Трампа, есть вероятность, что у Кубы отпадет необходимость 
в тесном военно-стратегическом сотрудничестве с Россией. «До 
тех пор для Кубы абсолютно неприемлемо размещение в данной 
ситуации наших военных сил. Военно-техническое сотрудниче-
ство, включая обновление техники и поставки боеприпасов, про-
должается — это другое дело. Но присутствие наших военных 
в настоящее время в этой стране невозможно» [14].

Агент кубинской государственной безопасности Перси 
Альварадо так ответил на вопрос журналистов издания Украина.ру 
о возможности размещения российских военных баз в Латинской 
Америке: «По моему личному мнению, строительство российской 
базы в Латинской Америке привело бы к созданию дополнитель-
ной напряженности в уже достаточно опасной международной об-
становке. Я сторонник мира, выступаю за диалог между странами 
и надеюсь, что международные организации сыграют свою роль 
в уменьшении существующей в мире напряженности» (ссылка?).

Это означает, что Куба не готова строить свою внешнюю 
политику по принципу игры с нулевой суммой и возвращаться 
к мирополитическим категориям времен холодной войны, отдавая 
предпочтение тому или иному лагерю. Куба не может позволить 
себе потерять имеющиеся экономические и гуманитарные связи, 
в том числе и с США. Обращение к России на уровне военного 
сателлита лишит Кубу ряда преимуществ на международной арене, 
возможно, превратит ее в страну-изгоя в Западном полушарии, так 
как создание препятствий российскому военному присутствию 
на Кубе будет исходить не только от США, но и от многих стран 
Латинской Америки. Для самой России это также было бы слиш-
ком опасным маневром: все-таки уроки Карибского кризиса дол-
жны быть усвоены. К тому же, как отмечает известный российский 
латиноамериканист В. Л. Хейфец, размещение на Кубе военных 
объектов для России во многом бессмысленно: «Никакого воен-
ного смысла в размещении баз нет, если только не разместить там 
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пусковые установки ядерных ракет. Пусть там будет 30 тысяч сол-
дат или 50, они все равно будут не в состоянии конкурировать 
с американской армией в таких условиях» [16].

Заключение

Проведя обзор и сущностный анализ российско-кубинских 
отношений, мы пришли к следующим выводам:

1. Социально-экономическое сотрудничество между Россией 
и Кубой в последние два десятилетия отличается высокой 
продуктивностью: Россию связывает с Кубой интенсивный 
товарооборот, экспорт транспортной продукции и техни-
ческого оснащения для предприятий, активная деятель-
ность российских энергетических компаний на Кубе.

2. Политическое взаимодействие между лидерами России 
и Кубы отличается высокой степенью солидарности: 
руководство обеих стран объединяет антиамериканизм 
и стремление к многополярному устройству мира.

3. Социально-экономическое и политическое сотрудниче-
ство России и Кубы подкрепляется военно-стратегиче-
ским сотрудничеством, которое представлено экспортом 
российской военной техники на Кубу и проведением со-
вместных учений.

4. Развертывание российских вооружений и строитель-
ство военных баз на Кубе по ряду объективных причин 
не представляется возможным.
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Имидж России в латиноамериканских странах: опыт 
интерпретации статистических данных
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Аннотация. В данной статье предпринимается попытка анализа 
статистических данных социологического опроса относи-
тельно мнения жителей латиноамериканских стран о России. 
Предлагается использовать результаты таких опросов в качестве 
критерия эффективности внешней политики. Преимуществами 
подхода являются его объективность, возможность сравнения 
показателей по разным странам и в исторической перспективе. 
Автором проводится статистический анализ, который под-
крепляется качественной интерпретацией результатов. Также 
проверяется гипотеза о связи отношения к России с экономи-
ческим показателем торгового оборота со странами Латинской 
Америки
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Abstract. This article seeks to analyze statistical data from surveys 
regarding the attitude of the citizens of Latina American countries 
toward Russia. The results of such surveys are proposed to use as a 
criterion for the effectiveness of foreign policy. The advantage of the 
approach lies in its objectivity, the possibility to compare indicators 
for different countries and its historical perspective. The author 
conducts a statistical analysis, which is supported by a qualitative 
interpretation of the results. The hypothesis of a relationship between 
attitudes towards Russia and trade turnover is also tested.

Keywords: Latin America, Russia, survey, foreign policy, criterion of 
effectiveness.

В современном мире имидж является важнейшей составляю-
щей влияния государства на международной арене. Создание по-
ложительного имиджа способствует благоприятному отношению 
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к государству и проводимой им политике. Носителем представле-
ний о другом государстве становится общество в целом.

Развитие теории международных отношений привело к появ-
лению ряда концепций, направленных на объяснение возросшей 
необходимости государств казаться привлекательными для чу-
жих сообществ. Так, в 1980-е годы Джозеф Най ввел в научный 
оборот концепцию «мягкой силы», понимаемой как способность 
государства влиять на поведение других (государств) для дости-
жения собственных целей без применения силы или угрозы силой 
[1, с. 6]. Методами мягкой силы становятся культура, политические 
ценности и привлекательность проводимой внешней политики. 
Идеалистическая теория о «конце истории» и отказе государств 
от военной силы не выдержала проверки политическими собы-
тиями 1990-х годов. Доработанная концепция «умной силы» была 
призвана свести в единую стратегию как традиционную военную 
мощь, так и мягкую силу. В 90-ые годы была создана эффективная 
оптика описания внешнеполитической деятельности современных 
государств, в которой важное место отводилось созданию поло-
жительного имиджа.

Текущее положение России в мире является опасным с точки 
зрения имиджевой стратегии. Несмотря на огромный потенциал 
использования мягкой силы, России пока приходится заботиться 
лишь о сохранении своего имиджа. Стремление к сохранению ста-
тус-кво во внешней политике ощущается и внутри российского 
общества. Периодически проводимый социологической службой 
«Левада-Центр»1 опрос показывает, что на вопрос «Какие прио-
ритеты во внешней политике должны быть, по вашему мнению, 
у руководства России?» большинство — около 59% — в 2017 году 
ответило однозначно: «Обеспечение мирного и безопасного су-
ществования страны» [2]. По мнению россиян, modus operandi 
российского государства на современном этапе становится обес-
печение физического существования государства. Причины такой 
экзистенциальности внешней политики можно искать и в слабой 
физической или экономической вовлеченности большинства рос-

1 Внесена Минюстом в реестр некоммерческих организаций, выполняющих функции 
иностранного агента.
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сиян в процесс глобализации, и в исторической важности внешней 
политики для идеологического «сшивания» большого простран-
ства страны, слабо связанного коммуникациями или локальной 
самоидентификацией. В любом случае, идея расширения влияния 
страны через установление благоприятных отношений с обще-
ствами других стран не находит значительной поддержки в обще-
стве. Для россиян внешняя политика — это пространство жесткой 
силы.

Традиционным источником представлений о России для жи-
теля другого государства могут послужить как исторические све-
дения, в основном из истории противостояния СССР и стран 
Запада времен холодной войны, так и современные мировые со-
бытия. Имиджевый путь постсоветской России на Западе (или, 
по крайней мере, то, каким он казался из России) был следующим. 
Сперва — падение «железного занавеса» и трансформация автори-
тарного советского режима в сторону более открытого общества 
перестройки и гласности. Затем — быстрое превращение быв-
шего противника в государство с молодой демократией и рыноч-
ной экономикой. Позднее, особенно начиная с мюнхенской речи 
Владимира Путина 2007 года, Россия стала дрейфовать в сторону 
от Запада, провоцируя настороженность в свой адрес. С 2014 года 
Россия и страны Запада вошли в прямой политический конфликт, 
исключая другие варианты развития событий. Однако стоит отме-
тить, что такая траектория возможна только для взаимоотноше-
ний России со странами «коллективного Запада». Значительная 
часть мира остается в стороне от этих событий и поэтому с ней 
возможно выстраивание имиджевых стратегий.

Главным инструментом выявления отношения к стране явля-
ются социологические опросы. На основании опроса репрезента-
тивной выборки статистически можно сделать вывод о распро-
страненности того или иного убеждения или отношения в обще-
стве. Однако во многом результат зависит и от формулировки 
задаваемого вопроса, что затрудняет интерпретацию. Например, 
служба Gallup задает следующий вопрос [3]:

Вы одобряете или не одобряете работу руководства России?
Такая форма вопроса помогает выявить отношение латино-

американцев к деятельности политического руководства страны, 
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поэтому не может служить для оценки имиджа страны в целом. 
Более нейтральной является формулировка от аналитического 
центра Pew Research [4]:

Скажите, пожалуйста, у вас сложилось очень благоприятное, 
несколько благоприятное, несколько неблагоприятное или очень 
неблагоприятное мнение о России?

Такая форма вопроса помогает раскрыть отношение к стране 
в целом, поскольку сам респондент решает, какие мотивы, поли-
тические или неполитические, он закладывает в свой ответ. В дан-
ном исследовании, проведенном в 2020 году в 14 развитых странах 
Европы, Северной Америки и Азии, лишь 29% респондентов от-
метили позитивное отношение к России. Однако стоит отметить, 
что опрос проводился в наиболее ангажированных по отношению 
к России обществах.

Опрос международной службы BBC помогает получить реаль-
ную картину восприятия России. Опрос проводился 17 декабря 
2013 года и 28 апреля 2014 года, в нем приняло участие 24,5 тысяч 
человек из 24 стран мира. Вопрос звучал следующим образом [5]:

Скажите, пожалуйста, как вы думаете, какая из следующих 
стран оказывает в основном положительное или преимущественно 
негативное влияние в мире?

В среднем лишь 30% населения относится положительно 
к Российской Федерации, однако эти низкие показатели компен-
сируется положительными оценками из других регионов мира. 
Среди лидеров из стран, которые участвовали в опросе, — Турция, 
Гана, Бразилия, Мексика, Китай, Индия. Как можно увидеть, луч-
ший имидж Россия имеет среди стран, поддерживающих идео-
логию антиамериканизма, либо среди экономических партнеров 
страны.

Нынешняя стратегия России по построению положительного 
имиджа за рубежом строится в основном на деятельности госу-
дарственных органов либо при государственном партнерстве. Во-
первых, локомотивом продвижения имиджа России на протяже-
нии 2010-х годов являлись экономические форумы (Петербургский 
международный экономический форум, Восточный экономиче-
ский форум), проводимые при непосредственной поддержке госу-
дарства или государственных компаний. Целями данных проектов 
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должны были стать формирование положительного инвестицион-
ного климата, усиление сотрудничества в экономической сфере, 
подписание международных договоров и, главное, подтверждение 
роли России как важного экономического игрока, безотносительно 
политической конъюнктуры.

Во-вторых, культура является ключевым направлением 
для продвижения имиджа России. Будучи наследницей двух вели-
ких культур — советской и российско-имперской, Россия в своей 
государственной политике стремится синкретически совме-
стить лучшее из двух эпох. Такая синергия позволяет продвигать 
как классическое искусство Российской империи, так и авангард-
ное искусство Советского Союза. Ключевым культурным собы-
тием является организация Санкт-Петербургского международ-
ного культурного форума. Другим способом продвижения стано-
вится организация международных выставок с участием россий-
ских экспонатов.

В-третьих, несмотря на известный принцип «спорт  — вне 
политики», спортивная дипломатия давно стала ключевой частью 
российского имиджа. Это достигается через популяризацию клю-
чевых российских спортсменов, а также путем организации круп-
ных спортивных турниров, таких как Зимние Олимпийские игры 
2014 года и Чемпионат мира по футболу 2018 года.

Главной сложностью в формировании положительного отно-
шения со стороны других государств является трудность форма-
лизации результатов имиджевой политики и разработке спосо-
бов оценки успеха. Естественным образом государство стремится 
выработать некие метрики, то есть количественный показатель, 
отражающий состояние системы, для оценки своей внешнеполи-
тической деятельности и закрепить их на уровне государствен-
ного управления. Так, в 2014 году была принята государственная 
программа «Внешнеполитическая деятельность», в которой были 
представлены следующие показатели оценки, названные крите-
риями и показателями эффективности: «1. Количество государств, 
с которыми Российская Федерация поддерживает дипломатиче-
ские и консульские отношения (ед.). 2. Объем консульских дей-
ствий, связанных с обслуживанием российских граждан (тыс. 
ед.). 3. Объем консульских действий, связанных с обслуживанием 
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иностранных граждан (тыс. ед.). 4. Количество международных 
и межгосударственных организаций и объединений, через взаимо-
действие в рамках которых реализуется государственная поли-
тика Российской Федерации в сфере международных отношений 
и в бюджет которых осуществляются платежи (взносы) ответ-
ственным исполнителем (соисполнителями) государственной 
программы (ед.). 5. Полнота исполнения расходных обязательств 
Российской Федерации, принятых в целях реализации межгосу-
дарственных договоров и подлежащих исполнению за счет бюд-
жетных ассигнований федерального бюджета (%). 6. Доля стран, 
в которых осуществляется деятельность Россотрудничества, в об-
щем числе стран мира (%)» [6].

Как мы видим, данные метрики концентрируются на двух 
аспектах внешнеполитической деятельности: консульская работа 
и активность государства в рамках международных соглашений. 
Практически не учитывается отношение граждан других стран 
к России. Хотя именно положительное отношение граждан яв-
ляется одним из способов достижения поставленных в этом же 
документе целей внешней политики: «Закрепление позитивных 
тенденций в международной политике… в интересах создания 
благоприятных внешних условий для долгосрочного развития 
Российской Федерации… Формирование многовекторных отно-
шений дружбы, добрососедства, партнерства и взаимовыгодного 
сотрудничества с другими государствами» [6].

В данной работе предлагается использовать данные социо-
логических опросов в странах Латинской Америки в качестве по-
казателя эффективности для анализа имиджа России в регионе. 
Преимуществом такого подхода является независимость таких 
данных от искусственной манипуляции, поскольку они отражают 
объективное отношение жителей других стран, что является од-
ной из конечных целей построения позитивного имиджа страны. 
Кроме того, такой подход при сохранении методологии опросов 
позволяет использовать исторические данные для отслеживания 
динамики показателя во времени и сравнивать показатель между 
странами.

Постсоветская внешняя политика России в Латинской 
Америке осуществлялась по трем основным направлениям: уста-
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новление позитивных отношений с латиноамериканскими меж-
государственными организациями, повышение объемов торговли 
и обеспечение мировой безопасности [7]. Для успешного осуще-
ствления своей политики Россия нуждалась в благожелательном 
или, по крайней мере, нейтральном отношении со стороны ла-
тиноамериканских сообществ. Этому способствовало несколько 
факторов.

Во-первых, современная Россия, как и большинство латино-
американских стран, относятся к политическим режимам, сфор-
мированным третьей волной демократизации. Поиск своего 
места в новой политической реальности сопровождался неудач-
ными изменениями, в рамках новой неолиберальной политики. 
Во-вторых, обновленная Россия ассоциируется с СССР, кото-
рый являлся главным защитником левых идей, имеющих боль-
шую популярность в Латинской Америке. В-третьих, Россия 
и Латинская Америка имеют долгую и сложную историю взаи-
моотношений с США. Негативное отношение к северному со-
седу подталкивало страны Латинской Америки к установлению 
более тесной связи с Россией. Особую роль в этом сближении 
играет продвижение российской повестки через сеть инфор-
мационных ресурсов, главным среди которых является теле-
канал Russia Today, работающий практически в каждой из стран 
региона. Информационные бюро канала, открытые в 2009 году, 
расположены в Буэнос-Айресе, Каракасе, Гаване и Манагуа. 
Также в 2014 году была запущена испаноязычная версия радио 
«Спутник».

Для анализа отношения современных латиноамериканских 
обществ к России были взяты данные опросов, проведенных чи-
лийской социологической службой Latinobarómetro в 2020 году [8] 
в 18 странах. Вопрос звучал следующим образом:

У вас сложилось очень благоприятное (1), несколько благопри-
ятное (2), несколько неблагоприятное (3) или очень неблагоприят-
ное (4) мнение о России?

Ответы респондентов были объединены автором в три кате-
гории — благоприятное отношение, неблагоприятное отношение 
и нет отношения. На основе полученных данных были построены 
графики по каждой категории (см. рис. 1–3).
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Рисунок 1. Доля респондентов по странам, благоприятно относящихся 
к России. Красная линия отмечает среднее значение по всем странам

Рисунок 2. Доля респондентов по странам, неблагоприятно 
относящихся к России. Красная линия отмечает среднее значение 

по всем странам
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Рисунок 3. Доля респондентов по странам, не имеющих выраженного 
отношения к России. Красная линия отмечает среднее значение по всем 

странам

Наиболее благоприятное отношение к России — более поло-
вины опрошенных — продемонстрировали жители Боливии, 
Перу, Эквадора и Аргентины. Объяснение такого результата кро-
ется в популярности левых идей в данных странах (за исключе-
нием Перу). Режимы Рафаэля Корреа в Эквадоре и Эво Моралеса 
в Боливии не раз заявляли о поддержке России в международ-
ных делах. Например, в 2014 году при голосовании по Резолюции 
Генеральной Ассамблеи ООН 68/262 о непризнании смены ста-
туса Автономной Республики Крым Боливия голосовала против, 
а Эквадор и Аргентина воздержались от голосования. Помимо 
взаимных политических симпатий, Боливию, Эквадор и Венесуэлу 
объединяют тесные экономические и военные связи. Перу осо-
бое внимание уделяет военным связям с Россией. Например, 
в 2015 году между Россией и Перу было подписано соглашение 
о стратегическом партнерстве [9].
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Наиболее неблагоприятное отношение к России  — около 
40% опрошенных — демонстрируют жители Панамы, Бразилии, 
Венесуэлы, Доминиканской Республики и Колумбии. Частично 
это объясняется тем, что Панама, Доминиканская Республика 
и Колумбия являются близкими союзниками США в регионе 
и имеют с последними тесные экономические связи. Колумбия 
также тесно сотрудничает с США в военной сфере для совместной 
борьбы с леворадикальными партизанскими движениями внутри 
страны. Неожиданным является негативное отношение к России 
жителей Венесуэлы и Бразилии, ведь первая является полити-
ческим форпостом России в регионе, а вторая связана с Россией 
крупным политическими проектом — БРИКС. Вероятно, такое 
отношение вызвано усталостью части общества от связанного 
с Россией режима Николаса Мадуро в Венесуэле и режима Лула 
да Силвы и Дилмы Русеф в Бразилии.

Неопределенное отношение к России испытывают более 30% 
опрошенных респондентов в Гватемале, Парагвае и Гондурасе. 
Данные страны не находятся в сфере непосредственного полити-
ческого и торгового интереса России.

Также автором была выдвинута гипотеза о влиянии торго-
вых отношений между странами на имидж России. Для ее про-
верки были использованы данные импорта из России и экспорта 
в Россию в латиноамериканских странах, чьи жители участвовали 
в социологическом опросе [10]. Для всех стран, кроме Панамы 
и Доминиканской Республики, были взяты данные 2019  года. 
Из анализа был исключен Парагвай, где Россия занимала 7,9% 
от общего экспорта товаров, т.е. значительно больше, чем у дру-
гих стран. Такая выборка неизбежно искажает достоверность 
результатов. В результате была построена корреляция Пирсона 
между признаками «доля импорта», «доля экспорта» и признаками 
«благоприятное отношение», «неблагоприятное отношение» и «нет 
отношения». Были получены следующие результаты (см. рис. 4).

Получена слабая отрицательная корреляция между призна-
ками «доля импорта», «доля экспорта» и признаком «нет отноше-
ния» (коэффициенты корреляции Пирсона: r = –0.20 и r = –0.13 
соответственно). Данный результат означает, что низкая доля экс-
порта или импорта оставляет узнаваемость страны в обществе 
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на низком уровне. Также была получена слабая положительная 
корреляция между признаками «доля импорта», «доля экспорта» 
и признаком «благоприятное отношение» (коэффициенты корре-
ляции Пирсона: r = 0.14 и r = 0.20 соответственно). То есть усиле-
ние торговых связей положительно влияет на имидж государства. 
Стоит отметить, что полученные корреляции являются слабыми 
и не могут говорить о наличии четкой причинно-следственной 
связи.

Таким образом, качественный анализ используемых показа-
телей отношения жителей латиноамериканских стран к России 
подтвердил возможность использования и интерпретации стати-
стических данных. Наиболее благоприятное отношение к России 
демонстрируют жители стран с левыми стабильными режимами, 
в торговом балансе которых Россия занимает относительно высо-
кое место.
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Аннотация. В настоящей статье предпринята попытка определить 
факторы, оказавшие влияние на внешнеполитические прио-
ритеты Украины, Грузии и Молдовы в современных условиях 
геополитической турбулентности. Было установлено, что праг-
матичные национальные интересы зачастую ставятся государ-
ствами региона выше удовлетворения амбиций внешних игро-
ков, что проявилось, в частности, в отказе Грузии и Молдовы 
от присоединения к антироссийским санкциям. Одновременно 
с этим наблюдается тенденция по активизации усилий стран 
«Ассоциированного трио» на пути евроинтеграции, что демон-
стрирует усиление идейно-ценностной поляризации в рамках 
стремительно трансформирующейся международной среды.

Ключевые слова: внешняя политика, «Ассоциированное трио», гео-
политика, национальные интересы, европейская интеграция, 
сфера интересов.

Abstract. The article attempts to identify the factors that influenced 
the foreign policy priorities of Ukraine, Georgia and Moldova in 
the current conditions of geopolitical turbulence. It was found 
that pragmatic national interests are often put by the states of the 
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region above satisfying the ambitions of external players, which was 
manifested, in particular, in the refusal of Georgia and Moldova to 
join the anti-Russian sanctions. At the same time, there is a tendency 
to intensify the efforts of the countries of the “Associated Trio” on the 
path of European integration, which demonstrates the strengthening 
of ideological and value polarization within the rapidly transforming 
international environment.

Keywords: foreign policy, “Association Trio”, geopolitics, national interests, 
European integration, sphere of interests.

Введение

Постсоветское пространство как часть глобальной системы 
безопасности подвержено значительным геополитическим транс-
формациям. Обострившаяся до предела борьба за сферы влияния 
в регионе вылилась в эскалацию украинского кризиса и всерьез 
поставила вопрос о переформатировании складывавшихся на про-
тяжении трех десятилетий отношений России с республиками 
бывшего СССР. Активизация усилий Украины, Грузии и Молдовы 
по вступлению в Европейский союз на фоне происходящих со-
бытий свидетельствует о том, что правительства каждого из этих 
ассоциированных с ЕС государств ищут в рамках евроинтегра-
ции защиты собственных национальных интересов. Россия, в свою 
очередь, оказавшись в условиях международного изоляционизма 
в связи с введением западных санкций, будет стремиться нара-
стить свое давление на страны постсоветского пространства, обес-
печив собственные гарантии безопасности и закрепив за собой 
эксклюзивное право на сферу влияния в регионе.

Цель представленной работы заключается в установлении 
превалирующих внешнеполитических нарративов государств 
«Ассоциированного трио», которые определяют их текущее гео-
политическое позиционирование в контексте региональной кон-
куренции между Россией и ЕС.

Для достижения указанной цели были сформулированы сле-
дующие ключевые задачи:

1)  выявить сущностные характеристики стратегических 
подходов России и Европейского союза к осуществле-
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нию внешней политики в отношении Украины, Грузии 
и Молдовы;

2)  определить концептуальные рамки формата 
«Ассоциированного трио», а также факторы, оказавшие 
влияние на запуск данной инициативы;

3)  проанализировать российский и европейский векторы 
внешней политики Грузии, Молдовы и Украины в усло-
виях нарастания геополитической турбулентности.

«Ассоциированное трио» через призму внешнеполитических 
подходов России и Европейского союза

Россия и Европейский союз осуществляют свою внешнюю 
политику в рассматриваемом регионе с точки зрения устоявшихся 
идейно-ценностных парадигм, представляющих собой во многом 
антагонистичную логику. Так, Россия стратегически рассматри-
вает постсоветское пространство (как и международные отноше-
ния в целом) через призму неореализма, подразумевающего «игру 
с нулевой суммой», мышление в категориях сфер влияния и гео-
политическую конкуренцию с целью обеспечения национальных 
интересов. Европейский союз, в свою очередь, позиционирует себя 
в качестве «нормативной силы», которая не предполагает целена-
правленной инструментализации и институционализации, то есть 
существует объективно в результате привлекательности норм ме-
ждународной организации для внешних акторов [1, p. 242–243]. 
Особую роль во внешней политике ЕС играет ценностный компо-
нент, так как превалирующее большинство программ и проектов 
в регионе «Восточного партнерства» обладают аксиологической 
окраской и сконцентрированы на распространении либерально-
демократических ценностей посредством широкого круга инстру-
ментов. Кроме того, в случае с Украиной, Грузией и Молдовой 
проявляется также «преобразующая сила» Евросоюза, базирую-
щаяся на идее сближения законодательства соседних государств 
с европейским законодательством, поддержке в осуществлении 
соответствующих реформ и углублении секторального сотрудни-
чества с ассоциированными с ЕС странами [2].
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Европейский союз с момента запуска «Восточного партнер-
ства» последовательно отвергал неореалистскую логику своей 
инициативы, делая акцент на аксиологической составляющей 
своей политики. Тем не менее, российское руководство воспри-
няло старт этой программы практически сразу после россий-
ско-грузинского вооруженного конфликта в августе 2008  года 
как угрозу своим национальным интересам и как активизацию 
усилий ЕС по утверждению в считающейся традиционно рос-
сийской сфере влияния [3, p. 90]. Как следствие, Россия предло-
жила государствам региона альтернативу евроинтеграции в виде 
присоединения к Евразийскому экономическому союзу (ЕАЭС), 
что на саммите в Вильнюсе привело к отказу Армении и Украины 
от подписания соглашения об ассоциации с ЕС. Армения впослед-
ствии присоединилась к ЕАЭС, сохранив при этом тесные отноше-
ния с Европейским союзом, в то время как Украина погрузилась 
в длительный политический кризис.

Таким образом, с течением времени в условиях возросшей 
турбулентности все более явственно проявлялась геополитиза-
ция господствующего дискурса, в рамках которой усиливалась 
идейно-ценностная поляризация стратегических подходов России 
и Евросоюза к региону «общего соседства».

«Ассоциированное трио»: новый формат для фаворитов 
«Восточного партнерства»

В июне 2021 года три государства, имеющие действующие со-
глашения об ассоциации с Европейским союзом, инициировали 
создание новой платформы под названием «Ассоциированное 
трио» с целью более тесного сотрудничества на трехсторонней 
основе и скоординированной интенсификации усилий на пути 
к вступлению в ЕС в ранге полноправных членов [4]. Вызвано это 
решение было во многом определенным разочарованием в проекте 
«Восточное партнерство», который наряду с Грузией, Молдовой 
и Украиной включает Армению, Азербайджан и Беларусь. За 13 лет 
своего существования «Восточное партнерство» сыграло весо-
мую роль в демократическом реформировании стран-участниц, 
финансировании совместных проектов и инициатив широкого 
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спектра, а также в углублении торгово-экономических связей 
с ЕС [5], однако ни провозглашенный в рамках дифференциро-
ванного подхода принцип «большее за большее», ни относитель-
ные успехи ряда государств в отдельных сферах не заставили ру-
ководство Европейского союза предложить «фаворитам» в лице 
«Ассоциированного трио» перспективы членства.

По мнению ряда экспертов, «Восточное партнерство» обла-
дает в настоящий момент высокой степенью инерционности 
[6], что проявляется в недостаточной дифференциации под-
ходов к отдельным государствам региона, слабом стратеги-
ческом видении, игнорировании интересов стран-партнеров 
и, как следствие, в асимметричном характере всей инициативы. 
«Ассоциированное трио» Украины, Грузии и Молдовы, таким 
образом, представляет собой попытку более выраженной арти-
куляции евроинтеграционных устремлений этих стран вкупе 
с созданием нового формата многостороннего сотрудничества 
между самими странами «Восточного партнерства» с целью ак-
тивизации их сближения с Европейским союзом посредством 
углубления секторального сотрудничества, выходящего за рамки 
действующих соглашений об ассоциации. В условиях, когда два 
других государства-партнера, Армения и Беларусь, ограничены 
в действиях своими обязательствами в рамках Евразийского эко-
номического союза (ЕАЭС), а в случае с Беларусью еще и фак-
тической приостановкой участия в «Восточном партнерстве», 
и принимая во внимание сохраняющийся внеблоковый статус 
поддерживающего нейтралитет Азербайджана, идея разноско-
ростной интеграции в ЕС видится вполне логичной. Тем не менее, 
в самом Евросоюзе инициативу «Ассоциированного трио» хоть 
и поддержали, но с осторожностью: в заявлениях из Брюсселя 
четко прослеживается посыл о том, что новая платформа явля-
ется неотъемлемой частью восточного фланга европейской поли-
тики соседства. Помимо этого, в итоговой декларации по итогам 
саммита «Восточного партнерства» в декабре 2021 г. в очередной 
раз не было четкого упоминания перспектив членства ассоции-
рованных государств [7]. Все это свидетельствует об отсутствии 
принципиальных изменений в стратегическом видении региона 
со стороны ЕС.
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«Ассоциированное трио» в условиях трансформирующейся 
геополитической среды

Инициативность на пути закрепления своих стремлений к ев-
роинтеграции проявили Украина, Грузия и Молдова, причем эта 
решимость оказалась обусловлена стремительно изменившейся 
геополитической реальностью. Спустя несколько дней после на-
чала российской специальной военной операции Украина подала 
заявку в ЕС на предоставление ей статуса страны-кандидата, но ру-
ководствовалась она, в первую очередь, мотивами вполне прагма-
тичными: ускоренное принятие Украины в ЕС могло бы отрезв-
ляюще подействовать на российские власти или, по крайней мере, 
предотвратить гипотетическое повторение подобного сценария 
в будущем, а постконфликтное восстановление потребует вну-
шительного внешнего финансирования, которое можно получить 
в гораздо большем объеме, уже находясь в «европейской семье». 
Стоит отметить, что Россия изначально довольно сдержанно от-
реагировала на этот шаг, сделав акцент на том, что Евросоюз — 
это политико-экономический блок, поэтому в отличие от гипо-
тетического вступления Украины в военно-политический альянс 
НАТО данный вопрос «лежит в другой плоскости» [8]. С тече-
нием времени российская риторика несколько изменилась, и уже 
в начале апреля заместитель председателя Совета Безопасности 
России Дмитрий Медведев усомнился, что членство в ЕС воз-
можно без членства в НАТО [9]. Так или иначе, ответ на вопрос, 
подразумевается ли под «внеблоковым» статусом Украины ее отказ 
от идеи евроинтеграции, по-прежнему остается открытым. В то же 
время необходимо четко понимать, что никакой специальной уско-
ренной процедуры по рассмотрению заявок на вступление у ЕС 
нет, сам процесс этот очень затяжной, да и менять установлен-
ные правила, судя по заявлениям официальных лиц Европейского 
союза, пока не планируется. Наиболее быстро удалось стать чле-
ном Европейского союза Финляндии, но даже в ее случае период 
от подачи заявки до полноправного членства занял порядка двух 
лет. Вместе с этим, с точки зрения критериев членства Украина, 
очевидно, также не демонстрирует впечатляющих успехов. Так, 
в результате промежуточного исследования «Украинского центра 
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европейской политики», проведенного в 2020 г., было определено, 
что Соглашение об ассоциации к середине срока своего действия 
было выполнено лишь на 41,6%. Следовательно, если Евросоюз 
продолжит проявлять свойственную ему принципиальность в во-
просах расширения, Украина в обозримой перспективе не смо-
жет стать членом ЕС, однако существует минимальная вероят-
ность того, что вступление Украины в Европейский союз может 
стать неким символическим жестом доброй воли, демонстрацией 
общеевропейской сплоченности в период кризиса [10]. Наконец, 
не стоит сбрасывать со счетов и то, что целый ряд государств уже 
достаточно давно имеют статус кандидатов на вступление в инте-
грационное объединение, и такого рода «обход очереди» может 
быть негативно воспринят этими странами и значительно ударит 
по имиджу Евросоюза в их глазах.

Практически одновременно с Украиной заявки 
на предоставление членства в ЕС подали и два других участника 
«Ассоциированного трио» — Молдова и Грузия. Последняя, к при-
меру, как и Украина, планировала официально стучаться в двери 
Европейского союза только в 2024  году, то есть относительно 
рационально оценивала свой прогресс на пути евроинтеграции. 
События же 2022 г. дали неожиданный импульс намеченным пла-
нам: новая реальность и изменившиеся политические обстоятель-
ства вынудили грузинское и молдавское руководство действовать 
быстро и решительно. Заявки Молдовы и Грузии, поданные прак-
тически одновременно с Украиной, можно рассматривать, с одной 
стороны, как попытку «запрыгнуть в уходящий поезд» и полу-
чить искомое членство единой волной расширения, а с другой — 
как проявление солидарности в рамках «Ассоциированного трио», 
подразумевающего синхронизацию и координацию усилий всех 
трех стран — членов инициативы. Вероятнее всего, ответ лежит 
в плоскости национальных интересов: оба государства находятся 
в сложном экономическом и финансовом положении, которое вы-
звано как последствиями пандемии COVID-19, так и нарушением 
продовольственных цепочек в связи с введением антироссийских 
санкций, а наличие неразрешенных «замороженных» террито-
риальных конфликтов демонстрирует их уязвимость, связанную 
с дефицитом безопасности. Следовательно, стремительное измене-
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ние геополитического ландшафта на постсоветском пространстве 
заставляет их всерьез переосмыслить свое место на континенте, 
что и привело к кажущемуся на первый взгляд спонтанным и необ-
думанным решению подать заявку на членство в ЕС.

В то же время Молдова и Грузия отказались от присоединения 
к антироссийским санкциям, ссылаясь на тесные торгово-эконо-
мические связи с Россией и энергетическую зависимость от нее. 
В частности, премьер-министр Грузии Ираклий Гарибашвили счи-
тает, что от санкций пострадает сфера туризма (один из ключевых 
источников доходов бюджета), «тысячи виноделов, экспортеров 
и фермеров», поэтому он не поддерживает введение санкций 
«против своего народа» [11]. Действительно, если посмотреть 
на статистику внешнеторгового оборота, можно сделать вывод, 
что в структуре внешней торговли Грузии Россия занимает 3 ме-
сто с долей в 11,4% [12], в то время как для Молдовы РФ явля-
ется вторым по объему партнером (10,5%), при этом значительно 
уступая по этому показателю Евросоюзу (52,2%) [13]. Молдова 
также на 100% зависит от импорта российских энергоресурсов, 
поэтому в условиях текущих сложных переговоров с «Газпромом» 
стремится наряду с Грузией найти баланс между собственными 
интересами и выражением поддержки Украине. Бывший министр 
иностранных дел Грузии Давид Залкалиани, совсем недавно став-
ший послом Грузии в США, подчеркнул, в свою очередь, что в по-
добных ситуациях страну «заставляет говорить ответственность» 
[14], пояснив, что государство опасается повторения сценария 
2008  года на своей территории. Можно также предположить, 
что отказ от присоединения к санкциям против России стоит рас-
сматривать как элемент некого торга: Европейский союз способен 
нарастить торговлю и с Молдовой, и с Грузией, постепенно вытес-
няя из региона Россию экономически, а те, в свою очередь, в обмен 
на новый статус со всеми вытекающими привилегиями ответят 
лояльностью и не будут блокировать новые пакеты санкций в от-
ношении нашей страны, будучи уже кандидатами на вступление 
в ЕС.

В этом же контексте стоит учитывать, что в грузинской кон-
ституции закреплена ее приверженность курсу на вступление 
не только в ЕС, но и в НАТО, тогда как Молдова предусмотри-
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тельно закрепила свой внеблоковый статус в основополагающем 
документе страны. Таким образом, членство Грузии в Евросоюзе 
в нынешних условиях вполне может рассматриваться российской 
стороной как предмет торга: закрепленный письменными обяза-
тельствами отказ от вступления в НАТО в обмен на отсутствие 
препятствий по присоединению к ЕС. Возвращаясь к вопросу соот-
ветствия Молдовы и Грузии критериям членства, можно подчерк-
нуть, что готовность этих стран к вступлению в ЕС тоже далека 
от идеальной. Представители Европейского союза уже публично 
заявили, что планируют рассматривать эти 2 заявки по стандарт-
ной процедуре в обычном порядке [15], а значит, ожидать положи-
тельного решения по ним в обозримой перспективе явно не стоит. 
Впрочем, похожая участь, по всей видимости, уготована и украин-
ской заявке.

Грузия, Молдова и Украина предприняли попытку сформули-
ровать однозначный посыл как политической верхушке Евросоюза, 
так и российскому руководству о готовности к дальнейшей евро-
интеграции. В соответствии с подходом «большее за большее» 
они выразили решимость интенсифицировать сотрудничество 
с ЕС в обмен на обеспечение собственных гарантий экономиче-
ской и продовольственной безопасности. Тем не менее, необхо-
димо учитывать то, что гарантии конвенциональной безопасности 
этим трем государствам Европейский союз дать не в состоянии 
в силу специфики интеграционного проекта, равно как и обес-
печить их запросы в сфере энергетики [16]. Кроме того, неуре-
гулированные территориальные конфликты в «замороженном» 
состоянии также являются существенным препятствием на пути 
их европейских устремлений.

В целом же, решение о подаче заявки каждой из трех стран 
на предоставление статуса кандидата на вступление в ЕС носит 
исключительно политический характер, обусловлено текущим 
военным обострением на Украине и связано с гарантиями эконо-
мической безопасности для них: Украине необходимы серьезные 
финансовые вливания для постконфликтного восстановления, 
а Грузия и Молдова как члены «Ассоциированного трио» пытаются 
воспользоваться ситуацией, умело разыгрывая случайно попав-
шую к ним в руки геополитическую карту.
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Выводы

Таким образом, не до конца оформившийся суверенитет ряда 
республик бывшего СССР, высокий уровень внутриполитиче-
ского напряжения ввиду проблем институционального характера, 
значительный конфликтогенный потенциал сецессионистских 
территорий, а также тяжелое социально-экономическое положе-
ние, вызванное последствиями пандемии COVID-19 и антирос-
сийскими санкциями, являются фундаментальными причинами 
переосмысления государствами региона своего внешнеполитиче-
ского позиционирования. Мы становимся свидетелями, с одной 
стороны, ренессанса реалистической парадигмы с его прагма-
тичностью национальных интересов, а с другой — углубления 
идейно-ценностного раскола и ускорения процесса поляризации 
общества.

Резюмируя вышесказанное, стоит подчеркнуть, что на данный 
момент и у ЕС, и у России попросту отсутствует политическая воля 
к рассмотрению внешнеполитических запросов Молдовы и Грузии: 
все внимание приковано исключительно к Украине. Одновременно 
с этим нельзя забывать, что гипотетическое принятие Украины 
в Евросоюз по ускоренной процедуре способно эффектом домино 
захватить с собой и двух других членов «Ассоциированного трио», 
что будет являться неким символическим жестом и сигналом 
к тому, что Европейский союз действительно способен на реши-
тельные шаги. С точки зрения России подобные действия могут 
быть восприняты двояко: с одной стороны, политико-экономи-
ческая интеграция вызывает у российского руководства гораздо 
меньшее раздражение, чем военно-политическая, а с другой — это 
может рассматриваться как очередной виток эскалации напряжен-
ности в отношениях с Западом и как попытка редуцировать россий-
скую сферу влияния. Так или иначе, логика политики расширения 
Евросоюза, равно как и превалирующий в ЕС дискурс подсказы-
вают нам, что сиюминутное удовлетворение внешнеполитических 
амбиций Украины, Грузии и Молдовы вряд ли возможно, однако 
сам факт предоставления им статуса кандидатов на вступление 
в значительной степени изменяет расстановку сил в локальной 
борьбе за сферы влияния между Россией и Европейским союзом, 
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повышая и без того значительную степень непредсказуемости 
в международных отношениях.
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Аннотация. В данной статье осуществляется попытка примене-
ния теории гибридного конфликта к конфликту на востоке 
Украины. Для осуществления поставленной цели автором была 
рассмотрена современная теория гибридных конфликтов, кото-
рая постулирует возникновение качественно новых видов войн. 
Изучив генеалогию зарождающегося дискурса о гибридной 
войне, автору удалось выявить условия возникновения такого 
конфликта на примере украинского кейса и прийти к выводу, 
что в современных международных отношениях конфликты 
трансформируются из классических видов войн в гибридные.
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Abstract. This article attempts to apply the theory of hybrid conflict to 
the conflict in the eastern Ukraine. To achieve this goal, the author 
considered the modern theory of hybrid conflicts, which postulates 
the emergence of qualitatively new types of wars. Having studied 
the genealogy of the emerging discourse about the hybrid war, the 
author was able to identify the conditions for the emergence of 
such a conflict on the example of the Ukrainian case and come to 
the conclusion that in modern international relations conflicts are 
transformed from classic types of wars into hybrid ones.
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Введение

Система международных отношений на современном этапе 
постоянно трансформируется и усложняется, обретая все новые 
формы и методы решения конфликтов. Глобализация сделала госу-
дарства, с одной стороны, более транспарентными, но, с другой 
стороны, обострила противоречия в восприятии собственной 
субъектности. Из-за тесной взаимосвязи различных политических 
акторов и новых информационных возможностей мир столкнулся 
с новыми явлениями, среди которых можно выделить феномен 
гибридизации.

В данном контексте используется определение глобализации 
как гибридизации в рамках теории голландского ученого Яна 
Питерса [1, p. 161]. Он утверждает, что в ходе глобализации раз-
ворачивается процесс не стандартификации и унификации всего 
и вся, а смешения различных структур, явлений и функций соци-
альных субъектов. Такая гибридизация провоцирует появление 
новых социально-политических практик соперничества или со-
трудничества.

Связь гибридизации с глобализацией. Роль информации 
в современном мире

С возрастающей ролью глобализационных процессов в мире 
общество стало подвергаться все большему количеству рисков. 
В эпоху глобализации риск становится одной из главных констант 
мирового развития — прогресс современного общества в инфор-
мационно-технологическом инструментарии выводит на новый 
уровень возможности государства. Новая реальность усили-
вает риск возникновения потенциальных точек нестабильности. 
Общество, по мнению британского социолога Э. Гидденса, нахо-
дится в «среде риска» [2, p. 107].

В значительной степени в современном обществе возросла 
роль информации, которая является инструментом в политиче-
ской борьбе между государствами. Фактически информация пре-
вратилась в реальную общественную силу. В частности, американ-
ский социолог Э. Тоффлер отмечал возрастающую мощь и роль 
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знания в постиндустриальном мире: «Знание перестало быть 
приложением к власти денег и власти силы, знание стало их сущ-
ностью… Это ключ к пониманию грядущих метаморфоз власти, 
и это объясняет, почему битва за контроль над знаниями и сред-
ствами коммуникации разгорается на всем мировом простран-
стве» [3, p. 40]. Таким образом, знание приобретает в современных 
условиях доминирующее значение в различных международно-
политических событиях — государство, владеющее той или иной 
информацией, в информационной среде способно создать риск 
из любого информационного повода, поэтому ученый справед-
ливо отметил, что знания «оказываются не только источником 
самой высококачественной власти, но также важнейшим компо-
нентом силы и богатства» [3, p. 40].

Информация способна наполняться определенными значе-
ниями и смыслами в процессе взаимодействия политических ак-
торов для борьбы за власть и символическое пространство. Еще 
американский политолог Дж. Барбер подчеркнул важную особен-
ность, что те политические игроки, которые формируют смыслы 
и образы, «осуществляют власть, которая представляет собой 
не что иное, как власть определять направление развития циви-
лизации» [4, p. 3]. В гибридных же конфликтах идеологическое 
влияние обеспечивается посредством активной информационной 
кампании, когда одно государство пытается дискредитировать 
официальный нарратив другого государства — идеологическое 
обоснование гибридного конфликта нуждается в сильной инфор-
мационной подпитке для «культурной гегемонии» в информаци-
онном поле, а затем уже в общественно-политической среде.

Гибридный конфликт — продукт глобализации

Феномен гибридных конфликтов в современной научной 
среде имеет множество различных трактовок, поэтому нельзя 
сказать, что данный термин строго концептуализирован. Так, 
П. А. Цыганков отмечает, что термин наполнен идеологемами, 
«страдает неопределенностью» и во многом связан с украинским 
кейсом [5, c. 211]. К тому же в академической среде нет консенсуса 
относительно новизны данного феномена. Цыганков, в частности, 
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отмечает две позиции по отношению к гибридным войнам. Одна 
группа исследователей исходит из того, что классические войны 
в целом не изменились, а асимметричные войны или иррегуляр-
ные конфликты были всегда и не являются чем-то новым для се-
годняшних международных отношений. Например, российский 
военный аналитик Р. Пухов придерживается мнения, что клас-
сические конфликты всегда сопровождались информационным 
давлением, наложением санкций и др. инструментами, которые 
в современном мире считаются новаторскими: «В целом действия, 
приписываемые гибридной войне, являются достаточно стандарт-
ным набором действий в любом вооруженном конфликте низкой 
интенсивности на земном шаре за последние десятилетия, если 
не столетия. Трудно себе представить применение военной силы 
без одновременного информационного обеспечения, без эконо-
мических санкций, без методов тайной войны, без попыток раз-
ложения противника и без попыток использования противоречий 
(этнических, социальных, экономических, политических и т.д.) 
в стане противника. Это азбука любой войны вообще со времен 
античности» [6]. Другая же группа исследователей уверена в том, 
что конфликты в современном мире вышли на новый уровень 
и представляются новым явлением — это позиция социальных 
конструктивистов. При этом данная группа ученых не считает, 
что гибридные конфликты радикально изменились. Они лишь 
подчеркивают, что классические конфликты достаточно сильно 
обновились, поэтому появление гибридных конфликтов — это 
закономерное продолжение классических вариаций войн, но с но-
выми возможностями и инструментами: «как в тех, так и в дру-
гих, явно или косвенно участвуют государства, преследующие 
собственные политические цели. Важно то, что гибридная война 
зачастую является результатом перерождения обычного воору-
женного конфликта» [5, с. 210]. 

Таким образом, феномен гибридных конфликтов рассматри-
вается сегодня с разных позиций, но с учетом всех мнений можно 
сказать, что гибридный конфликт — это современный вид между-
народно-политических конфликтов без официального объявле-
ния войны, участие в котором не ограничено только классиче-
скими субъектами конфликта — национальными государствами, 
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но и представлено широким спектром новых политических акто-
ров — иррегулярные движения, бандформирования, добровольче-
ские отряды, транснациональные террористические и экстремист-
ские группировки, организованные преступные ячейки, частные 
военные компании.

Все они могут участвовать в военном конфликте и поддержи-
ваться сторонним государством, в интересах которого — дестаби-
лизировать внутриполитическую обстановку другого государства, 
втянуть в конфликт или добиться принятия собственных условий, 
акцентировать внимание государств на тех или иных проблемах. 
Инструментами подобного конфликта становятся экономические 
санкции, информационная война, кибератаки, различные прово-
кации.

Важная особенность данного конфликта — он может проте-
кать на начальных этапах без человеческих жертв и прямых воен-
ных столкновений. Методы же могут применяться асимметрично. 
Таким образом, гибридизация современных конфликтов застав-
ляет по-новому взглянуть на конфронтацию государств. По заме-
чанию Дмитрия Тренина, гибридный конфликт отмечается важной 
чертой — многоаспектностью и многовариативностью ведения 
конфликта: традиционные практики дополняются информацион-
ным, экономическим, технологическим, финансовым аспектами, 
коими противник может пользоваться [7].

Тематика гибридных войн пришла в научный дискурс из аме-
риканской военной среды — военный аналитик Фрэнк Хоффман 
впервые отметил новый вид конфликтов с применением асимме-
тричных методов и иррегулярных сил: «Гибридные войны могут 
вестись как государствами, так и различными негосударствен-
ными субъектами. Гибридные войны включают в себя целый ряд 
различных способов ведения войны, включая обычные средства, 
нерегулярные тактики и формирования, террористические акты, 
включая неизбирательное насилие и принуждение, а также пре-
ступные беспорядки» [8, p. 29].

Следует отметить, что применительно к международно-по-
литическому анализу ситуаций именно в американском полити-
ческом дискурсе зародился термин «гибридная война», который 
был достаточно политизирован и лишен академической объектив-
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ности. Так, в 2015 г. на Совете министров иностранных дел НАТО 
в Нидерландах была сформирована и принята «Стратегия гибрид-
ных войн». По замечанию генерального секретаря Й. Столтенберга, 
«гибридная война охватывает широкий перечень различных ти-
пов военных действий… Этот термин используют для описания 
сочетания военных и невоенных средств, скрытых и открытых 
операций… Это комбинация различных гражданских и военных 
приемов». Руководствуясь сутью данного термина, Столтенберг 
акцентировал внимание на действиях России в Крыму в 2014 г. 
и отметил, что действия РФ можно классифицировать как ведение 
гибридной войны, начавшейся с «аннексии Крыма» и продолжаю-
щейся в конфликте на Донбассе [9].

Военные силы сегодня приобретают дополнительные функ-
ции — происходит расширение их использования за границей 
конкретного государства для различных целей. Новизну мето-
дов изучения политических конфликтов справедливо отметила 
британская исследовательница Мэри Калдор. Войны в эпоху 
глобализации существенно изменились, так как актуализирова-
лась проблема идентичности — войны стали вестись не столько 
за территорию, сколько за поддержание собственной идентично-
сти [10, c. 155]. Новым видам войн, таким образом, имманентно 
присуща цель контроля символического пространства обще-
ства, нежели борьба за территории. Распространение ценностей 
становится превалирующим фактором гибридных конфликтов. 
Именно поэтому они наследуют в большей степени партизанскую 
технику ведения войны, не имеющей единого организационного 
ядра.

В конфликтах все чаще используются транснациональные по-
литические силы, неправительственные организации: «НПО наи-
более активны на локальном и транснациональном уровнях — от-
части потому, что там и находятся проблемные места, вызывающие 
их озабоченность, а отчасти потому, что доступ к национальной 
политике перекрыт организованными на национальном уровне 
политическими партиями» [10, с. 160]. Негосударственные акторы 
могут также спонсироваться различными диаспорами, заинтере-
сованными в решении конфликта. Таким образом, гибридные кон-
фликты представляют многоуровневый и комплексный феномен 
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глобализационных процессов, границы которого в значительной 
степени размываются.

Использование различных информационных технологий со-
здает дополнительную опасность для потенциального конфликта. 
Зачастую для дестабилизации политической ситуации исполь-
зуются массированные кибератаки на инфраструктуру государ-
ства, а также ведется информационное давление, которое отри-
цательно влияет на общественное мнение благодаря «фейкам», 
вбросам и тотальной дезинформации. Информационная война 
становится частью гибридного конфликта и является необходи-
мым этапом перед потенциальным вооруженным столкновением. 
По замечаниям И. Д. Звягельской, одним из отличий гибридного 
конфликта от классического являются «активные психологические 
и дезинформационные операции» [11, с. 81]. Недостоверность ин-
формации и невозможность добраться до правды в рамках гибрид-
ного конфликта создает, пользуясь терминологией К. Клаузевица, 
«туман войны» — неопределенность того, как протекает конфликт, 
что не позволяет опираться на совокупность данных для форми-
рования объективной картины происходящего: «Война — область 
недостоверного: три четверти того, на чем строится действие 
на войне, лежит в тумане неизвестности, и следовательно, чтобы 
вскрыть истину, требуется прежде всего тонкий, гибкий, проница-
тельный ум» [12, c. 60].

Критерии гибридного конфликта

Чтобы идентифицировать гибридный конфликт, следует обра-
титься к его критериям. Опираясь на исследования Звягельской, 
можно выделить следующие критерии: участие нерегулярных сил 
или негосударственных акторов, использование новых техноло-
гий, создание дезинформационного климата, поддержка локаль-
ных игроков со стороны глобальных или региональных держав [11, 
с. 82]. В совокупности эти факторы могут способствовать затяги-
ванию конфликта на неопределенный срок. Согласно Цыганкову, 
гибридность конфликта определяется: 1) многообразием полити-
ческих акторов конфликта, каждый из которых имеет собствен-
ные цели; 2) отсутствием открытого столкновения, после кото-
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рого можно было бы утверждать о победе той или иной стороны; 
3) уклонением от переговоров или их намеренным затягиванием, 
провалами; 4) «отсутствием потенциальных интеграционных ин-
ститутов» [5, с. 210].

Украинский кейс как пример гибридного конфликта

Для России проблематика гибридных конфликтов является 
актуальной проблемой в разрезе кейса Украины [13]. В данный 
конфликт втянуты как глобальные державы, так и негосударствен-
ные акторы, а непрекращающаяся информационная борьба поля-
ризует общество и формирует недостоверные знания о конфликте 
на юго-востоке Украины. Он также имеет трансрегиональное из-
мерение и давно вышел за рамки этих территорий [14].

В 2014 г. на Украине произошел переворот, в результате кото-
рого произошла смена правительства и политического режима. 
Международное сообщество раскололось в своих оценках дан-
ного события: страны Запада и США признали смену полити-
ческого режима, Россия же признала нелегитимность киевской 
власти. В контексте данных событий гибридный конфликт мар-
кируется прежде всего высокой долей информационной войны 
между вышеназванными государствами, благодаря которой обес-
печивается публичность противостояния. Например, в статье 
И. Кузнецова отмечается конкретный случай, когда британский 
блогер в социальных сетях в утвердительной форме заявил об об-
стрелах Украины со стороны России. На основе информацион-
ного повода в публичном поле начали тиражироваться публика-
ции. Кульминацией этого события стало то, что премьер-министр 
Великобритании Д. Кэмерон начал цитировать блогера и фак-
тически имплицитно соглашаться с его позицией без проверки 
фактов и попытки объективно подойти к проблеме [15, с. 227]. 
Рассказ о ложных событиях является хрестоматийным примером 
ведения информационной кампании против стороннего государ-
ства. Например, сенатор от Республиканской партии США Джим 
Инхоф в 2015 г. якобы получил фотоматериалы от украинских 
депутатов, подтверждающие наличие военных сил РФ на тер-
ритории Украины [16]. Фактически информация симулируется 
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и превращается, пользуясь терминологией постмодернистской 
мысли, в симулякр, не имеющий под собой связи с реальностью, 
но подменяющий ее (или термин «постправда»). Как отметил 
И.  Чихарев, «Симуляция имеет две составляющие: первая  — 
представление о том, что сам ход войны, поведение ее участников, 
промежуточные результаты симулируются, то есть на самом деле 
то, что отражается в СМИ, в этом рефлективном пространстве 
мировой политики может сильно отличаться от происходящего 
де-факто. И второе — измерение симуляции (это влияет уже соб-
ственно на само вооруженное столкновение, на военное насилие 
в ходе конфликта) — это отсутствие непосредственного сопри-
косновения участников войны» [17, с. 224]. Основной «фронт» 
гибридного конфликта, таким образом, смещается в информа-
ционную область для формирования «правильного» дискурса 
у населения: «Гибридная война втягивает в антагонизм все насе-
ление и охватывает все участки информационного пространства, 
включая печатные и электронные СМИ, интернет и кибератаки, 
организацию семинаров, обучающих курсов с чтением лекций 
для сторонников оппозиционных движений и т.п. Она распро-
страняется на все сферы общественной жизни — политическую, 
экономическую, социальную, культурную. Ее мишень — менталь-
ная составляющая и сама система общественной организации 
противника» [18, с. 256]. НАТО, например, заявляло об участии 
регулярных войск в конфликте на юго-востоке Украины с приме-
нением военной инфраструктуры. Россия направляла запросы 
правительству США о предоставлении спутниковых снимков, 
но положительного ответа не получила [19].

Помимо ведения информационной войны США совместно с ЕС 
в 2014 г. начали вводить экономические санкции против России. 
В речи экс-президента США Барака Обамы перед Генассамблеей 
ООН в 2014  г. было отмечено, что санкции могут быть сняты 
только в случае, если Россия «изменит курс» [20], то есть полити-
ческие цели были выражены в экономическом санкционном дав-
лении для принуждения государства к выполнению своих условий. 
По замечаниям Камалудина Гаджиева, «санкции стали серьезным 
и все более часто используемым средством политического и эко-
номического давления на противника» [21]. Тем не менее, санкции 



88 «Россия в глобальном мире: новые вызовы и возможности»

бьют не просто по экономике государства, но и по простым жите-
лям, которые не участвуют в политическом противостоянии.

Стоит отметить, что Украина и Россия официально 
не находились в военном конфликте, но после образования 
внутри Украины ДНР и ЛНР отношения серьезно испортились. 
Возникшие республики актуализировали процесс появления 
иррегулярных вооруженных движений в виде национальных 
добровольческих батальонов и ополчения, которые выведены 
за рамки государственно-правового поля. Практика «поездов 
дружбы» в Крым использовалась радикальными группировками 
«Азов», «Айдар» (обе запрещены в РФ) для дестабилизации поли-
тической ситуации и разжигании настоящего конфликта про-
тив русскоязычного населения: «Русское население Крыма было 
напугано как поспешными попытками Киева существенно огра-
ничить использование русского языка, так и проникновением 
на территорию полуострова экстремистов из западных областей 
Украины, в том числе с использованием специальных поездов» 
[22]. Тем не менее, на стороне ополчения народных респуб-
лик воюют в основном добровольцы из России, по заявлениям 
местных властей [23]. В сам же конфликт включены США, ЕС 
и Россия, которые преследуют свои цели. Запад поддерживает 
киевский режим, снабжая вооружением, а также оказывает ин-
формационную и финансовую поддержку. Россия же, по словам 
Цыганкова, «присутствует в этом конфликте — добровольцами, 
гуманитарной помощью, политической и информационной под-
держкой, различными группами гражданских волонтеров» [5, 
с. 237]. До присоединения Крыма на полуострове начали появ-
ляться «Вежливые люди» без знаков отличия, которые, согласно 
заявлению российской стороны, использовались российскими 
властями для бескровного предотвращения конфликта в Крыму 
[24]. Стоит отметить, что наметившийся в 2015 г. путь к пере-
мирию и установлению мира посредством Минских соглашений 
не привел к успеху — со стороны Киева, несмотря на согласие 
всех сторон минского формата, положения Минских соглашений 
не выполнялись, идти на переговоры с представителями ДНР 
и ЛНР киевский режим был не намерен. В свою очередь, пере-
говорный процесс заходил постепенно в тупик и откладывался, 



X международная студенческая научная конференция 89

что на сегодняшний момент привело к горячей фазе конфликта 
между Украиной и Россией.

Выводы

Таким образом, дискурс о гибридном конфликте на Украине 
изначально появился в американской политической среде. Условия 
же гибридизации конфликта отчетливо проявились в ходе продол-
жительного политического противостояния на Украине и являются 
результатом слабой политической власти и государственности 
в этой стране. Кроме того, гибридизация произошла под влиянием 
внешних факторов. Несмотря на то, что термин «гибридный кон-
фликт» достаточно политизирован и переполнен идеологемами, 
не брать в расчет новые техники и инструменты ведения боевых 
действий без применения оружия будет ошибкой — конфликты 
в современном мире вышли на качественно новый уровень и уже 
не являются классическими видами ведения войны.
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Роль России в процессе определения границы между 
Азербайджаном и Арменией

The Role of Russia in the Process of Definition of the Border 
between Azerbaijan and Armenia

Аннотация. В настоящей статье предпринята попытка оценить 
роль и степень участия Российской Федерации в процессе 
делимитации и демаркации государственной границы между 
Азербайджаном и Арменией. Для осуществления постав-
ленной цели автором были проанализированы публикуемые 
на портале Президента России сообщения о всех мероприя-
тиях с участием президента России В. Путина, на которых в той 
или иной степени затрагивались вопросы, связанные с про-
блематикой азербайджано-армянских отношений. К тому же, 
для оценки реальной ситуации в зоне делимитации и демар-
кации границы между Азербайджаном и Арменией были про-
анализированы сообщения о ходе боевых действий и данные 
о количестве жертв конфликта, публикуемые министерствами 
обороны Азербайджана и Армении. Изучив эти два аспекта, 
автор делает выводы касательно меняющегося отношения 
российского руководства к процессу определения границы 
между Азербайджаном и Арменией и степени вовлеченности 
Российской Федерации в этот процесс в период с 10 ноября 
2020 г. по 20 апреля 2022 г.

Ключевые слова: делимитация, демаркация, государственная гра-
ница, армяно-азербайджанский конфликт, российские погра-
ничники.

Abstract. This article aims at estimating the role and the degree of 
the participation of the Russian Federation in the process of the 
delimitation and demarcation of the state border between Azerbaijan 
and Armenia. To this end, the author has analysed the content of 
the releases, published on the website of the President of Russia, 
concerning the events with the participation of Russian President 
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V. Putin, during which matters relating to the Azerbaijani-Armenian 
relations were to some extent touched upon. Moreover, the reports 
concerning hostilities and casualties, published by the defence 
ministries of Azerbaijan and Armenia, were analysed in order to 
estimate the real situation in the region of border delimitation 
and demarcation. Having studied these two aspects, the author 
concludes about the changing attitude of Russia’s leadership to the 
process of the delimitation and demarcation of the border between 
Azerbaijan and Armenian and its degree of the participation in 
this process during the period from 10th November 2022 to 20th 
April 2022.

Keywords: delimitation, demarcation, state border, the Armenian-
Azerbaijani conflict, Russian border guards.

Введение

Армяно-азербайджанский конфликт является одним из самых 
длительных и глубоких конфликтов на всем постсоветском про-
странстве и ключевым в вопросах установления мира и безопас-
ности во всем Закавказье. После 44-дневной войны, которая изме-
нила статус-кво, существовавший на протяжении почти 30 лет, 
конфликт между этими двумя странами стал более комплексным 
и многоуровневым. Новой стороной давнего конфликта явился 
вопрос определения границы между двумя странами. Данная 
работа посвящена степени участия и роли России, имеющей тес-
ные связи с обеими странами и прямо заинтересованной в под-
держании мира и безопасности в регионе, в процессе делимитации 
и демаркации границы. Стоит отметить, что в силу того, что сам 
процесс определения границы был запущен относительно недавно, 
отдельных исследований, посвященных только этому аспекту 
азербайджано-армянских отношений, не так много, что, в свою 
очередь, делает этот вопрос одновременно и крайне актуальным, 
и малоизученным.

Для определения отношения российского руководства к про-
цессу делимитации и демаркации границ автором настоящего 
исследования были проанализированы публикуемые на портале 
президента России мероприятия с участием президента России 
В. Путина (телефонные разговоры, переговоры, правительствен-
ные заседания, выступления на саммитах международных орга-
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низаций и конференциях, заявления средствам массовой инфор-
мации, многосторонние заявления), на которых затрагивались 
в той или иной степени вопросы, связанные с проблематикой азер-
байджано-армянских отношений. К тому же, для оценки реаль-
ной ситуации в зоне делимитации и демаркации границы между 
Азербайджаном и Арменией были проанализированы сообщения 
о ходе боевых действий и данные о количестве жертв конфликта, 
публикуемые министерствами обороны двух стран.

Проблема отсутствия границы

Стоит сразу отметить, что граница между Азербайджаном 
и Арменией, современные территории которых были установ-
лены после выделения из состава Закавказской Социалистической 
Федеративной Советской Республики соответственно 
Азербайджанской Советской Социалистической Республики 
и Армянской Советской Социалистической Республики, нико-
гда не была делимитирована и демаркирована. В условиях, когда 
обе эти республики входили в состав одного союзного государ-
ства, государственная граница существовала только на бумаге 
в силу того, что в ней не было никакой практической необходи-
мости. Но даже после выхода этих республик из состава СССР 
и его распада все равно не удалось приступить к процессу дели-
митации и демаркации границ. Причиной тому явилась армя-
но-азербайджанская война, вспыхнувшая сразу же после рас-
пада союзного государства в 1992 г. В центре конфликта нахо-
дился вопрос принадлежности Нагорно-Карабахской автоном-
ной области  — заселенной преимущественно армянами части 
Азербайджанской ССР, образованной в 1923 г. Поддерживаемая 
Арменией самопровозглашенная Нагорно-Карабахская респуб-
лика вышла из состава Азербайджана. В ходе военных действий 
в 1992–1994 гг. Азербайджану так и не удалось восстановить кон-
троль над территорией Нагорно-Карабахской автономной области. 
3 мая 1994 г. в Бишкеке при посредничестве Киргизии и России 
представителями Азербайджана, Армении и Нагорного Карабаха 
было подписано перемирие и установлен режим прекращения 
огня. Таким образом, Азербайджан временно лишался контроля 
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не только над территорией Нагорно-Карабахской автономной 
области, но и территориями семи прилегающих районов, занятых 
армянскими войсками: Физулинского, Агдамского, Зангеланского, 
Джабраильского, Кубатлинского, Кельбаджарского и Лачинского. 
Последние два района, граничащие с Арменией и составляющие 
больше половины всей протяженности армяно-азербайджан-
ской границы, имели стратегическое значение, так как связывали 
Армению и Нагорный Карабах.

Ситуация кардинально изменилась после 44-дневной войны 
в октябре-ноябре 2020 г., завершением которой стало подписание 
10 ноября трехстороннего заявления Президентом РФ В. Путиным, 
Президентом Азербайджана И. Алиевым и Премьер-министром 
Армении Н. Пашиняном. На смену ранее установленному статусу-
кво, основанному на режиме прекращения огня, пришли новые 
договорённости. Согласно заявлению, 7 районов вокруг Карабаха 
и южная часть Карабаха с городом Шуша возвращались под кон-
троль Азербайджана, а в районе северного Карабаха размещался 
российский миротворческий контингент. Также Заявление затра-
гивало вопросы обмена военнопленных и разблокирования всех 
экономических и транспортных связей в регионе.

Актуальность вопроса определения границы между тремя 
странами в период с ноября 2020 г. по май 2021 г.

Примечательно, что проблема отсутствия границы и необхо-
димости ее делимитации и демаркации не упоминалась ни в трех-
стороннем заявлении от 10 ноября 2020 г., ни даже в трехстороннем 
заявлении от 11 января 2021 г., которое было подписано по ито-
гам двусторонних переговоров В. Путина и И. Алиева, а также 
трехсторонних переговоров глав государств. Но, без сомнений, 
российское руководство понимало всю важность проблемы от-
сутствия границы, которая могла при определенных условиях 
привести к срыву имплементации договоренностей, закреплен-
ных в Заявлениях. Так, уже в ноябре 2020 г. пограничной служ-
бой ФСБ в Армении были развернуты пять новых пограничных 
постов, в том числе один в населенном пункте Тех, находящемся 
вблизи границы Азербайджана, в том месте, где Армения сосед-
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ствует с Лачинским районом и городом Лачин, которые являются 
ключевыми для обеспечения связи Армении и Нагорного Карабаха 
(представляют из себя так называемый «Лачинский коридор») 
и в которых сейчас располагается российский миротворческий 
контингент.

Слабую вовлеченность российского руководства в процесс 
делимитации и демаркации границ на первых этапах также 
подтверждает тот факт, что эта тема не затрагивалась в много-
численных переговорах В. Путина, на правительственных засе-
даниях и саммитах международных организаций с участием 
президента РФ, а также в его заявлениях СМИ. Об этом свиде-
тельствует проведенный автором анализ сообщений, публикуе-
мых сайтом Президента РФ, касательно мероприятий, в кото-
рых участвовал В. Путин и на которых затрагивались проблемы 
урегулирования армяно-азербайджанского конфликта. Таких 
мероприятий с 10.11.2020 (после подписания трехстороннего 
заявления глав государств) до 17.05.2021 (когда проблема де-
маркации и делимитации была впервые упомянута) было очень 
много, а именно:

 • восемь телефонных разговоров с Н. Пашиняном и две 
встречи в двустороннем формате;

 • семь телефонных разговоров с И. Алиевым и одна встреча 
в двустороннем формате;

 • одна встреча с И. Алиевым и Н. Пашиняном в трехсто-
роннем формате, а также сделанное по итогам перегово-
ров заявление для прессы и подписанное трехстороннее 
заявление;

 • двенадцать телефонных разговоров с руководите-
лями других стран, в том числе с Р. Эрдоганом (пять), 
Э. Макроном (четыре), а также по одному разговору с К.-
Ж. К. Токаевым, А. Меркель и А. Г. Лукашенко;

 • четыре совещания государственных органов;
 • одно обращение к Федеральному собранию;
 • девять иных мероприятий, в том числе саммиты между-

народных организаций, конференции, форумы и прямая 
линия.
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Рост значимости проблемы отсутствия границы

17 мая 2021 г. российская сторона выступила с инициативой 
создания двусторонней комиссии по делимитации, в которой она 
бы предоставила Азербайджану и Армении и картографический 
материал, и консультационные услуги [1]. Также тема определе-
ния границы начала часто подниматься на переговорах и в заяв-
лениях В. Путина. В частности, вопрос делимитации и демаркации 
был поднят уже во время телефонного разговора с И. Алиевым 
19 мая. Достаточно развернутый комментарий на эту тему был 
дан В. Путиным также во время прямой линии 30 июня, когда 
президент России опять выразил готовность российской стороны 
всячески способствовать процессу определения государственной 
границы, подчеркнув, что основная проблема заключается в том, 
что между Азербайджаном и Арменией «государственной границы 
по существу никогда и не было. Это была только административ-
ная граница между союзными республиками» [2].

К тому же для поддержания стабильности и режима прекра-
щения огня непосредственно на границе Азербайджана и Армении 
начиная с мая 2021 г. было увеличено количество российских по-
граничников [3].

Вооруженные столкновения на границе Азербайджана 
и Армении, сопровождавшиеся потерями с обеих сторон, побу-
дили российское руководство пойти на эти шаги. Вызваны эти 
столкновения, во-первых, отсутствием когда-либо существовав-
шей государственной границы, и, во-вторых, наличием анклавов 
и эксклавов с обеих сторон. Показательны в этом смысле май-
ские столкновения 2021 г. 12 мая армянская сторона сообщила, 
что азербайджанские военные продвинулись вглубь Сюникской 
области Армении и попытались закрепиться в районе Черного 
озера. Официальный Баку отверг обвинения в оккупации и заявил, 
что проводит работы по определению границы. Причем, по мне-
нию некоторых кавказоведов, «единственной всеми признанной 
карты, которая бы позволила решить вопрос без споров, нет» [4]. 
Армянская сторона опирается на советские карты, показывающие, 
что большая часть Черного озера принадлежит ей. Азербайджан 
тоже опирается на советские карты, но уже другого масштаба, де-
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монстрирующие, что озеро целиком и полностью находится на его 
территории.

Квинтэссенцией всех кризисов и столкновений, происходив-
ших в 2021 г., явился вооруженный конфликт в ноябре, который 
стал самым крупным столкновением после 44-дневной войны. 
По официальной информации сторон:

 • Потери со стороны Азербайджана: 7 погибших и 10 ране-
ных военнослужащих [5];

 • Потери со стороны Армении: 6 погибших, 13 военноплен-
ных и 24 пропавших без вести [6].

Причем, по сообщениям Министерства обороны РФ, оста-
новлены боевые действия были только после того, как министр 
обороны России Сергей Шойгу провел телефонные переговоры 
с главами военных ведомств Армении и Азербайджана Суреном 
Папикяном и Закиром Гасановым. В свою очередь Минобороны 
Армении подтвердило эту информацию, заявив, что при посред-
ничестве России на армяно-азербайджанской границе объявлено 
перемирие [7].

Это побудило страны провести переговоры на уровне глав 
государств, которые прошли в Сочи 26 ноября 2021 г. По итогам 
переговоров было подписано совместное трехстороннее заявле-
ние, в котором, в отличие от предыдущих, выделялась проблема 
нестабильности на границе. Стороны «условились предприни-
мать шаги по повышению уровня стабильности и безопасности 
на азербайджано-армянской границе и вести дело к созданию дву-
сторонней Комиссии по делимитации государственной границы 
между Азербайджанской Республикой и Республикой Армения 
с последующей ее демаркацией при консультативном содействии 
Российской Федерации по запросу сторон» [8].

Несмотря на то, что к апрелю 2022 г. специальная комиссия 
по определению не была создана, а сам процесс делимитации 
и демаркации еще, по сути, не запущен, остался на повестке. Так, 
в своем заявлении В. Путин после переговоров с И. Алиевым, 
состоявшихся 22  марта 2022 г. в Москве, отметил, что одной 
из приоритетных задач «видится запуск процесса делимитации 
и демаркации азербайджано-армянской границы» [9]. Кроме того, 
наличие проблемы установления государственной границы между 



X международная студенческая научная конференция 99

Азербайджаном и Арменией было отдельно обозначено и в со-
вместном заявлении В. Путина и Н. Пашиняна от 19 апреля 2022 
г. [10].

Выводы

Несмотря на то, что сразу после 44-дневной войны руковод-
ство Российской Федерации осознавало значимость проблемы 
отсутствия делимитированной и демаркированной государствен-
ной границы между Азербайджаном и Арменией и понимало, 
что в определенных условиях эта проблема может привести к срыву 
процесса урегулирования в регионе, до мая 2021 г. оно в этот про-
цесс прямо вовлечено не было. Тем не менее, рост напряженности 
в районе государственной границы между двумя республиками 
поспособствовал тому, что российское руководство поменяло свое 
отношение к этому вопросу.

Как мы видим, в период с мая по ноябрь 2021 г. уровень вовле-
ченности России в процесс делимитации и демаркации границы 
между Азербайджаном и Арменией значительно вырос, что про-
является, во-первых, в предложении России создать специальную 
комиссию и принимать в ней активное участие, и, во-вторых, в уве-
личении количества российских пограничников на границе двух 
постсоветских стран. Таким образом, значение проблемы делими-
тации и демаркации границы между Азербайджаном и Арменией 
в контексте урегулирования конфликта между этими двумя стра-
нами для российского руководства возросло, а, по оценкам неко-
торых экспертов [11], вопрос определения границы сейчас и вовсе 
вышел на первый план, затмив собой другие проблемы конфликта.
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Бакалавриат

Основные направления развития российско-
белорусских отношений в настоящее время

The Main Areas of Development of Russian-Belarusian 
Relations at Present

Аннотация. В статье рассматривается динамика построения дву-
сторонних отношений России и Беларуси на современном 
этапе. Представлен подробный контекст четырех прошедших 
лет, что позволило выявить как точки соприкосновения, так 
и вопросы, до сих пор не нашедшие решения среди представи-
телей элиты обеих стран. Описывается возникновение и зна-
чение принятых на Высшем совете в ноябре 2021 г. союзных 
программ. Используя данные социологических опросов, автор 
демонстрирует общественные настроения граждан двух госу-
дарств относительно тех или иных событий и политических 
решений. Основным результатом исследования стал субъектив-
ный прогноз о возможной будущей траектории движения рос-
сийско-белорусских отношений.

Ключевые слова: Россия, Беларусь, Союзное государство, интегра-
ция, постсоветское пространство.

Abstract. This article examines the dynamics of the bilateral relations 
between Russia and Belarus at the present stage. The context of 
the past four years is presented in detail, revealing both points of 
convergence and issues that have not yet been resolved among the 
elites of both countries. Describes the emergence and significance of 
the alliance programs adopted in November 2021. Using data from 
sociological surveys, the author demonstrates the public attitudes 
of citizens in the two countries towards certain events and political 
decisions. The main result of the study is a subjective forecast of the 
possible future trajectory of Russian-Belarusian relations.

Keywords: Russia, Belarus, Union State, integration, post-Soviet space.
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Введение

Данная тема является дискуссионной на протяжении уже 
многих лет. Ввиду динамичного характера изменений в между-
народной сфере в целом, двусторонние отношения отдельно рас-
сматриваемых государств также представляются весьма нели-
нейными и подверженными влиянию разнообразных внешних 
и внутренних факторов. Российско-белорусское сотрудничество, 
помимо экономических составляющих, имеет в основе своей проч-
ный исторический, культурный, социальный фундамент, поэтому 
отношения двух стран кажутся многим исследователям по-настоя-
щему уникальными и перспективными. Российский и белорусский 
социумы действительно имеют множество точек соприкоснове-
ния, главной из которых, на мой взгляд, на данный момент явля-
ется схожесть внутри- и внешнеполитических обстановок, отсюда 
такой неподдельный интерес к исследованию путей дальнейшего 
развития двух обществ в современном мире.

Целью данной работы является выявление основных законо-
мерностей в двусторонних отношениях России и Беларуси, роли 
и влияния тех или иных факторов на это сотрудничество. Для до-
стижения цели предполагается проведение анализа динамики со-
трудничества в 2018–2020 гг. и выдвижение предположений о век-
торах дальнейшего развития двухсторонних отношений.

В работе использовались такие общие методы исследования, 
как анализ двусторонних отношений на разных этапах, синтез — 
на основе проанализированных этапов были сделаны выводы 
о дальнейших векторах сотрудничества. Также были использованы 
историко-генетический метод для обзора отношений в историче-
ском контексте, историко-системный — для выявления причинно-
следственных связей.

Сотрудничество в период с 2018 по 2020 гг.

Приступая к описанию данного временного отрезка, хотелось 
бы предоставить сравнительные данные социологических иссле-
дований. По опросам, проведенным «Белорусской аналитической 
мастерской» (BAW) в январе 2018 г., 60,4% респондентов высту-
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пали за углубление российско-белорусской интеграции, 22,4% 
опрошенных — за объединение с Евросоюзом [1]. Видно, что более 
половины населения РБ в тот момент поддерживало идею более 
тесного союза с Россией.

В 2018 г. в России состоялись президентские выборы, на кото-
рых победил В. В. Путин, после этого (а также после чрезвычайно 
непопулярной пенсионной реформы) его совокупный политиче-
ский рейтинг значительно снизился впервые после т.н. крымского 
консенсуса. На этом фоне обозначилась необходимость решитель-
ного действия, способного улучшить сложившуюся ситуацию. 
В этот период снова активно обсуждаются перспективы россий-
ско-белорусской интеграции.

19 июня 2018 г. состоялось заседание Высшего Госсовета СГ 
в Минске, по итогам которого была объявлена заинтересованность 
в развитии двусторонних отношений, принят ряд «приоритетных 
направлений развития» [2] до 2022 г. Несмотря на довольно дру-
жественную риторику о сотрудничестве, белорусский президент 
достаточно резко выразился относительно России уже в августе, 
сказав, что «россияне ведут себя варварски по отношению к нам 
<…> Они от нас требуют чего-то, как будто мы вассалы у них» 
[3]. Подобные высказывания продолжились и на осеннем Форуме 
регионов, прошедшем в октябре в Могилеве, где еще раз обозна-
чилось российское желание более тесной и глубокой интегра-
ции, в то время как белорусская сторона осторожно подчерки-
вала приоритет сохранения суверенитета. Уже на данном этапе 
можно констатировать очередное обострение двусторонних от-
ношений, и дальше уровень напряженности только усиливался. 
14 декабря А. Лукашенко объявил, что Москва хочет присоединить 
Белоруссию под предлогом «глубокой интеграции» [4], такое заяв-
ление было вызвано анонсированным ранее предполагающимся 
российским налоговым маневром относительно обнуления экс-
портных пошлин на нефть и, безусловно, спровоцировало ухуд-
шение российско-белорусских отношений как на высоком уровне, 
так и на уровне общественного мнения. Например, по данным соц-
опросов, проведенных в нескольких областях РБ, большинство 
белорусов негативно отнеслись к вхождению своей страны в со-
став РФ [5]. 25 декабря состоялась инициированная президентом 
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Беларуси встреча с Путиным, на которой в ходе рассмотрения сло-
жившейся ситуации выдвигались и взаимные претензии о наруше-
нии или невыполнении союзного договора и более поздних согла-
шений. Таким образом, в 2018 г. можно зафиксировать очередной 
кризис в российско-белорусских отношениях, во многом вызван-
ный противоречием в интересах двух сторон. Хотелось бы также 
отметить, что взаимодействие в рамках Союзного государства хотя 
и упоминается практически в каждом двустороннем заявлении, 
однако является не чем иным, как тесным сотрудничеством в опре-
деленных сферах и отраслях, по крайней мере на данном этапе.

В феврале 2019 г. в Сочи состоялись переговоры двух лиде-
ров, где обсуждался налоговый маневр РФ, однако на этот раз 
А. Г. Лукашенко сменил прежнюю «агрессивную тактику выбива-
ния компенсаций» [6]. Тем не менее, финансовый конфликт не уре-
гулировался, а скорее заморозился, по крайней мере российской 
стороной, ведь уже в марте Лукашенко вернулся к прошлогод-
ней риторике, активно отстаивая суверенитет своей страны [7]. 
Общая напряженность в отношениях на фоне налогового мане-
вра сохранялась, она выражалась, например, в весьма агрессивном 
обращении белорусской стороны по отношению к российскому 
послу. В частности, МИД Беларуси сравнил представителя России 
М. Бабича с «подающим надежды бухгалтером», его обвинили в не-
способности отличить «независимое государство от российского 
федерального округа» [8]. Даже из этих словосочетаний, на наш 
взгляд, можно уловить достаточно негативное отношение к углуб-
лению интеграции с РФ, а именно — некое опасение поглощения 
Москвой.

Осенью 2019 г. стали известны положения проекта «Программы 
действий Республики Беларусь и Российской Федерации по реали-
зации положений договора о создании Союзного государства» [9], 
предполагающего частичное объединение экономических систем 
России и Беларуси начиная с января 2021 г. Данный документ пла-
нировался как план экономического «поглощения» белорусской 
экономики российской, также шла речь об объединении таможен-
ной и энергетической политики. Однако каких-либо конкретных 
договоренностей о едином бюджете СГ в проекте не содержалось, 
как не было в нем и положений касательно единой валюты. Уже 
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к ноябрю стороны согласовали больше половины «дорожных 
карт» [10], которые должны сопровождать «Программу действий». 
Эти дополняющие документы посвящены налоговому и бухгалтер-
скому взаимодействию, сотрудничеству в промышленной и сель-
скохозяйственной сферах, тем не менее, по целому ряду пунктов 
эксперты так и не смогли договориться. На президентских встре-
чах в декабре эти ключевые вопросы так и не были разрешены [11].

Описывая двустороннее политическое сотрудничество, 
мы не можем обойти и экономическую сторону отношений. На ос-
новании анализа РБК мы бы хотели проиллюстрировать связь эко-
номик России и Беларуси. Во-первых, если учитывать инвестиции 
напрямую из РФ, то в период с 2014 по 2019 гг. таковых было осу-
ществлено на сумму в 3,777 млрд долл., а на 1 января 2020 г. 25% 
активов банковского сектора республики приходилось на банки 
с российским капиталом. Во-вторых, Российская Федерация — 
главный и основной кредитор Республики Беларусь: на март 2020 г. 
на российские кредиты приходилось около 48% внешнего долга 
страны (7,92 млрд долл.). В-третьих, РФ — крупнейший торговый 
партнер для Беларуси, за первые 9 месяцев 2021 г. товарооборот 
составил 27,34 млрд долл. (на 39,57% выше, чем за тот же период 
2020 г.); Россия является первым партнером по импорту (50,4% 
к общему объему РБ) и экспорту (45,1% к общему объему РБ). 
В-четвертых, уже упоминавшийся нефтегазовый вопрос, связан-
ный с ценой на поставляемые Россией энергоносители: напри-
мер, в 2018 г. средняя цена экспорта нефти в Беларусь составляла 
51 долл./баррель, в то время как средняя цена на мировом рынке 
была 69,8 долл./барр., в 2020 г. для РБ нефть стоила 26,6 долл./барр., 
на рынке — 39,7 долл./барр. [12]. Нетрудно предположить, сколько 
российский бюджет недополучает от таких скидок и субсидий, 
отсюда и разговоры Москвы о корректировке нефтегазовых отно-
шений с Беларусью.

Подводя промежуточный итог, мы можем предполо-
жить, что отношения Минска и Москвы определенно вышли 
на некий новый уровень, где российская сторона хотя и нуждается 
в белорусской по многим аспектам (в основном геополитическим, 
но присутствуют и некоторые внутренние мотивы), но эта потреб-
ность не настолько велика, чтобы идти на чрезмерные уступки. 
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Лукашенко же в свою очередь, по-видимому, руководствуясь лич-
ными основаниями сохранения власти, повышает для Москвы 
цену своей лояльности, параллельно отстаивая белорусский суве-
ренитет.

Вектор развития отношений с 2020 г.

Как известно, в кризисные моменты процессы ускоряются 
и становятся лакмусовой бумажкой предыдущих событий и явле-
ний. 2020 год, на наш взгляд, можно считать таким индикатором. 
Так, в начале года граждане двух государств имели достаточно раз-
личающиеся настроения. Популярность интеграции среди населе-
ния Республики Беларусь стабильно снижалась и, по данным BAW, 
в феврале за союз с РФ выступили 40,4% опрошенных, с ЕС — 32%. 
Среди российского населения 67% респондентов в той или иной 
форме поддерживали сотрудничество с РБ [13], причем россияне 
воспринимали Беларусь как образцовую страну с ориентиром 
на общество и сильной властью [14].

Говоря о нерешенной нефтегазовой проблеме, важно пони-
мать ее глубокое значение и в вопросе интеграции, и во внутрипо-
литическом российском контексте. Многие эксперты небезоснова-
тельно считали усиление интеграции (вплоть до физического объ-
единения) одним из вариантов решения так называемой проблемы 
2024 г. Здесь речь шла о создании новой политической единицы, 
требующей, соответственно, «нового», а главное — одного лидера, 
роль которого отводилась бы В. В. Путину. Однако Кремль в этом 
вопросе сделал ставку на иной вариант — изменение Конституции, 
таким образом, идея о построении настоящего СГ, выдвинутая 
еще в 2018 г., перестаёт быть интересной для российской поли-
тической элиты. При этом по экономическим вопросам Москва 
занимает весьма твердую позицию, так как эти положения каса-
ются жизненно важной нефтегазовой сферы. С другой стороны, 
для руководства Беларуси главной причиной углубления интегра-
ции является низкая цена на российские нефть и газ; страна ведёт 
переговоры, принимая во внимание российскую неуступчивость, 
в условиях снижения необходимости построения фундамента 
для дальнейших возможных политических действий. Исходя 
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из этих реалий, Лукашенко также не видит смысла в интеграции, 
если необходимые ему уступки в ценообразовании невозможны. 
В этом и заключается современный кризис Союзного государства.

К данной ситуации добавляется испытание в виде пандемии 
COVID-19, которое тоже в негативном ключе повлияло на россий-
ско-белорусские отношения. Выразилось это ухудшение, напри-
мер, в проблеме закрытых границ, что повлекло за собой целую ин-
формационную войну между двумя странами [15]. На наш взгляд, 
то, как Союзное государство проявило себя на начальном этапе 
пандемии, является чрезвычайно показательным и олицетворяет 
неспособность сторон выстраивать по-настоящему интеграцион-
ные отношения по типу ЕС, к чему так часто призывает, например, 
президент Беларуси. Эта ситуация в какой-то степени катализиро-
вала затянувшийся нефтегазовый спор и явила неготовность обеих 
систем к текущим внешне- и внутриполитическим вызовам.

Мы не можем обойти стороной президентские выборы 
в Беларуси в 2020 году, приведшие к острому политическому кри-
зису. Массовые шествия после оглашения результатов голосова-
ния явно не ожидались ни Лукашенко, ни уж тем более Москвой. 
Сложилась достаточно шаткая ситуация, так как, при всех слож-
ностях отношений с официальным Минском, Лукашенко все-таки 
является союзником и играет для России важную роль в геополи-
тическом аспекте и на западном, и на восточном направлениях. 
Поэтому с уходом Лукашенко может не просто измениться век-
тор внешней и внутренней политики РБ, но есть вероятность 
возникновения новых внешних опасностей для России (напри-
мер, в случае разворота Беларуси к Западу). Эти опасения вполне 
обоснованы: у оппозиции были достаточно четкие национально-
освободительные призывы [16], касающиеся как свободы внутри 
страны, так и ее независимости от внешних акторов. В этой связи 
довольно логична поддержка Кремлем Лукашенко. Таким образом, 
можно сказать, что события августа 2020 г. предопределили раз-
витие внешней политики Беларуси: теперь возможность сотруд-
ничества с Евросоюзом кажется туманной как никогда.

Нам кажется, что эти выборы можно в какой-то степени счи-
тать «точкой подъема» российско-белорусских отношений на не-
скольких уровнях. С одной стороны, мы имеем в виду еще большую 
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реабилитацию идеи Союзного государства и плотной интеграции 
на государственном, официальном уровне — между президентами, 
правительствами, провластными СМИ и т.д. С другой стороны, 
нам кажется немаловажным уровень взаимной общественной под-
держки народных движений как в одной, так и в другой стране. 
К примеру, во время массовых протестных акций в Беларуси мно-
жество российских общественных деятелей (актеры, музыканты, 
журналисты и др.) освещали эти события, всячески выказывая 
сочувствие и поддержку белорусам; на следующий день после объ-
явления итогов выборов и с началом протестных маршей оппо-
зиционный лозунг-тег «Жыве Беларусь» вошел в топ русскоязыч-
ного «Твиттера» [17], во время акций в поддержку Сергея Фургала 
в Хабаровске некоторые вышли с плакатами «Жыве Беларусь!» 
[18]. Со стороны белорусских протестующих тоже была про-
явлена поддержка, выразившаяся, например, в скандировании 
«Хабаровск, мы с тобой!» на одном из мероприятий августа. Хотя, 
согласно исследованию «Левада-центра», в этот период 25% опро-
шенных россиян относились к протестующим положительно 
и 39% — отрицательно; при этом действия представителей орга-
нов правопорядка больше трети респондентов (35%) охарактери-
зовали как «бесчеловечные». Эти данные, на наш взгляд, также 
характеризуют поддержку действий белорусов и сочувствие им со 
стороны достаточно большого процента россиян.

Как уже отмечалось ранее, именно после августовских собы-
тий двустороннее взаимодействие поднялось на следующую сту-
пень — это, на наш взгляд, ярко демонстрируют события и яв-
ления в российско-белорусских отношениях в 2021 г. В феврале 
на съезде Всебелорусского народного собрания (ВНС) Лукашенко 
подтвердил кризисное внутриполитическое состояние и подчерк-
нул стратегическую роль Москвы. Самым важным аспектом, осве-
щенным на ВНС, стало заявление об изменениях в Конституции 
РБ, которые Кремль активно поддерживал и продвигал последние 
полгода. Реформа Конституции, какой хотела видеть ее Россия, 
предполагала бы внесение изменений в полномочия президента 
республики, следовательно, для российской стороны это облегчало 
бы возможность диалога по многим ключевым экономическим 
и интеграционным вопросам, таким образом, Москва бы медленно 
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выходила из-под зависимости от Лукашенко. Сам же президент 
Беларуси добровольно на такие значительные уступки в виде раз-
деления полномочий пойти не захочет, поэтому российская сто-
рона готова «платить» за них — речь идет о кредитах, предостав-
ляемых Беларуси: согласно советующим решениям, принятым еще 
осенью 2020 г., РФ направит в РБ в общей сложности 1,5 млрд долл. 
в течение 2020–2021 гг. [19]. В конце февраля 2021 г. в Сочи и 22 ап-
реля 2021 г. в Москве состоялись переговоры Путина и Лукашенко, 
где в том числе поднимался вопрос о дорожных картах, которые 
не удалось подписать в полном объеме в декабре 2019 г.

Через месяц после возвращения к идее плотной интеграции 
с Россией белорусское руководство, по всей видимости, на практике 
решилось подтвердить свой уход от диалога с Европой. После за-
держания одного из координаторов белорусских протестов 2020 г. 
Романа Протасевича Европейский союз ввел против Беларуси ряд 
санкций, также страны Европы приостановили авиасообщение 
с РБ. Таким образом, А. Г. Лукашенко, предположительно окон-
чательно лишил Минск возможности диалога с Западом, тем 
не менее, полагать, что в этом случае Беларусь в полной мере со-
вершила поворот к России, ошибочно. Очевидно, за прошедший 
год Лукашенко осознал свое кризисное положение и постарался 
силовыми путями закрепить внутриполитическую ситуацию (хо-
телось бы обратить внимание на интервью А. Г. Лукашенко русской 
службе BBC от 22 ноября 2021 г. [20]), послав таким образом сигнал 
во внешний мир о своей решимости и о векторе новой белорусской 
политики в отношении любого иностранного вмешательства в ее 
внутренние дела.

Общественное ожидание, ставшее объектом воздействия со 
стороны ангажированных источников в последние месяцы, в сен-
тябре оправдалось: состоялась встреча президентов, на которой 
были окончательно согласованы дорожные карты, превратив-
шиеся теперь в 28 союзных программ. Россия и Беларусь смогли 
прийти к компромиссу по спорным вопросам, что подтверждает 
высказанный нами тезис об изменении позиции Лукашенко. 
Опираясь на экспертное мнение специалистов [21], можно заклю-
чить следующее: эти документы на деле являются очередными кон-
статациями поддержки Лукашенко со стороны России. Во-первых, 
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они рассчитаны на 2-3 года, а для их реализации необходимо 
составление еще большего числа подзаконных актов, во-вторых, 
внутриполитическая ситуация в Беларуси за год «стабилизиро-
валась» сверхсиловыми методами (репрессиями, блокировками 
любого оппозиционного, в том числе пророссийского, мнения), 
то есть Лукашенко сейчас не нуждается в той поддержке, которая 
требовалась ему еще полгода назад, в-третьих, возможность ухода 
Беларуси на Запад больше не находится на повестке дня (что под-
твердили ситуация с самолетом Ryanair в мае и миграционный 
кризис на границе с Польшей в ноябре 2021 г.), а вместе с этим 
снизилась и тревожность Москвы по этому поводу, следовательно, 
и необходимость тесной интеграции, предостерегающей от запад-
ного продвижения, также уменьшилась. Все это подтверждает, 
что программы не имеют значительного влияния на углубление 
двустороннего сотрудничества, а носят вполне формальный харак-
тер, имея главной целью, в большей степени, насыщение инфор-
мационной повестки.

Выводы

Таким образом, следует отметить, что в последнее время, 
а именно с августа 2020  г., российско-белорусские отношения 
подверглись некоторым изменениям. Взаимодействие двух стран 
в основном развивается в русле изменения внутренних факто-
ров, в частности, индивидуального положения каждого из руко-
водителей двух государств. Исходя из необходимости сохранения 
настоящего положения, они вынуждены искать новые возмож-
ности для этого, и Союзное государство, как нам представляется, 
отлично вписывается в повестку. Тем не менее, с учетом полити-
ческих факторов, нельзя не заметить, что кажущееся «потепление» 
имеет экономическую основу. В целом же двусторонние отноше-
ния похожи на «американские горки», где за высоким подъемом 
следует крутой спуск, а вся поездка сопровождается громкими 
заявлениями, начиная от особо активной защиты суверенитета 
в периоды спада и заканчивая обменом дружественных заявлений 
в самых высоких точках.
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Аннотация. Работа посвящена определению особенностей реализа-
ции российскими республиками своих внешних связей в период 
пандемии COVID-19. Целью исследования было раскрыть, ка-
кие задачи решает их парадипломатия. Период пандемии был 
выбран, так как из-за коронавирусных ограничений сохрани-
лись только самые важные внешние связи, что позволяет опре-
делить настоящие цели парадипломатии. В работе проанали-
зировано, посредством каких профильных ведомств россий-
ские республики ведут парадипломатию и какие конкретные 
международные мероприятия в период COVID-19 проводились. 
Сделан вывод, что в ряде российских республик модель паради-
пломатии полностью подчинена интересам центра. В результате 
анализа внешних связей республик они были поделены на че-
тыре группы по направленности своей парадипломатической 
активности.

Ключевые слова: парадипломатия, международные связи россий-
ских республик, парадипломатия в период COVID-19, россий-
ское законодательство о парадипломатии, протодипломатия.

Abstract. The work is devoted to the derivation of the features of the 
implementation by the Russian republics of their external relations 
during the COVID-19 pandemic. The purpose of the study was 
to reveal what tasks their paradiplomacy solves. The pandemic 
period was chosen because that only the most important external 
relations were preserved due to coronavirus restrictions, which 
made it possible to reveal the real goals of paradiplomacy. The 
paper analyzes through which relevant departments the Russian 
republics conduct paradiplomacy and what specific international 
events were held during the COVID-19 period. It is concluded 



114 «Россия в глобальном мире: новые вызовы и возможности»

that in a number of Russian republics the model of paradiplomacy 
is completely subordinated to the interests of the center. As a 
result of the analysis of the external relations of the republics, 
they were divided into 4 groups according to the direction of their 
paradiplomatic activity.

Keywords: paradiplomacy, international relations of the Russian republics, 
paradiplomacy in the period of COVID-19, Russian legislation on 
paradiplomacy, protodiplomacy.

Введение в законодательство и теорию российской 
парадипломатии

Настоящее исследование посвящено определению особенно-
стей реализации российскими республиками международных свя-
зей в период пандемии COVID-19. В соответствии с Конституцией 
РФ в состав Российской Федерации входят 22  республики. 
Парадипломатия отнесена к совместному ведению центра и регио-
нов, и возможности ее осуществления ограничены законодатель-
ством. В настоящем исследовании выделяется республика как осо-
бенный вид субъекта федерации в России для проведения общего 
анализа международных связей республик в период пандемии (с 
марта 2020 г. по декабрь 2021 г.) и ставится вопрос, на решение 
каких задач направлена парадипломатия российских республик.

Выбор именно российских республик для проведения кейс-
анализа представляет исследовательский интерес в контексте того, 
что существует мнение, что российские республики осуществляют 
особенные внешние связи по сравнению с другими субъектами. 
Ряд российских исследователей, среди которых Р.  Гиматдинов, 
И. Насыров, Э. Садыкова и Ю. Акимов, в своих работах представ-
ляют точку зрения, что фактически политика регионов, особенно 
республик, в международных отношениях является продолжением 
внешней политики всей страны и может быть даже условно под-
чинена ей, что является отходом от политики протодипломатии 
российских республик в 1990-е гг., которая была направлена на до-
стижение большей автономии от центра. Проблемы протодипло-
матии 1990-х гг. Ю. Г. Акимов связывает именно с неспособностью 
центра на первом этапе выработать и предложить работоспособ-
ные механизмы согласования интересов [1].
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Приводя в пример развитие внешних связей Республики 
Татарстан, группа исследователей пытается показать существо-
вание на настоящем этапе в сравнении с 1990-ми гг. прямой взаи-
мосвязи между приоритетами внешней политики России и тем, 
по каким именно направлениям свои внешние связи развивает 
Республика Татарстан [2]. Ю. Г. Акимов в своей статье использует 
понятие «ауксилиарная парадипломатия», чтобы рассмотреть па-
радипломатию как средство реализации целей внешней политики 
государства [3]. В этой связи необходимо выполнить кейс-анализ 
мероприятий и событий, которые проводились российскими рес-
публиками в сфере парадипломатии в период пандемии, чтобы 
систематизировать цели развития международных связей респуб-
ликами и подтвердить или опровергнуть тезис о подчинении этих 
целей интересам внешней политики.

Период пандемии был выбран как точка отсчета при рас-
смотрении практической деятельности республик в сфере пара-
дипломатии, чтобы сократить объем данных для анализа. Кроме 
того, исследование построено на гипотезе, что коронавирусные 
ограничения существенно повлияли на возможности проведения 
совместных мероприятий с зарубежными партнерами, поэтому 
власти республик могли отдавать приоритет только самым важ-
ным направлениям работы, что позволит сделать вывод о настоя-
щих целях проводимой парадипломатии.

Под парадипломатией следует понимать международное не-
политическое взаимодействие национальных административных 
территориальных единиц разных стран с целью совместной реали-
зации своих интересов. В этой связи можно сказать, что неполити-
ческая парадипломатия противостоит политической «протодипло-
матии», о которой писали Р. Гиматдинов, И. Насыров и Э. Садыкова 
[2]. В нашем исследовании предполагается, что в России именно 
опасность развития протодипломатии в форме «идентификаци-
онной парадипломатии» в 1990-е гг. обусловила формирование 
современной российской модели парадипломатии с внешнеполи-
тическим контекстом, в рамках которой существуют ограничения 
осуществления внешних связей субъектами федерации [4].

Российское федеральное законодательство достаточно четко 
регулирует вопросы, связанные с осуществлением российскими 
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субъектами парадипломатических связей. Помимо упомянутой 
Конституции РФ, тремя основными нормативно-правовыми ак-
тами в сфере парадипломатии субъектов являются: Федеральный 
закон № 4 от 4 января 1999 г. «О координации международных 
и внешнеэкономических связей субъектов РФ» [5], Федеральный 
закон № 164 от 8 декабря 2003 г. «Об основах государственного ре-
гулирования внешнеторговой деятельности» [6] и Указ Президента 
РФ № 1478 от 8 ноября 2011 г. «О координирующей роли МИД 
РФ в проведении единой внешнеполитической линии РФ» [7]. 
По разным направлениям двумя ответственными за координацию 
парадипломатии федеральными ведомствами являются МИД РФ 
и Минэкономразвития РФ.

Согласно российскому законодательству, субъекты федера-
ции не могут участвовать в осуществлении «внешней политики», 
так как это сфера исключительной ответственности националь-
ной центральной власти. С другой стороны, в парадипломатию 
российских субъектов вносится внешнеполитический контекст, 
так как свои официальные контакты с иностранными субъектами 
они вынуждены согласовывать с федеральными органами власти. 
Это доказывает, что изучать парадипломатию невозможно в от-
рыве от сопоставления ее целей с задачами внешней политики [8]. 
Чтобы обойти существующие рамки, власти субъектов нередко 
прибегают к более гибким формам сотрудничества. Например, 
вместо официальных представительств открываются культурно-
деловые центры или назначаются представители на общественных 
началах (что не требует согласования), а соглашения носят харак-
тер деклараций о намерениях. Тем не менее, следует понимать, 
что российские республики не могут осуществлять самостоятель-
ную внешнюю политику.

Ответственные за парадипломатию ведомства в российских 
республиках

Задачей исследования также было ответить на вопрос, как вла-
сти российских республик распределяют полномочия внутри 
своих структур, то есть какие ведомства несут ответственность 
за осуществление парадипломатии, чтобы понимать, чьи источ-
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ники анализировать. Изучены официальные интернет-страницы 
исполнительных органов республик и опубликованные там доку-
менты. 17 из 22 регионов относят парадипломатию к компетен-
ции местных экономических ведомств, поскольку международные 
связи субъектов касаются в первую очередь вопросов экономиче-
ского сотрудничества. Более того, именно Минэкономразвития 
РФ является исполнительным федеральным органом, ответствен-
ным за взаимодействие с субъектами РФ относительно заключе-
ния и соблюдения соглашений о сотрудничестве с иностранными 
партнерами (на основании Указа Президента РФ № 424 от 19 авгу-
ста 2015 г.). Как следствие, региональные власти не выделяют спе-
циальный орган для осуществления внешних связей, а копируют 
структуру федеральных органов.

Самым распространенным вариантом наименования явля-
ется «Министерство экономического развития» (7 республик). 
При этом словосочетание «экономическое развитие» с дополне-
ниями используется еще в пяти республиках. Кроме того, несколько 
российских республик объединяют любые экономические и внеш-
неэкономические вопросы в единое ведомство — Министерство 
экономики (Бурятия, Удмуртия). Дагестан, Мордовия и Татарстан 
относят вопрос парадипломатии к промышленным и торговым 
ведомствам. В ряде республик внешние связи выносятся в отдель-
ный орган власти: Башкортостан (Министерство внешнеэко-
номических связей и конгрессной деятельности), Ингушетия 
(Министерство по внешним связям, национальной политике, пе-
чати и информации), Республика Саха (Министерство по внешним 
связям и делам народов), Тыва (Министерство по внешнеэкономи-
ческим связям и туризму), Чечня (Министерство по национальной 
политике, внешним связям, печати и информации). В Калмыкии 
нет ответственного профильного ведомства, и функция координа-
ции деятельности органов власти в сфере парадипломатии отве-
дена лично председателю Правительства республики [9].

Особым образом модель парадипломатии организована 
в Крыму, Чечне и Чувашии. В Чувашии выделяется отдельный 
орган, который находится уровнем ниже министерств и коорди-
нирует внешнеэкономические связи — Сектор развития внеш-
них связей [10]. В Крыму и в Чечне существуют сразу два органа, 
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которые официально ответственны за осуществление междуна-
родных связей. В Чечне эта обязанность разделена между двумя 
министерствами (Министерство экономического, территориаль-
ного развития и торговли, а также второе министерство, упомя-
нутое в предыдущем абзаце). Первое министерство занимается 
общей координацией работы органов власти республики в сфере 
внешних связей и поддержкой малого и среднего бизнеса в обла-
сти международных связей, второе министерство ответственно 
за разработку проектов соглашения с иностранными субъектами 
и обеспечение международного представительства республики 
[11, 12]. В Крыму особыми полномочиями, помимо Министерства 
экономического развития, обладает Совет министров республики. 
Именно Совет министров заключает соглашения и представляет 
интересы республики за рубежом, а министерство занимает под-
чиненное положение [13, 14].

Таким образом, в российских республиках реализована раз-
ная институциональная модель осуществления внешних связей, 
однако следует заметить, что большинство регионов не выделяют 
парадипломатию в особую сферу деятельности. Кроме того, боль-
шинство регионов фактически вводят парадипломатию в компе-
тенцию ведомств, которые ответственны за экономическое разви-
тие региона и, соответственно, имеют постоянное взаимодействие 
с Минэкономразвития РФ, то есть на институциональном уровне 
подчиняют парадипломатию политике центра.

Кейс-анализ внешних связей республик в период пандемии 
COVID-19

Коронавирусные ограничения существенно повлияли на воз-
можности властей регионов поддерживать контакты со своими 
зарубежными партнерами. Основная доля парадипломатических 
мероприятий регионов ввиду законодательных ограничений пред-
ставляет из себя либо «обмен информацией» (реклама партнера, 
культурные мероприятия о партнере), либо «обмен телами» (деле-
гации, школьные обмены и пр.). В условиях же пандемии меро-
приятия, подразумевающие личный контакт представителей двух 
регионов, были перенесены или переведены в онлайн-формат. 



X международная студенческая научная конференция 119

В этой связи анализ парадипломатических мероприятий в период 
пандемии (с марта 2020 г. по декабрь 2021 г.) позволяет увидеть, 
какие мероприятия сохранились в очном режиме или с какими 
зарубежными партнерами общение сохранилось даже дистанци-
онно, что позволяет сделать вывод о значимости тех или иных 
направлений и о целях парадипломатии субъекта.

В работе были проанализированы официальные интернет-
порталы республик, а также сайт МИД РФ, если информация о ме-
ждународной деятельности на портале субъекта отсутствовала. 
Власти республик по-разному отображают информацию о своей 
международной деятельности на официальных порталах: в разделе 
новости; в специальном разделе с внешнеэкономической стати-
стикой; в форме текстовых документов или таблиц. В ходе поиска 
возникли и различные технические сложности.

В результате проведенного анализа российские республики 
были разделены на четыре группы по целям парадипломатии:

1. Модель поддержки экспорта с опорой на федеральные 
инициативы (Адыгея, Бурятия, Дагестан, Кабардино-
Балкария, Крым и Чечня);

2. Модель опоры на культурные традиции в осуществле-
нии международных связей (Карелия, Северная Осетия 
и Тыва);

3. Модель диверсифицированного развития связей и по-
вышения имиджа (Башкортостан, Марий Эл, Мордовия, 
Татарстан и Хакасия);

4. Практически полное отсутствие внешних связей или про-
ведение нескольких символических мероприятий за рас-
сматриваемый период (Алтай, Ингушетия, Калмыкия, 
Карачаево-Черкессия, Коми, Якутия, Удмуртия 
и Чувашия).

Первая группа («Подчинение инициативам центра») была со-
ставлена по тому принципу, что власти данных республик концен-
трируют свое внимание на увеличении уровня экспорта, развитии 
внешнеэкономических связей с иностранными регионами и на по-
ощрении участия местных экономических субъектов в различных 
внешнеэкономических программах и конкурсах, которые иниции-
руются центром. Таким образом, республики из данной группы ве-
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дут «ауксилиарную парадипломатию». Словами-маркерами были 
нацпроект «Международная кооперация и экспорт», организация 
«Российский центр экспортеров» и программа «Мой экспорт». 
В ряде этих субъектов были образованы специальные Центры 
поддержки экспорта (Адыгея, Бурятия, Кабардино-Балкария). 
В случае с Адыгеей и Бурятией большинство мероприятий в сфере 
внешних связей относятся именно к различным просветитель-
ским событиям [15, 16, 17]. В Крыму был учрежден специальный 
региональный проект «Системные меры развития международной 
кооперации и экспорта» для реализации национального проекта 
[13, 14].

Вторая группа («Культурное единение») была составлена 
по тому принципу, что в проведении парадипломатических меро-
приятий делается акцент на какой-либо одной стране, с регионами 
которой проводится большинство мероприятий. Такие проекты 
объясняются существованием в каждом случае тесных культур-
ных связей: Карелии с Финляндией; Северной Осетии с Ираном; 
Тувы с Монголией. Финляндия является не только главным тор-
говым партнером Карелии за рассматриваемый период, но и глав-
ным объектом культурного обмена. Например, в Петрозаводске 
и Сортавале был проведен форум «Приграничное культурное со-
трудничество на Европейском Севере» с финскими гостями [18]. 
Северная Осетия проводила мероприятия в Иранском культур-
ном центре Северо-Осетинского государственного университета 
им. К. Л. Хетагурова и участвовала в праздничных мероприятиях 
по случаю годовщины победы Исламской революции в Иране 
[19]. Руководитель Республики Тыва неоднократно встречался 
с Генеральным консулом Монголии в г. Кызыле, и местные власти 
поощряют культурное сотрудничество с Монголией [20].

Третья группа («Международная повестка») была состав-
лена по тому принципу, что внешние связи этих республик отли-
чаются различными мероприятиями и даже крупными между-
народными событиями, которые проводятся на их площадках, 
и какого-то основного международного партнера у них выбрать 
нельзя. Можно предположить, что такая парадипломатия наце-
лена именно на улучшение имиджа республики в международной 
повестке, что представляет собой форму «идентификационной 
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парадипломатии». Башкортостан и Татарстан развивают сеть 
своих официальных представительств за рубежом, принимают 
большое количество зарубежных делегаций [21, 22]. В Казани 
прошел XII Международный экономический саммит «Россия — 
Исламский мир: KazanSummit 2021», однако нельзя сказать, 
что власти Татарстана нацелены на развитие связей только с му-
сульманскими государствами, также проводились мероприятия 
с участием представителей Венгрии, ЮАР, Германии.

Хакасия может похвастаться проведением пяти между-
народных форумов с участием иностранных делегаций: 
VII Международная научная конференция «Народы и культуры 
Саяно-Алтая и сопредельных территорий», Международная 
дистанционная научно-практическая конференция «Родной 
язык и глобальные компетенции», XI Международная научно-
практическая конференция «Конкурентный потенциал региона: 
оценка и эффективность использования», XI  Международный 
эколого-этнический фестиваль театров кукол «Чир Чайаан», 
XI  Международная научная конференция «Древние культуры 
Монголии, Байкальской и Южной Сибири, Северного Китая». 
Кроме того, за рассматриваемый период республику посетили 
дипломаты и консулы Узбекистана, Молдовы, Республики Корея, 
Польши и Монголии [23].

Саранск принял Международный фестиваль энергосбере-
жения в рамках российского председательствования в БРИКС. 
Кроме того, 11 иностранных делегаций посетили Мордовию 
только за 2020 г., и в июле того же года состоялось рабочее сове-
щание межправительственной комиссии Венгрии и Мордовии 
по межрегиональному сотрудничеству [24]. Йошкар-Ола 
приняла Международный фестиваль театров финно-угор-
ских народов «Майатул» в сентябре 2020  г., а Марийский на-
учно-исследовательский институт поддерживает контакты 
с научными центрами Австрии, Венгрии, Германии, Финляндии 
и Эстонии. Одновременно Марий Эл развивает сотрудничество 
с Туркменистаном, Узбекистаном и Беларусью, представители 
которых посетили республику в 2021 г. [25].

К четвертой группе были отнесены российские республики, 
которые фактически не осуществляли парадипломатические связи 
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с иностранными субъектами в условиях карантинных ограниче-
ний. Делегация Ингушетии провела один выезд в Стамбул [26], 
Чувашию посетили делегации из Вьетнама и Германии в 2020 г. 
[10], а Удмуртия ограничилась онлайн-встречей с немецким 
бизнесом в августе 2020 г. [27]. Якутия провела международный 
«Северный форум по устойчивому развитию» в сентябре 2020 г. 
[28]. Информацию о парадипломатических мероприятиях других 
республик, которые могли быть проведены с марта 2020 г. по де-
кабрь 2021 г., найти не удалось.

В результате проведенного анализа был сделан вывод, 
что в большинстве случаев ввиду коронавирусных ограничений 
власти регионов делали акцент на официальных и экономических 
контактах с зарубежными партнерами. Лишь несколько субъектов 
поощряли культурный и научный обмен между гражданскими 
обществами своего региона и региона-партнера. Здесь следует 
выделить всю вторую группу, а также Хакасию и Марий Эл. Таким 
образом, в период пандемии власти республик сосредоточились 
на поддержании официальных контактов и поощрении торгового 
сотрудничества, включая адресные программы поддержки экс-
порта. Однако предполагается, что взаимодействие «снизу» делает 
связи регионов «сверху» более сильными, а не наоборот. Можно 
также предположить, что слабая активность регионов из четвертой 
группы объясняется как раз ограничительными мерами, однако 
при этом в двух регионах есть профильные парадипломатические 
ведомства.

Таким образом, тремя основными целями парадипломатии 
российских республик являются: интенсификация культурного 
и экономического сотрудничества, а также улучшение имиджа 
республики в международной повестке. Хотя власти республик 
действуют в рамках заданных центральными властями экономиче-
ских проектов, они занимаются продвижением продукции именно 
своего региона на международный рынок. Однако в период пан-
демии самой многочисленной проанализированной группой 
стала группа республик, приостановивших парадипломатические 
связи, что говорит о формальном характере такого сотрудничества 
для этих республик.
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Российско-монгольское акционерное общество 
«Улан-Баторская железная дорога» как часть 

экономического коридора Китай — Монголия — 
Россия: перспективы и противоречия развития

Russian-Mongolian Joint-Stock Company “Ulaanbaatar 
Railways” as Part of the Economic Corridor China — 
Mongolia — Russia: Prospects and Contradictions of 

Development

Аннотация. В представленной статье проводится анализ фактиче-
ского развития железнодорожных путей сообщения Монголии 
за последнее десятилетие и проектов в контексте реализации 
программы экономического коридора Китай — Монголия — 
Россия. С целью обозначить причины несостоятельности осу-
ществления программы экономического коридора автор срав-
нивает основные проекты программы по развитию железно-
дорожной инфраструктуры и их реальное воплощение. Автор 
приходит к выводу, что именно ограничение инвестиционной 
вовлеченности Китая в сфере железнодорожного строительства 
Монголии и неясная позиция России по отношению к реализа-
ции ряда проектов приводят к фактическому отсутствию трех-
стороннего взаимодействия при реализации соответствующей 
программы.
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Abstract. The present article provides an analysis of the actual 
development of Mongolian railways over the past decade and 
the declared projects in the context of the implementation of the 
China — Mongolia — Russia economic corridor program. In order 
to identify the reasons for the failure of the current implementation 
of the economic corridor program, the author compares the main 
projects of the railway infrastructure development program and their 
actual implementation. Author’s survey shows that the limitation of 
China’s investment involvement in the field of railway construction 
in Mongolia and the unclear position of Russia in relation to the 
implementation of projects lead to the virtual absence of trilateral 
cooperation in the implementation of the corresponding program.

Keywords: Mongolia, Russia, China, economic corridor, railway corridor, 
Ulaanbaatar railways.

Введение

Россия, Монголия и Китай на протяжении нескольких столе-
тий объединены торгово-экономическими и социально-культур-
ными связями. Великий чайный путь, являясь одним из самых 
известных трансконтинентальных маршрутов в XVIII–XIX вв., 
проходил через Китай, Монголию и Россию, объединяя тем са-
мым Европу и Восточную Азию. В предшествующее десятилетие 
именно данная логистическая артерия, связывающая три государ-
ства, стала рассматриваться в качестве центрального транспорт-
ного коридора в рамках реализации северного ответвления китай-
ского проекта «Один пояс — один путь» под названием экономи-
ческого коридора «Китай — Монголия — Россия». В связи с этим 
определялись возможности дальнейшего выхода на более широкое 
поле сотрудничества между странами. 

Целью данной работы является рассмотрение процесса осу-
ществления «Программы экономического коридора Китай  — 
Монголия  — Россия» в контексте развития железнодорожных 
путей сообщения на территории Монголии, которое определялось 
в качестве ее ключевой составляющей. Таким образом, современ-
ный этап модернизации Трансмонгольской магистрали как глав-
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ной сухопутной и единственной на сегодняшний день железнодо-
рожной артерии, соединяющей три государства на протяжении 
практически 70 лет, будет представлен в контексте оформления 
обозначенной ниже концепции трехстороннего сотрудничества.

Для достижения обозначенной цели автором были постав-
лены следующие задачи:

1. Рассмотреть и проанализировать проекты «Программы 
экономического коридора Китай — Монголия — Россия», 
посвященные развитию железнодорожной инфраструк-
туры Монголии.

2. Определить правовые основы современного железнодо-
рожного строительства в Монголии и выявить роль ак-
ционерного общества «Улан-Баторская железная дорога».

3. Провести анализ ключевых проектов «Программы эко-
номического коридора Китай — Монголия — Россия» 
в контексте обеспечения их фактической реализации.

4. Выявить противоречия, ограничивающие реализацию 
программы, на примере работ по созданию проекта 
Северного коридора.

Экономический коридор Россия — Монголия — Китай 
в исторической ретроспективе

Рассмотрение современного определения экономического ко-
ридора Россия — Монголия — Китай предполагает, прежде всего, 
выявление исторических тенденций, способствовавших формиро-
ванию вектора торгово-экономического взаимодействия и логи-
стической связи в регионе. Так, для определения и формулирова-
ния географического и социально-экономического содержания 
феномена экономического коридора Россия — Монголия — Китай, 
которое будет использоваться в данной работе, были проанализи-
рованы ключевые аспекты исторического развития, представлен-
ные как в фундаментальных трудах отечественных и зарубежных 
историков-востоковедов, так и в непосредственных источниках — 
международно-правовых документах на региональном уровне.

Трансконтинентальный маршрут, который определил ге-
неральное направление международной торговли в Северо-



X международная студенческая научная конференция 129

Восточной Азии на протяжении XVIII–XIX вв., восходит к за-
ключению Нерчинского мирного договора между Российским 
государством и Цинской империей 7 сентября 1689 г. [1, p. 57]. 
Впоследствии Кяхтинский договор от 21 октября 1727 г. более 
детально зафиксировал объемы и основное направление кара-
ванной торговли между двумя державами через территорию 
Внешней Монголии, входившей в состав империи Цин, и от-
крытие первых пунктов беспошлинной торговли на границе. 
Кяхтинский договор оставался правовой основой торгового 
взаимодействия России и империи Цин вплоть до середины 
XIX века.

Заключение Айгунского договора 1958 г. и Пекинского дого-
вора 1860 г. существенно изменило торговую логистику в регионе, 
переместив центр российско-китайского торгового взаимодей-
ствия [1, p. 58]. Тем не менее, степной путь через Монголию, кото-
рый получил название Чайного пути, продолжал оставаться осью 
русско-монгольской торговли и экономической экспансии России 
в Монголии.

Объявление независимости Монголии в 1911 г. и Кяхтинский 
договор 1915  г., определивший автономный статус Внешней 
Монголии в составе Китайской Республики, придали имевшемуся 
караванному пути особую геополитическую значимость. Именно 
в этот период появляются первые проекты строительства желез-
нодорожной колеи до монгольской столицы как продолжение пла-
нируемой в качестве ответвления Транссиба Кяхтинской железной 
дороги [2, p. 22–50].

Тем не менее строительство Трансмонгольской магистрали 
в действительности осуществляется только в послевоенный пе-
риод силами МВД СССР. Строительство занимает чуть менее 
10 лет, с 1947 по 1956 гг. [2, p. 159]. Данная железнодорожная маги-
страль на момент строительства имела огромное геополитическое 
значение, во многом превышавшее экономический потенциал. 
Для управления и эксплуатации железнодорожной магистрали, 
получившей название «Дорога дружбы», создается совместное 
советско-монгольское акционерное общество «Улан-Баторская 
железная дорога» (АО «УБЖД»), которое и на сегодняшний день 
осуществляет управление железнодорожной сетью Монголии 
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и сохраняет равное долевое участие российской и монгольской 
стороны.

С момента введения в эксплуатацию Трансмонгольской маги-
страли железнодорожная сеть Монгольской народной республики 
перестает активно расширяться. Тем не менее, осуществляется мо-
дернизация Трансмонгольской магистрали и строительство новых 
участков, соединявших ее с крупными промышленными центрами 
страны (например, Эрдэнэт).

В современной Монголии начиная с 1990-х гг. активно растет 
экономическая значимость существующей железнодорожной ма-
гистрали, которая определяет основные направления растущего 
импорта в Китай и экспорта из России. Тем не менее транзитный 
потенциал существующего железнодорожного пути явился клю-
чевым фактором, запустившим активную деятельность по раз-
работке новых и модернизации старых железнодорожных сетей.

Проект экономического коридора Китай — Монголия — 
Россия — катализатор экономической активности в сфере 

железнодорожного строительства?

В сентябре 2013  г. Китай представил концепцию создания 
Экономического пояса Шелкового пути (ЭПШП). Эта концеп-
ция заставила многие страны на всем евразийском простран-
стве по-новому взглянуть на возможности кооперации. В этом 
контексте широко обсуждались и вызовы для России, вошедшей 
в активную фазу формирования Евразийского экономического 
сотрудничества. На фоне активного продвижения китайской кон-
цепции ЭПШП летом 2014 г. Монголия представила концепцию 
«Степного пути», направленную на организацию на территории 
страны целого комплекса коммуникационных линий [3]. 

Номинально главный замысел монгольской инициативы 
«Степной путь» состоял в том, чтобы путем активного участия 
Монголии в широкомасштабном сотрудничестве между Россией 
и Китаем создать в стране современную транспортную, энергети-
ческую и другую инфраструктуру. Однако фактическая реализа-
ция проекта столкнулась с серьезными препятствиями, что про-
явилось в затягивании его реализации.
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Тем не менее, 9 июля 2015 г., с учетом сопряжения строи-
тельства Евразийского экономического союза и Экономического 
пояса Шелкового пути, а также инициативы «Степной путь», 
руководствуясь принципами равноправия и взаимной выгоды, 
в г. Уфе разработали настоящую программу создания эконо-
мического коридора Китай — Монголия — Россия [4].  Летом 
2016 г. на полях саммита Шанхайской организации сотрудни-
чества (ШОС) в присутствии глав трех государств была подпи-
сана «Программа создания экономического коридора Китай — 
Монголия — Россия».

Согласно программе, целями создания Экономического ко-
ридора являются обеспечение условий для развития и расшире-
ния трехстороннего сотрудничества между Китайской Народной 
Республикой, Монголией и Российской Федерацией путем реа-
лизации совместных проектов, нацеленных на увеличение торго-
вого оборота, обеспечение конкурентоспособности продукции, 
облегчение трансграничных перевозок, развитие инфраструктуры 
[5]. Отдельно отмечено, что перспективой Экономического кори-
дора является создание и укрепление пространства совместного 
взаимовыгодного экономического развития, реализующего по-
тенциал и преимущества каждой из сторон, способствующего их 
процветанию и укреплению совместной конкурентоспособности 
на мировом рынке.

Программой устанавливаются соответствующие направления 
взаимодействия, первым из которых обозначено содействие взаи-
мосвязанному развитию транспортной инфраструктуры [6, p. 2]. 
Данное направление имеет соответствующие уточнения: среди 
них – развитие железнодорожного и автомобильного транзит-
ного потенциала сторон, включая модернизацию существующих 
и строительство новых железных и автомобильных дорог.

Отдельной составляющей программы является перечень про-
ектов, подразделенных на соответствующие отраслевые блоки. Так, 
среди 13 проектов данной программы, посвященных развитию 
транспортной системы, первые 7 определяют планы развития 
(и создания) транзитных железнодорожных путей сообщения. 
Расположение железнодорожных проектов естественно опреде-
ляет их приоритетность и ключевое значение для обеспечения 
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системы сухопутного экономического коридора. Соответственно, 
следует рассмотреть те из представленных проектов, которые дол-
жны были определить развитие железнодорожной сети Монголии 
[6, p. 9–10].

Первый проект включает в себя комплексную модерниза-
цию и развитие Центрального железнодорожного коридора. 
Собственно Центральным и единственным железнодорожным 
коридором является представленная выше Трансмонгольская ма-
гистраль. Определение Центрального коридора данная магистраль 
получила в контексте планирования новых масштабных желез-
нодорожных линий, проходящих через территорию Монголии. 
Планирование этих новых участков восходит еще к планам 1980-х 
гг. Соответственно, с этого периода продолжает разрабатываться 
концепция новых железнодорожных коридоров. Впервые офици-
ально она оформляется в правительственной программе 2010 г., 
тем не менее, не находит своей реализации. Как результат, в 2015 г. 
при составлении проектов программ развития железнодорожной 
инфраструктуры последующие проекты со 2 по 6 представляют 
разработки линий, спланированных ранее. То есть в данном ас-
пекте программа не подразумевает качественно новых проектов 
коридоров, а опирается на изначальные планы монгольской сто-
роны.

Все эти пункты содержат формулировку «изучить и при эконо-
мической обоснованности начать реализацию проекта». Это ука-
зывает на то, что фактически их планирование и экономическое 
обоснование ранее не выходило за рамки формальных деклараций. 
Соответственно, в первую очередь обозначается необходимость 
изучить экономическую обоснованность, а само начало строитель-
ства переходит в разряд условной модальности, подразумеваясь, 
но не обеспечиваясь в рамках проекта. Тем не менее в программе 
представлен широкий перечень железнодорожных коридоров, 
проходящих через территорию Монголии с обозначенным про-
должением на территории России и Китая. Так, программа вво-
дит Северный, Западный и Восточный железнодорожные кори-
доры, а также реализацию расширения железнодорожных про-
ектов «Туманганского транспортного коридора» («Приморье-2») 
и «Приморье-1» [7].



X международная студенческая научная конференция 133

Правовое регулирование железнодорожного строительства 
в Монголии

Для управления и эксплуатации созданных в Монголии же-
лезнодорожных путей 6 июня 1949 г. было создано акционерное 
общество «Улан-Баторская железная дорога» на основе согла-
шения между правительствами СССР и Монгольской Народной 
Республики с распределением долей в уставном капитале 51% 
на 49% акций соответственно. Структура, основные принципы 
работы акционерного общества отражены в соглашении об учре-
ждении (27 июля 1949 г.), уставе и учредительном акте (19 сен-
тября 1949 г.) акционерного общества [8, р. 122]. Эти документы 
контролировали деятельность акционерного общества в социали-
стический период, когда фактически вся экономическая система 
Монголии была ориентирована на СССР. Меняется лишь распре-
деление долей, так, согласно соответствующему протоколу от 8 ап-
реля 1953 г., советская и монгольская доли уравниваются (по 50% 
акций каждому), и с этого момента акционерное общество стано-
вится действительно советско-монгольским. Режим распределения 
долей остается неизменным по настоящее время.

В настоящее время АО «УБЖД» является единственной же-
лезнодорожной компанией в Монголии, общая эксплуатационная 
длина которой составляет 1815 км (из них 1111 км — непосред-
ственно Трансмонгольская магистраль). До 2008 г. строительство 
и эксплуатация новых железных дорог в Монголии находились 
в ведении АО «УБЖД» [8, p. 128]. После создания новой государ-
ственной компании «Монголын төмөр зам» («Монгольские же-
лезные дороги») в 2008 г. к ней перешли компетенции строитель-
ства и управления всеми новыми железными дорогами страны. 
В 2009 г. президент РФ Дмитрий Медведев утвердил предложение 
правительства РФ о передаче в доверительное управление ОАО 
«Российские железные дороги» находящихся в федеральной соб-
ственности 50% акций российско-монгольского АО «УБЖД», обо-
значив это в указе № 965 от 22 августа того же года [9]. Впоследствии 
срок доверительного управления продлевался согласно указам пре-
зидента РФ № 447 от 4 сентября 2015 г. и № 592 от 9 декабря 2019 г. 
[10]. Таким образом, к 2010-м гг. качественно меняется структура 
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владения железной дорогой: от государственных структур акции 
переходят в руки государственных корпораций.

Постановлением № 32 от 24 июня 2010 г. Великий государ-
ственный хурал (высший законодательный орган Монголии, 
далее — ВГХ) утвердил «Государственную политику в области 
железнодорожного транспорта» с целью создания интегрирован-
ной железнодорожной сети [11]. Постановлением Правительства 
Монголии № 121 от 3 ноября 2012 г. Монгольской железной до-
роге предоставлена   лицензия на строительство первой и второй 
очереди железнодорожной инфраструктуры из списка, изложен-
ного в «Государственной политике в области железнодорожного 
транспорта». Однако из-за финансовых затруднений, вызванных 
экономическим спадом в стране начиная с 2015 г., подготовка 
к строительным работам на всех направлениях была приоста-
новлена.

Принятие программы экономического коридора в 2016 г. было 
призвано прежде всего возобновить разработку проектов мон-
гольской государственной политики в области железнодорожного 
транспорта с опорой на транзитный потенциал. Таким образом, 
осуществление проектов растягивалось на период до 2020 г. [12].

Проект Северного коридора как отражение противоречий

Нами были рассмотрены железнодорожные проекты про-
граммы экономического коридора Китай — Монголия — Россия 
и основы регулирования железнодорожного строительства не-
посредственно на территории Монголии. Принимая во внима-
ние явное противоречие положений программы фактическим 
принципам их реализации, следует выявить основные причины 
заморозки большинства проектов, которые с 2010  г. входили 
в «Государственную политику в области железнодорожного транс-
порта». Примечательно, что АО «УБЖД» при этом не рассматрива-
ется в качестве потенциального исполнителя данной программы. 
Инициатива полностью возлагается на Монгольские железные 
дороги и возможное участие ОАО «РЖД» в целом не подразуме-
вается. С целью обозначить главные противоречия в процессе реа-
лизации программы экономического коридора, опираясь на рас-
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смотренный выше материал, следует рассмотреть воплощение 
этих противоречий при работе над проектом Северного коридора.

Проект железнодорожной линии, в перспективе соединяю-
щей ответвление Трансмонгольской магистрали в Эрдэнэт (второй 
по численности населения город Монголии) и Транссибирскую 
магистраль через участок пути, ведущий в Кызыл (столица 
Республики Тыва), входил в план развития железнодорожной 
сети Монголии на период 1981–2000 гг. Тем не менее впоследствии 
этот проект не был отражен в постановлении ВГХ № 32 от 24 июня 
2010 г., уступив место Восточному коридору и развитию транс-
портной сети на юге страны. Во многом это может быть связано 
с переориентацией монгольской экономики на китайские рынки 
и ростом разработки южных месторождений страны [13].

Впрочем, в постановлении ВГХ № 64 от 24 октября 2014 г. вновь 
обозначается проект строительства линии Эрдэнэт — Арц-Сурь, 
более того, ВГХ поручает правительству Монголии организовать 
и обеспечить строительство данного пути наряду с другими [14]. 
Как результат, в 2015 г. план строительства соответствующей линии 
включается уже в программу экономического коридора Китай — 
Монголия — Россия и получает наименование «Северный коридор». 
Хотя срок выполнения большинства проектов в железнодорожной 
инфраструктуре не обозначен в программе экономического кори-
дора, монгольской стороной рассматривался период с 2016 по 2020 гг.

Особенность реализации проекта Северного коридора заклю-
чается в том, что она в меньшей степени опирается на трехстороннее 
сотрудничество, обозначенное в программе экономического кори-
дора. Так, австралийская компания Aspire Mining Limited, которая 
занимается разведкой коксующегося угля, сооружением и эксплуа-
тацией соответствующей инфраструктуры в Монголии (в частно-
сти, угольным месторождением Овоот на северо-западе Монголии), 
в 2015 г. [15, с. 83] достигла соглашения с Государственным инве-
стиционным агентством Монголии о заключении концессионного 
договора сроком на 30 лет, согласно которому компания Northern 
Railways LLC (дочерняя структура Aspire, далее — NR) обязыва-
лась вести строительство и эксплуатацию железнодорожной линии 
Эрдэнэт — Овоот (составная часть планируемой линии Эрдэнэт — 
Арц-Сурь) в Северной Монголии длиной 548 км.
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Документ предусматривал прежде всего подготовку техни-
ко-экономического обоснования (ТЭО) для обеспечения финан-
сирования проекта. Согласно этому NR назначила инженерной 
компанией железнодорожного проекта дочернюю компанию 
Строительной корпорации китайских железных дорог (China 
Railways Construction Corporation) China Railway First Survey and 
Design Institute Group.  Первый этап подготовки ТЭО проекта 
был завершен в январе 2017 г. Результаты исследования подтвер-
дили целесообразность проекта, стоимость которого оценивается 
в 1,25 млрд долл. В соответствии с условиями подписанного согла-
шения China Gezhouba Group International Ltd завершила работу 
над подготовкой второго и заключительного этапа ТЭО в марте 
2018 года. Со своей стороны, NR рассмотрела возможность при-
влечения China Gezhouba Group International Ltd и China Railway 
Construction Corporation к последующим работам по проектиро-
ванию и строительству. В том же 2018 г. NR заключила соглашение 
с российским проектным институтом «Мосгипротранс» о совмест-
ной подготовке предварительной экономической оценки для сле-
дующего участка Северного маршрута [15, p. 84]. Этот путь дол-
жен был проходить от Овоот до Арц-Сурь на российской границе 
и затем идти в российский город Кызыл. Примечательно, что ОАО 
«РЖД»  не принимало непосредственного участия в формирова-
нии данного проекта.

Активная работа по подготовке строительных работ оста-
навливается в 2019  г., а затем ВГХ издает постановление № 57 
от 15 мая 2020 г., которое фактически аннулирует постановле-
ние № 64 от 24 октября 2014 г. [16]. Это означает, что строитель-
ство не только замораживается, но и удаляется из приоритетных 
планов экономического развития на неопределенный срок [17], 
как раз в тот момент, когда полностью готова предварительная 
экономическая оценка всех участков Северного коридора.

Выводы

Рассмотрение основных положений программы экономиче-
ского коридора Китай — Монголия — Россия и выявление влия-
ния основных принципов регулирования железнодорожного 
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строительства в Монголии на реализацию соответствующих про-
ектов позволяет нам выделить ограничения, приведшие к замо-
розке и фактической отмене ряда важных логистических и инфра-
структурных проектов на территории Монголии. Анализ работы 
над конкретным проектом Северного коридора, в свою очередь, 
отражает практическую сторону проблематики развития данного 
экономического коридора в целом. Исходя из оценки соответству-
ющих действий главных инициаторов воплощения программы 
экономического коридора в сфере железнодорожного строитель-
ства, можно утверждать, что отсутствие организованности рав-
ноправного трехстороннего взаимодействия Китая, Монголии 
и России, обусловленного историческим развитием транспортной 
системы современной Монголии, является определяющим ограни-
чением, блокирующим ее своевременную реализацию. В частно-
сти, пассивность АО «РЖД», обладающего максимальными инве-
стиционными возможностями и наиболее прочными позициями 
в Монголии, способствует торможению большинства потенциаль-
ных проектов. Координация совместных действий главных инве-
сторов в инфраструктуру Монголии способна коренным образом 
изменить ситуацию.
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Влияние традиций дипломатического этикета 
на современную российско-китайскую 

переговорную практику
Influence of Traditions of Diplomatic Etiquette on Modern 

Russian-Chinese Negotiation Practice

Аннотация. В данной статье автор стремится выяснить степень 
влияния традиций дипломатического этикета на современную 
российско-китайскую переговорную практику. Автор выдви-
гает гипотезу, что знание тонкостей китайского дипломатиче-
ского этикета в значительной степени способствует эффектив-
ности переговорного процесса. В Китае, как ни в какой другой 
стране, дипломатический этикет имеет особые черты, на ко-
торые российским дипломатам и политикам важно обращать 
внимание при ведении переговоров, сопоставляя их с особен-
ностями собственного менталитета Автор проследил этапы 
развития протокола в России и Китае с ХVII века до настоя-
щего времени. В результате исследования, помимо определения 
роли этикетного фактора в российско-китайской переговорной 
практике, автор делает выводы касательно различий в этикетах 
двух государств, которые обусловлены историческим развитием 
и ментальными установками.

Ключевые слова: дипломатический этикет, культурные особенно-
сти, «китаецентризм», конфуцианские догмы, русское гостепри-
имство.

Abstract. This article aims at finding out the degree of influence of the 
traditions of diplomatic etiquette on modern Russian-Chinese 
negotiation practice. The author hypothesizes that knowledge of 
the subtleties of Chinese diplomatic etiquette greatly contributes to 
the effectiveness of the negotiation process. In China, more than in 
any other country, diplomatic etiquette has specific features that it 
is important for Russian diplomats and politicians to pay attention 
to when negotiating, to compare them with the peculiarities of their 
own mentality. The author traced the stages of development of the 
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protocol in Russia and China, identified differences and patterns. 
As a result of the study, in addition to determining the role of the 
etiquette factor in Russian-Chinese negotiation practice, the author 
draws conclusions about the differences in the labels of the two states, 
which are due to historical development and mental attitudes.

Keywords: diplomatic etiquette, cultural peculiarities, “Chinese-centrism”, 
Confucian dogmas, Russian hospitality.

Введение

В настоящее время во внешней политике России в связи с ухуд-
шением отношений с западными государствами просматривается 
ее поворот на Восток. В первую очередь Российская Федерация 
стремится к поддержанию дружественных отношений с ее бли-
жайшим соседом на Дальнем Востоке — Китайской Народной 
Республикой, экономика которой занимает второе место на пла-
нете. Возрастающие политические, торгово-экономические, науч-
но-технические контакты в рамках развивающегося стратегиче-
ского партнерства двух стран способствуют интенсификации ди-
пломатических контактов и переговоров по выработке различных 
соглашений. В этой связи дипломатический этикет играет важную 
роль в установлении и развитии межгосударственных отношений. 
Дипломаты должны согласовывать свои действия с общественным 
мнением как внутри своей страны, так и в стране пребывания. 
Поэтому важно учитывать традиции и культуру той страны, куда 
приезжает дипломат, что особенно важно при ведении перегово-
ров. Соответственно, исследование китайского дипломатического 
этикета, определение роли этикетного фактора в отношениях ме-
жду двумя ведущими державами ХХI века — Россией и Китаем — 
представляется крайне актуальной темой.

Изучение китайского дипломатического этикета крайне 
важно в современных условиях, поскольку известно, что китай-
ские переговорщики — очень трудные партнеры. Поэтому россий-
ским дипломатам важно использовать знания традиций китай-
ского дипломатического этикета. Таким образом, новизна данной 
исследовательской темы очевидна, но в российских исследованиях 
в области международных отношений она недостаточно изучена, 
поэтому важно уделить этому аспекту внешней политики РФ осо-
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бое внимание. Для углубленного изучения данной темы автор 
использовал работы китайских ученых, которые до этого не пере-
водились на русский язык.

Целью данного исследования является выяснение степени 
влияния традиций дипломатического этикета на современную 
российско-китайскую переговорную практику. Автор выдвигает 
гипотезу, что знание тонкостей китайского дипломатического эти-
кета в значительной степени способствует эффективности пере-
говорного процесса. В Китае как ни в какой другой стране дипло-
матический этикет обладает специфическими чертами, на которые 
российским дипломатам и политикам важно обращать внимание 
при ведении переговоров, сопоставлять их с особенностями своего 
собственного менталитета.

Для достижения обозначенной цели автором были постав-
лены следующие задачи:

1. Последовательно рассмотреть этапы российско-китай-
ских отношений с момента их возникновения до наших 
дней с учетом влияния на них дипломатического этикета

2. Выявить особенности дипломатического этикета России 
и Китая на современном этапе.

3. Сопоставить черты китайского и российского диплома-
тического церемониала.

Методология исследования основывалась на сравнительном 
подходе. Был использован кросс-национальный и кросс-темпо-
ральный анализ исторических материалов, связанных с дипло-
матическим этикетом Китая и России в разные эпохи, включая 
современность. Используя метод исторической ретроспекции, ав-
тор проследил этапы развития протокола в обеих странах, выявил 
различия и закономерности. Рассуждения автора подкреплены 
примерами, доказывающими важность учета культурного фактора 
в отношениях между Россией и Китаем.

Источниковой базой исследования стали мемуары китайских 
и российских дипломатов, библиографической основой — научные 
труды российских и китайских ученых.

Практическое значение данной работы заключается в том, 
что собранный и проанализированный материал по традициям 
китайского дипломатического этикета может быть использован 
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как рекомендательный для российских работников дипломати-
ческой службы при проведении переговоров с китайскими кол-
легами.

Влияние дипломатического этикета на развитие российско-
китайских отношений с XVII века

Проследим развитие русско-китайских отношений с учетом 
влияния на них дипломатического церемониала.

Первые дипломатические контакты произошли в 1618 году 
во время посольства Ивана Петлина. Петлин стал первым рос-
сийским представителем в Китае, прибыв туда северным путем 
через Монголию. В случае с посольством Петлина стало проблемой 
то, что китайские придворные не знали, как его представить импе-
ратору Чжу Ицзюню, так как Петлин не принес дань. В итоге ему 
дали грамоту и разрешение на приезд торгового каравана. Данный 
документ получил в России название «китайская грамота» [1].

Идея о превосходстве цивилизации «Срединного государства» 
над всем миром наложила особый отпечаток на китайскую дипло-
матию. Практика отношений между Китаем и «варварами четырех 
сторон» окончательно сложилась в классическую «данническую 
систему вассалитета». Главной частью дипломатического прото-
кола была церемония «коутоу», что в переводе на русский означает 
«три раза встать на колени и девять раз совершить земной поклон», 
причем иногда даже не перед самим императором, а перед таблич-
кой с его именем. Тот, кто исполнял эти поклоны и другие про-
цедуры, тем самым признавал себя и свое государство «данником» 
китайского монарха. Отказывавшиеся исполнять эти процедуры 
иностранные представители не принимались при дворе, и их мис-
сии в Китае, как правило, оказывались безрезультатными [2]. Так, 
первая официальная посольская миссия России в Китае под руко-
водством Ф. И. Байкова в 1656 году окончилась неудачей именно 
потому, что Байков отказался отдать присланные с ним грамоту 
царя Алексея Михайловича и подарки кому-либо, кроме импе-
ратора, и выполнить обряд «коутоу». В дальнейшем российские 
послы стали выполнять китайский протокольный церемониал 
и принимались императором [3].
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Ярким примером, демонстрирующим важность этикетного 
фактора в официальных контактах между российской и китай-
ской сторонами, является миссия Эверта Избрандта Идеса, купца, 
датчанина по происхождению. Он был отправлен Петром I в Китай 
для выяснения отношения китайского двора к Нерчинскому дого-
вору с Россией (1689). Обе стороны две недели определялись с це-
ремонией вручения подарков и русского текста договора импера-
тору Китая. В итоге русскому посланцу по прибытии в император-
ский дворец было предложено положить текст договора на стол, 
покрытый желтым атласом. Подарки, привезенные Идесом, были 
поставлены на другие столы. Потом китайский чиновник взял до-
говор русской стороны в руки и поднял высоко над головой, а за-
тем передал его императору Канси. Однако в тексте договора титул 
китайского императора стоял после титула русского императора, 
поэтому на следующий день чиновники Цин вернули и текст дого-
вора, и подарки русской стороне» [4]. Видно, что правила и нормы 
дипломатического протокола и этикета двух сторон отличаются 
друг от друга, что помешало проведению аудиенции. Решающим 
фактором стал «китаецентризм». Впоследствии между сторонами 
даже проводились специальные переговоры по вопросам этикета.

Важно подчеркнуть, что проблемы этикета не исчезли 
и в ХХ веке, свидетельством чему служит история пребывания 
русской миссии в январе 1906  года в Урге (теперь Улан-Батор, 
Монголия). Как пишет китайский историк Е  Байчуань, «изна-
чально обе стороны не могли прийти к согласию по вопросу 
о том, кто должен первым нанести визит. В итоге глава русской 
миссии Головкин по своей инициативе в первую очередь посетил 
вана, и ван скоро нанес ответный визит, что положило начало 
дружественным отношениям. Однако затем князь устроил бан-
кет для миссии. Русские гости были встречены ваном с чинов-
никами, одетыми в парадные одежды. К главе миссии обратились 
с просьбой следовать традиции: перед банкетом Головкин вместе 
с представителями цинского правительства должен был сделать 
три коленопреклонения с девятикратным челобитьем перед сим-
волом (столиком для курильницы) императора Цзяцин. Головкин 
отказался, объяснив свой отказ тем, что не было предваритель-
ного уведомления о такой церемонии. Он заявил, что только 
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перед самим императором Цзяцин сделает три коленопреклонения 
с девятикратным челобитьем, а здесь по русскому этикету согнет 
спину для того, чтобы желать императору здоровья. Обе стороны 
настаивали на своем мнении и в течение целого месяца вели пе-
реговоры по этому вопросу» [5]. Миссия Головкина закончилась 
безрезультатно. Из-за его отказа выполнять достаточно унизи-
тельную процедуру без соответствующего указания российского 
императора он был вынужден вернуться в Россию. Данный пример 
иллюстрирует важность этикета и его влияние на успех развития 
дипломатических отношений государств.

Стоит отметить, что идея исключительности китайской нации 
прослеживается в особенностях дипломатического этикета Китая 
в разные исторические периоды и во многом до сих пор находит 
отражение в дипломатическом церемониале.

В этой связи представляет интерес характеристика дипло-
матической практики Китайской империи, которую дал великий 
революционер-демократ Сунь Ятсен: «Китайский придворный 
и дипломатический этикет до такой степени тонок и изыскан, 
что достаточно видоизменения одного слога, чтобы превратить 
сообщение, обращенное к иностранцу, из комплимента в обиду. 
К этому и направлены старания во всех сношениях с иностран-
цами, и нужно очень основательное знание китайской литературы 
и культуры, чтобы быть вполне уверенным, что то или иное обра-
щение к иностранцу не доставило китайскому дипломату высо-
чайшее наслаждение сознавать, что он оскорбил какого-нибудь 
высокопоставленного иноземца без ведома последнего. Этим спо-
собом китайский официал показывает в глазах окружающих свое 
превосходство и, наоборот, насколько ниже его стоят «чужезем-
ные черти» — «ян гуйцзы»» [6].

С приходом к власти в России большевиков дипломатический 
протокол и этикет подверглись естественной «демократизации», 
в то же время стали ориентироваться на общемировые стандарты, 
хотя для советской стороны и было неприемлемо полное принятие 
норм, характерных для капиталистических государств.

После революции 1911 года Китай принимает международные 
нормы и общепринятые правила, соответствующие ХХ столетию. 
В 1961 году СССР и КНР вошли в список государств, подписавших 
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Венскую конвенцию о дипломатических сношениях, тем самым 
подтвердив тот факт, что протоколы их стран включаются во все-
общую систему международных отношений и с этого момента 
базируются на международных нормах права, а не на традици-
онных национальных особенностях. Но существенные различия 
в дипломатическом этикете по-прежнему остаются [7].

Сравнение особенностей дипломатического этикета КНР и РФ 
на современном этапе

Рассмотрим ключевые аспекты дипломатической коммуника-
ции: приветствие, обмен подарками, модель ведения переговоров, 
переписку на современном этапе каждой из стран.

В рамках российского дипломатического этикета и протокола 
на официальной встрече при представлении принято рукопожа-
тие. На него может рассчитывать любой от того, кому его пред-
ставляют. Во время общения с группой необходимо обменяться 
рукопожатиями со всеми ее членами. Приветствия, принятые 
в российских деловых кругах по случаю прибытия представите-
лей сотрудничающей стороны, обычно выражаются в следующих 
этикетных формулировках: «Мы счастливы приветствовать вас», 
«Сердечно желаем, чтобы этот визит был плодотворным и оставил 
у вас самые приятные воспоминания». Руководитель дипломатиче-
ского корпуса может начать беседу с партнерами такими словами: 
«Мне чрезвычайно приятно приветствовать вас от имени нашей 
организации», «Я с радостью приветствую вас в стенах этой ува-
жаемой организации» [8].

При знакомстве в дипломатических кругах обязателен обмен 
визитными карточками. В России используются двусторонние 
визитные карточки на русском и английском языках. Согласно 
гостеприимной русской традиции, во время дипломатических 
контактов первыми визитные карточки вручают хозяева, ини-
циаторы встречи. При вручении визиток друг другу партнеры 
в России обмениваются легкими поклонами. В Китае же предпо-
чтительным способом приветствия является поклон или кивок, 
хотя рукопожатие также приемлемо. В Китае человека представ-
ляют очень формально, в строгой и официально выдержанной 
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форме. При представлении китайцы сдержанны, не улыбаются. 
Для них очень важно своим поведением продемонстрировать луч-
шие качества китайской нации, такие как благородство, мудрость, 
стремление к морали и другие.

Существует несколько наиболее часто используемых китай-
цами формул вежливости: приветственные «认识您很高兴» 
(«Очень рады Вас видеть»), «欢迎 您来中国» («Добро пожаловать 
в Китай»), выражающие благодарность партнерам за хорошо орга-
низованную встречу «你们安排得真周到 / 对您的安排 我很满
意» («Вы очень хорошо все организовали / Мне очень нравится, 
как Вы все организовали»), выражающие пожелания «希望你们在
北京期间工作顺利， 生活愉快 / 希望我们合作愉快» («Надеюсь, 
что в Пекине дела на работе у Вас сложатся удачно, а время Вы про-
ведете счастливо / Надеюсь, что наше сотрудничество будет успеш-
ным»). Во время деловой беседы к партнеру принято обращаться 
по фамилии, также принято назвать должность. Например: 王经
历 — «директор Ван», 杰明先生 — «господин Дзе Минг». В китай-
ском языке фамилия человека в обращении всегда идет перед его 
титулом или должностью, в отличие от классического русского 
«господин Иванов». В Китае обмен визитными карточками так 
же, как и в России, является непременным условием налаживания 
дружеских отношений при ведении переговоров. Рекомендуется 
иметь визитные карточки, отпечатанные как на китайском, так 
и на английском языке. В Китае их подают и принимают двумя 
руками, с легким наклоном головы [9].

В нашей стране при обращении к лицам, которые имеют опре-
деленный государственный статус или дипломатическое звание, 
нужно назвать только их должность (к примеру, «господин пре-
мьер-министр») [10]. Китайские эксперты в области дипломати-
ческого этикета рекомендуют к должности добавить форму «阁
下» («Ваше превосходительство»): «副总理阁下» («Ваше превос-
ходительство заместитель премьер-министра») [11].

Рассмотрим еще одну немаловажную составляющую дипло-
матического этикета — дипломатическую переписку. В соот-
ветствии с нормами оформления реквизитов делового письма 
в России, в обращении к адресату сначала надо указать должность 
официального лица, затем его фамилию и инициалы. Реквизит 
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«подпись» состоит из наименования должности лица, подписы-
вающего письмо, его личной подписи с расшифровкой («Иванов — 
Иванов И. А.») [12]. Отечественная дипломатическая переписка 
предполагает клишированные обороты с отыменными предло-
гами («в соответствии»), собирательные существительные («орга-
низация»), шаблонные языковые обороты («Прошу Вас»). Часто 
употребляется страдательный залог («Данный факт подтвержда-
ется актом № 567»). Можно согласиться с П. В. Веселовым, одним 
из крупнейших отечественных специалистов в области документ-
ной лингвистики, в том, что основными чертами дипломатической 
переписки в России являются краткость, достаточность инфор-
мационного сообщения, отвечающая целям письма и характеру 
отношений, ясность [13].

Согласно нормам китайской дипломатической переписки, в ре-
квизите «обращение к адресату» в письмах используются формы 
обращения к организации и к отдельным лицам. Обращение к по-
лучателю помещается в левом углу над текстом письма, без от-
ступлений от поля. Оно состоит из нескольких элементов, каждый 
из которых пишется с новой строки и не отделяется запятой. В за-
ключении письма употребляется «此致，尊» — аналог русского 
«С  уважением». Китайская дипломатическая переписка также 
характеризуется частым использованием устойчивых шаблонных 
конструкций (感谢您方 — благодарим вашу сторону, 与…合作 — 
сотрудничать с кем-либо). Также употребляются в данной пере-
писке громоздкие синтаксические конструкции, в которых союзы 
但是 (но), 由于 (поскольку/по причине), 所以 (поэтому), 如 果 
(если), 因而 (ввиду этого; следовательно) выражают сочинитель-
ные и подчинительные связи между частями сложного предложе-
ния [14].

Интересно, что определенные формулировки, характерные 
для дипломатического этикета в России и Китае, имеют нацио-
нальную специфику. Например, в Китае при приветствии при-
нято задать вопрос: «您吃饭了 吗?» («Вы покушали?»), ставший 
непременным атрибутом демонстрации вежливости к партнерам. 
Данная традиция зародилась в ХХ веке в трудный для страны эко-
номический период. На данный вопрос принято отвечать: «吃了，
谢谢！» («Кушал, спасибо!»), даже если человек голоден [15].
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Стоит отметить, что китайская дипломатическая переписка 
по сравнению с российской кажется более яркой. Это можно объ-
яснить чрезмерным использованием вежливых фраз, слов благо-
дарности адресату: «我们认为与您合作是一种荣幸» («Мы считаем 
честью сотрудничать с Вами»).

При ведении переговоров китайская сторона стремится 
строго следовать нормам протокола. Глава делегации КНР встре-
чает и провожает партнеров по переговорам либо у входа в здание, 
где ведутся переговоры, либо непосредственно у входа в зал пере-
говоров. В ходе переговоров периодически подается зеленый чай 
[16]. По китайскому этикету, при рукопожатии или при вручении 
визитки более молодой по возрасту или занимающий по долж-
ностной иерархии более низкое положение должен сопровождать 
это поклоном, протягивая обе руки. Китайская сторона особо 
следит за соблюдением протокольного старшинства, что является 
одной из ключевых особенностей китайского дипломатического 
этикета, уходящей корнями в древность. На китайский диплома-
тический этикет очень сильно повлияли конфуцианские догмы 
[17]. В рамках переговорного процесса также необходимо иметь 
в виду, что в китайской культуре важную роль играет искусство 
намека, еще одна традиционная черта китайского дипломатиче-
ского этикета. Если иностранная делегация не высказывает жела-
ния о проведении переговоров, то проводится лишь дипломати-
ческая беседа. Русские переговорщики, как правило, придержи-
ваются иной концепции: занимают «твердокаменную позицию», 
используя основное правило покера: не раскрывай своих карт, пока 
не узнаешь карт противника. Родоначальником такого подхода 
к переговорам в России является А. А. Громыко [18].

Для китайцев очень важно, чтобы с ними обращались веж-
ливо, любезно, даже церемониально. При ведении переговоров 
с дипломатами КНР стоит избегать панибратских отношений, со-
блюдать дистанцию. Так, когда президент Российской Федерации 
В.  В.  Путин во время ужина лидеров стран АТЭС в 2014 году 
набросил плед на плечи жены председателя КНР Си Цзиньпина 
Пэн Лиюань, первая леди КНР негативно отнеслась к галантному 
для западного человека жесту и вскоре заменила плед курткой. 
Недоброжелательную реакцию поведение российского президента 
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также вызвало у китайской общественности. Различия в диплома-
тическом этикете двух государств могут помешать налаживанию 
отношений.

В Китае принято обмениваться подарками с коллегами. Дарить 
их принято в конце переговоров. Делая подарки китайской деле-
гации, следует иметь в виду, что сувениры следует дарить не от-
дельным сотрудникам, а делегации в целом, так как для китай-
цев чрезвычайно важен принцип коллективизма. В этикете стран 
Восточной Азии общей чертой является непременная вежливость. 
Члены китайской делегации никогда не примут подарок с первого 
раза, сначала, согласно нормам дипломатического протокола, 
принято дважды отказаться, и только потом принять подарок. 
В Китае не принято дарить острые предметы, цветы, что-либо, 
связанное с цифрой 4. Дарить и принимать подарки необходимо 
исключительно двумя руками. Цветы преподносят только лежа-
щим в больнице или приносят их на похоронную церемонию 
прощания. В России считается неприемлемым дарить партнерам 
иконы, жемчуг, зеркала или ножи — это считается плохой при-
метой. По этикету при первой встрече подарки делают предста-
вители принимающей стороны — это знак гостеприимства и же-
лания развивать отношения. Сувениры вручают упакованными, 
и разворачивать их тотчас необязательно (в отличие от бытовых 
ситуаций) [19]. Говоря о подарках, нельзя не вспомнить о панда-
дипломатии, которая с древних времен вплоть до настоящего 
времени применялась китайскими правителями для налажива-
ния отношений с иностранными государствами [20]. Так, пере-
дача двух панд Московскому зоопарку Си Цзиньпином в 2019 году 
способствовала созданию благоприятной дружественной атмо-
сферы для ведения переговоров. Данный жест символизировал 
проявление уважения и доверия к России. Приведенный пример 
наглядно демонстрирует важность этикетного фактора в развитии 
взаимоотношений между государствами.

Выводы

Во-первых, было установлено, что знание церемониала и куль-
турных традиций необходимо для успешного построения совре-
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менного диалога между РФ и КНР, а порой его роль даже опреде-
ляющая.

Во-вторых, автор выявил, что во многом формы и выражение 
деловых этикетов в России и Китае имеют сходство по своей семан-
тике и значению, проявляющиеся в ходе дипломатических контак-
тов. Это можно объяснить влиянием глобализации на все сферы 
жизнедеятельности людей в современном мире, включая дипло-
матию. Однако дипломатические этикеты обеих стран обладают 
рядом особенностей, которые необходимо учитывать при взаимо-
действии. Они обусловлены различиями в историческом развитии 
и ментальных установках. Даже вобрав в себя множество западных 
правил делового общения, китайский дипломатический этикет 
во многом по-прежнему, как и на начальном этапе своего форми-
рования, опирается на традиционные конфуцианские этические 
нормы. Идея исключительности китайской нации, появившаяся 
в китайском самосознании со времен зарождения государствен-
ности, находит отражение и в современном дипломатическом эти-
кете КНР. В этом контексте нельзя не упомянуть принцип коллек-
тивизма, присущий многим азиатским странам, включая Китай, 
который также наложил отпечаток на особенности церемониала.

В-третьих, дипломатический этикет в России в большей сте-
пени носит европейский характер, хотя в различные периоды 
истории страны  влияние Востока на ее этикетные нормы также 
присутствовало (в этой связи можно вспомнить контакты России 
с Византией и Золотой Ордой).

В-четвертых, различия в дипломатическом этикете проявля-
ются непосредственно в церемониале: приветствии, обращении, 
стиле ведения переговоров, поднесении подарков и других.
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Развитие российско-китайских экономических 
отношений в XXI в. на примере товарооборота, 
инвестирования и сопряжения проектов ЕАЭС 

и ЭПШП
The Development of Russian-Chinese Economic Relations in 

21st Century on the Example of Trade Turnover, Investment and 
Conjugation of EAEU and SREB Projects

Аннотация. В статье раскрывается экономический вектор развития 
взаимоотношений России и Китая с начала XXI в. на примере 
трех аспектов — товарооборота, инвестирования и сопряже-
ния проектов ЕАЭС и ЭПШП. Освещаются различные инве-
стиционные проекты Китая на территории России, стадия их 
реализации. Рассматривается товарооборот России и Китая, 
экспортные и импортные составляющие товарооборота друг 
с другом. Кроме этого, оцениваются уже достигнутые резуль-
таты в области сопряжения ЕАЭС и ЭПШП и возможность пол-
ной реализации проекта.

Ключевые слова: ЕАЭС, ЭПШП, товарооборот, Инициатива «Один 
пояс — один путь», «Арктик СПГ-2», «Great Wall».

Abstract. The article reveals the economic vector of the development 
of relations between Russia and China since the beginning of the 
21st century on the example of three aspects  — trade turnover, 
investment and conjugation of the EAEU and SREB projects. Various 
investment projects of China on the territory of Russia, the stage of 
their implementation are covered. The trade turnover between Russia 
and China, export and import components of trade turnover with 
each other are considered. In addition, the results already achieved in 
the field of the EAEU and SREB Coupling and the possibility of the 
full implementation of the project are being evaluated.

Keywords: EAEU, SREB, trade turnover, “One Belt One Road” Initiative, 
“Arctic LNG-2”, “Great Wall”.
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Актуальность

В XXI в. Россия и Китай последовательно укрепляют взаимо-
отношения в различных областях деятельности, определяющими 
среди которых являются политическая и экономическая. Китай 
является одним из крупнейших торговых партнеров России, 
высока роль его инвестиций в российской экономике, особенно 
в Дальневосточном регионе. Сотрудничество России и Китая раз-
вивается в атомной энергетике, нефтегазовой отрасли, металлур-
гии, сельском хозяйстве, развитии транспортной инфраструктуры 
и других экономических отраслях. Это демонстрирует многовек-
торность сотрудничества наших стран и актуализирует написание 
данной статьи, в которой будут рассмотрены некоторые аспекты 
взаимоотношений двух государств в торгово-экономической 
сфере и примеры, характеризующие современные тенденции с ак-
центом на инвестиционную и проектную составляющие.

Научная новизна исследования состоит в том, что в статье 
освещены как общие экономические моменты, к примеру, товаро-
оборот России и Китая, так и конкретная инвестиционная состав-
ляющая взаимоотношений, различные экономические и инвести-
ционные проекты.

Российско-китайские экономические отношения носят мно-
говекторный характер. Хочется остановиться на таких аспектах, 
как сопряжение ЕАЭС и ЭПШП, инвестирование и товарооборот, 
которые, на наш взгляд, являются одними из значимых показате-
лей экономических отношений.

Сопряжение ЕАЭС и ЭПШП

Говоря об экономической составляющей взаимоотношений 
России и Китая, на наш взгляд, стоит упомянуть проект сопряжения 
Евразийского экономического союза (ЕАЭС) и Экономического 
пояса Шелкового пути (ЭПШП). Недаром между двумя сторонами 
в 2019 году было подписано взаимовыгодное «Соглашение о тор-
гово-экономическом сотрудничестве между ЕАЭС и Китаем» в 8 
наиболее приоритетных направлениях, среди которых можно вы-
делить торговое сотрудничество — к примеру, обеспечение взаим-
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ного признания общих правил его осуществления. Среди других 
направлений  — создание дополнительных возможностей для раз-
вития предпринимательской деятельности, поиск новых факто-
ров обеспечения экономического роста, создание благоприятных 
условий для ведения бизнеса на территориях обеих стран и т.д. 
Обращаясь к данным статистики, можно отметить, что за первые 
три квартала 2020 года российский экспорт сельхозпродукции 
в Китай возрос на 15,8%, прямые инвестиции Китая в нефинансо-
вый сектор России увеличились на 7,4% [1].

Заметим, что такие значительные показатели достигаются 
несмотря на тяжелую экономическую обстановку в период пан-
демии.

Можно отметить особый вклад в проект сопряжения ЕАЭС 
и ЭПШП созданного в рамках Инициативы «Один пояс  — 
один путь» Азиатского банка инфраструктурных инвестиций 
для расширения программы финансирования различных проек-
тов во многих странах мира. По статистике, на начало марта 2019 г. 
в проектный портфель банка входило 35 проектов общим объемом 
7,5 млрд долл. На сегодняшний день его акционерами являются 
более 90 стран. КНР, РФ и Индия выступают крупнейшими регио-
нальными акционерами АБИИ [2].

Сопряжение ЕАЭС и ЭПШП рассматривается лидерами России 
и Китая как возможность расширения сотрудничества в экономиче-
ской сфере, т.к. обе державы заинтересованы в продвижении своих 
интересов на евразийском пространстве. Конечной целью является 
объединение ЕАЭС, АСЕАН и ШОС для построения Евразийского 
экономического пространства. Но данное потенциальное событие 
нельзя трактовать как оказывающее исключительно положитель-
ное влияние на его участников. Помимо выгод, например, модер-
низации в технологической сфере, экономического подъема в про-
изводстве продукции, создания логистической инфраструктуры, 
поддержания общей основы новой, полицентричной структуры 
международных отношений на глобальном пространстве, суще-
ствует и ряд вызовов данному проекту. К примеру, несмотря на на-
личие обоюдных выгод, в первую очередь, для России и Китая, про-
блемой является вероятная конкуренция между товарами из этих 
государств, которая, вероятно, будет развиваться в достаточно бы-
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стром темпе из-за открытия новых рынков сбыта для реализации 
все большего количества произведенной продукции. Кроме этого, 
может возникнуть проблема недостаточной индустриализации 
и развитости некоторых стран, участвующих в ЕАЭС, что может 
стать препятствием для сопряжения ЕАЭС и ЭПШП.

Здесь также важно подчеркнуть, что Китай и Россия рассма-
тривают проект сопряжения не только как носящий исключи-
тельно торгово-экономический характер. Одним из приоритетных 
направлений в рамках целей реализации сопряжения являются 
обеспечение евразийской безопасности и устойчивости междуна-
родной политической обстановки, учитывая тесную взаимосвязь 
между политическими и экономическими аспектами деятельности 
государств. В качестве приоритетного направления рассматрива-
ется оказание финансовой поддержки развивающимся государ-
ствам, улучшение инфраструктурной взаимосвязанности регионов 
и стран в целом. Балансирование между ЕАЭС и ЭПШП позволяет 
сохранить суверенитет и обеспечить невмешательство, в частно-
сти, финансовое, в дела центральноазиатских стран, к примеру, со 
стороны Китая, а также чрезмерное политическое влияние на вы-
работку ими определенных решений. Но де-факто данный меха-
низм сдерживания может оказаться недостаточно эффективным.

В условиях пандемии COVID-19, которая нанесла тяжелый 
удар по экономикам большинства стран, совместная разработка 
стратегий их восстановления была бы наиболее эффективным ре-
шением в сложившейся на данный момент ситуации в рамках под-
нятой выше проблематики. Взаимная поддержка разных сфер эко-
номики, например, развитие инфраструктуры, внедрение новых 
технологий и инноваций в промышленности и других отраслях, 
совместное развитие туризма, является ключевым направлением 
в осуществлении эффективных мер для борьбы с экономическими 
проблемами, вызванными эпидемией.

Сотрудничество России и Китая в разных областях в рамках ини-
циативы сопряжения ЕАЭС и ЭПШП представляется эффективным 
шагом к решению вопроса об устранении глобального доминиро-
вания США на международной арене и имеет потенциал для укреп-
ления геополитических позиций двух государств в Евразийском 
регионе среди государств — участников ЕАЭС и ЭПШП.
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Для более продуктивного продвижения на пути сопряжения 
ЕАЭС и ЭПШП России и Китаю требуется выработка более четкой 
и конкретной общей стратегии действий, создание более выверен-
ной в отношении интересов наших стран дорожной карты проекта, 
активизация контактов на межгосударственном уровне и более 
энергичные шаги по внедрению различных инициатив в жизнь.

Инвестирование

Россия и Китай, будучи территориальными соседями, плотно 
сотрудничают друг с другом, помимо вышесказанного, и в области 
инвестиционной политики, особенно в регионе Дальнего Востока. 
Представляется наиболее интересным в рамках статьи осветить 
ключевые инвестиционные российско-китайские проекты, кото-
рые видятся обоими государствами как приоритетные.

В первую очередь можно рассмотреть инвестиции в наиболее 
важные сферы сотрудничества, например, энергетическую, неф-
техимическую, газовую отрасли. В энергетической сфере необ-
ходимо сказать о крупнейшем за последние 5 лет инвестиционном 
проекте «Ямал СПГ», который сейчас реализуется при активном 
участии китайских компаний. К примеру, такая китайская кор-
порация, как CNPC, владеет долей в 20% акций данного проекта, 
а Фонд Шелкового пути — почти 10%. Нередко важнейшим усло-
вием участия китайских компаний в различных российско-китай-
ских проектах является финансирование деятельности со сто-
роны китайских компаний или банков. «Ямал СПГ» не является 
исключением, т.к. объем инвестиций, предоставленный государ-
ственным Банком Развития Китая, составляет около 20 млрд долл. 
[3].

Еще одним ярким примером сотрудничества России и Китая 
в экономической сфере являются проекты холдинга «СИБУР» 
и «Sinopec». В данном примере инвестиционное взаимодействие 
заключается, в первую очередь, в покупке «Sinopec» акций как не-
посредственно холдинга «СИБУР», так и других крупных россий-
ских заводов, например, Красноярского завода синтетических 
каучуков. Это выгодно не только российским производителям 
и крупнейшим корпорациям, но и потребителям в КНР.
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Одной из первых крупнейших сделок китайского нефтегазо-
вого сектора в России является ОАО «Удмуртнефть». В данном 
случае нестандартным является метод, с помощью которого китай-
ская корпорация проникла на российский рынок. В 2000-е годы, 
приобретя долю у данной ТНК, «Sinopec» затем продала большую 
часть компании ПАО «Роснефть», создав таким образом устой-
чивое партнерство с российскими компаниями нефтегазовой от-
расли, в первую очередь, с уже названными.

Есть и китайские проекты иного плана, реализуемые в раз-
личных регионах России. Например, проект корпорации «Great 
Wall» с говорящим названием, традиционно ассоциирующимся 
с проектом построения Великой Китайской стены, но более модер-
низированного плана, созданного с абсолютно другой прикладной 
направленностью, но схожей целью — показать величие и неповто-
римую мощь и своеобразие Китая. Этот проект в области автомо-
билестроения реализуется в Тульской области, участие китайской 
корпорации в нем составляет несколько сотен миллионов дол-
ларов, что является довольно весомым показателем для данного 
российского региона.

Из схожих проектов, но уже в другой отрасли и в другом рос-
сийском регионе, стоит назвать «Angel Yeast Rus». Для данной кор-
порации этот зарубежный инвестиционный проект с созданием 
завода по производству сухих дрожжей и органических удобре-
ний, реализованный в Липецкой области, является одним из круп-
нейших и наиболее выгодных, поэтому китайские корпорации рас-
сматривают и другие проекты в области биотехнологий как прио-
ритетные и предполагают расширять дальнейшее сотрудничество 
по ним с Россией.

Безусловно, есть большое количество российско-китайских 
проектов и в других сферах экономики, но автору статьи представ-
ляется наиболее интересным остановиться еще на одном проекте, 
который имеет большие перспективы для реализации в ближай-
шем будущем — «Арктик СПГ-2». И здесь России также было не-
возможно обойтись без активного участия китайских корпораций 
в финансировании его запуска. В 2023 году планируется запустить 
первую очередь «Арктик СПГ-2», в 2024 г. — вторую, а третью, 
завершающую, — в 2026 г. При этом общая стоимость проекта 
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составляет более 21 млрд долл., из которых около половины — 
иностранные вливания [4].

В связи с невозможностью расширения финансирования 
проекта исключительно из средств российских банков и в усло-
виях недостаточности финансирования (сложности предоставле-
ния кредитов европейскими странами и Японией, которые также 
являются важнейшими сторонами  — участницами проекта) 
остается надеяться именно на китайские кредиты. Так, в июне 
2021 г. на Петербургском международном экономическом форуме 
(ПМЭФ) российская компания «НОВАТЭК» и китайская компания 
«Zhejiang Energy» подписали соглашение, по которому на финанси-
рование проекта будут предоставлены дополнительные китайские 
средства, а Россия, в свою очередь, обеспечит поставки в Китай 
до 1 млн тонн СПГ каждый год [5].

Из всего вышесказанного о данном проекте можно сделать 
вывод: несмотря на серьезные финансовые и иные вызовы, с кото-
рыми сталкиваются российские энергетические компании, ста-
вящие себе целью укрепление позиций нашей страны в Арктике 
и развитие собственных маршрутов транспортировки россий-
ского топлива, они продолжают наращивать объемы сотрудни-
чества по данному проекту с другими странами, привлекая новых 
партнеров и новые кредиты/инвестиции, которые становятся 
неотъемлемой составляющей развития заявленных инициатив, 
благодаря чему экспортный потенциал России в углеводородной 
области также возрастает.

В целом, говоря об инвестициях, наиболее актуальными 
и последовательными являются действия китайских инвесторов 
на Дальнем Востоке России, что объясняется географической бли-
зостью, развитой инфраструктурой и другими базовыми факто-
рами. На ближайшее будущее по китайской программе развития 
северо-восточных территорий планируется реализовать более 
100 различных проектов, которые, в первую очередь, нацелены 
именно на российский рынок. На этом пути открывается мно-
жество направлений в области создания новых предприятий 
с огромным спектром производств: свинца, олова, автомобилей, 
солнечных батарей, мебели, бытовой электротехники и, в осо-
бенности, технологий, например, для повышения качества угля 
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или в области рыбного хозяйства. Россией также не упускается 
возможность реализации собственного потенциала в области 
осуществления крупнейших проектов на территории Китая. Здесь 
рассматриваются такие направления, как логистика, совместная 
разработка лекарственных препаратов, вакцин, развитие опто-
вого рынка древесины, проведение биологических научных иссле-
дований и т.д.

Таким образом, из вышесказанного можно увидеть, что в целом 
инвестиционные возможности достаточно велики как у России, 
так и у Китая. И русские, и китайские предприниматели согласны 
инвестировать свои средства в крупнейшие проекты в самых 
разных областях, начиная от разработки новейших технологий 
для улучшения разных типов производств и заканчивая созданием 
новых предприятий на территориях обеих стран.

Товарооборот

В области сотрудничества по реализации сбыта разного рода 
продукции в рамках совместного товарооборота перед Россией 
и Китаем открывается большой потенциал.

Темпы товарооборота между Россией и Китаем растут до-
вольно быстро, но при этом сами объемы пока не достигли значе-
ний, которые могли бы соответствовать уровню развития эконо-
мик двух держав. Например, если сравнить товарооборот между 
Россией и США и между Россией и Китаем, то показатели будут 
далеко не в пользу последних. В допандемийном 2019 году товаро-
оборот между Россией и Китаем составил 111 млрд долл., а между 
США и Китаем — 541,2 млрд долл. [6].

Увеличение показателей товарооборота является одним 
из приоритетов, стоящих перед руководством России и Китая. 
К 2024 году планируется выйти на показатель взаимного товаро-
оборота 200 млрд долл., что будет достигаться путем реализации 
проектов в различных сферах, начиная от развития энергетики, 
промышленности, совместной разработки инновационных техно-
логий и заканчивая сельским хозяйством, о чем подробнее речь 
шла в предыдущем разделе. Безусловно, трудно делать прогнозы 
в условиях пандемии COVID-19, но по итогу 2021 года показа-
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тели товарооборота после снижения в 2020 году до 103 млрд долл. 
возросли до рекордных 146,88 млрд долл. [6], что демонстрирует 
положительную динамику товарооборота двух стран.

На данный момент импорт из Китая в Россию превалирует 
над экспортом — 55 и 49 млрд долл. соответственно, что является 
показателем необходимости разворачивания масштабов взаимо-
действия в торговой сфере, в первую очередь, со стороны России. 
Важнейшими статьями экспорта в данном случае являются такие 
российские товары, как древесина, продовольственные товары, 
сельскохозяйственное сырье и т.д. В свою очередь, Россия импор-
тирует из Китая автомобили, товары химической промышленно-
сти, металлы, изделия из них и т.п.

За последние 10 лет структура китайского экспорта претер-
пела большие изменения. Сейчас в России более популярными 
китайскими товарами становятся оборудование и электроника, 
которые приходят на смену базовой экспортной продукции — с/х 
товарам, одежде. Но данная тенденция может в ближайшее время 
поменяться в связи с притоком на российские рынки южнокорей-
ских товаров, в первую очередь техники. Кроме этого, китайские 
экспортные поставщики активно используют механизмы «мяг-
кой силы» в рамках культурной и туристической составляю-
щей — на различных выставках, форумах, так или иначе связан-
ных с Китаем, китайские экспортеры продвигают всевозможные 
туристические туры по Китаю, таким образом привлекая большое 
число потенциальных клиентов из России.

В 2010-е годы экспорт продовольствия из России в Китай рос 
стабильными темпами. Например, к 2016 году по объемам среди 
экспортных направлений для российского АПК Китай занял 
2-е место среди государств мира — 1,6 млрд долл., а к 2018 году 
произошло увеличение почти в 2 раза — 3,14 млрд долл.

В 2017 году около 60% российского экспорта в целом приходи-
лось на морепродукты, также важными составляющими экспорта 
были рапс, рапсовое масло и другие продукты питания. Зерно, 
которое почти всегда воспринималось Россией как важнейшая 
статья экспорта, не считалось ключевым в рамках поставок Китаю. 
Мясо птицы и говядина также не получали большого признания 
в Китае как импортируемый из России товар [7].
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С течением времени ситуация несколько меняется. Одной 
из самых доходных статей российского экспорта по-прежнему яв-
ляется продажа топлива в Китай. Несмотря на снижение поставок 
в 2020 году из-за пандемии коронавируса, Россия экспортировала 
в Китай почти два миллиарда кубометров СПГ. Также важнейшим 
показателем является то, что в 2019 году начались поставки газа 
в Китай по газопроводу «Сила Сибири». Этот проект планируется 
расширить и увеличить поставки газа по нему до 38 млрд кубо-
метров к 2025 году, с возможным увеличением до 44 млрд кубо-
метров газа в год [8].

В 2018  году де-юре был разрешен ввоз ячменя из России 
в Китай, но де-факто из-за отсутствия необходимых сертифика-
тов поставки тормозятся. Открытие рынков Китая для поставок 
ячменя является важнейшим фактором для России, т.к. на терри-
тории нашей страны его собирается около 22 млн тонн ежегодно, 
а экспортные поставки не поддерживаются на том уровне, который 
был бы выгоден России. В 2019 году был разрешен импорт сои 
в Китай, который ранее был запрещен в отношении определенных 
российских регионов и некоторых видов транспорта по причине 
выявления некачественных составляющих в продукции, вывози-
мой из этих регионов, которые могли бы быть опасны для здоровья 
или даже для жизни людей.

Прибыльным для отечественных поставщиков также стало 
открытие китайского рынка для мяса птицы из России, принеся им 
сотни миллионов долларов в год. Внутренний российский рынок 
сейчас насыщен товарами и сталкивается с проблемой перепроиз-
водства, поэтому открытие китайских рынков было бы чрезвычайно 
актуально как для поставок вышеназванных продуктов, так и для по-
ставок, к примеру, свинины, на которую пока наложены ограничения 
в сфере китайского импорта. Поставки именно на китайские рынки 
особенно своевременны и в связи с тем, что цены на свинину в КНР 
в несколько раз выше, чем в европейских странах или США, поэтому 
в случае продолжения ситуации с закрытостью китайского рынка, 
одного из крупнейших в мире, для российских поставщиков, рос-
сийская отрасль животноводства может понести серьезные убытки.

По мнению эксперта в исследовании области аграрного рынка 
России, генерального директора Института конъюнктуры аграр-
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ного рынка Д. Рылько, для России отмена вышеназванных запре-
тов является делом крайней важности, и у нее есть широкий ас-
сортимент товаров, которые пока не нашли признания в Китае. 
В сфере АПК это, в первую очередь, свинина, мясо птицы и сель-
скохозяйственные культуры из европейской части России, такие 
как пшеница, ячмень, кукуруза и др. Необходимо нарастить объем 
поставок в несколько раз, таким образом реальные показатели 
могут достичь 4–5 млрд долл. в год при условии снятия всех огра-
ничений с китайской стороны.

По мнению А. Сизова, другого эксперта в данной области, 
помимо пшеницы, которая является одним из приоритетных то-
варов в области аграрного сектора, необходимо также обращать 
внимание и на рынок других зерновых, к примеру, ячменя (в связи 
с прекращением поставок этой культуры в Китай из Австралии), 
кукурузы (поставки пока осуществляются лишь в небольшом 
объеме, т.к. Россия не является страной-лидером по поставкам 
данной продукции за рубеж) [9].

Необходимо также сказать и еще об одном аспекте экономи-
ческого взаимодействия между Россией и Китаем, в особенности 
в последние годы — экспорт профессионалов в разных областях 
деятельности. Здесь в первую очередь можно выделить специали-
стов в нефтегазовой отрасли, области ИКТ, инженерии.

Итак, потенциал товарооборота между Китаем и Россией пока 
не реализован в полной мере, но предпринимаемые усилия дают 
результат, благодаря чему показатели его объема планомерно ра-
стут, и в дальнейшем, с отменой ограничений на поставку опре-
деленных товаров из России, предполагается выход торгового со-
трудничества двух крупнейших государств мира на новый уровень.

Заключение

В связи с вышесказанным, можно подвести итог: инвестици-
онный и торговый потенциалы России и Китая планомерно растут, 
несмотря на многие трудности, с которыми сталкиваются парт-
неры в процессе реализации различных инициатив.

Не только разработка совместных проектов, но и снятие 
Китаем ограничений на импорт российских товаров являются 
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приоритетными задачами для нашей страны. Работа над этими 
задачами постепенно ведётся в настоящем, планируется продол-
жать её и в будущем.

Сопряжение таких крупнейших организаций, как ЕАЭС 
и ЭПШП, является отправной точкой для реализации новых про-
ектов. Китай и Россия в целом последовательно продвигают свои 
инициативы в разных областях деятельности, что придает новый 
импульс развитию отношений, не только экономических, но и по-
литических, и культурных. Реализация накопленного потенциала 
является приоритетной задачей и для России, и для Китая, поэтому 
наши страны не останавливаются на достигнутом, а двигаются 
вперед, к достижению максимальных результатов в различных 
сферах сотрудничества.
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Аннотация. В академическом дискурсе некогда огромную силу 
обрел нарратив о мире и согласии в Арктике. Большая часть 
международных научных и научно-популярных мероприя-
тий — от студенческих научных конференций до академических 
форумов — долго и упорно удерживала главным предметом 
арктической дискуссии вопросы международной кооперации 
и единства взглядов по климатической проблематике. При этом 
постепенное проникновение новых и обострение старых геопо-
литических противоречий в Арктике оставалось без должного 
внимания. Интернационализация арктических проблем при-
вела к появлению в регионе государств, географически далеких 
от него, однако имеющих собственные интересы в зоне много-
летней мерзлоты, которые в большинстве случаев противоречат 
интересам «арктической восьмерки».

Ключевые слова: Арктика, «Арктика 2035», «Руководящие прин-
ципы арктической политики Германии», Арктический совет, 
Северный морской путь.

Abstract. The narrative of peace, serenity and harmony in the Arctic has 
gained enormous traction in our society. Most international scientific 
and popular science events, from student scientific conferences to 
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academic forums, have long and persistently kept international 
cooperation and unity of views on climate issues at the forefront of 
the Arctic debate. At the same time, the gradual penetration of new 
and aggravation of old geopolitical contradictions in the Arctic has 
remained without due attention. The internationalization of Arctic 
problems has led to the emergence of states in the region that are 
geographically distant from it, but have their own interests in the 
“permafrost zone”, which in most cases contradict the interests of 
the “Arctic Eight”.

Keywords: Arctic, “Arctic 2035”, “Руководящие принципы арктической 
политики Германии”, Arctic Council, Northern Sea Route.

Длительное время арктический регион действительно счи-
тался пространством гуманитарного и плодотворного сотруд-
ничества государств. Преимуществами арктического вектора 
в международных отношениях после Холодной войны были 
низкий уровень политизации и относительная обособленность 
арктической зоны от проблем «большой политики». На протяже-
нии 1990–2000-х гг. доминирующим в международной политике 
подходом становится концепция «Arctic Exceptionalism», закреп-
лявшая за Арктикой статус исключительной зоны, не входящей 
в зону международных конфликтов. Так или иначе, арктический 
дискурс в XXI веке постепенно вышел за границы «Low politics». 
Арктика сегодня — регион конфронтации на фоне сотрудниче-
ства.

В целом арктическое направление научных исследований в по-
литической науке стало крайне актуальным в прошедшее десяти-
летие. Это следует связывать с несколькими причинами.

Во-первых, огромное влияние на политику государств 
в Арктике оказывали и продолжают оказывать традиционные гло-
бальные и региональные проблемы, к которым следует отнести 
экологическую безопасность, защиту арктических флоры и фауны, 
сохранение традиционного образа жизни коренных малочислен-
ных народов Севера. Постепенно их производными стали актуа-
лизация и популяризация «зеленой» повестки, привлечение вни-
мания к проблемам арктических этносов.

Во-вторых, в минувшую декаду серьезно обострились вопросы 
по поводу международной безопасности и сохранения статус-кво 
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в регионе. Редкими, но широкими шагами «арктическое измере-
ние» начинает входить в зону обострения геополитической неста-
бильности, становясь отражением и, если угодно, новым фронтом 
глобального противостояния сильнейших мировых держав и бло-
ков.

Отдельное внимание стоит уделить большим запасам нераз-
работанных месторождений, по преимуществу углеводородов, 
а также открытию перспективных северных морских маршру-
тов сообщения в связи с таянием многолетней мерзлоты. Таким 
образом, всё большее количество государств выступает за пере-
смотр норм морского международного права, заявляя претензии 
на суверенитет морских владений арктических стран. Подобное 
«ресурсное противостояние» в Арктике будет только усиливаться 
по мере таяния льдов и модернизации способов добычи полезных 
ископаемых.

Всё громче звучит запрос на перераспределение мирового по-
тенциала арктического развития — неарктические государства, 
такие как ФРГ, Великобритания, КНР, Южная Корея, все сильнее 
и увереннее ратуют за изменение настоящей структуры арктиче-
ского регулирования, желая большей инклюзивности в процессе 
принятия решений, тем самым поднимая вопрос о релевантности 
и легальности Арктического совета. Описанные выше проблемы 
и опасения вводят в арктический дискурс категории «милитари-
зация» и «передел», которые символизируют рост и обострение 
национальных противоречий на территориях многолетней мерз-
лоты.

Фактической целью работы является поиск точек и причин 
столкновения интересов РФ и ФРГ в Арктике, закрепленных 
в соответствующих стратегиях, исходя из положения государств 
в структуре арктического регулирования.

Акцентируя внимание на том, что большая часть работ по гер-
мано-российскому взаимодействию в Арктике своим базисом 
определяет институциональное научное и экологическое сотруд-
ничество двух государств, в данной работе смысловой акцент сме-
щен в сторону трех вопросов. Первый — о защите и реализации 
национальных интересов РФ и ФРГ через Арктический совет, вто-
рой — о соотношении сил двух государств в Арктике, третий — 
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о безопасности в дискурсе арктического измерения каждой из двух 
сторон. Новизна работы обусловлена рассмотрением российско-
германских отношений в Арктике с концептуальных положений 
реалистской традиции.

Арктические стратегии двух государств

Арктика является зоной жизненно важных интересов 
Российской Федерации. Здесь проживает 19 коренных малочис-
ленных народов. Шельф Сибири имеет стратегически важное зна-
чение. Арктическая зона обеспечивает добычу более 80% горю-
чего природного газа и 17% нефти в России, а континентальный 
шельф РФ в Арктике содержит более 85 трлн куб. м горючего при-
родного газа, 17,3 млрд тонн нефти [1]. На данный момент более 
60% нефтегазовых ресурсов всей Арктики располагается на тер-
риториях, которыми Россия либо владеет, либо на которые она 
претендует легально, согласно нормам международного права. 
Залежи угля в российской арктической зоне составляют около 
780 млрд тонн, из которых 81 млрд тонн является коксующимся 
углем, что составляет около половины всех угольных ресурсов 
России [2]. Неоспоримой является значимость Северного мор-
ского пути (далее СМП) — транспортного коридора, внимание 
к которому, как ожидается, будет только увеличиваться по мере 
таяния многолетней мерзлоты. Так, с 2014 по 2019 гг. объем тор-
говых перевозок в акватории СМП уже вырос с 4 до 31,5 млн тонн 
[1]. Важное значение имеет и оборонительный потенциал   — 
в Арктике располагаются стратегические силы сдерживания, ос-
новными задачами которых являются оборона северных рубежей 
нашей родины и недопущение агрессии в сторону российских 
союзников. Сама же стратегия российской политики в Арктике 
изложена в Указе Президента Российской Федерации № 645 «О 
Стратегии развития Арктической зоны Российской Федерации 
и обеспечения национальной безопасности на период до 2035 
года» [1].

Главными проблемами РФ в регионе были обозначены эко-
логические угрозы, сокращение демографических показателей, 
слабая доступность и низкое качество социальных услуг, а также 
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отставание от среднего уровня жизни по стране. При этом от-
дельно были выделены угрозы суверенитету России, связанные 
с милитаризацией Арктики. Так или иначе, главным объектом арк-
тической политики России являются люди, а именно поиск спо-
собов улучшения качества их жизни. В отличие от неарктических 
государств, арктическая зона для России является частью государ-
ственной территории, в связи с чем Москва крайне заинтересована 
в улучшении социально-экономического положения региона, это 
является первостепенной задачей.

Аналогичный арктический документ в Германии носит назва-
ние «Руководящие принципы арктической политики Германии» 
(«Leitlinien deutscher Arktispolitik»). Документ по своему размеру 
куда меньше, нежели отечественный аналог, в силу объективных 
причин — несмотря на желание и ограниченные возможности 
Германии влиять на положение дел в арктическом регионе, ФРГ 
не является арктическим государством, ее территория находится 
за пределами арктической зоны.

Арктическая политика ФРГ неразрывно связана с экологиче-
ской повесткой, «зелеными инновациями» и стрессоустойчиво-
стью во внешнеполитическом дискурсе. Берлин настаивает на ра-
ционализации добычи ресурсов в арктической зоне, выступает 
за научное сотрудничество в регионе и его устойчивое развитие. 
Важно понимать, что именно ФРГ прикладывает серьёзные усилия 
для актуализации «экологической проблемы» в Арктике, задавая 
тем самым тон активности всего Евросоюза [3].

Основные принципы арктической политики Германии можно 
разделить на три главных трека: во-первых, уважение природы, 
защита экологии и применения принципа «нарушитель платит» 
в Арктике; во-вторых, соблюдение всех международных догово-
ренностей и многостороннее международное сотрудничество; 
в-третьих, обеспечение свободы судоходства в арктических водах. 
Ключевыми угрозами ФРГ считает несоблюдение международных 
соглашений как в области безопасности, так и в области природо-
пользования, милитаризацию и гонку вооружений. При этом ре-
шение потенциальных конфликтов в Арктике Берлин видит только 
при интенсивном участии ЕС и НАТО.
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Арктический совет и его роль в арктической политике России 
и Германии

С повышением значимости Арктики, с ростом ее роли в совре-
менных международных отношениях вопрос арктического регули-
рования вышел далеко за пределы юрисдикции арктических госу-
дарств. Однако существующий международный режим в Арктике 
не был образован в одночасье, а, напротив, устанавливался посте-
пенно.

История создания главного совещательного органа в ре-
гионе — Арктического совета — начинается в 1989 году. Тогда 
представители восьми арктических стран — СССР, США, Канады, 
Швеции, Норвегии, Исландии, Финляндии и Дании — впервые 
встретились в городе Рованиеми с целью обсуждения вопросов 
природно-климатического регулирования в Арктике. Два года 
спустя, в 1991 г., при активном участии коренных малочислен-
ных народов Севера был создан целый комплекс международ-
ных институтов, главной целью которых была защита и сохра-
нение арктических флоры и фауны. Именно эта «экологическая 
кооперация» стала основой учреждения Арктического совета 
 19 сентября 1996 года в Оттаве [4].

Совет представляет собой международный форум, при-
званный гарантировать взаимное доверие, интенсифицировать 
сотрудничество и упростить координацию в среде арктических 
государств. Его деятельность при этом не ограничилась уча-
стием постоянных членов  — был учрежден статус наблюдателя, 
который могли получить как неправительственные и межпра-
вительственные организации, так и неарктические государства. 
Соответственно, состав государств-наблюдателей расширялся 
поэтапно. В 1998 году статус наблюдателей первыми получили 
ФРГ, Нидерланды, Польша и Великобритания; в 2000 г. — Франция; 
в 2006 г. — Испания; в 2013 г. — Италия, Япония, КНР, Индия, 
Республика Корея, Сингапур; в 2017 г. — Швейцария. Получение 
статуса наблюдателя привлекательно для неарктических госу-
дарств в силу возможности оказывать влияние на деятельность 
совета, непосредственно участвовать в принятии решений. 
Некоторые из государств преследуют конкретную цель — ограни-
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чение суверенных прав арктических стран. Однако цель оказыва-
ется слабо сопоставимой с возможностями — фактическое участие 
наблюдателя Арктического совета оказывается сведено к участию 
в деятельности рабочих групп и внесении проектов на обсуждение 
(при этом последнее возможно исключительно через постоянного 
участника совета).

Арктический совет является межправительственным фору-
мом высокого уровня, т.е. не обладает самостоятельной между-
народной правосубъектностью и не имеет инструментов по при-
нуждению государств. В целом он отличается обособленностью 
от вопросов политики и военной безопасности. Этот феномен 
длительное время оставался ее преимуществом, он гарантировал 
относительный паритет мнений. Однако постепенная политиза-
ция Арктики привела к тому, что регион за считанные годы начал 
становиться новым фронтом зарождающегося глобального кон-
фликта. И это не пустые слова — в Госдепартаменте США Арктику 
с недавних пор совершенно открыто называют «северным флан-
гом НАТО» [5]. Иными словами, Арктический совет, являясь дей-
ствительно успешным проектом неполитической региональной 
кооперации, постепенно становится проводником, т.е. инстру-
ментом национальных интересов арктических и приарктических 
государств в регионе.

Россия выступает за сохранение превалирующего статуса 
Арктического совета в регионе, т.е. обеспечение центральной 
роли арктических государств в делах по региональному регулиро-
ванию. Параллельно Москва стремится наращивать двустороннее 
сотрудничество с неарктическими государствами, интересы кото-
рых совпадают или близки с российскими. Россия также считает, 
что арктические государства имеют «коллективные интересы», 
в связи с чем они могут и должны пытаться поддерживать диалог 
и общими усилиями способствовать поддержанию стабильности 
в регионе без участия неарктических акторов.

Отношение Германии к Арктическому совету трудно назвать 
однозначным. С одной стороны, ФРГ стремится к увеличению соб-
ственной роли в организации, с другой — Германия идет в аван-
гарде европейской политики и стремится обеспечить самостоя-
тельное участие как ЕС, так и НАТО в делах Арктики, обосновывая 
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это необходимостью более широкого сотрудничества в регионе. 
Германия в полной мере экстраполирует концепцию «норматив-
ной силы» на Арктику, т.е. выдвигает конкретные экологические 
стандарты, которым все должны следовать [6].

Арктический потенциал государств

Интересы государств в Арктике понятны, однако возможно-
сти и России, и Германии ограничены объективными причинами, 
пусть и в разной степени.

Как уже было отмечено ранее, ФРГ не является арктическим 
государством, что лишает Берлин фактической возможности само-
стоятельно наращивать свой арктический потенциал. Германия 
относительно слабо интегрирована в структуры арктических 
режимов — в первую очередь речь идет об Арктическом совете. 
Статус наблюдателя в нем не отвечает немецким амбициям. 
Следовательно, основными ресурсами Германии в Арктике явля-
ются давление по направлению экологической повестки, участие 
в совместных научно-исследовательских проектах и предложение 
передового технологического оборудования. Требование исполь-
зования в Арктике «экологически чистых технологий и приме-
нения наивысших экологических стандартов» в соответствии 
с Парижским климатическим соглашением отвечает интересам не-
мецкой промышленности и науки — важно помнить, что именно 
Германия является одним из локомотивов «зеленой» трансфор-
мации мировой экономики, и немецкие ученые и производители 
значительно преуспели на этом поприще. Параллельно Берлин 
стремится полностью использовать свое центральное положение 
в Евросоюзе, пытаясь определять «европейский» арктический курс 
через страны — участницы ЕС и НАТО в Арктическом совете [7].

Германия последовательно выступает против милитаризации 
арктической зоны, однако практические действия Берлина про-
тиворечат официально заявленному курсу. Страна является актив-
ным участником учений НАТО в регионе. В прошедших в 2020 году 
учениях НАТО в Арктике «Cold Response» и «Dynamic Mongoose» 
приняли участие 40 немецких военнослужащих, на постоянной 
основе базирующихся в Норвегии.
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В 2021 году Россия стала председателем Арктического совета. 
Это стало причиной возникновения опасений повторения «крым-
ского сценария на Крайнем Севере» в СМИ Германии [8]. Масла 
в огонь подлили заявления немецкого МИД. В ходе мероприя-
тия «Геополитика на Северном полюсе — внешнеполитический 
взгляд на изменения климата» бывший министр иностранных дел 
Хайко Маас заявил о возможности пересмотра «экономических» 
границ в Арктике: «Арктика будет становиться все более важной 
с точки зрения экологии, торговой политики, геостратегических 
факторов. Возможно, нужно будет по-новому определять исклю-
чительные экономические зоны, прокладывать пути торговли… 
Некоторые пути будут открыты для мореплавания, по ним смо-
гут ходить не только коммерческие суда, но и военные, а это зна-
чит — будут затронуты интересы безопасности России, потому 
что военные суда смогут ходить в тех районах, где раньше это 
было невозможно...» [9]. Соответственно, учитывая настроения 
2021 года и недавние события, связанные с началом военной спец-
операции на Украине, перспективы перехода подобной риторики 
в положительное для России русло практически сходят к нулю. 
Так или иначе, не следует забывать о том, что и в странах НАТО 
нет консенсуса по ряду спорных вопросов, касающихся немецких 
инициатив. Например, Норвегия, США и Канада не готовы к пере-
смотру границ своих суверенных вод и их интернационализации.

Арктика для России является частью суверенной территории, 
что гарантирует Москве наличие определенных стратегических 
возможностей. На 2020 год в распоряжении России находилось 
более 40 ледоколов, что составляет примерно 57% от общего числа 
ледоколов всех стран — членов Арктического совета (например, 
ФРГ имеет в своем распоряжении лишь ледокол «Полар-штерн», 
который используется как международная дрейфующая иссле-
довательская станция) [10]. Кроме того, Россия является един-
ственной страной, обладающей атомным ледокольным флотом. 
Однако подобные цифры весьма условны, так как они учитывают 
как ледоколы, находящиеся на «длительном ремонте», так и суда, 
пребывающие «на стоянке» далеко от Арктики. В настоящее время 
на СМП работают 4 дизельных и 4 атомных ледокола [2]. В скором 
времени Москва планирует серьёзное увеличение своего арктиче-
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ского флота, однако прогнозировать сроки строительства и спуска 
на воду новых ледоколов, учитывая колоссальное санкционное 
давление, довольно сложно. Параллельно идет активная модер-
низация вооружений и арктического оборонительного рубежа. 
Основное внимание уделяется усилению сил ПВО и ПРО. Говоря 
о географическом измерении, наибольшее внимание привлекают 
к себе о-ва Земля Александры и Земля Франца-Иосифа, буквально 
пополняющиеся новыми или модернизированными военными ба-
зами и аэродромами. Сейчас можно смело утверждать, что Россия 
является одним из ведущих субъектов в Арктике в военном изме-
рении [11].

На повестке остаётся и развитие СМП. До обострения кон-
фликта на Украине в Кремле планировали нарастить объем пе-
ревозок в акватории СМП до 90 млн тонн к 2030 г. и до 130 млн 
тонн к 2035 г. [2]. Так или иначе, именно с экономической сторо-
ной вопроса связаны основные ограничения России в Арктике. 
Для максимизации выгоды от торговли по СМП Россия не имеет 
«портов-хабов» для остановки кораблей по пути своего движения. 
Кроме того, СМП даже в текущих реалиях глобального потепления 
не может обеспечить свободный круглогодичный ход торговых 
судов. Слабо развита местная логистическая инфраструктура, она 
затрудняющая эксплуатацию СМП. Российская Федерация пыта-
ется привлекать зарубежные инвестиции для развития портовой 
инфраструктуры и местных предприятий, однако в существующих 
условиях единственным партнером России на этом поприще может 
быть только Китай, хотя отношения РФ и КНР в Арктике также 
нельзя характеризовать однозначно: Китай претендует на право 
свободного судоходства в Арктике, равно как и на усиление соб-
ственного влияния в регионе, выступая за более тесное вовлечение 
в Арктический совет.  

Таким образом, арктические интересы Москвы и Берлина рас-
ходятся по следующему ряду принципиально важных вопросов.

Во-первых, вопрос суверенитета. В отличие от Германии, 
арктическое пространство для России является частью государ-
ственной территории, напрямую связанной с обеспечением нацио-
нальной безопасности. Кроме того, принципиальную важность 
представляет Северный морской путь, проходящий через терри-
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ториальные воды Российской Федерации. «Арктический вопрос» 
для Москвы является вопросом экзистенциальной важности, 
и Россия в рамках своих суверенных границ стремится к одно-
стороннему регулированию возникающих в Арктике проблем. 
Для Германии Арктика является геополитическим регионом, лишь 
одним из векторов внешней политики. Арктические проблемы 
в Берлине представляются в качестве вопросов международного 
характера, которые должны решаться коллективно. К интере-
сам ФРГ в Арктике следует относить и интернационализацию 
Северного морского пути, чего РФ не может позволить.

Во-вторых, вопрос инклюзивности и роли Арктического со-
вета. Принципиальным интересом России является нерасширение 
Арктического совета, сохранение его центральной роли. Германия 
выступает за расширение организации, параллельно стараясь 
обеспечить самостоятельность Евросоюза в кооперации с НАТО 
в Арктике.

В-третьих, вопрос милитаризации арктического простран-
ства. Российская Федерация, наращивая военный потенциал в ре-
гионе, считает это «возвращением в Арктику» после утрат раннего 
постсоветского периода, мотивируя свои действия ростом воен-
ной угрозы в арктической зоне. Германия в одностороннем по-
рядке выступает категорически против наращивания вооружений 
в Арктике, хотя сама активно принимает участие в учениях НАТО.

В-четвертых, вопросы экологического регулирования. Берлин 
традиционно предлагает своим партнерам нормы определенного 
экологического поведения, соблюдение которых поставит другие 
государства в зависимость от экспорта европейских «зеленых» тех-
нологий. Подобное вмешательство в Арктику недопустимо с точки 
зрения Кремля.

Перспективы российско-германского взаимодействия 
в Арктике

Таким образом, Арктика представляет собой по-настоя-
щему уникальный геополитический регион, где постепенно раз-
мываются очертания блоковой солидарности, а главные сопер-
ники в существующей системе международных отношений 
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легко способны найти точки соприкосновения для начала диа-
лога. Параллельно идет милитаризация и политизация Арктики. 
Научно-энергетическое сотрудничество России и Германии в ре-
гионе с началом века все более и более вытесняется на второй план 
вопросами «большой политики»; учитывая события «Украинского 
кризиса», продолжение конструктивного взаимодействия Москвы 
и Берлина по всем направлениям до урегулирования конфликта 
представляется маловероятным. Недавние заявления Бундестага 
о колоссальном в истории объединенной Германии увеличении во-
енных расходов на 100 млрд евро, открытое столкновение России 
и НАТО и антироссийские настроения в странах Западного мира 
в скором времени откликнутся и в Арктике. При продолжении 
подобной риторики противоречия между Россией и Германией 
в регионе будут обостряться. В таком случае радикальная кон-
фронтация между сторонами реально окажется возможной, а пер-
спективы перетекания конфликта на поля международных и ре-
гиональных организаций могут привести к дестабилизации всей 
существующей системы арктического регулирования. В подобных 
условиях даже ограниченное сохранение каналов научного, эконо-
мического и культурного диалога между двумя странами следует 
считать большим достижением.
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Российско-итальянские отношения на фоне 
международной напряженности 2021–2022 годов

Russian-Italian Relations against the Backdrop of International 
Tensions 2021–2022

Аннотация. В настоящей статье предпринята попытка выявить клю-
чевые особенности двусторонних отношений между Российской 
Федерацией и Итальянской Республикой в период обострения 
взаимоотношений между Россией, с одной стороны, и Украины 
с западными державами, с другой. Данное исследование содер-
жит в себе анализ событий, которые происходят в настоящий 
момент и не имеют документов, содержащих список мер по вы-
ходу из этого кризиса. Обострение отношений между Россией 
и странами Запада является следствием столкновения двух 
диаметрально противоположных позиций по безопасности 
в мировом масштабе. На фоне этого российско-итальянские 
отношения выделяются, так как являются девиацией относи-
тельно других отношений в контексте «Запад — Россия».

Ключевые слова: Россия, Италия, особые отношения, украинский 
кризис, США, Евросоюз, министры иностранных дел.

Abstract. This article attempts to identify the key features of bilateral 
relations between the Russian Federation and the Italian Republic at 
a time of aggravated relations between Russia on the one hand and 
Ukraine and the Western powers on the other. International tensions 
are not off the top of the agenda these days. This article analyses 
current events and are not documented to to propose measures for 
a way out of it. The exacerbation of relations between Russia and the 
West is the result of two diametrically opposed positions on global 
security. Against this background, Russian-Italian relations stand out 
as a deviation from other relations in the “West — Russia” context.

Keywords: Russia, Italy, special relations, Ukraine crisis, US, EU, foreign 
ministers.
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Введение

«Особые» отношения Российской Федерации и Итальянской 
Республики всегда выделялись хорошими двусторонними связями. 
Следует выделить следующие признаки: 1) повышенная степень 
доверительности двустороннего диалога на всём протяжении от-
ношений между II республикой и Российской Федерацией с начала 
1990-х годов; 2) схожей эволюции политических институтов госу-
дарства в период перехода от тоталитарного политического строя 
к демократическому и последующая переоценка ценностей; 3) от-
сутствии геополитических точек соприкосновения и территори-
альных споров; 4) межличностных и доверительных отношениях 
между лидерами стран в разное время. Даже в самые непростые 
времена, когда многие союзники Италии были настроены реши-
тельно антироссийски,  отношения Рима и Москвы были наиболее 
прочными в российско-европейском дискурсе. 

Говоря о причинах двусторонних «особых отношений», то сле-
дует выделить два ключевых момента. Следует начать с положения 
Италии в Евросоюзе. Итальянская Республика предпринимала по-
пытки перестать выйти из ряда с т.н. «государством вторых ролей» 
в ведении внешней политики объединенной Европы. Она хотела 
создать собственный вектор выстраивания внешних отношений. 
Для этого Италия пыталась найти партнеров за пределами еди-
ной Европы. Выбор пал на СССР, который в тот момент уже про-
водил политику перестройки и был открыт для сотрудничества. 
Так, уже в конце 1980-х гг. Италия проводила независимую тор-
говую политику с РСФСР, а в 1990 году Итальянская Республика 
стала одним из первых государств, признавших РСФСР в качестве 
правопреемника СССР [1, с. 208], что стало началом «особых отно-
шений» двух стран в различных сферах еще до провозглашения 
Российской Федерации как суверенного государства. К тому же 
одним из успешных эпизодов является политика, которую вы-
страивал советский дипломат А. А. Громыко в период пребывания 
на должности главы МИД СССР [2, с. 104]. Также были выделены 
тенденции на фоне обмена санкциями с 2014 года между странами 
Запада и Российской Федерацией. Несмотря на экономические 
последствия, которые выражались в сокращении товарооборота, 
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итальянские компании продолжали создавать свои производства 
в России. Это объяснялось рядом экономических причин, пред-
ставляющих для Рима особую выгоду.

Также, следует выделить такой немаловажный фактор, как меж-
личностные отношения между лидерами двух держав. Кроме ранее 
упомянутых  отношений в период политики  А. А. Громыко, также 
следует отметить отношения между Владимиром Путиным и пре-
мьером Сильвио Берлускони, Путиным и премьером Маттео Ренци, 
а также Путиным и министром внутренних дел Маттео Сальвини. 
Все эти взаимоотношения знаменательны тем, что в период, когда 
вышеуказанные личности занимали ключевые посты. Это озна-
менвало пик в отношениях между Москвой и Римом. В этот период 
увеличилось количество коммерческих компаний и производств  
двух стран на территории друг друга. В период премьерства Ренци, 
Италия стала одним из немногих государств Запада, которое посе-
тило Петербургский экономический форум в 2014 году сразу после 
присоединения Крыма, что по мнению ряда экспертов означало 
жест поддержки со стороны Рима. Тот же вектор политики продол-
жался и в следующих кабинетах, когда их главами был Дж. Конте 
(до 2021).

В период пандемии новой коронавирусной инфекции в начале 
2020 года первой страной, которая закрыла границы, стала Италия. 
Во многом это произошло из-за двух факторов. Первый — боль-
шой туристический поток, второй — большое количество пожи-
лого населения среди итальянцев, вследствие чего выросло коли-
чество смертей от данного заболевания. В марте 2020 г. российские 
самолеты с гуманитарной помощью приземлились на военной базе 
Пратика ди Маре на следующий день после разговора В. В. Путина 
с Дж. Конте, связанного с установленным в Италии антирекор-
дом по количеству заболевших COVID-19. Быстрота и своевре-
менность данного решения характеризует особое место Италии 
во внешней политике России. Также следует заметить, что прави-
тельство Италии публично не поддержало российскую вакцину. 
Министр здравоохранения Италии Роберто Сперанца приравни-
вал ее к европейской и американской вакцинам, в то время как кол-
леги по ЕС не раз утверждали, что европейской вакцины будет 
достаточно.
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Ранее, автором было проведено исследование российско-
итальянских отношений на протяжении XX-ого - XXI-ого веков. 
На основе того исследования автором были сделаны ключевые вы-
воды, озвученные в начале настоящей статьи: а) Идентичная транс-
формация государственных институтов в период перехода от то-
талитарного к демократическому строю способствовало общему 
пониманию политической культуры и истории; б) Построение 
межличностных отношений между политическими элитами 
в 1980-ые - 2000-е годы. На основании этих фактов, а также ряда 
вытекающих и характеризуются отношения между Российской 
Федерацией и Итальянской Республикой как «особые».

Структура же настоящей работы состоит в нескольких состав-
ляющих: во-первых, она построена на освещении продолжаю-
щихся событий на мировой арене. Во-вторых, изучаемый автором 
вопрос мало исследован отечественными учеными. Кроме того, 
в рамках данной работы, будет проведен анализ отношений в на-
стоящее время с опорой на тезисы из предыдущей работы автора.

В качестве теоретической базы в представленной работе будет 
использоваться концепция структурного неореализма. Данная 
теория исследует влияние структуры международной системы 
на государства. В рамках настоящего исследования произзводится 
анализ   отношений двух государств в системе международных 
отношений, которые могут оказать определенное влияние на эту 
самую структуру.

Также за основу взяты российские и итальянские источники, 
которые представляют две стороны исследуемой проблемы. Из них 
вычленены факты без оценочных суждений, чтобы избежать анга-
жированности.

Особые ли отношения?

Как уже было сказано ранее, настоящее исследование является 
продолжением работы в рамках конференции «Россия в глобаль-
ном мире — 2021». В предыдущей работе исследовались отноше-
ния между Россией и Италией, начиная с 1980-х годов. Основным 
итогом исследования является тот факт, что что двусторонние 
отношения Российской Федерации и Итальянской Республики 
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во времена конфронтации между РФ и западными державами вы-
деляются на фоне других на мировой арене. Это позволяет охарак-
теризовать их как «особые». И данная работа ставит перед собой 
цель выяснить, останутся ли отношения в столь сложный период 
таковыми или нет.

В 2022 году произошло изменение системы международных 
отношенийНачались боевые действия, и ряд стран, в том числе 
Италия, приняли однозначную и категоричную позицию по отно-
шению к действиям Москвы. Так, премьер-министр Италии Марио 
Драги заявил о невозможности оправдать действия Москвы ни-
коим образом. Он также отметил, что Италия совместно с НАТО 
и партнерами работает над общим и решительным ответом [4]. 
Также об этом свидетельствует ряд бесед итальянского премьера 
с президентом Украины Владимиром Зеленским, которому со сто-
роны Драги была оказана значительная поддержка. Все это озна-
чает, что сейчас невозможно однозначно говорить о тех самых 
«особых отношениях» между Италией и Россией. Но все ли так 
однозначно на самом деле?

Как было сказано ранее, один из ключевых пунктов — это 
межличностные отношения между лидерами двух стран. С мо-
мента презентации предыдущего исследования многое измени-
лось. 13 февраля 2021 года в Италии назначен новый председатель 
правительства Марио Драги. По своим взглядам он сторонник 
евроатлантической политики ЕС, так как сам долгое время про-
работал в общеевропейских структурах. Это отличает Драги от его 
предшественников, которые имели иное видение внешней поли-
тики Итальянской Республики. С начала срока М. Драги (с марта 
2021 года) начался новый виток в российско-украинском кризисе: 
взаимные обвинения в наращивании военных сил в зоне спор-
ных территорий. Все это пришлось уже на деятельность кабинета 
Драги, который изначально публично осуждал действия Москвы 
в отношении Украины. Исходя из этого, изучаемый период дан-
ного исследования — с февраля 2021 года по настоящее время [5].

Поэтому будут озвучены подтверждения тезисов об «особых 
отношениях», которые относятся к изучаемому периоду, а далее — 
опровержения собственных тезисов, которые помогут составить 
более целостную  картину происходящих событий.
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Из подтвержденных тезисов об «особых отношениях»

Первое, что следует отметить, это публичные и многочислен-
ные переговоры министров иностранных дел, которые произошли 
за несколько недель до начала эскалации конфликта (в начале фев-
раля 2022). Переговоры Сергея Лаврова и Луиджи Ди Майо были 
более-менее благоприятные. Это можно увидеть на совместной 
пресс-конференции по итогам перегоров, которые давали надежду 
на положительный исход [3]. Это можно также заметить, сравни-
вая с другими переговорами в то же время: между министрами РФ 
и Великобритании (Лиз Трасс), которые были имели более резкие 
заявления в итоговом брифинге. Две вышеупомянутые пресс-кон-
ференции показывали диаметрально противоположные позиции 
сторон и взаимные обвинения. «Италия сделает все возможное, 
чтобы наладить диалог между Россией и Украиной и найти взаи-
мопонимание, которое приведет нас к миру и стабильности», — 
говорится в итоговой пресс-конференции между министрами 
Лавровым и Ди Майо. 

Также в период до начала основных боевых действий следует 
отметить общий настрой не только к улучшению двусторонних 
отношений между Италией и Российской Федерацией, но и ме-
жду РФ и НАТО в целом. На пресс-конференции от 19 февраля 
2022  года Луиджи ди Майо заявлял, что «Италия выступает 
за серьезное и полномасштабное восстановление работы Совета 
Россия — НАТО». Также министр Италии заявлял, что у Москвы 
«есть всякая готовность найти дипломатическое решение» кризиса 
между Россией и Украиной. Об этом заявил министр иностранных 
дел Луиджи Ди Майо по завершении встречи с главой россий-
ской дипломатии Сергеем Лавровым. Затем, ссылаясь на встречи, 
состоявшиеся во вторник в Киеве, глава министерства иностран-
ных дел Италии сообщил, что «поэтому есть доступность обеих 
сторон». Планировалось, что в таком направлении будут работать 
лидеры двух стран на предстоящей встрече. Ряд исследователей 
также говорили о том, что Италия стремится вновь взять на себя 
роль моста между Москвой и Западом, чтобы на фоне ухудшения 
отношений выстроить на этой основе новую «дорожную карту» 
в этом дискурсе [8, 9].



184 «Россия в глобальном мире: новые вызовы и возможности»

Торговое сотрудничество накануне 24.02.2022 между Италией 
и Россией, несмотря на все вышеперечисленное, оставалось од-
ним из наиболее продуктивных на фоне других западных стран. 
Товарооборот между странами вырос до 30  млрд долларов. 
Об этом заявил Министр Иностранных Дел РФ Лавров на встрече 
с итальянскими предпринимателями в январе 2022 года. «У нас 
неплохо взаимодействуют деловые круги, и в январе этого года со-
стоялась встреча президента Путина в режиме видеоконференции 
с итальянскими предпринимателями, которая была инициирована 
российско-итальянской торговой палатой» [6]. Действительно, 
в такой непростой период это заслуга отношений Берлускони 
и Путина, когда оба занимали руководящие должности двух стран, 
и чье неформальное общение способствовало улучшению климата 
межгосударственных отношений по всем пунктам. Также следует 
отметить тот факт, что почти половина природного газа в Италию 
поставляется Российской Федерацией. Поэтому уменьшение по-
ставок станет не ключевым, но одним из рушащих «особые от-
ношения». И хотя сейчас Италия уже ищет замену российскому 
газу, делает она это на фоне заявлений нынешнего руководства. 
Зависимость Италии и Европы от России в плане поставок газа 
является одним из основных вопросов, рассматриваемых в дни 
кризиса, и Марио Драги подчеркнул, что события на Украине «де-
монстрируют неосторожность, связанную с тем, что мы не дивер-
сифицировали наши источники энергии и наших поставщиков 
в последние десятилетия». Рассматривая газ как основной источ-
ник энергии, премьер-министр Драги сообщил в палате, что «пра-
вительство также работает над увеличением альтернативных по-
ставок. Мы намерены увеличить импорт сжиженного природного 
газа из других маршрутов, таких как США». То есть Италия обозна-
чила, что будет делать упор на поиск альтернативных поставщиков 
энергии, что также подтверждается тем, что «правительство также 
намерено работать над увеличением потоков из газопроводов, ко-
торые не полностью загружены, таких как ТАР из Азербайджана, 
TransMed из Алжира и Туниса, GreenStream из Ливии» [7].

В целом, если оценивать моменты, которые подтверждают 
«особые отношения», то они так или иначе выделяют отношения 
между Римом и Москвой из общеевропейского дискурса. Во мно-
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гом речь здесь идет о торговых отношениях на уровне корпораций 
в сфере энергетики. Также, следует выделить межличностные от-
ношения между министрами иностранных дел. Они далеки от тех, 
что были в 2000-ых годах, однако накануне 24.02. двухсторонний 
диалог был куда более позитивным (особенно в сравнении с дру-
гими странами Европы).

Моменты, опровергающие «особые отношения»

С приходом Марио Драги на пост Председателя Совета 
Министров Италии в 2021-ом, внешняя политика Италии стала 
более приближенной к общеевропейской или, как обозначили 
это другие исследователи, «возвращение Италии в Европу». 
Здесь, как уже было сказано, имеет место опыт и конъюнктура 
председателя правительства Драги. Касаемо моментов, которые 
опровергают тезисы об «особых отношениях», важно понимать, 
что это:

а) не означает разворот на 180 градусов от Москвы, потому 
что не было полного разворота от Европы. В данный момент 
это соответствующая общеевропейской позиции по отношению 
к России и ее действиям по отношению к Украине, а также отсут-
ствие девиации в этом направлении;

б) по итогу изменился инструментарий в официальных заяв-
лениях, в которых чаще подчеркивается приверженность Италии 
общеевропейским целям. Но все-таки остаются некое отсут-
ствие ангажированности и попытка посредничества, основан-
ные как раз-таки на «особых отношениях». Это можно заметить 
и по риторике двух пресс-конференций;

в) касаемо момента с торговлей, то есть и обратная сторона 
медали. По заявлению издания La Repubblica, одного из автори-
тетных итальянских изданий на территории страны, правитель-
ство Италии просило Торговую палату Италии отменить встречу 
с российским президентом Владимиром Путиным. Это происхо-
дило на фоне фигурирующей в СМИ информации о «вторжении» 
России. После этого информационного сообщения свое присут-
ствие отменили представители ведущей итальянской нефтяной 
корпорации Eni и газовой группы Snam [7].
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Поэтому, при очевидном отходе от этих самых «особых от-
ношений», есть ряд аспектов, которые позволяют сделать вывод 
о том, что степень ухудшения этих самых отношений не является 
настолько необратимой, как кажется на первый взгляд. К тому же, 
в период СССР, было немало случаев, когда все страны Запада, 
вместе с Италией, выступали против действий Москвы. Например, 
введение войск СССР в Афганистан в 1979-ом. И тем не менее, 
страны сохранили свои двусторонние отношения в том же ключе 
спустя некоторое время (как мы помним из начала статьи, в сере-
дине 1980-ых).

Заключение

Несмотря на кажущуюся беспрецедентность нынешней 
международной обстановки, тезис об «особых отношениях» 
Российской Федерации и Итальянской Республики остается акту-
альным даже в нынешних условиях. Нынешние события — колос-
сальное обострение назревших претензий двух крупных держав 
ввиду полярного видения международного устройства. Это вре-
менное явление, которое после громкого падения, последует такое 
же стремительное улучшение. В этом контексте отношения Рима 
и Москвы, которые имеют длительную и уникальную историю, 
могут поспособствовать выходу из кризиса и повлиять на его даль-
нейшее разрешение. Нужен лишь повод, место и желание.
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Перспективы российско-германского 
энергетического сотрудничества в сфере 

обеспечения европейской энергетической 
безопасности

The Perspectives of Russian-German Energy Cooperation in the 
Sphere of Providing Europe’s Energy Security

Аннотация. В настоящей статье анализируется нынешнее состояние 
российско-германских отношений в сфере энергетики и пред-
принимается попытка выявить, в каких областях возможно наи-
более продуктивное сотрудничество. Для достижения данных 
целей была рассмотрена кооперация России и Германии в сфере 
купли-продажи основных ископаемых ресурсов: газа, нефти 
и угля, а также обозначены возможные аспекты сотрудниче-
ства в области развития возобновляемых источников энергии 
и ядерных технологий. Основываясь на статистических данных, 
заявлениях высших должностных лиц и официальных доку-
ментах, регулирующих энергетические отношения по линии 
Москва —Берлин, автор сделал выводы относительно будущего 
российско-германского взаимодействия в деле обеспечения 
энергетической безопасности в Европе.

Ключевые слова: энергетическое сотрудничество, ЕС, российско-
германские отношения, ядерная энергетика, «зеленая» эконо-
мика, возобновляемые источники энергии, санкции.

Abstract. The current state of Russian-German relations in the energy 
sector is analyzed in this article. Also, the attempts to identify some 
areas of the most productive cooperation were made. To achieve 
these goals, the author considered cooperation between Russia 
and Germany in the sphere of sale and purchase of the main fossil 
resources: gas, oil and coal; as well as perspectives of cooperation in 
the field of development of renewable energy sources and nuclear 
technologies were determined. The author drew conclusions 
regarding the future of Russian-German cooperation in ensuring 
energy security in Europe based on statistical data, statements by 
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senior officials and official documents regulating energy relations 
between Moscow and Berlin.

Keywords: energy cooperation, EU, Russian-German relations, nuclear 
energy, “green” economy, renewable energy sources, sanctions.

В настоящее время одним из наиболее острых вопросов 
в мировой экономике является переход к «зеленой» экономике. 
Эта экономико-экологическая концепция основана на постулатах 
о том, что с ростом темпов мирового производства, основанного 
на использовании энергии, получаемой при сжигании ископае-
мого топлива, человечество может столкнуться с рядом экологи-
ческих катастроф, которые станут вызовом для его выживания. 
Для предотвращения таких последствий необходимо изменить 
вектор развития мировой экономики: более рационально исполь-
зовать ресурсы, ограничивать потребление товаров и услуг, интен-
сивно развивать предприятия за счет внедрения инновационных 
технологий, а также распространять практику извлечения энергии 
из возобновляемых источников.

Именно последний пункт этой доктрины вызывает наиболь-
шие споры, так как возобновляемые источники энергии пока 
не в состоянии обеспечить предприятия и рядовых потребителей 
необходимым количеством энергии. В связи с этим для всех регио-
нов мира основным источником энергии являются ископаемые 
виды топлива: газ, нефть, уголь. Государства — члены ЕС в свою 
очередь пытаются уменьшить свою зависимость от добычи по-
лезных ископаемых. С этой целью Брюссель провозгласил курс 
на реализацию принципов «зеленой» экономики, приняв 15 апреля 
2021 года программу «European Green Deal» [1].

Несмотря на существенный прогресс в деле сокращения ис-
пользования ископаемых ресурсов в некоторых странах (напри-
мер, Швеция производит более половины необходимой электро-
энергии с помощью гидроэлектростанций и ветряных мельниц), 
страны ЕС все еще в значительной степени зависят от добычи по-
лезных ископаемых [2]. Так, ЕС потребляет ежегодно 350–400 млрд 
кубометров газа, из которых 175 млрд куб. м поставляется Россией.

Наиболее тесное сотрудничество в энергетической сфере вы-
строилось по линии Москва — Берлин. Учитывая турбулентную 
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цену на нефть и газ, рост геополитических противоречий между 
США и РФ, а также преодоление последствий пандемии COVID-19, 
представляется особенно важным рассмотреть возможные вари-
анты взаимодействия России и Германии в сфере энергетики в деле 
обеспечения энергетической безопасности Европы. Особенно 
актуальной данная тема представляется в условиях специальной 
военной операции, начатой российскими вооруженными силами 
на Украине 24.02.2022, что повлекло за собой реакцию США и их 
союзников, выразившуюся в применении новых пакетов санкций 
в отношении РФ, высылку российских дипломатов, а также по-
ставку различных типов вооружений Украине.

Посредством анализа, синтеза, генерализации и обобщения 
информации были изучены перспективы сотрудничества по сле-
дующим видам энергоресурсов: газ, нефть, уголь, атомная энерге-
тика, возобновляемые источники энергии.

Газ среди других источников энергии занимает самую суще-
ственную долю в экономике Германии. Его использование и транс-
портировка связаны со строительством протяженных газопро-
водов. Наибольшие противоречия в Европе и США вызывает 
проект «Северный поток-2». Российские и европейские компании 
столкнулись с определенным давлением со стороны США, которое 
выразилось в форме санкций, дискредитирующих данный проект 
информационных кампаниях в СМИ, а также политических заяв-
лений.

Однако США и раньше предпринимали попытки ограни-
чить проникновение российских компаний на европейский энер-
гетический рынок. Так, в 1981 году при строительстве газопро-
вода Уренгой — Помары — Ужгород США ввели эмбарго на по-
ставку турбин, необходимых для транспортировки газа из СССР 
в Западную Европу, что усложнило процесс строительства, но про-
ект был успешно реализован. Тогда США официально обосновали 
свои действия как ответ на ввод советских войск в Афганистан, 
однако истинная причина заключалась в желании Вашингтона 
не допустить роста зависимости западноевропейских экономик 
от советского газа. Для провала такого курса есть существенная 
причина: в 1981 году проекты, предложенные СССР, были крайне 
выгодны Европе, так как позволили закупать оптом советский газ 
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более высокого качества, чем сжиженный газ, а также по ценам 
ниже рыночных [3]. В 1981 г. ФРГ и СССР удалось успешно реали-
зовать совместный энергетический проект, несмотря на ограниче-
ния со стороны США. И хотя коллективный Запад отрицательно 
отреагировал на начало Советским Союзом боевых действий 
в Афганистане, экономические интересы были поставлены выше 
блоковой солидарности. В настоящий момент ситуация практиче-
ски аналогичная: США стремились помешать запуску «Северного 
потока-2», а Россия начала специальную военную операцию на тер-
ритории суверенного государства. Однако на этот раз Вашингтон 
сумел убедить европейских союзников в необходимости заморо-
зить ввод в эксплуатацию «Северного потока-2».

Вашингтон аргументирует свою агрессию по отношению 
к российским поставкам газа тем, что европейские союзники могут 
стать слишком зависимыми от воли Москвы. Газопроводы пони-
маются американской стороной как «гибридное оружие» в случае 
конфронтации России и коллективного Запада. Данные опасения 
не имеют под собой основания, убежден Саша Ломанн, ученый 
из исследовательской группы «Америка» Германского института 
международной политики и безопасности. Исследователь заявляет, 
что между Россией и Западом за последние 50 лет возникали до-
вольно серьезные противоречия: война в Южной Осетии в 2008 г., 
политический переворот на Украине в 2014 г., участившиеся уче-
ния НАТО вблизи российской границы; однако ни в одной из вы-
шеперечисленных ситуаций Россия не использовала поставки газа 
для оказания давления на европейские страны. Тем не менее, недав-
няя приостановка процесса сертификации «Северного потока-2» 
в краткосрочной перспективе делает невозможным эксплуатацию 
данного газопровода. Германия потребляет около 180 млрд куб. м, 
что составляет треть от всех поставок российского газа в Европу. 
Однако, учитывая потребности немецкого бизнеса, министер-
ство экономики Германии не исключает возобновления работы 
с Россией по вводу газопровода в эксплуатацию. Также стоит 
отметить тот факт, что Россия добросовестно исполняет обяза-
тельства по поставкам газа, используя действующие газопроводы, 
в том числе поставки бесперебойно идут по территории Украины, 
что подтверждает намерения Москвы сохранять конструктив-



192 «Россия в глобальном мире: новые вызовы и возможности»

ные отношения с Европой в энергетической сфере. Распоряжение 
Президента РФ В. Путина об оплате российского газа в рублях 
также стало причиной серьёзного осложнения экспорта россий-
ских энергоносителей за рубеж. Представленная Россией новая 
схема оплаты не содержит в себе коренных изменений ранее за-
ключенного контракта, из-за которых можно было бы расторгнуть 
данный контракт в одностороннем порядке, согласно заявлению 
Еврокомиссии, оплата российского газа рублями будет считаться 
нарушением ранее наложенных санкций. Тем не менее, недолго 
колеблющиеся Венгрия, а также Словакия и Болгария в конечно 
итоге выразили готовность проводить оплату в соответствии 
с новой схемой. Пойдет ли на такой шаг Германия, в настоящий 
момент сложно сказать, поскольку, с одной стороны, существует 
объективная потребность в российских углеводородах, но, с дру-
гой стороны, официально Германия выступила против инициа-
тивы России. Предполагается, что данная дилемма может быть 
разрешена в ближайшее время.

Таким образом, Германия настроена на сотрудничество 
с Россией в сфере экспорта российского газа, однако сложив-
шаяся геополитическая обстановка мешает реализовать имею-
щиеся намерения в полной мере. Россия действительно занимает 
треть в объемах поставок газа на рынок Германии, но немецкий 
потребитель также использует газ из Норвегии и Нидерландов [4]. 
Эти поставщики были выбраны с целью диверсификации поста-
вок, однако количества норвежского газа и нефти — при сохране-
нии текущих объёмов поставок — хватит примерно до 2040 года; 
правительство Нидерландов в свою очередь приняло решение 
прекратить добычу газа в стране, поскольку в противном случае 
стране угрожает экологическая катастрофа. В такой ситуации РФ 
выступает надежным поставщиком, так как ее запасы ресурсов 
позволяют удовлетворить не только немецкий спрос, но и обще-
европейский [5]. Также российская политическая элита не пойдет 
на риск потери поступлений в бюджет в связи с продажей газа 
в Европу и не станет использовать поставки как средство воздей-
ствия на ЕС. Тем не менее, возобновление сотрудничества воз-
можно только после урегулирования украинского конфликта, 
что в краткосрочной перспективе маловероятно.
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Помимо газа стороны также заинтересованы в экспорте рос-
сийской нефти, который начался в 1960-е. Нефтепровод «Дружба» 
соединил СССР, Венгрию, Польшу, Чехословакию и ГДР, открыв 
путь советской нефти на рынок ФРГ. Сейчас основной объем нефти 
перекачивается по нефтепроводам БТС-1 и БТС-2, что позволяет 
не использовать транзит через страны Балтии. Россия поставляет 
34% необходимой Германии нефти, что существенно меньше доли 
российского газа или угля в экономике Германии.

Безусловно, нефтепродукты в долгосрочном плане все еще бу-
дут являться основным источником топлива для многих средств 
наземного, водного и воздушного транспорта. Однако согласно 
«Энергетической дорожной карте 2050», принятой в Германии, 
планируется замена нефти и угля газом, объемы потребления 
которого ежегодно растут. Данное обстоятельство существенно 
усложняет процесс кооперации России и Германии в области по-
ставок нефти в долгосрочной перспективе. Тем не менее, доля рос-
сийской нефти составляет 1/3 от всего объема поставок, что будет 
способствовать российско-германской кооперации в области экс-
порта нефти в кратко- и долгосрочной перспективах. Ситуация 
осложняется на фоне возможного эмбарго на поставки российской 
нефти в страны ЕС. В настоящий момент европейские предпри-
ниматели стараются адаптироваться к проблемам, вызванными 
санкционным давлением на РФ. Так, появилась «латвийская неф-
тяная смесь», содержание российской нефти в которой составляет 
менее 50%, что позволяет некоторым иностранным компаниям 
(например, британско-нидерландской Shell) продолжать закупать 
российскую нефть, объявив при этом о выходе из совместных про-
ектов и приостановке инвестиций в РФ. Для снижения зависимо-
сти от российской нефти ЕС может предпринять попытку дивер-
сифицировать поставки, нарастив поставки с Ближнего Востока. 
Однако страны, обладающие наибольшими запасами углеводо-
родов (Саудовская Аравия, Иран, Ирак), вследствие ряда причин, 
как геополитических, так и экономических, не могут в короткие 
сроки обеспечить Европу необходимым количеством топлива [6]. 
Европейские политики старательно обходят вопрос отказа от рос-
сийской нефти и не спешат прибегать к подобным мерам, однако 
даже если эмбарго не будет наложено, учитывая критически воз-
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росший уровень конфронтации между Россией и Западом, рас-
считывать на углубление связей в сфере поставок нефти довольно 
бесперспективно. Наиболее вероятным сценарием в среднесроч-
ной перспективе является постепенное сокращение доли россий-
ской нефти в немецкой экономике и расширение практики приме-
нения смесей, подобных «латвийской», содержащих существенное 
количество российской нефти.

Относительно схожие перспективы ожидают и уголь. 
Российский уголь составляет 45% от общего объема поставок 
в Германию, однако, по словам Клауса Эрнста, депутата Бундестага, 
немецкое правительство в будущем намерено отказаться от выра-
ботки электричества посредством сжигания угля, соответственно, 
доля данного вида источника энергии будет падать. Однако, 
как и в случае с нефтью, в ближайшие 25–30 лет полностью от-
казаться от угля Германия не сумеет, хотя и будет постепенно 
уменьшать его потребление. Касательно российского угля, сце-
нарий будет схож с нефтяным. Доля российского угля в эконо-
мике Германии составляет практически половину. Заменить такой 
объем в течение 1 года, как об этом заявляют немецкие политики, 
достаточно проблематично, если вообще возможно. ЕС уже согла-
совал проект по эмбарго на закупку российского угля, которое 
вступит в силу в августе 2022 г. В теории для Германии останется 
возможность покупать российский уголь через посредников. 
Для этой роли подойдут европейские страны, которые не входят 
в ЕС: Сербия и Турция кажутся наиболее вероятными кандида-
тами. Однако цена товара может значительно вырасти, учитывая 
трудности с логистикой, а также оплату «посреднических» услуг.

Что касается ядерной энергетики, то в данном случае сотруд-
ничество между Россией и Германией по линии строительства 
и эксплуатации атомных электростанций не представляется воз-
можным в силу отказа правительства Германии от ядерной энер-
гетики после трагических событий на АЭС «Фукусима-1» в 2011 г. 
в Японии. При строительстве АЭС необходимо учитывать гео-
графические условия местности, на которой возводится станция. 
Территория Японии сейсмически не стабильна, землетрясения 
и цунами — довольно частое явление. В то же время в Германии 
за последний год зафиксировано 3  землетрясения магнитудой 
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4 балла, что не представляет опасности для построек, в том числе 
и для АЭС [7]. Цунами на территории Германии также малове-
роятны. В контексте строительства подобных электростанций 
позиция Германии складывается из множества факторов, начи-
ная от экологических и заканчивая вопросами партийной борьбы 
за избирателей, которые с опасением относятся к АЭС. Однако 
перспектива отказа от российских энергоресурсов может вновь 
поставить вопрос о необходимости использования атомной 
энергии. Локомотивом строительства АЭС выступает Франция, 
она будет являться главным реализатором подобных проектов. 
Традиционно ей оппонировала Германия, но в нынешних реалиях, 
возможно, немецкое общество пересмотрит свою позицию отно-
сительно «мирного атома». Несмотря на это, российские компании 
вряд ли смогут принять участие в гипотетическом строительстве 
немецких АЭС, соответственно, начала российско-немецкой ко-
операции в данных проектах ждать не стоит.

Тем не менее перспективы российско-германского сотруд-
ничества в сфере развития технологий возобновляемых источ-
ников энергии были крайне многообещающими. В ЕС наиболее 
существенных успехов добилась Швеция, производящая более 
50% необходимой электроэнергии с помощью ВИ. Турция также 
преуспела в деле развития «зеленых» технологий, там особо 
эффективными себя показали солнечные батареи и ветрогене-
раторы. Однако, как и с АЭС, необходимо учитывать географи-
ческие особенности той или иной страны. В Нидерландах доста-
точно широкое распространение получили ветрогенераторы из-за 
частой ветреной погоды, но, например, на севере Италии такой 
способ добычи энергии не будет столь эффективен. Для данного 
региона страны больше подойдут солнечные батареи или прилив-
ные электростанции. В Германии наиболее перспективным явля-
ется использование гидроэлектростанций. Несмотря на аварию 
на Саяно-Шушенской ГЭС, в целом можно сказать, что у России 
есть богатый опыт в качественном строительстве и эффективной 
эксплуатации подобных объектов [8]. В настоящий момент ВИЭ 
неспособны полностью заменить собой ископаемое топливо, а ана-
литик Кирстен Вестфаль отмечает, что спрос на газ в Европе будет 
расти в зависимости от погодных условий, что делает пока невоз-
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можным отказ от данного вида энергии, однако необходимо совер-
шенствовать практику добычи энергии «зелеными» технологиями 
для улучшения экологической обстановки в мире. Данное мнение 
разделяет Роберт Шперфельд из Фонда Генриха Бёлля. Эксперт 
считает, что немецким предпринимателям необходимо инвести-
ровать в развитие российской инфраструктуры, позволяющей 
синтезировать «зеленый» водород для того, чтобы в дальнейшем 
получать более выгодные контракты на его транспортировку 
в Европу. Также возможны совместные проекты по строительству 
ветрогенераторов, малых гидроэлектростанций, солнечных бата-
рей. Однако для более широкой кооперации с Германией Россия 
должна добиться успехов в собственной декарбонизации, считает 
Хубертус Бардт, директор Института немецкой экономики [9]. 
Тем не менее, последние события на Украине сделали практически 
невозможными инвестиции в российский сектор развития возоб-
новляемых источников энергии.

Таким образом, энергетическое сотрудничество по линии 
Москва — Берлин способно решить проблему доступа европей-
ского потребителя к дешевой энергии путем предоставления дол-
госрочных контрактов со стороны России. Кооперация в сфере 
использования ископаемых ресурсов будет постепенно снижаться, 
что обусловлено курсом ЕС на «зеленую» экономику, а также кон-
фронтацией с РФ по вопросу будущего Украины. Сокращение 
практики использования ископаемых ресурсов затронет прежде 
всего уголь и нефть, в то время как доля газа в экономике Германии 
будет только увеличиваться, вопрос состоит в том, кто сможет 
в обозримой перспективе заменить российские поставки. России 
и Германии также стоит тщательнее рассмотреть возможность 
более тесного взаимодействия в области развития ВИЭ, но лишь 
в долгосрочной перспективе. В краткосрочной перспективе, к со-
жалению, невозможна не только интенсификация сотрудничества 
в сфере энергетики, но и сохранение продуктивного партнерства 
на уровне 2014–2021 гг. Усиливающееся санкционное давление 
на Россию, рост агрессивной риторики в заявлениях представите-
лей высших эшелонов исполнительной власти Германии в отноше-
нии не только военно-политических акций Москвы, но и в сфере 
ведения торговых операций со своими прежними партнерами 
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не свидетельствуют о том, что Германия в настоящий момент го-
това вернуться к курсу на воссоздание доверительных отношений 
на том высоком уровне, на каком они пребывали до 24.02.2022. 
Тем не менее, правительство Германии в вопросах энергетического 
сотрудничества с Россией даже в момент конфронтации старается 
придерживаться конструктивной позиции, что свидетельствует 
о том, что к полному разрыву энергетических связей Берлин пока 
не готов. Это в свою очередь оставляет «точки соприкосновения» 
для поиска взаимовыгодного компромисса (насколько он в нынеш-
них условиях возможен).
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Аннотация. В настоящей статье предпринята попытка проанали-
зировать основные вызовы и возможности для двусторонних 
российско-германских отношений в период правления «све-
тофорного правительства», а также выявить ключевую тен-
денцию их развития. Для осуществления поставленной цели 
автор прибегает к рассмотрению позиций правящих партий 
по отношению к России на основе предвыборных программ-
ных документов. Кроме того, автор изучает коалиционное 
соглашение «светофорного правительства». Существенная 
часть работы фокусируется на актуальных проблемах дву-
сторонних контактов между странами на современном этапе. 
В частности, в работе уделяется внимание реакции прави-
тельства Германии на проведение Россией специальной воен-
ной операции.

Ключевые слова: «светофорное правительство», СДПГ, СвДП, Союз 
90/Зеленые, коалиционное соглашение 2021, специальная воен-
ная операция.

Abstract. The article aims at analyzing the main challenges and chances 
for the bilateral Russian-German relations under the “traffic light 
government” and at detecting the key tendency in their development. 
To achieve that, the author analyses the ruling parties’ stances on 
the relations with Russia, based on the documents of their electoral 
programs. Moreover, the author explores the coalition agreement of 
the “traffic light government”. A substantial part of the paper is focused 
on current problems in bilateral contacts between the countries at 
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the present stage. The article pays attention to the reactions of the 
German government to the special military operation, conducted 
by Russia, in particular.

Keywords: the “traffic light government”, SPD, FDP, Alliance 90/The 
Greens, the 2021 coalition agreement, the special military operation.

Введение

В декабре 2021 года завершилась эра канцлерства Ангелы 
Меркель. В Германии было сформировано новое коалицион-
ное правительство во главе с канцлером от СДПГ (Социал-
демократическая партия Германии) Олафом Шольцем. Кроме 
социал-демократов, министерские портфели получили «Зеленые» 
и свободные демократы, которые, в отличие от старших партне-
ров, впервые за долгое время перешли в категорию правящих 
партий. Образованное правительство носит имя «светофорное». 
В немецком политическом дискурсе «светофорным» следует на-
зывать правительство/коалицию, в состав которой входят «крас-
ная» (СДПГ), «зеленая» (Союз 90/ Зеленые) и «желтая» (СвДП — 
Свободная демократическая партия) партии. Подобная цветовая 
палитра — уникальное явление в истории страны на федераль-
ном уровне.

С закреплением новой правительственной коалиции 
в Германии особый интерес приобретает изучение новых подходов 
во внешней политике страны. Настоящая работа посвящена рос-
сийскому вектору внешней политики Германии, одному из ключе-
вых и наиболее противоречивых.

Цель настоящего исследования заключается в анализе основ-
ных вызовов и возможностей для развития двусторонних россий-
ско-германских отношений. Кроме того, в целях выявления тен-
денций развития российско-германских контактов существенная 
часть работы фокусируется на актуальных кризисах между стра-
нами на современном этапе.

Для достижения обозначенной цели автором были постав-
лены следующие задачи:

1. Изучить отношение правящих партий к России на основе 
программных документов.
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2. Рассмотреть цели «светофорного правительства» на рос-
сийском направлении внешней политики на основе коа-
лиционного соглашения.

3. Проанализировать развитие двусторонних контактов 
в период с декабря 2021 г. по апрель 2022 г. и выявить 
общую тенденцию.

СДПГ

СДПГ — одна из двух «народных партий» Германии, в истории 
которой не последнюю роль играли особые отношения с Советским 
Союзом и впоследствии с Россией. Расцвет немецкой социал-демо-
кратии в 1970-е подарил советско-западногерманскому диалогу 
на волне разрядки международной напряженности эпоху «но-
вой восточной политики», связанную с именем канцлера Вилли 
Брандта. Основным достижением «новой восточной политики» 
Брандта в отношениях с советской державой следует признать 
Московский договор от 12 августа 1970 года, в котором стороны 
подтвердили свои стремления «содействовать упрочению мира 
и безопасности в Европе и во всем мире» [1].

Из более позднего времени можно отметить период канцлер-
ства Герхарда Шрёдера (СДПГ, 1998–2005). Примером потепления 
в отношениях может служить закрепленное в коалиционном со-
глашении 2002 года стремление немецкой стороны выстраивать 
с Россией «долгосрочное партнерство в сфере безопасности» [2, 
p. 73].

Тот факт, что СДПГ одержала победу на выборах в Бундестаг 
в сентябре 2021 г., в целом придал будущим российско-германским 
отношениям определенную степень предсказуемости. В годы канц-
лерства Меркель СДПГ три раза становилась младшим партнером 
ХДС/ХСС (2005–2009, 2013–2017, 2017–2021). За этот промежуток 
две партии выработали общий устойчивый подход к восточному 
соседу, именуемый иногда парадигмой business as usual [3, p. 2]. 
Суть этой концепции состоит в выстраивании разумных, прагма-
тичных отношений с Россией, отвечающих интересам Германии, 
без создания ложных иллюзий по отношению к партнеру. В сего-
дняшней ситуации исключать передачу политического наследства 
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«большой коалиции»1 «светофорной» не следует. Тем не менее, 
в предвыборной программе СДПГ «Aus Respekt vor deiner Zukunft. 
Das Zukunftsprogramm der SPD» все же содержатся критические 
оценки действий Москвы. СДПГ критикует Россию за использова-
ние запрещенного международными соглашениями отравляющего 
вещества «Новичок», осуждает «аннексию» Крыма, поддержку «се-
паратистов» на востоке Украины, многочисленные кибератаки [4, 
p. 59–60]. Тем не менее, тон критики в пунктах документа весьма 
сдержан.

Союз 90/«Зеленые»

В то время как победа СДПГ в целом устраивает российское 
руководство, появление «Зеленых» в новом кабинете не может 
вызывать положительную реакцию. Партия немецких «Зеленых» 
традиционно выступает одним из самых последовательных 
и непримиримых критиков России. В программном документе 
«Deutschland. Alles ist drin. Bundestagswahlprogramm 2021» пар-
тия открыто признает Россию страной, которая «превращается 
в авторитарное государство», угрожающее «демократии, стабиль-
ности и миру в ЕС» [5, p. 229] Однако ключевым пунктом критики 
«Зеленых» следует признать «Северный поток-2» (далее — «СП2»), 
который в документе признается как «направленный против энер-
гетических и геостратегических интересов ЕС [5, p. 230]. Тем не ме-
нее, жесткая позиция «Зеленых» по «СП2» до эскалации конфликта 
на Украине в феврале 2022 года ненадолго стала более конструк-
тивной. Подобная метаморфоза объясняется процессом перехода 
партии из оппозиции в правительство.

СвДП

Несколько иной акцент приобретает критика России в пред-
выборной программе СвДП. Свободные демократы — сторонники 
либерализма с ярко выраженными интересами в сфере реализа-

1 «Большая коалиция» (GroKo) — принятое в немецком политическом дискурсе наимено-
вание коалиции, в состав которой входят обе «народные партии» (Volksparteien) — ХДС/
ХСС и СДПГ. 
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ции и гарантии прав человека. Хотя документ «Nie gab es mehr 
zu tun. Wahlprogramm der Freien Demokraten», как и программа 
«Зеленых», содержит призыв к приостановке строительства «СП2» 
[6, p. 49], большее внимание все-таки уделяется состоянию прав 
человека в России. Так, реализация проекта «СП2» увязывается 
с «проведением всеобъемлющего независимого расследования» [6, 
p. 49] по инциденту с Навальным. Кроме того, Россию критикуют 
за поддержку «диктаторов» — Александра Лукашенко (Республика 
Беларусь) и Башара Асада (Сирия), за убийство Бориса Немцова 
в 2015 году, за «физическое и политическое уничтожение видных 
оппозиционных деятелей», за «массовое задержание мирных де-
монстрантов» и за «систематическое ограничение свободы прессы» 
[6, p. 53]. Более того, свободные демократы заявляют о своей готов-
ности активно использовать каналы для общения с Россией по ли-
нии общественных организаций, таких как «Мемориал»2 [6, p. 53].

Таким образом, нельзя сказать, что из трех партий «свето-
фора» есть хотя бы одна, которая полностью или по многим во-
просам разделяет курс России. Две младшие партии («Зеленые» 
и СвДП) выступают с жесткой критикой Москвы, СДПГ пытается 
не обострять отношения, делает ставку на поиск точек соприкос-
новения с РФ, но всё же ее характеристика как «пророссийской» 
партии была бы в корне неверна.

Коалиционное соглашение 2021

В коалиционном соглашении партий России уделено не так 
много внимания. В целом партнеры по «светофору» выступают 
за «субстанциональные и стабильные отношения» с Россией [7, 
p. 122]. Подобная формулировка на фоне предыдущего коалици-
онного соглашения между ХДС/ХСС и СДПГ 2018 года, в тексте 
которого использовалось словосочетание «хорошие отношения» 
[8, p. 149], успела разочаровать ряд исследователей.

Согласно актуальному соглашению, правящая коалиция ви-
дит перспективу сотрудничества с Россией в сфере разоружения 
и контроля над вооружениями [7, p. 115], в сфере здравоохранения 

2 28  декабря 2021  г. «Международный мемориал» был ликвидирован по решению 
Верховного Суда РФ
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и защиты климата [7, p. 122]. Кроме того, партнеры демонстри-
руют заинтересованность в создании безвизового пространства 
для определенных групп: например, для молодежи до 25 лет [7, 
p. 122]. В договоре не упускается возможность упомянуть «аннек-
сию» Крыма, конфликт на Украине, права человека, а также непри-
знание легитимности режима Лукашенко в Беларуси, ближайшей 
союзницы России. «СП2» не упоминается.

Формирование тенденций

События последних пяти месяцев (декабрь-апрель) мало чем 
могут порадовать. Российско-германские отношения, к сожале-
нию, продолжают приближаться к низшей точке своего развития.

Еще до начала специальной военной операции между Россией 
и Германией произошло несколько микрокризисов. К их числу сле-
дует отнести процесс по «убийству в зоопарке» («Tiergartenmord») 
и связанную с ним высылку российских и немецких дипломатов, 
запрет вещания на территории Германии RT DE — Russia Today 
в Германии и закрытие иностранного бюро «Немецкой волны» 
(«Deutsche Welle») в Москве.

Серьезным испытанием для российско-германских отноше-
ний остается кризис на Украине. До начала специальной военной 
операции на Украине, несмотря на встречи на высоком (визит 
А. Бербок, главы МИД ФРГ, в Москву 18 января 2022 г.) и высшем 
(визит О. Шольца в Москву 15 февраля 2022 г.) уровнях, а также 
регулярные телефонные контакты, отношения тогда еще остава-
лись напряженными.

Ситуация усугублялась массовой истерией в немецких СМИ 
о планируемом «вторжении России» на Украину. В этой связи пока-
зателен пример «желтого» издательства «Бильд» («Bild»), которое 
еще в начале февраля рассказало о «планах» Москвы на Украину, 
в числе которых было создание «народной» Рады, «марионеточ-
ного правительства» и лагерей для несогласных на территории 
западного соседа [9].

Тем не менее, нужно отдать должное дипломатическому под-
ходу нового правительства в украинском конфликте на первом 
этапе (до начала специальной военной операции). Так, Германия 
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систематически отклоняла все просьбы украинской стороны о по-
ставках оружия [10]. Кроме того, Шольц вплоть до признания ДНР 
и ЛНР 22 февраля 2022 г. долгое время не решался конкретизиро-
вать возможный пакет санкционных мер против России в случае 
ее вторжения в Украину [11]. Канцлер также ни разу не упомянул 
«СП2» и на встрече с Джо Байденом в Вашингтоне 7 февраля 2022 г.

Признание ДНР и ЛНР, а также начало специальной военной 
операции на Донбассе резко изменили международную ситуацию. 
Основные позиции немецкой стороны, которые в России при долж-
ном желании можно было бы охарактеризовать как «сдержанные» 
и «конструктивные» («СП2», отказ от поставок оружия), претер-
пели кардинальные изменения в первые же дни после начала воен-
ных действий.

На следующий день после признания ДНР и ЛНР правитель-
ство Германии приостановило сертификацию «СП2» [12], однако 
не заявило о полном отказе от проекта.

26 февраля 2022 г. эксперты-германисты назвали переломным 
моментом в российском векторе внешней политики Германии. 
В этот день ФРГ заявила о своей готовности начать поставку во-
оружений на Украину [13]. Речь шла об оснащении украинской 
стороны различными противотанковыми управляемыми раке-
тами (ПТУР), ракетами «земля–воздух» («Стингеры»), перенос-
ными зенитно-ракетными комплексами (ПЗРК).

Германия присоединилась к другим партнерам по НАТО 
и ЕС и приступила к формированию пакета санкционных мер. 
Общим трендом для западной индустрии стала временная при-
остановка деятельности в России. К этому тренду присоединились 
и немецкие промышленные гиганты. Об остановке производства 
автомобилей в России заявили BMW, Volkswagen, Mercedes-Benz. 
Поставки и новые проекты приостановил Siemens, а также другие 
крупные концерны.

Сотрудничество с Россией было свернуто по всем направле-
ниям: не только в сфере экономики, но и в сфере научного обмена. 
Так, например, федеральный министр образования и научных ис-
следований Германии Беттина Штарк-Ватцингер (СвДП) заявила, 
что «все текущие и планируемые проекты с Россией будут замо-
рожены и критически пересмотрены». По ее словам, «трансфер 
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технологий больше невозможен» [14]. Существенный удар по ака-
демическому и научно-студенческому сотрудничеству был нане-
сен и решением DAAD (Deutscher Akademischer Austauschdienst — 
Германская служба академических обменов) о приостановке про-
грамм академического и студенческого обмена [15].

Показательно и серьезное изменение отношения населения 
Германии к России с момента начала специальной военной опера-
ции: по результатам опросов на конец января, лишь 22% респон-
дентов выступало за более жесткий курс по отношению к России 
и лишь 36% верило, что Россия совершит нападение на Украину 
[16]. Однако результаты опросов, опубликованные 03.03.2022, сви-
детельствуют о резком изменении настроений в Германии: так, 77% 
опрошенных верят, что Украина будет полностью оккупирована, 
69% респондентов считают, что события на Украине перерастут 
в большую войну в Европе, 53% считают проводимую санкцион-
ную политику правительства по отношению к России правиль-
ной, а 25% считают ее, напротив, слишком мягкой (результаты 
из одного опроса), 67% поддерживают приостановку сертифика-
ции «СП2», 65% высказались за выделение 100 млрд евро на нужды 
Бундесвера, 70% выступают за увеличение военных расходов до 2% 
от ВВП (критерий НАТО), 61% поддерживают поставки оружия 
Украине, и только 6% опрошенных рассматривают Россию в каче-
стве надежного партнера [17].

Кризис на Украине нанес ощутимый урон и российско-немец-
ким контактам в сфере энергетического сотрудничества. Помимо 
упомянутого «СП2», следует отметить запуск программы сниже-
ния зависимости от импорта энергоресурсов из России. Роберт 
Хабек, вице-канцлер Германии и министр экономики и проблем 
изменения климата, приступил к поиску новых экспортеров энер-
горесурсов для Германии. Например, им были проведены пере-
говоры с представителями Катара 19–20.03.2022, а также с предста-
вителями ОАЭ 21.03.2022. До своего турне по странам Ближнего 
Востока Хабек посетил Норвегию 16–17.03.2022 [18]. На всех пе-
реговорах обсуждалась возможность реализации долгосрочного 
энергетического сотрудничества, в частности, были затронуты 
вопросы потенциального взаимодействия в сфере водородной 
энергетики. Визиты министра в арабские страны лишний раз сви-
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детельствуют о серьезности складывающейся ситуации для дву-
сторонних отношений. Ранее в Германии полностью исключалась 
любая возможность сотрудничества со странами (например, араб-
скими — Катар), где существуют проблемы с реализацией прав 
человека.

Тем не менее, несмотря на общую негативную оценку действий 
России на Украине, несмотря на рост антироссийских настрое-
ний в немецком обществе, несмотря на многочисленные санкции 
и приостановленные программы сотрудничества, Германия все же 
остается скорее на умеренных позициях. Германия, как и руковод-
ство НАТО в целом, выступила резко против любых предложений 
украинской стороны по установке бесполетной зоны над террито-
рией Украины.

В середине апреля 2022  года в Германии разгорелась дис-
куссия о возможностях поставки на Украину тяжелых вооруже-
ний — танков, самоходных гаубиц. Хотя две правящие партии 
(СвДП и «Зеленые») настоятельно требуют приступить к постав-
кам тяжелых вооружений (показательны высказывания Мари-
Агнес Штрак-Циммерман (СвДП, председатель комитета обо-
роны Бундестага) и Антона Хофрейтера («Зеленые», председатель 
европейского комитета Бундестага [19])), личная позиция Шольца 
и партийного руководства СДПГ отличается от позиций младших 
партнеров. Известный «дипломатический подход» или, с позиции 
западных партнеров, «нерешительность» СДПГ на данный момент 
блокирует начало поставок тяжелых вооружений на Украину, 
что позволяет надеяться на возможность нормализации двусто-
ронних российско-немецких контактов.

Выводы

Сейчас весьма трудно дать прогноз на будущее российско-
немецкого диалога. Анализ предвыборных программ и коалицион-
ного соглашения не сулит никакого прорыва в отношениях, однако 
потенциал для их нормализации остается (водородная энергетика, 
защита климата). Украинский кризис резко ухудшил отношения 
между Россией и Германией. Тем не менее, хочется верить, что тра-
диционный прагматизм немецкой внешней политики, гарантом 
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которого, вероятно, сегодня выступает СДПГ, в ближайшем буду-
щем все-таки возьмет верх над жестким антироссийским курсом.
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Аннотация. В настоящей статье рассматривается проблема форми-
рования и развития русской диаспоры в регионе Прованс — 
Альпы — Лазурный Берег с точки зрения сохранения русского 
языка и культуры у эмигрантов и их детей. Поставленная про-
блема была рассмотрена в исторической динамике, были про-
анализированы попытки представителей русской диаспоры 
распространить русский язык и культуру на юге Франции 
(музыкальные вечера барона фон Дервиза, русская школа 
«Александрино», центр двуязычного развития «Солнышко»). 
Изучив статистические данные Министерства национального 
образования Франции, была определена тенденция к уменьше-
нию количества французских учащихся, выбирающих для из-
учения русский язык. Автором были предложены возможные 
варианты решения проблемы популяризации русского языка 
и культуры во Франции.

Ключевые слова: русская диаспора, регион Прованс — Альпы — 
Лазурный Берег, русский язык, русская культура, дореволюци-
онный период, первая волна .

Abstract. This article discusses the problem of the formation and 
development of the Russian diaspora in the Provence — Alpes — Côte 
d’Azur region in terms of preserving the Russian language and culture 
among emigrants and their children. The problem was considered in 
historical dynamics, the author analyzed the attempts of the Russian 
diaspora to popularize the Russian language and culture in the south 
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of France (musical evenings of Baron von Derviz, the Russian school 
“Alexandrino”, the center of bilingual education “Solnyshko”). Having 
studied the statistics of the Ministry of National Education of France, 
the author determined a trend towards a decrease in the number of 
French students who study the Russian language. As a conclusion, 
the author suggested possible ways of popularization of the Russian 
language and culture in France.

Keywords: Russian diaspora, Provence — Alpes — Côte d’Azur region, 
Russian language, Russian culture, pre-revolutionary period, first 
wave.

Введение

Проблема российско-французских отношений имеет дав-
нюю историю и по-прежнему остается одной из самых акту-
альных в сфере гуманитарных исследований. Особое место 
занимает тема русского зарубежья во Франции, так как русско-
говорящая часть населения страны оказывает немалое влияние 
на характер отношений принимающей страны и страны проис-
хождения.

Основным политическим, общественным и культурным 
центром русской эмиграции во Франции, безусловно, является 
Париж. Эта тенденция наблюдается во все периоды формирования 
русской диаспоры во Франции (первая, вторая, третья и четвертая 
волны русской эмиграции). Именно в Париже создано большин-
ство эмигрантских организаций, открыты русские школы и куль-
турные центры. В качестве примера можно упомянуть Русский 
дом науки и культуры, Тургеневскую библиотеку, Консерваторию 
им.  Сергея Рахманинова, Ассоциацию классического танца 
Вагановой, Русскую школу дополнительного образования «Алые 
паруса» и т.д.

Однако наряду со столицей Франции еще один регион страны 
стал крупным центром сплочения представителей русского за-
рубежья — Прованс — Альпы — Лазурный Берег. Многие рус-
скоговорящие эмигранты стали чаще выбирать в качестве места 
своего постоянного или временного пребывания такие города, 
как Ницца, Канны, Антиб, Ментона, Сен-Поль-де-Ванс, Мужен, 
Грас и т.д. В качестве подтверждения можно упомянуть данные, 
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которые приводит в книге «Русская Ницца» российский писа-
тель и историк Сергей Нечаев: «…в зимний период 1881–1882 
гг. в Ницце постоянно проживало более двух с половиной тысяч 
россиян… в 1913 году русская колония здесь насчитывала около 
3300 человек» [1]. Не будем забывать, что эти цифры характери-
зуют состояние русской колонии (в частности, ее достаточно боль-
шой размер) в дореволюционный период, когда эмиграция еще 
не была массовой.

Следует подчеркнуть, что актуальность выбора данного ре-
гиона объясняется не только значительным количеством выходцев 
из России в регионе, но и большим отставанием в плане научной 
освещенности проблемы формирования русской диаспоры в ре-
гионе Прованс — Альпы — Лазурный Берег.

С самого своего появления (с 1860-х годов) представители 
русского зарубежья ставили перед собой цель — способствовать 
популяризации русского языка и культуры в регионе, а также со-
хранению чувства принадлежности к России у эмигрантов и их 
детей. Эта цель объясняет появление русских школ и культурных 
центров во Франции, стремящихся воспитать молодое поколение 
в истинно патриотическом духе. Поэтому научная новизна иссле-
дования заключается в рассмотрении проблемы формирования 
русской диаспоры в регионе Прованс — Альпы — Лазурный Берег 
именно с позиции сохранения русского языка и культуры среди 
представителей русского зарубежья.

Методологическую основу исследования составляют общена-
учные методы (анализ и синтез информации), а также методы, тра-
диционные для исторических исследований: диахронный и идео-
графический.

Теоретическую базу исследования составили труды ученых 
по вопросам изучения русского зарубежья во Франции, напри-
мер, «Русская Ницца» Сергея Нечаева, «Был целый мир — и нет 
его. Русская летопись Лазурного Берега» Бориса Носика; научные 
статьи, посвященные проблеме популяризации русского языка 
и культуры во Франции (Т. М. Гулевич, М. Н. Мосейкина и др.); 
двусторонние соглашения между правительством Российской 
Федерации и правительством Французской Республики; статисти-
ческие и справочные материалы Управления DEPP.
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Дореволюционный период формирования  
русской диаспоры

Активное формирование русской диаспоры в регионе 
Прованс — Альпы — Лазурный Берег началось с приезда в 1856 году 
в Ниццу вдовствующей императрицы Александры Федоровны. 
Это событие повлекло значительное изменение культурной, обще-
ственной и духовной жизни Лазурного Берега — в регион стал 
приезжать весь цвет петербургского общества, представители 
видных российских дворянских родов, поэты, писатели, худож-
ники. Профессор РУДН М. Н. Мосейкина так определяет вклад 
русскоязычного населения в общий культурно-просветительский 
уровень региона: «В рамках светских мероприятий происходило 
сохранение родного языка и национальной культурной традиции, 
а благодаря привлечению в этот круг иностранцев представители 
русского сообщества содействовали развитию межкультурного 
диалога» [2].

В качестве примера подобных светских мероприятий можно 
привести музыкальные вечера, которые организовывал в своем 
замке Вальроз барон Павел Григорьевич фон Дервиз. Он был из-
вестным русским предпринимателем и меценатом, крупнейшим 
строителем железных дорог в Российской империи. Знаменитый 
российский государственный и политический деятель Сергей 
Юльевич Витте дал ему следующую характеристику: «Дервиз несо-
мненно был человек умный и на постройке дорог (на реализации 
капитала для постройки железных дорог) нажил очень большие 
деньги. <…> Когда он нажил очень большое состояние, то был 
настолько умен, что сразу бросил свои дела, уехал за границу, 
построил целый дворец, занимался музыкой, имел собственный 
театр и там же умер» [3].

Однако отметим, что Павел фон Дервиз уехал не просто так, 
не из-за своей прихоти, но по причине болезни своих детей и необ-
ходимости смены климата для их выздоровления. При строитель-
стве замка Вальроз барон выгравировал на закладном камне: «Я 
русский, родился в России, люблю Россию и не нашел бы никакой 
надобности устраиваться где-либо в другом месте, если бы не нахо-
дился в положении исключительном по состоянию здоровья моих 
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детей» [4]. Такая четкая национальная самоидентификация была 
характерна для большинства эмигрантов дореволюционного пе-
риода и первой волны, которые были вынуждены покинуть свою 
родину по различным причинам (политическим, религиозным, 
экономическим, медицинским и т.д.).

Замок Вальроз был центром музыкальной жизни региона 
Прованс — Альпы — Лазурный Берег в дореволюционный период. 
Концертный зал замка вмещал до 400 зрителей. Барон арендо-
вал симфонический оркестр из 70 музыкантов под управлением 
величайших дирижеров того времени. 5 января 1879 года в этом 
театре состоялась премьера оперы Михаила Ивановича Глинки 
«Жизнь за царя». Этот пример наглядно демонстрирует вклад рус-
ской диаспоры в распространение русского культурного наследия 
во Франции.

Сохранению и популяризации русского языка и культуры 
также способствовало возникновение первых очагов русского 
православия за пределами Российской империи. Так, благодаря 
стараниям и покровительству Александры Федоровны в Ницце 
появилась церковь Святителя Николая и Святой Мученицы 
Александры, которая считается одной из старейших приходских 
русских церквей в Западной Европе. Несмотря на «сопротивле-
ние католических властей, отнюдь не горевших желанием увидеть 
на своей земле церковь православной конфессии» [5], строитель-
ство, финансирование которого в большей части осуществлялось 
самими представителями русской колонии Ниццы, было начато. 
Этот факт отражает глубокую духовную связь людей, проживаю-
щих за границей (временно или на постоянной основе), со своей 
Родиной; и основу этой связи составляли православная вера, рус-
ский язык и русская культура.

Для существенного дополнения в воссоздании общей картины 
культурной жизни ниццкого общества 60–70-х гг. XIX века упо-
мянем библиотеку, открытую в 1860 г. на первом этаже церкви 
Святителя Николая и Святой Мученицы Александры. Создание 
этого центра русской науки и культуры, который станет местом 
собраний представителей последующих эмигрантских волн, было 
инициировано поэтом и писателем, князем Петром Вяземским 
[6]. И сегодня в зале библиотеки регулярно проводятся мероприя-
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тия для детей и их родителей, во время которых происходит более 
близкое знакомство русских эмигрантов с православными празд-
никами и церковными песнопениями.

Формирование русской диаспоры периода первой волны

Первая волна русской эмиграции также ставила перед со-
бой задачу воспитать молодое поколение так, чтобы оно смогло 
внести значительный вклад в возрождение России. Многие эми-
гранты этого периода верили в скорое падение советской власти 
и надеялись, что их дети смогут когда-нибудь вернуться в Россию. 
В решении вышеупомянутой задачи большую роль сыграла осно-
ванная в 1925 году в Ницце школа «Александрино». Это частное 
учебное заведение было названо в память об Императорском 
Царскосельском (Александровском) лицее, открытом во фли-
геле Екатерининского дворца в Царском Селе по указу импера-
тора Александра I, среди первых выпускников которого были 
Александр Горчаков, Антон Дельвиг, Вильгельм Кюхельбекер, 
Иван Пущин и, конечно же, Александр Пушкин. Для русского 
человека весьма символичным является тот факт, что учебное 
заведение, призванное сохранять русский язык и культуру у де-
тей эмигрантов, тесно связано с местом, где учился основатель 
современного русского литературного языка, «Солнце русской 
поэзии» Александр Сергеевич Пушкин.

Заметим, что основатель школы «Александрино» Аркадий 
Николаевич Яхонтов тоже был выпускником Александровского 
лицея. Вместе со своей супругой он создал «русский культурный 
и моральный оазис», целью которого было «передать детям тра-
диции русской культуры, поставить надежные препоны на пути 
их денационализации в инородной среде» [7]. «Культ оставленной 
родины» [8], царивший в школе «Александрино», а также каче-
ственное образование позволяли не только сохранить знание рус-
ского языка и причастность к русской культуре у эмигрантских 
детей, но и укрепить в их сознании тот факт, что они являются 
гражданами России. К сожалению, всего через 10 лет, в 1934 году, 
из-за возросших материальных трудностей школа вынуждена 
была прекратить свою деятельность.
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Современный этап развития русской диаспоры

Своеобразным преемником школы «Александрино» и самым 
известным в регионе центром двуязычного развития является 
школа «Солнышко», открытая в Ницце в январе 2006 года. В каче-
стве своей основной миссии эта школа видит оказание поддержки 
русскоговорящим детям, проживающим вне России, в сохранении 
родного русского языка. Однако школа «Солнышко» вовсе не явля-
ется типичным языковым центром, где изучается исключительно 
иностранный язык в группах разного уровня или предлагаются 
курсы по подготовке к международным экзаменам. В ней кроме 
традиционного курса «Русский язык» также проводятся занятия 
по русской литературе, россиеведению, музыке, развитию речи, 
художественному творчеству и т.д. Одним из явных преимуществ 
школы является работа театральной студии, где дети имеют воз-
можность не просто изучать русский язык, но впитывать его 
через песни, игры, театральные постановки, т.е. через близкое 
знакомство с русской культурой.

Школа «Солнышко» одной из первостепенных культурно-обра-
зовательных задач считает знакомство учащихся с так называемой 
русской Ниццей. Преподаватели школы рассказывают о деятелях 
культуры России, которые проживали в регионе (например, Антон 
Павлович Чехов, Иван Алексеевич Бунин, Александр Иванович 
Герцен), объясняют, как соотносятся названия некоторых ниццких 
улиц с историческими событиями, связавшими Россию и Францию 
(например, бульвар Царевич, авеню Николая II), показывают рус-
ские православные храмы и сохранившиеся виллы русских аристо-
кратов. Более того, в школе «Солнышко» регулярно проводятся 
праздники, где дети знакомятся с русскими обычаями и тради-
циями — Новогодняя Ёлка, Масленица, Пасха, а также ежегодный 
летний отчетный концерт, где дети демонстрируют полученные 
знания в области русского языка и культуры.

Вторым важным направлением деятельности школы является 
обучение русскому языку как иностранному (РКИ) франкоговоря-
щих детей и взрослых любого возраста. Обучение РКИ проходит 
в мини-группах по методике Санкт-Петербургского государствен-
ного университета в соответствии с тремя уровнями обучения: 
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начальный, средний и продвинутый. Безусловно, такие курсы вно-
сят свой вклад в процесс популяризации русского языка в регионе 
Прованс — Альпы — Лазурный Берег.

Кроме школы «Солнышко» в рассматриваемом регионе суще-
ствуют и другие русские центры: «Матрешка» в Ницце, «La Petite 
Russie» в Каннах, «Лазурики» в Жуан-ле-Пен. Однако несмотря 
на существование подобных языковых и культурных центров, 
а также старания их преподавателей, количество детей, желающих 
изучать русский язык во Франции, постоянно снижается. В каче-
стве подтверждения данной тенденции можно привести данные, 
опубликованные на официальном сайте Министерства националь-
ного образования Франции (Ministère de l’Éducation nationale). 
Ежегодно Управление по оценке, перспективному прогнозирова-
нию и достижению эффективности (Direction de l’évaluation, de 
la prospective et de la performance, DEPP) публикует масштабный 
отчет «Repères et références statistiques. Enseignements. Formation. 
Recherche». В этом документе содержится статистическая инфор-
мация о функционировании и результатах французской системы 
образования, в частности, рассматривается вопрос изучения раз-
личных иностранных языков учащимися общеобразовательных 
учреждений на всех ступенях образования.

Проанализировав архивные отчеты за период с 2009 
по 2021 год, можно с уверенностью сказать, что с каждым годом, 
как уже было отмечено,  количество французских детей, выбираю-
щих для изучения в качестве иностранного языка русский, заметно 
снижается [9–15]. Так, если в 2009 году на средней ступени образо-
вания во Франции (колледжи и лицеи) 14 220 детей изучало рус-
ский язык, в 2011 г. их количество сократилось до 13 683, в 2013 г. — 
до 12 582, то в 2021 г. количество детей, изучающих русский язык, 
составило 9 303. Для сравнения рассмотрим количество детей, 
изучающих английский язык: 5 215 580 человек (2009 г.), 5 265 593 
(2011 г.), 5 339 909 (2013 г.), 5 431 305 (2015 г.), 5 532 714 (2017 г.), 
5 787 889 (2019 г.), 5 787 889 (2021 г.). Приведенные статистические 
данные демонстрируют стабильное увеличение французских уча-
щихся, желающих изучать английский язык. Такая же тенденция 
наблюдается и в отношении испанского, немецкого и итальянского 
языков. В табл. 1 представлены данные по количеству француз-
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ских учащихся, изучающих английский, испанский, немецкий, 
итальянский, русский языки на средней ступени французского 
образования.

Таблица 1. 
Количество французских учащихся средней ступени образования 

(колледж и лицей) по изучаемому иностранному языку
2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021

Английский 5 215 580 5 265 593 5 339 909 5 431 305 5 532 714 5 787 889 5 890 968

Испанский 2 117 741 2 292 744 2 459 391 2 593 230 3 181 322 3 238 033 3 332 401
Немецкий 823 389 826 021 832 057 837 046 877 914 897 622 881 266
Итальянский 224 710 229 012 229 728 233 425 274 209 281 176 279 927
Русский 14 220 13 683 12 582 12 264 12 299 10 340 9 303

Исходя из приведенных статистических данных, можно сде-
лать вывод, что только русский язык стремительно теряет свои 
позиции во французском обществе в последние десятилетия. Эту 
тенденцию нельзя объяснить лишь процессом глобализации, кото-
рый выводит на первый план английский язык и культуру англого-
ворящих стран. Заинтересованность французских детей другими 
мировыми языками усиливается с каждым годом. Основной при-
чиной ослабевания интереса французской молодежи к русскому 
языку является недостаточно эффективная языковая политика 
Российской Федерации по популяризации русского языка за пре-
делами России.

В подтверждение этой мысли можно привести слова Жан-
Бернара Каур Д’Аспри, специалиста по русской культуре 
во Франции, автора книг о приездах Дягилева в Париж, русском 
балете, Санкт-Петербурге, русской музыке. В своем интервью сете-
вому изданию «Правда.Ру» в 2016 году он сказал: «К сожалению, 
Россия плохо переводит своих классиков, нет никакого перевода 
Лермонтова на французский язык. У вас все произведения только 
по-русски. Как же нам оценить творчество Лермонтова? Вы этого 
не делаете. Русские не делают то, что должны делать, то есть зна-
комить людей с творчеством своих национальных великих клас-
сиков». На вопрос, знают ли А. С. Пушкина во Франции, он отве-
чает: «Нет, к сожалению, Пушкин плохо знаком французскому 



218 «Россия в глобальном мире: новые вызовы и возможности»

читателю, за исключением “Капитанской дочки” и пары других 
произведений. Мы вынуждены говорить только о Достоевском 
и Толстом просто потому, что мы можем их читать, они есть в пере-
воде. Надо, конечно же, расширить присутствие русской культуры 
во Франции» [16].

Перспективы развития и выводы

Стоит отметить, что между Российской Федерацией 
и Французской Республикой существует ряд соглашений (о куль-
турном сотрудничестве, об изучении русского языка во Франции, 
об учреждении культурных центров), активные действия в рамках 
которых могли бы способствовать масштабной популяризации 
русского языка и культуры в регионе. В качестве перспективных 
направлений работы можно выделить следующее:

1. Создание ассоциации Alliance Russe для координации 
уже существующих русских школ и культурных центров 
в регионе Прованс — Альпы — Лазурный Берег, а также 
для открытия новых русских культурно-образовательных 
учреждений на юге Франции;

2. Сертификация Тестирования по русскому языку как ино-
странному (ТРКИ) на международном уровне с целью 
установления единой объективной системы оценивания 
уровня владения русским языком иностранными гражда-
нами;

3. Перевод на французский язык (и другие мировые языки) 
произведений русских классиков и современных писате-
лей и поэтов;

4. Расширение возможностей университетских обменов 
(увеличение количества квот и соглашений с вузами-
партнерами);

5. Проведение фестивалей, выставок, форумов, ярмарок 
и других мероприятий, направленных на продвижение 
позитивного образа России во Франции и популяриза-
цию русского языка и культуры в различных регионах 
страны (в том числе в регионе Прованс  — Альпы  — 
Лазурный Берег).
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Подводя итог, следует подчеркнуть, что современное общество 
находится под влиянием процесса «неоглобализации», т.е. расту-
щего национального самосознания представителей отдельных 
стран и народов на фоне всеобщей унификации культур. Данная 
тенденция означает острую необходимость усиления мер по сохра-
нению и популяризации русского языка и культуры за рубежом, 
уточнения понятий «русскость» и «русский национальный харак-
тер», а также воспитания и образования молодежи в соответствии 
с фундаментальными ценностями отечественной культуры.
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Бакалавриат

Российско-швейцарское сотрудничество:  
вызовы современности и пути решения

Russian-Swiss Cooperation:  
Today’s Challenges and Solutions

Аннотация. В настоящей статье предпринята попытка определить 
экономическое и политическое направления развития россий-
ско-швейцарского сотрудничества на данном этапе. Для дости-
жения поставленной цели были выделены современные вызовы 
данного сотрудничества: санкционная политика и последствия 
пандемии. Было охарактеризовано влияние двух аспектов 
на политическую и экономическую сферы отношений, а также 
установлены методы, применяемые странами для решения сло-
жившихся противоречий. Кроме того, были выявлены законо-
мерные черты путей решения данных вызовов: политика ней-
тралитета Швейцарии, дипломатические подходы обеих стран, 
стратегия достижения совместной выгоды.

Ключевые слова: российско-швейцарское сотрудничество, санкции, 
пандемия, экономическая сфера, политическая сфера.

Abstract. This article aims at formulating the economic and political 
directions of the Russian-Swiss cooperation development at the 
present stage. To achieve that aim, the cooperation challenges of today 
were highlighted: the sanction policy and the effects of the pandemic. 
The impact of those two aspects on the political and economic fields 
of the relations was characterized, as well as the measures taken by the 
countries to resolve the existing issues were established. Additionally 
to that, similar features of solving these challenging problems were 
identified: the Switzerland policy of neutrality, both states diplomatic 
approaches, the strategy of achieving mutual benefits.

Keywords: Russian-Swiss cooperation, sanctions, pandemic, economic 
field, political field.
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Введение

Международные отношения на данном этапе претерпевают 
ряд изменений, связанных с разными факторами: пандемией 
COVID-19 и ее последствиями для всего мира в разных сферах, 
торгово-экономическими противоречиями, образованием новых 
акторов и др. Данные вопросы порождают некоторые трудности 
в развитии отношений между разными странами, в том числе ме-
жду Россией и Швейцарией. Основными современными вызовами 
российско-швейцарского сотрудничества стали: введение анти-
российских санкций и последствия пандемии.

Объектом исследования является российско-швейцарское 
сотрудничество. Предметом выступает экономико-политическая 
сфера российско-швейцарского сотрудничества.

Цель исследования: определить экономическое и политиче-
ское направления развития российско-швейцарского сотрудни-
чества на современном этапе.

Для достижения обозначенной цели были сформулированы 
следующие задачи:

1. Выделить вызовы современности данного сотрудничества:
1) санкционная политика;
2) пандемия COVID-19 и ее последствия;

2. Охарактеризовать влияние данных вызовов на политиче-
скую и экономическую сферы сотрудничества;

3. Установить пути решения данных вызовов, предприни-
маемые странами;

4. Выявить закономерные черты принимаемых решений.
В качестве теоретико-методологической базы исследова-

ния выступили аспектный и структурно-функциональный под-
ходы. Аспектный подход был применен для выбора именно двух 
сфер взаимодействия стран — экономической и политической, 
определения актуальных вызовов, влияющих на данные сферы. 
Структурно-функциональный подход способствовал представле-
нию сотрудничества в качестве системы, с определенными струк-
турными элементами и характерными функциями.

Применялись следующие методы: историко-генетический — 
для выявления динамики развития отношений, сравнение  — 
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для сопоставления двух вызовов и характеристики в них общего 
и различного, обобщение — для формулирования вывода.

Источниковой базой выступают отчеты, статистические 
данные органов власти, статьи информационных агентств 
«Интерфакс» и SWI Swissinfo.ch, журнала «Международная 
жизнь», а также работы исследователей в области права, истории, 
экономики, туризма, международных отношений.

Новизна исследования заключается в рассмотрении проблемы 
в новом ракурсе, а именно: в выделении двух международных ас-
пектов, влияющих на взаимодействие данных государств, и в опре-
делении выбираемых странами способов решения противоречий.

Развитие российско-швейцарского сотрудничества: история 
и современность

Вначале следует охарактеризовать динамику развития и сферы 
российско-швейцарского сотрудничества. Известно, что дипло-
матические отношения между Россией и Швейцарией сохраня-
ются уже в течение более двухсот лет. Как сообщают источники, 
они были установлены 6 марта (по старому летоисчислению — 
22 февраля) 1814 г. Однако в XX в. статус отношений претерпел 
ряд изменений. Так, в 1917 г. Швейцария официально не признала 
Советскую Россию [1], тем не менее, сотрудничество между стра-
нами продолжилось. Дипломатические отношения между СССР 
и Швейцарией были восстановлены 18 марта 1946 г., и в 1991 г. 
Швейцария признала Российскую Федерацию как государство — 
продолжателя СССР [2].

На современном этапе между странами заключен ряд догово-
ров, регулирующих их отношения. Так, договорно-правовой базой 
являются различные декларации, соглашения о сотрудничестве 
в определенных сферах. Например, Меморандум о содействии раз-
витию двустороннего сотрудничества, Декларация о намерениях 
по сотрудничеству между Правительством Российской Федерации 
и Федеральным советом Швейцарии, Соглашения о воздушном со-
общении, о торговле и экономическом сотрудничестве, Декларация 
о намерениях в сфере культуры, Соглашения об упрощении выдачи 
виз, Соглашение о научно-техническом сотрудничестве и многие 
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другие [3]. Таким образом, отмечается, что государства взаимодей-
ствуют по разным направлениям: и в политико-дипломатической, 
и в экономической, и в культурной сферах.

В политической сфере следует упомянуть тот факт, что под-
держиваются регулярные политические контакты, это подтвержда-
ется организацией и проведением рабочих поездок, визитов пре-
зидентов, премьер-министров, министров иностранных дел, глав 
внешнеполитических ведомств. Кроме того, между двумя стра-
нами не только проходят двусторонние встречи лидеров, но и осу-
ществляется их взаимодействие на глобальном уровне, особенно 
в таких организациях, как Организация по безопасности и сотруд-
ничеству в Европе, Совет Европы, Организация Объединенных 
Наций и др. [4]. Важно подчеркнуть, что Швейцария осущест-
вляет мандат по представительству интересов России в Грузии, 
договоренности об осуществлении которого были оформлены 
межправительственными соглашениями, вступившими в силу 
4 марта 2009 г. Как отметил министр иностранных дел Российской 
Федерации С. В. Лавров, «когда Швейцария согласилась это сделать 
(представлять российские интересы в Грузии), мы восприняли это 
с благодарностью» [5]. Предполагается, что такая договоренность 
была направлена на стабилизацию обстановки и способствовала 
укреплению сотрудничества России и Швейцарии.

В экономической сфере российский экспорт представлен 
преимущественно минеральными продуктами, металлами и из-
делиями из них, а импорт — продукцией химической промыш-
ленности, транспортными средствами, продовольственными това-
рами и др. Необходимо упомянуть и развитие межрегиональных 
отношений — кантонов Швейцарской Конфедерации и субъектов 
Российской Федерации, их экономическое сотрудничество. К при-
меру, в 2015 г. было заключено Соглашение о развитии экономи-
ческого сотрудничества между региональными правительствами 
Самарской области и кантона Невшатель, а в 2016 г. — протоколы 
о намерениях о сотрудничестве между Свердловской областью 
и кантоном Тичино и между Краснодарским краем и кантоном 
Тичино [3]. Как отмечает исследователь И. В. Логвинова, новый осо-
бенный сотрудничества был достигнут между следующими канто-
нами и субъектами Российской Федерации: Московской областью 
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и кантоном Юра, Ивановской областью и Граубюнденом, Омской 
областью и Женевой, Самарской областью и Фрибур, Самарской 
областью и Невшатель, Санкт-Петербург развивает сотрудниче-
ство с кантоном Тичино [6, с. 129–130]. Межрегиональные отноше-
ния строятся во многих сферах — это и культурный обмен, и инве-
стиционное сотрудничество, и т.д. Политические контакты также 
характеризуются регулярностью: организуются рабочие поездки, 
дипломатические миссии, визиты представителей науки, образо-
вательных учреждений, национальные представители встречаются 
на полях международных форумов и др.

Как было замечено ранее, между странами происходит 
взаимодействие и в культурной сфере, которое включает разно-
образные виды (литература, кинематограф и др.). Следует также 
выделить объявление 2014 года «перекрестным», приуроченным 
к двухсотлетию установления дипломатических отношений [2]. 
Осенью ежегодно в Швейцарии проводится акция «Суворовские 
дни» для сохранения исторической памяти о попытке освобожде-
ния Швейцарии от французской оккупации армией А. В. Суворова 
[7, с. 65–67]. Предполагается, что данные мероприятия способ-
ствуют культурному обмену и дальнейшему укреплению отноше-
ний в других сферах.

Однако ввиду изменений на международной арене ослож-
няется и сотрудничество стран. Представляется, что основными 
современными международными вызовами, которые влияют 
на дальнейшее развитие отношений, являются введение анти-
российских санкций и последствия пандемии COVID-19. Эти 
два аспекта, вероятно, влияют на многие сферы сотрудничества. 
Однако особое влияние было преимущественно оказано на эко-
номическую и политическую сферы взаимодействия государств, 
поэтому необходимо охарактеризовать каждую из представлен-
ных областей и предпринимаемые пути решения данных про-
тиворечий.

Санкционная политика

Отмечается, что за последние несколько лет были введены 
санкции в отношении России в связи с разными обстоятельствами, 
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например, в 2014 г. По данным Федерального департамента ино-
странных дел Швейцарии, позиция страны по данному вопросу 
следующая: она отказывается признать референдум о статусе полу-
острова Крым [8], при этом она не включена напрямую в введение 
санкций против Москвы [4]. Реализуются только некоторые огра-
ничения: ввиду участия в Шенгенских соглашениях Швейцария 
не разрешает въезд лицам, внесенным в санкционный список ЕС. 
В целом прилагаются усилия по недопущению использования 
своей территории для обхода санкций.

Введение антироссийских санкций влияет, с одной стороны, 
на торгово-экономическое сотрудничество: могут приостанав-
ливаться сделки с партнерами, если они подверглись данным 
санкциям, и как результат — сокращение товарооборота и пр. 
С другой стороны, санкционная политика влияет и на развитие 
дипломатических контактов. Тем не менее, меры, которые реа-
лизует Швейцария в рамках данного вопроса, рассматриваются 
не как запрещающие, а как предупредительные, поскольку продол-
жается экономическое взаимодействие стран — как экспорт, так 
и импорт, деятельность компаний на территории стран. В поли-
тической сфере Федеральный совет Швейцарии призывает к уре-
гулированию отношений посредством прямых многосторонних 
переговоров. Также возникающие вопросы могут решаться путем 
двусторонних официальных встреч.

С февраля по март 2022  г. были введены антироссий-
ские санкции в отношении ряда физических лиц и струк-
тур. Например, в списки попали компании «Роснефть-Аэро», 
АО «Рособоронэкспорт», АО «НПО “Высокоточные ком-
плексы”», ПАО «Курганмашзавод», АО «Вертолеты России», 
АО «Объединенная судостроительная корпорация», АО 
«Научно-производственная корпорация “УралВагонЗавод”», АО 
«Зеленодольский завод имени А. М. Горького» и др. В списки 
также были занесены предприниматели, бизнесмены, руководи-
тели: Р. А. Абрамович, А. С. Винокуров, А. Г. Гурьев, Д. В. Конов, 
А.  И.  Мельниченко, В.  Н.  Мошкович, М.  Э.  Осеевский, 
М. И. Полубояринов, К. Л. Эрнст и другие [9].
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Последствия пандемии COVID-19

Как было отмечено, на современном этапе существуют опре-
деленные трудности в торгово-экономических отношениях, кото-
рые возникли не только ввиду санкционной политики, но и ввиду 
пандемии COVID-19. Она привела к спаду мировой экономики 
в целом, отразилась на экономическом партнерстве, товарообо-
роте, частоте проведения политических саммитов. Пандемия пред-
положительно повлияла и на сферу туризма, потому что были 
установлены карантинные ограничения на перемещения между 
двумя странами.

Сообщается, что распространение коронавируса 
в Швейцарии в 2020 г. привело к закрытию многих предприя-
тий, заводов и фабрик, что отразилось на поставках, сократился 
товарооборот, также вся ситуация повлияла на уровень занято-
сти в стране [10]. В статье, опубликованной информационным 
агентством Швейцарии SWI Swissinfo.ch, определяются препят-
ствия восстановлению экономики: «узкие места в цепочках по-
ставок, инфляция и ограничения, связанные с пандемией» [11]. 
По сравнению с 2019 г. российско-швейцарский товарооборот 
в 2020 г. сократился почти на 13%. Однако были предприняты 
действия по стимулированию активности предприятий, и уже 
в 2021 г. ситуация улучшилась: по статистике Министерства ино-
странных дел РФ, за период с января по сентябрь стоимостный 
объем товарооборота вырос на 11,2% [3] благодаря деятельности 
предприятий на территории обоих государств. В России ведут 
деятельность более 200 предприятий с участием швейцарского 
капитала, в Швейцарии — около 350 предприятий с российским 
капиталом [3]. Помимо этого, важную роль играет и инвести-
ционное сотрудничество, которое остается стабильным на про-
тяжении длительного периода: в списке ведущих инвесторов 
в экономику России Швейцария занимает девятое место, то есть 
она инвестирует больше, чем Япония, Китай и отдельные госу-
дарства ЕС. Среди крупных швейцарских инвесторов в России 
представлены «Нестле», концерн «Асеа Браун Бовери (АББ)», 
«Шиндлер» и др., а среди российских инвесторов в Швейцарии — 
Группа компаний «Ренова», объединенная компания «РУСАЛ». 
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В статье исследователя О. Е. Трофимовой выделяются сложив-
шиеся три группы инвестиций Швейцарии в Россию: во-первых, 
масштабные капиталовложения крупных компаний; во-вторых, 
инвестиции небольших компаний и компаний, «желающих под-
ключиться к прибыльному и иногда рискованному бизнесу»; 
в-третьих, портфельные инвестиции [12, с. 127].

В период пандемии по причине карантинных мер политиче-
ские контакты, а именно официальные встречи, рабочие поездки 
и визиты не проводились, тем не менее, диалог поддерживался 
в онлайн-формате. Следует отметить роль деятельности межпар-
ламентских групп дружбы. На данном этапе продолжается их ра-
бота: как сообщается на сайте Совета Федерации Федерального со-
брания РФ, в 2021 г. состоялась встреча заместителя председателя 
СФ, руководителя группы по сотрудничеству Совета Федерации 
с Советом кантонов Федерального собрания Швейцарской 
Конфедерации Юрия Воробьева и чрезвычайного и полномочного 
посла Швейцарской Конфедерации в РФ Кристиной Марти Ланг. 
Со стороны Швейцарии была выражена надежда на продолже-
ние взаимного сотрудничества, а также было отмечено согласие «с 
подходами российской стороны к вопросам общей безопасности 
и урегулирования конфликтов политико-дипломатическими сред-
ствами» [13].

Закономерные черты

На основе характеристики процесса развития отношений 
обеих стран, а также их совместной деятельности во многих сфе-
рах, и посредством сравнения двух современных вызовов россий-
ско-швейцарского сотрудничества, можно выявить закономерные 
черты, которые прослеживаются в приведенных случаях. Выделим 
две закономерности.

Во-первых, это дипломатические подходы обеих стран к воз-
никающим вопросам, а также политика нейтралитета Швейцарии, 
ее роль посредника в разрешении тех или иных споров как регио-
нального, так и глобального уровней. Еще в XX в., когда между 
странами сложились определенные противоречия, сотрудничество 
не было полностью прекращено, наоборот, были попытки урегули-
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рования. Та же самая тенденция прослеживается и в XXI в. — когда 
появляются вызовы на международной арене, страны выбирают 
дипломатический путь решения вопросов.

Во-вторых, это стратегия достижения именно совместной 
выгоды. Россия и Швейцария нацелены на получение такого ре-
шения вопроса, которое удовлетворило бы обе стороны, как в эко-
номической и политической сферах, так и в других областях. Это 
подтверждается проведением двусторонних переговоров, в ходе 
которых принимаются меры, удовлетворяющие обе стороны. 
Например, Россия и Швейцария были нацелены на пересмотр на-
логового соглашения [14]. Кроме того, на встрече глав государств 
в Женеве летом 2021 г. было подчеркнуто, что Россия находится 
в центре внимания швейцарской внешней политики, а также был 
обозначен большой потенциал, существующий в укреплении эко-
номических связей [15]. Также в ходе работы межпарламентской 
группы Ю. Л. Воробьев отметил, что высоко ценит «конструктив-
ное взаимодействие между Россией и Швейцарией по широкому 
кругу вопросов» [13].

Выводы

Итак, следует обобщить вышесказанное и сделать следующие 
выводы:

1. Ввиду постоянно изменяющейся ситуации на междуна-
родной арене, оформления тех или иных вопросов, рос-
сийско-швейцарское сотрудничество также сталкива-
ется с рядом противоречивых аспектов. На данном этапе 
выделяются основные вызовы, в определенной степени 
усугубляющие друг друга и непосредственно влияющие 
на природу данных отношений, а именно: санкционная 
политика и последствия пандемии COVID-19.

2. Оба этих вызова влияют на экономическую и политиче-
скую сферы взаимодействия и характеризуются следую-
щим: сокращением товарооборота, частоты проведения 
политических контактов, визитов и т.д.

3. Однако были выбраны эффективные пути решения: 
предупредительный, а не полностью ограничивающий 
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характер мер, а также адаптация к новым условиям ре-
альности (онлайн-формат и пр.).

4. Выявляются следующие закономерные черты принимае-
мых решений: политика нейтралитета, участие обеих 
стран в переговорах как двустороннего, так и много-
стороннего форматов, в ходе которых вырабатываются 
взаимовыгодные программы, не противоречащие между-
народным нормам. Это свидетельствует о взаимных ин-
тересах государств.

Таким образом, были определены экономическое и полити-
ческое направления сотрудничества. Экономическая сфера ха-
рактеризуется стабильным инвестиционным партнерством, дея-
тельностью компаний на территории обоих государств, взаим-
ным импортом и экспортом. В политической сфере отмечаются 
регулярные политические контакты разных уровней и форматов. 
Важно подчеркнуть межрегиональное сотрудничество как в эконо-
мической, так и в политической сферах. Следует также напомнить, 
что развивается и культурный обмен.
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Аннотация. В статье предпринята попытка определить ключевые 
характеристики сотрудничества Федеральной земли Бавария 
и Российской Федерации. Для этого автор проанализировал 
правовую базу сотрудничества сторон, определил ключевые 
направления реализации кооперации, а также выделил ключе-
вые особенности сотрудничества. В конце исследования автор 
делает ряд выводов о характере сотрудничества (политическое 
сотрудничество, сотрудничество по бизнес-линии, культурное 
и образовательное сотрудничество, кооперация в условиях пан-
демии) и выделяет его ключевой недостаток. Также автором да-
ются рекомендации для построения будущего сотрудничества 
Российской Федерации и Баварии в условиях отказа от россий-
ских энергоносителей.

Ключевые слова: парадипломатия, Бавария, Российская Федерация, 
Федеральная земля, регион.

Abstract. The article attempts to identify the key attributes of cooperation 
between the Federal State of Bavaria and the Russian Federation. 
To achieve the goal, the author analyzed the legal framework for 
partnership between the parties, identified the keystone for the 
implementation of cooperation, and furthermore highlighted its 
fundamental features. At the end of the study, the author draws 
several conclusions about the nature of cooperation (political 
cooperation, business cooperation, cultural and educational 
cooperation, cooperation in a pandemic) and highlights its pivotal 
drawback. The article also gives recommendations for building a 
future cooperation between the Russian Federation and Bavaria in 
the face of the rejection of Russian energy resources.
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Введение

Несмотря на различные политические вызовы, имевшиеся 
в отношениях сторон в период с 1991 по 2021 гг., сотрудничество 
Российской Федерации с Баварией сохранялось, а в 2018 году по-
лучило новый толчок в связи с избранием Маркуса Зёдера пре-
мьер-министром Баварии. В связи с этим представляется важным 
изучить сотрудничество сторон на современном этапе, просле-
дить, какие формы оно приобрело при новом премьер-министре 
Баварии.

Актуальность работы обусловлена растущей ролью субгосу-
дарственных акторов в современном глобализирующемся мире. 
Работа также является актуальной в условиях новой реальности, 
создавшейся в мировой политике после 24  февраля 2022  года. 
Объясняется это тем, что знание ключевых интересов баварцев 
на российском направлении деятельности может помочь потенци-
альному восстановлению отношений, которые фактически были 
разорваны. Научная новизна работы связана с отсутствием ака-
демических работ на тему немецкой парадипломатии на русском 
языке. В связи с этим изучение вопросов сотрудничества субгосу-
дарственных акторов различных стран приобретает важное зна-
чение для развития исследований парадипломатии.

В данном исследовании автор ставит перед собой следую-
щую цель: определить основные характеристики сотрудничества 
Федеральной земли Бавария и Российской Федерации. Для дости-
жения поставленной цели следует выполнить следующие задачи: 
1) определить, на какой правовой базе строится сотрудничество 
сторон; 2) определить, по каким направлениям реализуется со-
трудничество; 3) выделить ключевые особенности сотрудничества.

Эмпирическим материалом для исследования служит широкая 
источниковая база, строящаяся преимущественно на материалах, 
содержащихся на официальных сайтах различных ведомств и ор-
ганизаций: сайты органов правительства Баварии, порталы мэрии 
Москвы, торгово-промышленной палаты Москвы, сайт предста-
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вительства Баварии в Российской Федерации и др. При проведе-
нии исследования также были задействованы различные отчеты 
по сотрудничеству, подготавливаемые Министерством экономики 
Баварии. Методом исследования выступает ивент-анализ. В рамках 
работы автор также обращается к теории функционализма Дэвида 
Митрани, выделявшего взаимодействие в неполитических сферах 
как предпосылку для укрепления международного сотрудничества 
(т.н. рамификация — перетекание сотрудничества из одной сферы 
в другую). Поскольку в рамках данного исследования анализиру-
ется сотрудничество субнационального актора и национального 
государства, автором предпринимается попытка видоизменения 
упомянутой концепции и применение ее к отношениям упомя-
нутых акторов (взаимодействие в экономической сфере обуслов-
ливает и укрепляет сотрудничество в политической).

Правовая база отношений

Договоров о сотрудничестве, которые бы напрямую связывали 
Российскую Федерацию и Баварию, не было обнаружено. Бавария 
формирует партнерство с Россией через сотрудничество с субъ-
ектами страны. Так, ключевой партнер Баварии на территории 
нашей страны — город Москва. Отношения Баварии со столицей 
России были заложены протоколом о сотрудничестве, подписан-
ным еще в 1991 году [1] и де-юре действующим в настоящее время.

Содержание упомянутого выше протокола постоянно до-
полняется и конкретизируется посредством подписания допол-
нительных документов. Так, например, в 2006 году был заклю-
чен Меморандум о сотрудничестве между Москвой и Баварией, 
а в 2007 году была подписана обновленная и дополненная вер-
сия Протокола о сотрудничестве, превратившая его в Протокол 
о дружбе и сотрудничестве [2]. В этом же ключе в 2011 году сторо-
нами был подписан Меморандум о дружбе и сотрудничестве [3].

Упомянутые выше документы действуют и по сей день. 
Тем не менее, в рамках исследования более интересным выгля-
дит Заявление о сотрудничестве, подписанное в 2020 году пре-
мьер-министром Маркусом Зёдером и мэром Москвы Сергеем 
Собяниным. Данный документ предусматривает обмен опытом 
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и реализацию мероприятий и проектов по разным направлениям 
сотрудничества: экономике, культуре, образовании, строительстве 
и других. Маркус Зёдер отдельно подчеркнул, что Бавария имеет 
широкий опыт в сфере экологии и охраны окружающей среды, 
которой достаточно важен для Москвы, стремящейся двигаться 
в русле современных европейских городов, придерживающихся 
экоповестки. Также в заявлении обозначены новые направления 
взаимодействия, например, сотрудничество в сфере развития ис-
кусственного интеллекта [1].

Следует отметить, что в рамках исследуемого в данной работе 
периода иных соглашений, заявлений и иных подобных докумен-
тов между сторонами подписано не было, что во многом может 
быть объяснено условиями, созданными пандемией коронавируса. 
Тем не менее, важно сделать ремарку, что в другие годы, не входя-
щие в рамки данного исследования, Бавария подписывала соглаше-
ния, заявления о сотрудничестве, меморандумы и иные документы 
с рядом российских регионов (например, с Санкт-Петербургом 
[4] и Воронежем [5]), а также с компаниями (например, с ПАО 
«Газпром» [6]). Соответственно, можно сделать вывод, что иссле-
дуемый период характеризуется определенным затишьем в плане 
заключения подобных соглашений.

Важно заметить и преимущественно формальную природу 
большинства подобных соглашений. Как правило, подобные за-
явления, меморандумы, заявления о сотрудничестве ни к чему 
не обязывают стороны, а их реализация зависит преимущественно 
от воли сторон.

Многовекторность сотрудничества

Упомянутое выше заявление о сотрудничестве Баварии 
и Москвы было подписано по итогам встречи с мэром Москвы С. 
С. Собяниным. Но этой встрече предшествовала встреча с пре-
зидентом России Владимиром Путиным. Хоть Зёдер и прибыл 
на встречу с президентом скорее не как премьер-министр Баварии, 
а как потенциальный (на тот момент) кандидат в канцлеры, можно 
предположить, что встреча подобного уровня показывает, что ши-
рокое экономическое сотрудничество Баварии с Россией подкреп-
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ляется также политической кооперацией на высоком и высшем 
уровне. Это демонстрирует и многовекторность сотрудничества 
сторон: Бавария строит отношения с Российской Федерацией 
как на уровне субъектов, так и на федеральном уровне.

Следует отметить и то, что сотрудничество Российской 
Федерации с Баварией позволяет ей находить поддержку в Европе 
даже в трудные политические времена. Например, в настоящее 
время некоторые страны Запада планируют вновь ввести санкции 
против России, но премьер-министр Баварии выступает против 
этого [7]. Можно предположить, что сотрудничество с Баварией 
и другими субъектами Германии позволяет России находить 
политическую поддержку, которую сложно обрести на уровне 
федеральном, поскольку канцлер Германии более склонен при-
держиваться известных недружественных взглядов на отношения 
с Российской Федерацией.

Можно отметить, что ряд политических наблюдателей, в част-
ности, деловая немецкая пресса, обращали внимание на то, что но-
вый премьер Маркус Зёдер стал проводить иную политику по отно-
шению к России, нежели его предшественник Хорст Зеехофер [8]. 
Отмечалось, что Маркус Зёдер стал выступать с антироссийской 
позицией по санкциям и якобы их отстаивал. Тем не менее, пози-
ция премьер-министра с течением времени изменилась, и в январе 
2022 года, как уже было упомянуто выше, Маркус Зёдер выступил 
против введения новых «превентивных» санкций по отношению 
к Российской Федерации.

Многовекторность прослеживается и в том, что помимо 
выстраивания сотрудничества с Москвой как столицей России, 
Бавария развивает отношения и с другими субъектами страны. 
Так, например, визиту Маркуса Зёдера в Москву предшество-
вали визиты и в другие города Российской Федерации. В октябре 
2019 года состоялся визит министра экономики Баварии в Казань 
[9], в рамках которого была проведена его встреча с премьер-
министром Татарстана. В том же году состоялся визит делегации 
из Баварии на предприятия Набережных Челнов и в Ульяновск 
[10]. В Набережных Челнах возглавляемая министром эконо-
мики Баварии Хьюбертом Айвангером делегация посетила завод 
«КАМАЗ», была отмечена важность сотрудничества в сфере авто-
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мобильной промышленности и значительная роль Республики 
Татарстан в отношениях Баварии и России. Во время визита 
в Набережные Челны Хьюберт Айвангер отдельно подчеркнул 
широкое присутствие баварского бизнеса на рынке Республики 
Татарстан, выделив такие компании, как Siemens, Knorr-Bremse 
и LEONI [11]. В Ульяновске же были проведены переговоры с чле-
нами Правительства Ульяновской области. Министр Айвангер 
особо подчеркивал промышленный потенциал региона, а также 
то, что там уже действуют такие баварские компании, как Schaeffler 
и DMG Mai. Хьюберт Айвангер выделял, что Бавария может ока-
зать содействие развитию промышленных предприятий России 
в таких важных сферах, как цифровизация промышленности и по-
вышение производительности труда на предприятиях.

Следует отметить, что сотрудничество строилось и по линии 
малого и среднего бизнеса. Так, например, в апреле 2018 года в рам-
ках мероприятия «Неделя Германии в Санкт-Петербурге» прошла 
конференция «Малый и средний бизнес России и Баварии — воз-
можности для сотрудничества», организованная Общероссийской 
общественной организацией «Деловая Россия» [12]. Стороны об-
судили ведение бизнеса в санкционных условиях, а также в напря-
женной макроэкономической обстановке.

Следует отметить и сотрудничество по культурно-образо-
вательному направлению. Упомянутая выше «Неделя Германии 
в Санкт-Петербурге» условно проходила под знаком Баварии: пре-
мьер-министр Баварии обратился к участникам с приветственным 
словом и отметил высокий уровень сотрудничества университетов 
Баварии и Санкт-Петербурга [13].

Важен и факт того, что сотрудничество сторон в напряжен-
ный период пандемии COVID-19 продолжилось в онлайн-фор-
мате. Например, летом 2020  года состоялась онлайн-встреча 
Представительства Баварии в России с компаниями Swilar, Germany 
Trade and Invest и Bionorica на тему «Деловые возможности для ба-
варских фирм в сфере здравоохранения в России: краткосрочные 
возможности в связи с корона-кризисом и долгосрочные тенден-
ции». В мероприятии приняли участие представители баварского 
бизнеса, заинтересованные в развитии сотрудничества с Россией 
[14]. Осенью 2020  года имел место онлайн-семинар «Сельское 
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хозяйство в России: германо-российский аграрно-политический 
диалог и деловые возможности». На мероприятии были представ-
лены представители компаний как из Баварии, так и из России, 
а также представители государственных учреждений [15]. В ноя-
бре этого же года в формате онлайн-встречи состоялась презен-
тация Ульяновской области представителям бизнеса Баварии, 
организованная Представительством Баварии в РФ совместно 
с Правительством Ульяновской области. На мероприятии присут-
ствовали представители компаний, государственных учреждений 
и деловых объединений Баварии и Ульяновской области [16].

Особенности сотрудничества

Подводя итог проведенному анализу сотрудничества Баварии 
и РФ, можно сделать ряд заключений. Во-первых, стороны в ука-
занный период проводили встречи политического руководства. 
Это были как встречи лидеров одного уровня (премьер-министр 
Баварии встречался с главой региона РФ), так и лидеров разных 
уровней (премьер-министр Баварии встречался с президентом 
РФ). Нельзя отрицать факт того, что баварские премьеры встре-
чались с президентами России скорее в качестве потенциальных 
кандидатов на пост канцлера от ХСС, чем в качестве руководите-
лей региона. Тем не менее, подобные мероприятия давали импульс 
сотрудничеству Баварии и России. Кроме того, поддерживались 
постоянные контакты на уровне малого и среднего предпринима-
тельства, проводился научный обмен между Россией и Баварией.

Во-вторых, сотрудничество сторон являлось многовектор-
ным. Бавария и Российская Федерация в указанный период высту-
пали партнерами как по политической линии, так и по культурной, 
и по образовательной.

В-третьих, сотрудничество сторон в исследовавшийся период 
имело достаточный запас прочности, чтобы не прекратиться даже 
на фоне напряженной обстановки, созданной пандемией корона-
вируса: в этот период сотрудничество Баварии и России перешло 
в онлайн-формат.

В-четвертых, можно сделать определенные выводы, исходя 
из наблюдений за тем, как сотрудничество развивалось на инсти-
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туциональном уровне. Следует отметить, что партнерство России 
и Баварии удалось институционализировать. Оно строится 
как через Представительство Баварии в Российской Федерации, 
так и через иные организации, такие как Представительство 
Немецкого научно-исследовательского сообщества (DFG), 
Торгово-промышленные палаты сторон и другие институты.

В-пятых, в отношениях Баварии и России существует 
проблема непропорционального торгового баланса сторон. 
Правильнее будет сказать, что взаимодополняющий характер 
сотрудничества не является преимуществом для России. Россия 
не является для Баварии ключевым партнером, что демонстри-
руют, например, данные об объеме торговли Баварии с различ-
ными странами: Россия занимает в рейтинге лишь четырнадцатое 
место [17]. РФ для Баварии важна преимущественно как постав-
щик сырья. В России же действует значительное число баварских 
высокотехнологичных предприятий, а также в страну импортиру-
ется большое число продуктов, которые не производятся в России. 
Такое сотрудничество могло иметь место в условиях указанного 
в исследования периода или же в предшествовавшие ему годы: 
кризисы были недостаточно сильными, чтобы разрушить коопе-
рацию по линии поставок энергоресурсов. В современных же усло-
виях (не входящих в рамки данного исследования) проблема дис-
пропорционального сотрудничества обрела критический характер 
для отношения сторон. В условиях отказа от российского сырья 
кооперация рискует стать полностью односторонней.

Потенциальным решением упомянутой проблемы может 
стать развитие российского среднего и малого бизнеса. Так, пре-
зидент Владимир Путин в марте 2022  года отметил, что част-
ные предприятия могут сыграть решающую роль в преодолении 
кризиса, возникшего из-за введенных против России санкций 
[18]. Развитие российского бизнеса и его потенциальный выход 
на рынок Баварии (с учетом того, что в Баварии действовали 
и действуют ряд программ для поддержки выхода иностранных 
компаний на баварский рынок) могло бы стать потенциальной 
возможностью для выравнивания баланса торговли сторон в усло-
виях отказа Германии (и, соответственно, Баварии) от российских 
энергоносителей.
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Развитие российско-французских отношений 
в период президентства Эммануэля Макрона: 

политические и торгово-экономические аспекты
Development of Russian-French Relations during the 
Presidency of Emmanuel Macron: Political, Trade and 

Economic Aspects

Аннотация. В данной работе был проведен анализ влияния полити-
ческих и торгово-экономических аспектов на взаимоотношения 
России и Франции в период президентства Эммануэля Макрона. 
Рассматривается внешнеполитический курс французского ли-
дера по отношению к России, целью которого стало переосмыс-
ление отношений между странами. Выявлены расхождения 
и сходства во взглядах касательно основных вопросов мировой 
политики. Особенное внимание в работе было уделено анализу 
торгово-экономического и инвестиционного сотрудничества 
между Россией и Францией, акцент был сделан на отношения 
стран после введения санкций. Помимо этого, были выявлены 
тенденции развития взаимоотношений между странами после 
начала специальной военной операции на Украине.

Ключевые слова: Франция, Россия, стратегия, внешняя политика, 
торговля, инвестиции, санкции.

Abstract. This article analyzes the impact of political, trade and economic 
aspects on the relations between Russia and France during the 
presidency of Emmanuel Macron. The article considers the 
foreign policy course of the French leader in relation to Russia, the 
purpose of which was to rethink relations between the countries. 
Discrepancies and similarities in views on the main issues of world 
politics are revealed. Special attention was paid to the analysis of 
trade, economic and investment cooperation between Russia and 
France, the emphasis was placed on the relations of the countries 
after the introduction of sanctions and the factors preventing French 
investments in the Russian economy were identified. In addition, the 



X международная студенческая научная конференция 243

trends in the development of relations between the countries after the 
start of the military special operation in Ukraine were considered.

Keywords: France, Russia, strategy, foreign policy, trade, investment, 
sanctions.

Введение

Франция и Россия на протяжении многих лет являются страте-
гическими партнерами в экономической области, взаимодействуют 
в культурной и политической областях и имеют совпадающие пози-
ции по некоторым вопросам мировой политики. При Э. Макроне 
Франция взяла курс на переосмысление отношений с Россией с це-
лью совместного разрешения наиболее острых мировых кризисов. 
Основными направлениями экономического сотрудничества России 
и Франции являются отношения в сфере торговли товарами и услу-
гами, а также инвестиционное сотрудничество. Особенно актуаль-
ным в свете событий, происходящих на Украине, представляется 
освещение торгово-экономических отношений России и Франции 
после введения санкций. Цель данной работы — выявить основные 
тенденции и проблемы во взаимоотношениях России и Франции 
в период президентства Эммануэля Макрона.

Политические аспекты взаимоотношений

В период президентства Эммануэля Макрона во внешней по-
литике Французской Республики был взят курс на качественное 
обновление отношений страны с Российской Федерацией. Данное 
обстоятельство обусловлено как стремлением Франции играть бо-
лее активную роль в разрешении крупнейших мировых кризисов 
и конфликтов в качестве «державы равновесия», так и ее нацелен-
ностью на обеспечение широкого представительства своих интере-
сов. В условиях происходящей стратегической и геополитической 
перестройки международных отношений, сопровождающейся пе-
ресмотром позиций ключевых акторов в рамках трансформирую-
щейся мировой политико-экономической системы, выраженной 
в тенденции к снижению роли Европы при параллельном росте 
влияния России, Индии и Китая, формирование новой стратегии 
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для ЕС в качестве «уравновешивающей силы» расценивается руко-
водством Франции в качестве наилучшего средства по предотвра-
щению «исчезновения» единой Европы [1].

В связи с этим становление Европы в виде политического 
блока с собственной стратегией в различных сферах представля-
ется руководству Республики реализуемым при обстоятельном 
подходе, включающем приобретение ею стратегической автономии 
в военном отношении, совместно с переосмыслением взаимоот-
ношений с Россией, должно стать ключевыми факторами в укреп-
лении положения Европейского союза и Франции. По мнению 
французского лидера, для поддержания безопасности и стабиль-
ности в Европе необходимо сотрудничество с Россией. Помимо 
этого, отдаление России от Европы может привести к ее изоляции 
или союзу с другими великими державами, такими как Китай [1].

В рамках взятого курса на переосмысление отношений между 
представителями России и Франции состоялся ряд встреч, пер-
вая из которых, несмотря на обвинения Российской Федерации 
во вмешательстве в выборы во Франции, прошла в Версальском 
дворце в 2017  г. вскоре после избрания Э.  Макрона президен-
том. Уже в рамках этой встречи французский лидер настаивал 
на «бескомпромиссном» диалоге», подчеркивая при этом ключе-
вую роль России в решении международных проблем [2]. 24 мая 
2018 г. состоялся визит Э. Макрона в Россию, и на ПМЭФ произо-
шла его встреча с президентом Российской Федерации. По итогам 
форума было подписано около 50 соглашений о сотрудничестве 
между российскими и французскими компаниями [3]. Эммануэль 
Макрон призвал французские компании больше инвестировать 
в российскую экономику, сделав акцент на пищевой промышлен-
ности, космосе и цифровых технологиях [4].

Встреча в Брегансоне 19  августа 2019  года стала важной 
вехой в переосмыслении взаимоотношений России и Франции. 
Э. Макрон выразил надежду на возрождение идеи единой Европы, 
«которая идет от Лиссабона до Владивостока», и построение «ар-
хитектуры безопасности и доверия», призванной восстановить 
сотрудничество и обеспечить безопасность и решение общих 
проблем, стоящих перед Францией и Россией [5]. 9 декабря 2019 г. 
состоялся саммит «Нормандской четверки» в Елисейском дворце 
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в Париже, на котором стороны подтвердили приверженность 
Минским договоренностям [6].

Кроме того, при активном участии Франции состоялось возвра-
щение России в Парламентскую ассамблею Совета Европы (ПАСЕ) 
в 2019 году. В том же году были возобновлены встречи в формате 
«2+2» с участием министров обороны и министров иностранных 
дел России и Франции, ставшие «частью твердого и требовательного 
диалога, который Франция продолжает с Россией для повышения 
предсказуемости и стабильности наших отношений» [7].

Большую роль в развитии отношений двух стран играют лич-
ные взаимоотношения В. Путина и Э. Макрона, которые регулярно 
контактируют в рамках саммитов, конференций, а также на посто-
янной основе проводят телефонные беседы. Последняя встреча, 
которая прошла 7 февраля 2022 г., была нацелена на поиск точек 
соприкосновения между странами.

В то же время Франция и Россия не сходятся во многих вопро-
сах мировой политики, таких как украинский и сирийский кри-
зисы. Осложняются российско-французские отношения ростом 
влияния России в ЦАР и Мали, традиционной сфере влияния 
Франции, где присутствуют российские военные и гражданские 
инструкторы, осуществляются поставки вооружения. Франция, 
несмотря на декларируемое стремление к сотрудничеству, увели-
чила военное присутствие в странах Восточной Европы (Эстонии 
и Литве) в рамках антироссийской политики НАТО. Точкой сопри-
косновения между Россией и Францией является иранский вопрос, 
страны предпринимают усилия в рамках Совместного всеобъем-
лющего плана действий (СВПД) по иранской ядерной программе 
с целью ограничения ядерного потенциала Ирана. Кроме того, 
обе страны заинтересованы в обеспечении безопасности в мире 
посредством сохранения и поддержания существующих договоров 
по ограничению и сокращению вооружений, в борьбе с между-
народным терроризмом и в разрешении мировых кризисов.

Торгово-экономические отношения России и Франции

Франция еще в начале 1990-х гг. стала одним из главных 
стратегических торгово-экономических партнеров Российской 
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Федерации. В 1996 г. была создана основная структура для сотруд-
ничества Франции и России в экономической сфере: Российско-
французская межправительственная комиссия по вопросам дву-
стороннего сотрудничества, в рамках которой функционирует 
Российско-французский совет по экономическим, финансовым, 
промышленным и торговым вопросам (СЕФИК). В 1996 г. была 
создана Франко-российская торгово-промышленная палата, спо-
собствующая экономическому сотрудничеству и осуществляющая 
функции сопровождения бизнеса обеих стран.

Для того, чтобы проследить изменения в экономических 
отношениях между Россией и Францией, представляется необ-
ходимым проанализировать внешнеторговый оборот между стра-
нами с конца XX века. С 1998 по 2003 гг. в связи с экономическим 
кризисом показатели взаимной торговли были снижены. Однако 
с 2003 г., когда Россия была включена в список приоритетных парт-
неров в экономической сфере, до 2008 г. наблюдался рост товаро-
оборота между странами. В 2010 г., после мирового экономиче-
ского кризиса, торговля между странами стабилизировалась, а пик 
внешнеторгового оборота пришелся на 2011 г. (28,1 млрд евро), 
что было связано с высокой потребностью у Франции в энерге-
тических ресурсах России для восстановления быстроразвиваю-
щейся французской экономики. В 2013 г., с введением во Франции 
программы «Новая промышленная Франция» с целью перехода 
французских предприятий к возобновляемым источникам энер-
гии, наблюдался спад спроса на энергоносители и, следовательно, 
спад товарооборота [8].

Другим фактором, повлиявшим на торгово-экономические от-
ношения Российской Федерации и Французской Республики, стало 
введение Европейским союзом санкций против России в 2014 г. 
в ответ на присоединение Крыма. Россия в качестве ответной меры 
ввела продовольственное эмбарго, которое негативно повлияло 
на французский сельскохозяйственный экспорт, ежегодные потери 
сельскохозяйственных производителей Франции после введения 
санкций по настоящее время составляют 800 миллионов евро.

Под влиянием внешних факторов, в особенности санкций, 
а также пандемии показатели товарооборота отличались неста-
бильностью. Помимо этого, фактором, повлиявшим на падение 
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товарооборота, был внешнеполитический курс Франсуа Олланда, 
ориентированный на США. В 2014  г. наблюдалось снижение 
внешнеторгового оборота, который стабилизировался к 2018 г., 
но в 2019 и 2020 гг. упал в связи с пандемией. Однако в 2021 г. то-
варооборот возрос до рекордного досанкционного уровня и соста-
вил 22 млрд долл. США [9].

Если говорить о структуре импорта и экспорта, по данным 
на 2021 г. Россия импортирует из Франции: продукцию химиче-
ской промышленности (26,8%), машины, оборудование и транс-
портные средства (18,9%), продовольственные товары и сельско-
хозяйственное сырье (9,7%), металлы и изделия из них (2,5%), 
древесину и целлюлозно-бумажные изделия (0,9%). В то же время 
в структуре российского экспорта преобладают нефть и нефте-
продукты (84,1%), меньшая доля приходится на металлы и изделия 
из них (4,6%), продукцию химической промышленности (4,1%), 
транспорт и промышленное оборудование (2,4%), древесину и цел-
люлозно-бумажные изделия (1,5%) [9]. Россия является одним 
из крупнейших поставщиков газа и нефти во Францию (по данным 
на 2021 г.: 21% и 12,7% соответственно) [10].

Таким образом, можно сделать вывод о том, что динамика то-
варооборота между странами изменялась под влиянием внешних 
факторов, таких как санкции, экономические кризисы, внешне-
политический курс. На данный момент российский экспорт носит 
в основном сырьевой характер, существует необходимость его 
диверсификации. Франция экспортирует высокотехнологичную 
продукцию с высокой добавленной стоимостью, которая способ-
ствует развитию высокотехнологичных отраслей России.

Инвестиционное сотрудничество

Франция активно инвестирует в российскую экономику, занимая 
8 место среди стран мира и 4 место среди стран ЕС, и является одним 
из крупнейших иностранных работодателей (создает около 170 000 
рабочих мест). Несмотря на санкции, объем инвестиций с 2010 
по 2021 гг. вырос с 8,7 млрд долл. США до 21,7 млрд долл. США [10].

Более 500 филиалов французских компаний, а также 1200 рос-
сийских компаний с французским участием на данный момент 



248 «Россия в глобальном мире: новые вызовы и возможности»

функционируют в России. Крупнейшие французские компании 
осуществляют деятельность в сфере торговли (Auchan, Leroy 
Merlin), банковского сектора (Société générale), пищевой промыш-
ленности (Danone, Bonduelle), фармацевтики (Sanofi), косметики 
(L’Oréal ), автомобилестроения (Renault, PSA Peugeot Citroën), авиа-
ционно-космической промышленности (Safran, Thales), производ-
ства строительных материалов (Saint-Gobain) [11]. Французские 
компании Engie и Total выступают акционерами в крупных про-
ектах в нефтегазовой сфере: «Северный поток-2» (9% у компании 
Engie), «Ямал СПГ» и «Арктик СПГ» (20% и 10% соответственно 
у компании Total).

Франция особенно важна для России в качестве инвестора 
в связи с тем, что она осуществляет так называемые «умные инве-
стиции», которые предполагают внедрение высокотехнологичных 
решений в экономику России, способствуют созданию высоко-
квалифицированных рабочих мест и затрагивают такие сферы, 
как искусственный интеллект, энергоэффективность, «зеленые» 
технологии и медицина.

Существуют следующие препятствия для инвестирования 
Франции в Россию:

 • Зависимость российской экономики от цен на углеводо-
роды и сырье, а также от импорта средств производства 
и зарубежных технологий;

 • Сложность и противоречивость законодательства, кото-
рое постоянно изменяется, бюрократия, коррупция в го-
сударственных органах;

 • Нарушение прав интеллектуальной собственности;
 • Закрытость многих отраслей, считающихся стратегиче-

ски важными, для прямых иностранных инвестиций;
 • Изношенность инфраструктуры и низкий уровень техни-

ческой оснащенности предприятий в России;
 • Низкая покупательная способность граждан Российской 

Федерации;
 • Неблагоприятный инвестиционный климат (чему спо-

собствовал арест топ-менеджеров инвестиционного 
фонда Baring Vostok, одним из которых является гражда-
нин Франции Ф. Дельпаль);
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 • Экономический кризис, связанный с коронавирусом.
Несмотря на санкции и экономические препятствия, вызван-

ные пандемией, французские компании продолжают инвести-
ровать в экономику России. Представители бизнеса и власти 
неоднократно высказывались за отмену санкций и проявляли 
заинтересованность в открытии новых предприятий и расшире-
нии старых на территории России [12]. Сенатом неоднократно 
принимались резолюции, призывающие к отмене санкций. Более 
того, при участии Э. Макрона в качестве министра финансов 
Франция и Россия возобновили деятельность Совета по эконо-
мическим, финансовым, промышленным и торговым вопросам, 
работа которого была приостановлена в связи с присоединением 
Крыма к России.

В то же время инвестиции России во французскую эконо-
мику остаются ограниченными. На данный момент во Франции 
действуют 86 российских компаний, которые создают около 4500 
рабочих мест [10]. Самым крупным инвестором по состоянию 
на 2020 г. является РЖД, которое приобрело 75% акций промыш-
ленно-логистической компании GEFCO. Наибольшее количество 
инвестиций идет в отрасли, связанные с банковской деятельно-
стью, гостинично-ресторанной сферой, высокими технологиями. 
Среди других компаний можно отметить VTB Bank (France), 
Gazprom Marketing & Trading France SAS, Starsem, Kaspersky Lab, 
Dr. Web, SuperOx, Chocolaterie de Provence.

Российские инвестиции в экономику Франции состав-
ляют только 3,1  млрд долларов и сконцентрированы в основ-
ном в Иль-де-Франс и регионе Прованс — Альпы — Лазурный 
Берег. Французские инвестиции также сконцентрированы 
в отдельных регионах: Санкт-Петербург, Москва, Нижегородская, 
Новосибирская, Самарская, Свердловская, Ростовская области, 
а также в регионах, где находятся крупные месторождения иско-
паемых. Для развития инвестиционного сотрудничества прово-
дятся встречи в рамках Франко-российской торгово-промышлен-
ной палаты, в том числе с участием В. Путина. С целью расширения 
географии и вовлечения большего количества регионов во фран-
ко-российское сотрудничество был проведен Перекрестный год 
межрегионального сотрудничества России и Франции.
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Влияние ситуации на Украине на российско-французские 
отношения

После начала специальной военной операции на Украине 
24  февраля 2022  г. проблемы во взаимоотношениях России 
и Франции значительно обострились. Франция стала одной 
из первых стран, поддержавших введение санкций против России 
в рамках ЕС, последний пакет которых предполагает: отмену ре-
жима наибольшего благоприятствования в рамках ВТО; запрет 
на экспорт в Россию предметов роскоши, импорт российской 
металлургической промышленности, инвестиции в энергетиче-
ские проекты; ряд санкций в банковской сфере и против отдель-
ных граждан. 1  марта 2022  г. министр экономики и финансов 
Франции Брюно Ле Мэр заявил, что страны ЕС собираются начать 
«тотальную экономическую войну» против России, которая при-
ведет к «коллапсу» российской экономики [13]. Франция также 
объявила о полном отказе от российской нефти и газа до 2027 г. 
Однако европейские экономики все еще зависят от российских 
энергоносителей. Так, Брюно Ле Мэр назвал нынешний энергети-
ческий кризис, сопровождающийся стремительным ростом цен, 
сопоставимым с нефтяным кризисом 1973 года [14].

Помимо этого, 2 марта 2022 г. в ходе телеобращения Э. Макрон 
заявил, что большое количество отраслей французской эконо-
мики может пострадать в результате санкций из-за зависимости 
от материалов, поставляемых из России [15]. Санкции против 
России на данный момент привели к росту цен на строительные 
материалы и энергоносители, что может оказать пагубное влияние 
на покупательную способность граждан Франции [16]. Более того, 
введение санкций против России оказывает негативное влияние 
на средние и малые предприятия, для которых Россия является 
одним из крупных рынков.

Что касается крупнейших французских компаний, по дан-
ным Франко-российской торгово-промышленной палаты, ни одна 
из них не ушла из России [17]. По мнению профессора базовой 
кафедры торговой политики РЭУ им. Г. В. Плеханова Вячеслава 
Чеглова, это связано с несколькими факторами: большие усилия 
были приложены французским правительством для вхождения 
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компаний на российский рынок; нежелание французских продо-
вольственных компаний лишать российских потребителей продо-
вольствия; наличие предприятий с полным циклом производства 
и налаженные логистические связи; стремление компаний сохра-
нить место на российском рынке [18]. Компания TotalEnergies, 
около 5% денежного потока которой приходится на Россию, 
не стала уходить из страны, но приняла решение не заключать 
и не продлевать контракты на закупку российской нефти и нефте-
продуктов и не инвестировать в новые проекты [19].

Тем не менее, лидеры Франции и России регулярно контак-
тируют и продолжают обсуждение ситуации на Украине в форме 
телефонных переговоров, проводимых на регулярной основе. 
28 февраля в ходе такого разговора Э. Макрон попросил В. Путина 
обеспечить прекращение огня на Украине, гарантировать сохра-
нение гражданской инфраструктуры, безопасности на автостра-
дах и защиту гражданского населения, на что В. Путин выразил 
согласие [20]. После этого состоялось еще несколько телефонных 
разговоров, включая беседы совместно с канцлером Германии 
Олафом Шольцем.

Заключение

Отношения Франции и России в период президентства 
Э. Макрона носят комплексный и противоречивый характер. С од-
ной стороны, сохраняется ряд разногласий по основным кризис-
ным ситуациям в мировой политике, но, с другой стороны, суще-
ствуют некоторые точки соприкосновения и стремление Франции 
совместно с Россией разрешать крупнейшие мировые кризисы. 
Французский курс внешней политики при Э. Макроне в большей 
степени ориентирован на нахождение точек соприкосновения.

Разрешение существующих кризисов, по мнению прези-
дента Французской Республики, возможно только при участии 
Российской Федерации. Возможной причиной такой стратегии 
является стремление играть роль лидера и гаранта безопасности 
в Европейском союзе. Франция рассматривает Россию в качестве 
некоего контрбаланса, который может помочь Европейскому 
союзу сохранить свою роль в качестве центра силы, независимого 
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от внешних акторов, не находящегося между двух полюсов силы. 
Ослабление России, которое может привести к росту влияния 
Китая в противостоянии с США, невыгодно для Франции. Кроме 
того, несмотря на то, что Франция является страной — членом 
Европейского союза и НАТО, ее приоритетом являются собствен-
ные экономические интересы. Именно поэтому Э. Макрон под-
держал деловые круги, имеющие давние тесные связи с Россией.

На данный момент существует необходимость диверсифика-
ции российского экспорта, который носит в основном сырьевой 
характер, в то время как Франция инвестирует в высокотехно-
логичные отрасли, что способствует их дальнейшему развитию. 
Французские инвестиции на данный момент сосредоточены в ос-
новном в нефтегазовой и торговой областях, но Франция остается 
одним из ключевых инвесторов, осуществляющих «умные инве-
стиции», необходимые для ускоренного экономического развития 
России. В то же время Россия не является приоритетным инвесто-
ром для Франции, ее инвестиции пока ограничены и сосредото-
чены в нескольких областях. Несмотря на введенные ограничения, 
французские компании продолжают свою деятельность на терри-
тории Российской Федерации. В то же время французские компа-
нии объявили об ограничении инвестирования в новые проекты, 
из чего можно заключить, что роста инвестиций, вероятнее всего, 
наблюдаться не будет.
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Механизм формирования внешней политики ФРГ 
в отношении России на современном этапе

The Mechanism Shaping Germany’s Foreign Policy towards 
Russia at the Present Stage

Аннотация. В настоящей статье предпринята попытка выделить 
наиболее влиятельные на российском направлении внешней 
политики ФРГ (российская политика) внутригосударственные 
структуры и определить их относительную роль в ее форми-
ровании. Для достижения поставленной цели автор в первую 
очередь рассматривает ключевые характеристики двусторон-
них отношений на современном этапе, определяя в том числе 
основные германские интересы. Затем, сравнивая нормативный 
«базис» германского внешнеполитического механизма с тем, 
как он функционирует именно на российском направлении, 
автор отмечает наиболее сильные институты и характеризует 
их конкретные роли. Отдельно рассматривается трансформа-
ция исследуемого механизма в 2022 г., после начала российской 
спецоперации на Украине.

Ключевые слова: российско-германские отношения, внешняя поли-
тика ФРГ, германский внешнеполитический механизм, феде-
ральный канцлер, министерства, Бундестаг.

Abstract. This article aims at identifying the most influential domestic 
institutions regarding German policy towards Russia and defining 
their relative role in its shaping. To achieve that, the author has 
examined the key characteristics of bilateral relations at the present 
stage, educing the main German interests. Then, paralleling the 
normative “basis” of the German foreign policy mechanism with 
how it operates specifically in the Russian direction, the author has 
highlighted the most prepotent institutions and has designated their 
specific roles. The transformation of the investigated mechanism in 
2022, after the beginning of the Russian special operation in Ukraine, 
is reviewed singularly.

Keywords: Germany-Russia relations, foreign policy of Germany, German 
foreign policy mechanism, federal chancellor, ministries, Bundestag.
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Введение

Механизм формирования внешней политики ФРГ представ-
ляет собой комплекс внутригосударственных институтов испол-
нительной и законодательной властей, обладающих определен-
ными полномочиями в рамках формирования внешнеполитиче-
ского курса. Отличаясь общей преемственностью и постоянством, 
исследуемый механизм, тем не менее, обладает характерными осо-
бенностями на российском направлении, которые и представляют 
особый интерес в рамках данного исследования. Эти особенности 
редко являются темой научных трудов. Поэтому предлагаемая ста-
тья внесет важный вклад в осмысление соответствующей пробле-
матики.

Цель настоящего исследования — выявить, какие структуры 
внутри государства и в какой степени определяют германскую 
внешнеполитическую линию на российском направлении.

Для достижения обозначенной цели были поставлены следую-
щие задачи:

1. Рассмотреть характерные черты российско-германских 
отношений на современном этапе;

2. Проанализировать роль отдельных германских органов 
власти и характер их взаимодействия в формировании 
внешней политики ФРГ;

3. Рассмотреть особенности положения германских органов 
власти в системе формирования внешнеполитической 
линии ФРГ на российском направлении.

Ключевые характеристики российско-германских отношений

Двусторонние отношения РФ и ФРГ можно условно разделить 
на 3 области взаимодействия: политическую, экономическую и гу-
манитарную (культурно-образовательную). Динамика, присущая 
той или иной названной выше сфере, не всегда идентична. В поли-
тическом измерении на современном этапе довольно четко просле-
живаются 3 периода: 1) 2000–2014 гг., 2) 2014–2022 гг. и 3) 2022–н.в. 
Первый отличается относительно стабильным и беспроблемным 
развитием, пусть и с оговорками. Второй — «стратегией двойных 
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решений» ФРГ, которая закрепляла важность «сдерживания и спо-
собности к обороне, равно как готовности к диалогу» [1, s. 66]. 
Третий период знаменует конец этой стратегии, резкое сворачи-
вание сотрудничества и восприятие России как реальной угрозы 
безопасности. Хотя даже в таких условиях диалог не исключается.

В экономическом измерении взаимодействие отличалось 
большей стабильностью. Еще в 2000-х происходит «экономиза-
ция» отношений, и с того времени экономическая сторона во мно-
гом стала их фундаментом. Связанные с событиями 2014 г. нега-
тивные тенденции незначительно препятствовали сотрудничеству. 
Кратковременная «деэкономизация» отношений имела место в на-
чале 2022 г. и связана со стремлением Германии повлиять на дей-
ствия РФ на Украине.

В гуманитарном измерении до 2022 г. не возникало существен-
ных противоречий. Однако проведение Россией спецоперации 
знаменует ограниченное сворачивание взаимодействия и в этой 
сфере.

Важно понимать, что на динамику отношений влияла не только 
российская, но и германская сторона, действия которой обуслов-
ливались ее собственными ключевыми интересами на российском 
направлении. Нами были выделены следующие из них: внесение 
посильного вклада в модернизацию российского общества и строя 
на всех уровнях, экономическое сотрудничество с предсказуемой 
Россией, обеспечение европейской безопасности не «против» 
России (на момент весны 2022 г. отложено в долгий ящик), пре-
одоление кризисных явлений в Европе, вызванных, в глазах руко-
водства ФРГ, действиями России, и, наконец, выстраивание рос-
сийской политики в европейских и трансатлантических рамках.

Выявленные интересы определяли особенности двусторонних 
отношений. Целесообразно выделить их следующие ключевые ха-
рактеристики: 1) несовместимость российской действительности 
и германских ожиданий касательно ее изменения, что отражалось 
в германском «балансировании» между прагматизмом и ценност-
ным фактором (причем второй элемент перевешивает первый); 
2) общая постепенная деградация отношений и переход к насы-
щенному конфронтацией взаимодействию во всех сферах; 3) дихо-
томия политического измерения отношений (диалог даже при кри-
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тических развитиях не исключается); 4) «экономизация» отноше-
ний в 2000–2022 гг. и частичная «деэкономизация» зимой и весной 
2022 г.; 5) относительная стабильность гуманитарной сферы.

Эти особенности сказываются и на характере самого внешне-
политического механизма ФРГ на российском направлении, опре-
деляют относительную роль различных институтов.

Канцлер

Общее положение канцлера в германском внешнеполитиче-
ском механизме высоко и обуславливается прочным нормативным 
базисом. Согласно Основному закону, канцлер обладает правом 
определять основные линии политики ФРГ [2, ст. 65], в частности 
внешней (что переводится как “Richtlinienkompetenz”).

Первостепенна позиция канцлера и в коллегиальных органах. 
Заседания кабинета и комитетов (к примеру, совета безопасно-
сти — BSR) правительства проводятся под руководством канцлера 
[3, §22.1]. Канцлер имеет полномочие создавать комитеты [4, s. 70].

Правительственные заявления, даваемые в бундестаге канц-
лером, являются особой формой выражения конституционной 
Richtlinienkompetenz и могут затрагивать и внешнеполитическую 
тематику.

Стоит отметить и фактор работы ведомства федерального 
канцлера (Bundeskanzleramt, BKA). Роль этой структуры состоит 
в контроле за деятельностью ведомств и их общем координиро-
вании.

В рамках «канцлерской демократии» глава правительства, 
как отмечает германский исследователь К. Никлаус, «явно вовле-
кается во внешнюю политику» [4, s. 64–65]. Данное положение 
в целом справедливо — нередко первые лица правительства делали 
особый акцент на внешней политике

На российском направлении роль канцлера, естественно, не ме-
нее значительна и имеет характерные особенности. В немецкой 
исследовательской литературе распространен термин «Chefsache» 
(«дело шефа») [5, s. 652], используемый преимущественно для опи-
сания периода Г. Шрёдера, характеризующегося: 1) особым значе-
нием личного уровня отношений («семейная дружба» Г. Шрёдера 
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и В. Путина) [5, s. 664] и 2) сильной централизацией внешнеполи-
тических механизмов двух стран («вертикаль Шрёдера — Путина») 
[6, s. 449]. МИД если не подчинялось, то точно вытеснялось канц-
лером из процесса принятия решений. Как следствие, многие 
существенные инициативы исходили от канцлера. Среди прочих 
можно упомянуть создание «Петербургского диалога», Рабочих 
групп по политике безопасности и по экономике и финансам, реа-
лизацию проекта «Северный поток-1» (СП-1).

Однако, заявляя о том, что внешняя политика ФРГ на рос-
сийском направлении, или российская политика ФРГ, перестала 
быть «делом шефа» после отставки Г. Шрёдера, немецкие исследо-
ватели могут обусловить возникновение ошибочных представле-
ний о том, что в дальнейшем канцлер играл несущественную роль. 
Во-первых, имели место объективные факторы, влиявшие на вы-
сокое положение канцлера в российско-германских отношениях. 
Во-вторых, произошедшая при А. Меркель трансформация роли 
канцлера (менее тесные личные отношения с президентом РФ и от-
носительное «выравнивание» внешнеполитического механизма) 
не означала ее существенного умаления. А. Меркель все-таки ста-
бильно была вовлечена в российскую политику, разве что больший 
вес приобрело МИД при Ф.-В. Штайнмайере. Тем не менее, именно 
она дала двустороннему партнерству название «стратегического»; 
лично бундесканцлерин «защищала» СП-1 в переговорах с северо-
европейскими странами, участвовала в правительственных кон-
сультациях и т.д. Если Г.  Шрёдер «оркестрировал» сближение, 
то А. Меркель «претворяла в жизнь» [5, s. 668].

Важно уточнить, что в кризисных условиях роль канцлера 
становится еще более заметной, что проявилось в 2014 г., когда 
во многом личными усилиями бундесканцлерин формировалась 
европейская санкционная политика. Кроме того, «Минск-2» был 
заключен не без усилий А. Меркель. Кризис 2022 г. рассматрива-
ется автором далее в статье отдельно.

Российская политика неизменно является «делом шефа». 
В данной связи уместно говорить о двух сторонах «Chefsache» 
как принципа российской политики ФРГ: «Chefsache I» (2000–2005) 
и «Chefsache II» (2005 — н. в.), причем важную роль играет фак-
тор взаимодействия канцлера и МИД. Первый феномен — «стиль 
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Шрёдера» — скорее исключение, чем правило. Второй — нормаль-
ное состояние российской стороны германского внешнеполитиче-
ского механизма, характеризующееся: 1) существенной, но не мо-
нопольной ролью канцлера при отсутствии экстраординарных 
тенденций в отношениях; 2) ограниченной свободой ведомств; 
3) существованием своего рода «тандема» канцлера и МИД; 4) ре-
шающим и даже исключительным значением канцлера в кризис-
ных условиях.

Министерства

Нами было рассмотрено положение следующих ведомств: ми-
нистерство иностранных дел (МИД), министерство экономики 
(МЭ), министерство обороны (МО). Кроме того, было оценено 
значение прочих структур.

1. МИД
На российском направлении положение МИД (в «постшрё-

деровский» период) оценивается вдвойне высоко. Во-первых, это 
обуславливается нормативным базисом, который закрепляет осо-
бенную позицию МИД, — внешнеполитическая активность про-
фильных ведомств «привязана» к МИД многими документами (к 
примеру, законом о внешнеполитической службе), то есть без МИД 
любая структура не может выйти на международную арену даже 
в условиях глобализации и европейской интеграции. Во-вторых, 
имеются и иные особенности, связанные именно с российской сто-
роной внешней политики ФРГ.

«Возвышение» МИД связано со следующими момен-
тами. Во-первых, почти 10 лет главой ведомства являлся Ф.-В. 
Штайнмайер — член СДПГ, «коньком» которой после Г. Шрёдера 
считалась российская политика. Вместе с этим, его личное видение 
российской политики ФРГ способствовало активному вовлече-
нию МИД в 2005–2009 и 2013–2017 гг. Во-вторых, особое место 
занимает профессиональный фактор. Концентрация наиболее 
компетентных на исследуемом направлении кадров происходит 
преимущественно в стенах МИД: в штабе планирования и в соот-
ветствующих отделах [7, s. 7].
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Ключевые инициативы в конце 2000-х («Сближение через пере-
плетение» и «Партнерство для модернизации») — плоды деятель-
ности МИД. Рабочий межведомственный диалог поддерживался 
как на созданных Г. Шрёдером площадках (к примеру, Рабочая группа 
по политике безопасности), так и напрямую. Финансирование мно-
гих институтов, активных на российском направлении, связано 
с МИД. В данной связи уместно отметить «Петербургский диалог», 
Институт Гёте и Германскую службу академических обменов.

В целом МИД активно во всех трех измерениях отношений, 
его значение всеобъемлюще. Ограничиваться роль данного ве-
домства может разве что канцлером в условиях стремительного 
нарастания кризисных явлений. На его относительное положение 
влияет и субъективный фактор. В любом случае, было бы некор-
ректным называть роль МИД и всецело доминирующей, что будет 
обосновано далее.

2. МЭ
Профильные министерства, рассматриваемые автором далее, 

все же способны вести «параллельную внешнюю политику» [6, 
s. 220], пусть и несколько зависимо от МИД. Даже если роль внеш-
неполитического ведомства остается ключевой, значение иных 
ведомств на современном этапе все-таки увеличилось.

Экономизация отношений в 2000-х обусловила возросшее 
значение МЭ, которое на российском направлении в не меньшей 
степени «делает» германскую политику (естественно, преимуще-
ственно в экономической сфере), чем само МИД.

Главы МЭ поддерживали разносторонние контакты с рос-
сийскими коллегами. Ключевой площадкой являлась созданная 
Г. Шрёдером Рабочая группа по экономике и финансам. Однако 
и вне институциональных рамок нередко проходили встречи 
межведомственного и иных уровней. По итогам подобных встреч 
подписывались различные заявления, декларации и соглашения, 
посредством которых МЭ проявляет собственную внешнеполи-
тическую инициативу. Так, в 2010 году имело место совместное 
заявление о направлениях сотрудничества в рамках «Партнерства 
для модернизации»; в 2021 году было заключено соглашение о со-
трудничестве в области устойчивой энергетики.
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Ведомству также подконтрольны многие «инструменты»: 
внешнеторговые палаты (AHK Russland), германское энергети-
ческое агентство (dena), федеральное сетевое агентство (BNA) 
и др. AHK Russland предоставляет необходимые услуги герман-
скому бизнесу, действующему в России, и участвует в организа-
ции некоторых культурных мероприятий (прежде всего «Годов 
Германии»). Dena ведет с 2010 года «Германо-российский диалог 
по энергетической эффективности и возобновляемой энергии». 
BNA — структура, ответственная за процесс сертификации СП-1 
и СП-2. Без подтверждения этим органом безопасности поставок 
по газотранспортной сети проект не может быть окончательно 
осуществлен.

Относительная стабильность экономической сферы отноше-
ний отразилась и на деятельности МЭ: в 2020 и 2021 годах его уси-
лиями были созданы Российско-германский экономический совет 
и Рабочая группа по устойчивой энергетике.

В общем и целом, МЭ в содержательном отношении — сильная 
структура, играющая первостепенную роль в оформлении россий-
ской политики ФРГ. Проблема может состоять лишь в том, что оно 
вдвойне ограничивается нормативно: и канцлером, и МИД.

3. МО и прочие ведомства
После украинских событий 2014 года «российский элемент» 

в политике безопасности ФРГ стал во многом ключевым. И на-
оборот, в политике в отношении России на первый план вышли 
вопросы безопасности. Соответственно, компетентное в этой об-
ласти министерство обороны начинает значимо влиять на форми-
рование российского вектора германской политики безопасности.

МО активно в двух отношениях — концептуальном и содержа-
тельном. Концептуально российский вектор политики определя-
ется Белой книгой (последняя на данный момент издана в 2016 г.) 
[1]. В Белой книге 2016 г. МО был закреплен ранее упомянутый 
«двойной подход» в отношениях с Россией.

Содержательная сторона политики оформляется прежде всего 
в североатлантических рамках, хотя этим деятельность министер-
ства также не ограничивается. Ведомство посредством руковод-
ства Бундесвером принимает участие в усилении восточных рубе-
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жей Альянса. В данной связи можно отметить систематическое 
участие германских вооруженных сил в явно направленных про-
тив России учениях, равно как в некоторых программах НАТО (к 
примеру, «Усиленное передовое присутствие»).

Примечательно, что значение оборонного ведомства обратно 
пропорционально характеру тенденций, присущих двусторон-
ним отношениям. Чем в большей степени Россия воспринимается 
как угроза и чем существеннее сворачивается сотрудничество, тем 
более высокую роль играет министерство обороны. Деятельность 
МО, таким образом, сопряжена с негативной, кризисной стороной 
двусторонних отношений.

Что касается иных структур, их значение нельзя назвать 
ключевым. Разумеется, так или иначе все ведомства вовлечены 
в российскую политику, дело лишь в характере этого вовлечения. 
Их фактор следует учитывать — так, деятельность министерства 
окружающей среды и министерства финансов на российском на-
правлении имеет не последнее значение. В различные периоды 
определенные структуры будут приобретать новое и терять старое 
значение (Минобороны, в конце концов, тоже вышло на авансцену 
после 2014 г.). Тем не менее, роль всех прочих ведомств все-таки 
не первостепенна.

Бундестаг

На российском направлении Бундестаг относительно слаб. 
Три его основные компетенции — участие в европейской поли-
тике [2, ст. 23], ратификация международных договоров [2, ст. 59.2] 
и принятие решения об участии Бундесвера в зарубежных миссиях 
[8, §1.2] — не могут быть реализованы в отношениях с РФ.

С другой стороны, существуют и иные рычаги парламент-
ского участия в российской политике. Можно выделить следую-
щие из них: 1) деятельность внешнеполитического комитета (AA); 
2) возможность принятия Бундестагом резолюций внешнеполити-
ческого характера и 3) институт групп парламентариев.

AA в качестве «моста» между депутатами и членами пра-
вительства, безусловно, оказывает влияние и на формирование 
российской политики ФРГ [7, s. 8]. Обеспечивая их неформаль-
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ное взаимодействие, комитет тем самым влияет и на то, чтобы 
предпочтения парламентариев учитывались теми, кто «делает» ее 
в содержательном отношении. Проблема состоит в том, что такие 
контакты, равно как их значение для формирования германского 
курса, трудно полноценно и системно рассмотреть.

Стоит отметить, что и в составлении резолюций AA иг-
рает важную роль, так как его рекомендации (что переводится 
как “Beschlussempfehlung”) после рассмотрения всех проектов 
документа, как правило, являются окончательным решением. 
Резолюции Бундестага не обязывают ни к чему правительство, 
но могут вызвать существенную реакцию за рубежом, что про-
изошло, в частности, в 2012 г. В ноябре Бундестаг выдвинул резо-
люцию, критиковавшую направление, в котором движется внутри-
политическое развитие в России, и это вызвало резкую реакцию, 
осложнившую отношения.

Что касается двусторонней группы парламентариев, герман-
ская «дипломатия визитов» на российском направлении сводилась 
к обсуждению актуальных вопросов политического, экономиче-
ского и культурно-образовательного характера. Никакие внешне-
политические решения группой не принимались и не могли при-
ниматься.

Как видится, влияние парламента на российском направле-
нии либо второстепенно, либо несистематично. Тем не менее, 
Бундестаг остается неотъемлемой частью исследуемого механизма.

Кризисный механизм: значение спецоперации

В беспрецедентных кризисных условиях первой трети 2022 г. 
исследуемый механизм трансформируется, роли ранее рассмо-
тренных институтов претерпевают некоторые изменения.

Позиция канцлера стала, хоть и вынужденно, все же исклю-
чительной. Пожалуй, даже при Г. Шрёдере значение действий 
канцлера было не так высоко. Во-первых, именно Олаф Шольц 
отозвал технический отчет о безопасности поставок по СП-
2, и министерству экономики осталось лишь исполнить волю 
канцлера [9]. Во-вторых, 27 февраля имело место правитель-
ственное заявление канцлера, определившее позицию Германии 
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в отношениях с Россией. В-третьих, канцлер координирует 
и во многом подчиняет министерства в целях обеспечения еди-
ных, слаженных и незамедлительных действий. Данная коорди-
нация проходит благодаря ведущей роли канцлера в коллеги-
альных органах.

Так, советом безопасности принимаются решения об экс-
порте вооружений на Украину [10]. Также в начале марта 2022 г. 
ведомством канцлера была создана специальная рабочая группа 
(taskforce), призванная обеспечить должную координацию санк-
ционной деятельности министерств [11, с. 61].

Наконец, как справедливо отмечает В. Б. Белов, поддержание 
политических контактов между двумя странами возможно лишь 
на уровне канцлер — президент, межведомственный диалог замо-
рожен [11, с. 62].

МИД перенимает роль вторичного координатора этих усилий 
и ключевого «советчика». Без его участия (будь то прямое или кос-
венное) ни одно принципиальное внешнеполитическое действие 
профильного министерства, особенно в кризисных условиях, 
не может произойти.

Стремительная «деэкономизация» отношений обуславливает 
следующее положение МЭ. Значение МЭ, во-первых, уменьша-
ется, а во-вторых, переходит в санкционную область — то есть 
ведомство теперь не сотрудничает, но принимает участие в свора-
чивании сотрудничества. В образованной BKA taskforce министер-
ство экономики формально занимает главенствующее положение 
наравне с финансовым ведомством [12]. Также министерство эко-
номики приостановило действие механизма страхования немец-
ких предприятий (по программе «Гермес»), экспортирующих свою 
продукцию в Россию.

Возрастание роли МО связано со своего рода милитариза-
цией всей российской политики ФРГ. Во-первых, МО осущест-
вляет меры по усилению восточных рубежей НАТО. Кроме того, 
так как оценка возможности и необходимости экспорта вооруже-
ний в конфликтную зону входит в компетенцию МО, позиция МО 
в федеральном совете безопасности, принявшем в конце февраля 
решение об экспорте германских вооружений на Украину, имела, 
по мнению автора, принципиальное значение.
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Роль Бундестага также трансформируется. Многие призывы 
к ужесточению санкций звучат именно из партийного руковод-
ства. В его стенах озвучиваются радикальные идеи, оказываю-
щие существенное давление на правительство, следовательно, 
Бундестаг вполне может стать «мотором» российской политики 
ФРГ в кризисных условиях. С другой стороны, канцлера, высту-
пившего с правительственным заявлением, поддержало подав-
ляющее большинство депутатов, что дает канцлеру определенную 
свободу действий.

Выводы

Хотя российскую политику ФРГ реализуют в разной степени 
все структуры, существует группа институтов, значение которых 
здесь особенно велико и поэтому едва ли сравнимо с ролью про-
чих. Исполнительный «костяк» составляют канцлер, МИД, МЭ 
и МО. Российская политика — «дело шефа» (особенно в кризисные 
периоды), что, однако, не отрицает значимой роли выделенных 
министерств.

В сравнении с общим германским внешнеполитическим меха-
низмом, на российском направлении правительство более заметно 
перевешивает парламент в контексте баланса сил между институ-
тами. Тем не менее, как формальные, так и неформальные рычаги 
воздействия Бундестаг здесь имеет.

Нами были выделены следующие основные факторы, влия-
ющие на изменчивость механизма: 1) деятельность российской 
стороны и сопряженная с этим реакция ФРГ, обусловленная 
наличием собственно германских интересов; 2)  субъективный 
фактор, отразившийся наиболее ярко в деятельности Г. Шрёдера 
и Ф.-В. Штайнмайера.
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Аннотация. В настоящей статье предпринята попытка рассмотреть 
совместные достижения Российской Федерации и Федеративной 
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Введение

Трендом развития современного общества и государства явля-
ется цифровизация, которая затрагивает все сферы нашей жизни. 
Феномен цифровизации экономики многими исследователями 
рассматривается как важнейший во внешней и внутренней поли-
тике ведущих государств политической карты. Германия в этом 
направлении является пионером.

Российская Федерация отставала в развитии цифровизации 
по сравнению с другими странами. Однако благодаря партнер-
ству с азиатскими и европейскими государствами, обмену опы-
том, специалистами Россия значительно укрепила свои позиции 
в этой области. Так российско-германские отношения, на протяже-
нии всей мировой истории во многом определявшие обстановку 
и соотношение сил на международной арене, приобрели новый, 
цифровой вектор развития.

Цель настоящего исследования заключается в сопоставлении 
цифровых российско-германских экономических и политических 
отношений, их достижений и перспектив в период международной 
напряженности и санкционной политики Запада.

Для достижения обозначенной цели автором были постав-
лены следующие задачи:

1. Установить эффективность цифровых отношений России 
и Германии посредством основных достижений совмест-
ных российско-германских проектов (с точки зрения 
выполнения поставленных целей): а) в сфере экономиче-
ского сотрудничества и обмена технологиями; б) в обла-
сти цифровой дипломатии с учетом существующих кон-
фликтов и противоречий.

2. Оценить влияние санкций на сотрудничество России 
и Германии и рассмотреть возможные пути продолжения 
взаимодействия.

3. Сделать вывод о том, какие предпосылки для продолже-
ния совместной деятельности в цифровой сфере оста-
ются для двух государств, учитывая опыт КНР и санкций 
2014 года.
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Экономическое сотрудничество

Цифровизация является ключевым фактором мировой по-
вестки многих государств, однако особую роль феномен цифро-
визации играет в экономической политике лидирующих стран 
мира. ФРГ в 2011 году разработала стратегию «Индустрия 4.0» — 
программу интеграции бизнеса и предприятий в новую цифро-
вую систему, с целью подготовки немецкой промышленности 
к возможным технологическим вызовам [1, p. 62]. Данный кон-
цепт Германии был заимствован многими ведущими державами, 
и Россия начала цифровизацию своей экономики, используя опыт 
немецких коллег. С 2017 года на территории Российской Федерации 
реализуется программа «Цифровая экономика РФ», положения ко-
торой во многом совпадают с немецким подходом: цифровизация 
отраслей экономики, здравоохранения и образования, создание 
информационной инфраструктуры и поддержание информацион-
ной безопасности, цифровизация государственного управления. 
Был реализован ряд совместных российско-германских проектов. 
Особо отмечается Петербургский международный экономический 
форум (ПМЭФ) 2016 года, на котором было положено начало новой 
дискуссии «Россия — Германия: цифровая экономика и Индустрия 
4.0. Возможности для бизнеса», был заключен стратегический ме-
морандум о сотрудничестве между ОАО «Российские железные 
дороги» и немецкой корпорацией «Сименс», на предприниматель-
ском уровне были также достигнуты важные соглашения между 
«КАМАЗ» и «Сименс АГ» о совместном использовании ключевых 
инновационных решений стратегии «Индустрия 4.0» [2, 3].

В 2017 году появилась Германо-российская инициатива по ци-
фровизации экономики (German-Russian Initiative for Digitalization, 
GRID), целью которой является «выработка рекомендаций по раз-
витию двусторонних отношений России и Германии с учетом изме-
нений международной среды, общих вызовов и интересов двух 
стран» [4]. В рамках GRID были реализованы регулярные встречи 
предпринимателей с целью обмена опытом, многостороннее взаи-
модействие в сфере развития концепции «Индустрия 4.0», выра-
ботка инструментов для оптимизации цифровой экономики и ме-
тодов разрешения проблем и вызовов в данной сфере. В 2019 году 
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в Екатеринбурге на промышленной выставке ИННОПРОМ про-
шло выездное заседание GRID об итогах и перспективах, которое 
установило, что сотрудничество в сфере цифровизации чрезвы-
чайно важно и должно развиваться, а местные российские ком-
пании продемонстрировали результаты внедрения в производ-
ство автоматизированных процессов в работе офиса и удаленных 
систем управления на предприятии [5].

Российско-германские отношения развивались хоть и мед-
ленно, но в верном направлении. Несмотря на то, что Европейский 
союз вводил санкции по отношению к Российской Федерации, 
Россия и Германия оставались долгосрочными партнерами. 
По данным Восточного комитета германской экономики (OAOEV), 
в 2021 году товарооборот ФРГ и РФ вырос на 34%, достигнув почти 
60 млрд евро [6].

На 2022  год были запланированы следующие инициативы 
по цифровой кооперации двух стран, которые в настоящее время 
остаются возможными для дальнейшего сотрудничества стран, 
несмотря на международную обстановку:

 • Германо-российский год экономики и устойчивого раз-
вития (2020–2022 гг.). Данная инициатива подразуме-
вает развитие производства вместе с сохранением есте-
ственных источников, окружающей среды. Германия 
поддерживает развитие современных экологических 
технологий, проекты по системе утилизации отходов 
и освоению ресурсов России в сфере возобновляемых 
источников энергии [7]. В рамках германо-российского 
года на 30 мая 2022 года была запланирована конферен-
ция «Технологическое сотрудничество в водной сфере 
для устойчивого развития», целью которой «является 
обмен опытом планирования и реализации мероприя-
тий в водном секторе по достижению Целей устойчивого 
развития ООН в части развития городов (ЦУР-11) и ра-
ционального использования водных ресурсов и решение 
вопросов санитарии (ЦУР-6)» [8].

 • ИННОПРОМ 2022: Промышленный переход: энерге-
тика, цифровизация, кадры. Цифровое производство 
стало главной темой грядущей промышленной выставки 
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в г. Екатеринбурге. Страной-партнером станет Казахстан, 
но мероприятие носит международный характер, так 
что есть возможность, что ее посетили в том числе и не-
мецкие представители [9].

 • ПМЭФ 2022: ежегодный Петербургский международный 
экономический форум прошёл в июне 2022 года. Страна-
партнер  — Египет. Сложная международная и эпиде-
миологическая ситуации не позволили дать точных про-
гнозов относительно всех стран-участников. Принимая 
во внимание значительную роль ПМЭФ, участие в кото-
ром принимает президент РФ и другие представители 
всех ветвей власти РФ, а также иностранные дипломаты 
и партнеры, имелись основания надеяться на присут-
ствие немецких коллег [10].

Санкции: угрозы и перспективы российско-германских 
отношений

После событий 24.02.2022 Россия попала под большое коли-
чество санкций со стороны США, ЕС и других государств. В этот 
раз ситуация отличается от отношения Германии к санкциям, вво-
димым до начала военного конфликта на Украине. В настоящее 
время Германия полностью разделяет экономические санкции 
Европейского союза, тем самым отстаивая принципы безопас-
ности в Европе.

Санкции в первую очередь серьезно затронули сферу экономики. 
Ситуация остается очень нестабильной, и она уже в марте 2022 года 
представляла целый ряд вызовов для российской экономики. Во-
первых, нестабильный курс валют. Во-вторых, ЕС и Великобритания 
ограничили вклады резидентов России в своих банках. В-третьих, 
некоторые российские банки были отключены от финансовой си-
стемы SWIFT — самой массовой межбанковской системы мира. В их 
число вошли ВТБ, «Открытие», «Новикомбанк», «Промсвязьбанк», 
«Россия», «Совкомбанк» и «Внешэкономбанк». Также США, ЕС 
и Япония заморозили активы Центрального Банка РФ.

Эти изменения значительно осложнили взаимодействие 
России не только с Германией, но и в целом со всем западным 
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миром. Все европейские страны, кроме балканских, закрыли небо 
для российских авиакомпаний. Иностранные партнеры уходят 
из российского бизнеса.

Мнения экспертов касательно влияния санкций на раз-
витие российско-германских отношений расходятся. Одни уче-
ные склоны давать позитивную оценку происходящему, исходя 
из предположений, что санкции дадут возможность для развития 
национального производства, и, несмотря на ограничения, часть 
немецких компаний на российском рынке все-таки останется 
или вернется в будущем. Другие экономисты видят в заморозке 
торговых связей с Западом разрушительные последствия для биз-
неса и других российских экономических структур.

По данным на 10.03.2022, такие ведущие немецкие компании, 
как Siemens и Bosch, ограничили работу в России. Siemens полно-
стью прекратил импортные поставки в Россию, остановил работу 
над новыми проектами. Тем не менее, работа по заключенным ра-
нее контрактам продолжается, например, в сфере обслуживания 
и ремонта подвижных составов РЖД «Сапсан» и «Ласточка» [11]. 
Не все немецкие компании решили уйти с российского рынка: сети 
гипермаркетов «Metro Cash&Carry» (93 гипермаркета в 51 регионе 
РФ) и «Globus», фармацевтическая компания «Stada» (производ-
ство в Нижнем Новгороде и Обнинске) работают без изменений 
[12].

В сфере цифровизации экономики важны новые технологии, 
которые в Россию поставляются из других стран, в том числе 
Германии. После введения санкций в 2014 году экономика России 
достаточно быстро восстановилась: она приспособилась к функ-
ционированию в рамках режима санкций уже к 2015 году, биз-
нес приспосабливал свое поведение к новым условиям. Несмотря 
на это, основная опасность технологических санкций — это эф-
фект долговременного действия. Техника, закупленная ранее, 
будет функционировать какое-то время, но с современными тем-
пами развития технологии устаревают очень быстро. Даже если 
произойдет отмена санкций в ближайшем будущем, понадобится 
время, чтобы наладить прежний товарооборот, восстановить 
сотрудничество и совместные проекты, в то время как развитие 
технологий не стоит на месте. Исходя из этого, России необходимо 
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развивать комплексное импортозамещение, для чего у нее есть все 
необходимые ресурсы. В результате международных конфликтов 
сложится новая экономическая система, где Россия, при благо-
приятных обстоятельствах, сможет занять лидирующие позиции 
и продолжит развивать потенциально стратегически значимые 
отношения с западным миром, в том числе с ФРГ.

Цифровая дипломатия России и Германии

Важной вехой цифрового сотрудничества России и Германии 
является Интернет-дипломатия — процесс распространения ин-
формации государством в другие страны, установление диалога 
с зарубежной аудиторией посредством социальных сетей с целью 
достижения дипломатических и иных внешнеполитических задач. 
Интернет-дипломатия ставит своей ключевой целью установле-
ние контакта с зарубежной аудиторией посредством социальных 
сетей, СМИ, телевидения или радио. В период международной 
нестабильности, как было уже установлено, цифровая диплома-
тия становится одним из самых действенных методов пропаганды 
и влияния на зарубежную аудиторию. В качестве примера стоит 
привести конфликт, произошедший в начале февраля 2022 года 
между РФ и ФРГ по поводу государственных информационных 
каналов России — RT DE (Russia Today на немецком) и Deutsche 
Welle («Немецкая волна» на русском; прим. - СМИ внесено в реестр 
иностранных агентов в России). Он начался из-за закрытия рос-
сийского источника на территории ФРГ из-за отсутствия некой 
лицензии, без которой у данного источника нет права транслиро-
вать новости в Германии. Правительство Российской Федерации 
приняло ответные меры и, в свою очередь, закрыло на своей терри-
тории немецкий канал Deutsche Welle. В совокупности только эти 
аккаунты России и Германии насчитывают свыше 1 681 000 чело-
век российской аудитории и 750 тыс. немецкой, без учета уда-
ленных каналов на «Ютьюбе» и той скрытой аудитории, которая 
читает новости на веб-сайте немецкой версии RT [13].

События февраля 2022 года, затрагивающие Россию и Украину, 
вызвали информационный взрыв в социальных сетях, сопровожда-
ющийся ростом активности государственных и негосударствен-
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ных аккаунтов в социальных сетях как ФРГ, так и РФ. Аккаунт ми-
нистра иностранных дел Германии Анналены Бербок в Инстаграме 
(прим. - социальная сеть Instagram запрещена в России, принадле-
жит компании Meta, которая признана в России экстремистской), 
на котором за январь было сделано 17 публикаций, всего за 10 дней 
в период 18.02.2022–27.02.2022 успел обновиться 10 новыми по-
стами, в подавляющем большинстве информационного характера 
касательно конфликта с участием России и Украины [14]. Сейчас 
доступ российских пользователей ограничен к целому ряду зару-
бежных сайтов. На территории Российской Федерации на 20 марта 
2022 года был принят закон о цензуре, ограничивший действие 
платформы «ТикТок» только для российских авторов и зрителей. 
Социальные сети «Фейсбук» (прим. - социальная сеть Facebook за-
прещена в России, принадлежит компании Meta, которая признана 
в России экстремистской), «Инстаграм», «Твиттер» (прим. - соци-
альная сеть Twitter заблокирована на территории РФ) также недо-
ступны в России. Все эти ограничения, безусловно, значительно 
подорвали доверие между государствами и серьезно усложнили 
межгосударственное взаимодействие.

Перспективы развития цифровых российско-германских 
отношений на современном этапе

Тем не менее, проанализированная выше ситуация не пред-
ставляется безнадежной для продолжения сотрудничества. В связи 
с международной обстановкой сейчас для России взаимодействие 
во многих сферах с западным миром на неопределенный срок пре-
кращено. Несмотря на это, стоит отметить факторы, вследствие 
которых Россия сможет продолжать свое присутствие на онлайн-
площадках по всему миру, а также вернуться в международную 
экономическую среду в будущем.

С 2013  года в концепции внешней политики Российской 
Федерации был взят «курс на Восток». Этот разворот России 
от западного мира в настоящее время уже сказывается на сотруд-
ничестве с Германией и всей Европой. Поворот на Восток — это 
такой же процесс с долговременным действием, как и технологи-
ческие санкции. Китайская Народная Республика является веду-
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щей экономической державой, конкуренцию которой составляют 
лишь США. Россия, оказавшись под давлением санкций, укрепила 
сотрудничество с азиатскими государствами, в особенности с КНР. 
Учитывая нестабильную международную обстановку, можно про-
гнозировать расширение цифрового присутствия России в запад-
ном мире, опираясь на опыт Китая, который, несмотря на стро-
гую цензуру, использует исключительно собственные социальные 
сети, но при этом активно сотрудничает и конкурирует со многими 
государствами мира. Российские пользователи могут быть ограни-
чены в доступе к зарубежным социальным сетям, но это не озна-
чает бесперспективность российско-германских отношений. 
Используя свой опыт и пример Китайской Народной Республики, 
Россия будет продолжать развивать цифровую сферу экономики 
и политики, в современном мире это неизбежно. Для цифровых 
российско-германских отношений будут созданы более актуаль-
ные формы взаимодействия, которые станут началом для выстраи-
вания новой коммуникации.

Заключение

Сотрудничество России и Германии — это самый эффективный 
способ взаимодействия для обоих государств. Проанализировав 
их совместные проекты, были сделаны выводы о позитивном 
влиянии совместной деятельности двух держав: обмен опытом, 
совместные усилия для разработки новых технологий и систем 
в различных сферах, укрепление взаимного доверия, а главное, 
мирное развитие, подразумевающее взаимопомощь и выгоду 
для обеих сторон.

Актуальность цифровой дипломатии в очередной раз под-
твердилась тем особым вниманием, которое государства оказали 
своим аккаунтам в социальных сетях, их защите и обеспечению 
безопасности для пользователей. Интернет-дипломатия государ-
ства способна вести активную деятельность даже если на терри-
тории страны конкретные источники недоступны, в этом можно 
убедиться на примере Китая. КНР применяет в сфере интернет-
безопасности систему «Золотой щит»//«The Golden Shield Project», 
контролируя все публикации, появляющиеся на различных плат-
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формах [15]. Вместе с этим Китай ведет активную деятельность 
в международных социальных сетях, также являясь лидером 
в мире цифровых финансовых рынков и банкинга [16].

Санкции и блокировка западных платформ — это серьезные 
преграды для отношений между Россией и всей Европой, однако 
уникальность процесса цифровизации заключается в его необ-
ратимости и неизбежности. Россия прошла через опыт санкций 
2014 года, и можно с уверенностью сказать, что со временем со-
трудничество между странами восстанавливается, образуя новую 
систему и приобретая другие формы и методы взаимодействия.

Для России именно такого рода ограничения становятся им-
пульсом для развития собственного производства и технологий, 
что может вывести цифровые российско-германские отношения 
на совершенно другой уровень в будущем.
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Восприятие энергетической безопасности в Германии и его 
влияние на российско-германский энергетический диалог

Аннотация. Большинство стран мира — импортеры энергетических 
ресурсов, зависимые от энергетики. Однако для стран-экспорте-
ров энергетическое сотрудничество также важно, так как попол-
няет государственную казну, поэтому энергетический диалог 
приносит взаимозависимость и взаимную выгоду. Прекрасным 
примером такого сотрудничества недавно можно было считать 
энергетический диалог России и Германии. События 2022  г. 
принесли новые кризисы в энергетическую сферу, их корни 
глубоки и содержатся как в различии восприятия энергети-
ческой безопасности двумя государствами, так и во внешнем 
влиянии Европейского союза и во внутреннем влиянии партий 
Германий. Влияние и дискурс, формируемые как партиями, так 
и Европейским союзом, политизируют энергетический диалог 
с Россией и рождают новые вызовы для сотрудничества.

Ключевые слова: энергетическая безопасность, энергетический 
диалог, российско-германское сотрудничество, дискурс партий, 
Европейский союз, «Северный поток-2».

Abstract. Most of the countries in the world are importers of energy 
resources, dependent on energy. However, energy cooperation is 
also important for exporting countries, as it refills the state treasury, 
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so energy dialogue brings interdependence and mutual benefit. The 
energy dialogue between Russia and Germany could be recently 
considered as an excellent example of such cooperation. The events 
of 2022 have brought new crises in the energy sphere, they are deep 
and contained both in the difference in the perception of energy 
security between the two states, and in the external influence of 
the European Union, and in the internal influence of the parties of 
Germany. The influence and discourse formulated by both the parties 
and the European Union politicize the energy dialogue with Russia 
and bring new challenges to cooperation.

Keywords: energy security, energy dialogue, Russian-German cooperation, 
party discourse, European Union, “Nord Stream-2”.

Introduction

Energy is an essential part of our life, we cannot imagine the 
situation, when we do not have electricity, petrol, and heating. Not 
only people’s welfare but also industry is dependent on energy powers. 
Energy cooperation is considered as a perfect basis for more intensive 
cooperation and broader connections. States-exports of the energy 
resources shape their budget revenues due to trade of energy supplies, 
while countries, who import energy resources, are interested in stable 
supplies on reasonable prices because their own resources are not enough. 
So, energy cooperation brings mutual benefit and interdependence.

The Russian-Germany energy dialogue was recently an excellent 
example. According to the Gazprom’s website, Germany is the largest 
foreign buyer of Russian natural gas. The international energy agency 
in its report mentions that 57% of natural gas was supplied by Russia to 
Germany in 2018 [1, p. 147]. This energy cooperation has started with 
the historical “gas-pipes” deal between the USSR and West Germany in 
1970. Even in the era of the Cold the energy partnership was intensive, 
and economy was triumphed over politics. Nowadays the situation is 
different, and events of 2022 show us that politics is over economy in 
energy sphere. In fact, the reasons for present deterioration of energy 
dialogue between Russia and Germany are deeper. First, in the 21st 
century both sides have not been using the term “dialogue” speaking 
about bilateral energy connections. Terms “cooperation” or “partnership” 
are used instead in Russian and German discourse, so both states are 
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careful in this sphere and consider their interests. Secondly, energy turn 
to renewable energy sources also impact on this cooperation, especially 
nowadays, so this topic is relevant both for Russia and Germany. 
Thirdly, the conceptual difference in the perception of energy security in 
Germany and in Russia plays an important role in formulating German 
energy discourse. Finally, there are external and internal influence on 
the energy policy of Germany and its energy dialogue with Russia. This 
influence derives from the policy of the European Union (EU) and from 
the discourse of German parties. The analysis of this kind of impact 
helps us to understand German energy policy and to explain challenges 
and opportunities for Russian companies on German energy market. 
The aim of this article is to show the results of this analysis.

The new word in researching of this topic is analyzing external 
and internal impact on Russian-German dialogue in the framework of 
energy security, such significant for states prosperity today. The scientific 
novelty is that in previous articles, reports, and reviews only one facet — 
internal influence of German parties on energy cooperation with Russia 
or external impact of the European Union on this dialogue  — is 
analyzing. In this article the two aspects are considering together, and 
the tendency of mutual impact is tracking. Methodological basis for this 
research is the securitization theory that explains the phenomenon of 
energy security discourse, combined with content-analysis, comparative 
analysis of doctrines, strategies and election programs are the key 
methods for conducting this research.

The phenomenon of energy security and energy dialogue between 
Russia and Germany

Nowadays energy is becoming the more securitized sphere. 
According to constructivists Barry Buzan and Ole Wever the issue 
becomes securitized when it is perceived as a vital threat for state 
or society [2, p. 15]. People all over the world have been concerning 
about the lack of energy since the oil crisis of 1973. In that time the 
International Energy Agency was established, and it gave the first 
international definition of “energy security”. It was sufficient energy 
supply at an affordable price. During almost 50 years the international 
community has produced many various definitions of this phenomenon. 
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All of them include statements about availability of energy supplies, 
reliability of energy infrastructure and reasonable prices for energy 
resources [3, p. 189]. Recently following the common concern about 
climate change and environmental problems the statement about eco-
friendly energy appeared in the world discourse, so energy security today 
also includes energy supplies without any harm to the environment. It is 
important to mention, that actors of energy security, who are concerned 
about the lack of energy, are mostly countries, which do not have their 
own enough amount of energy sources. So, energy security can be 
explained by political affect, to be more precise energy security means 
independence from energy supplies. There are some contradictions in 
the general definition of energy security, that is why it seems logical 
to analysis definitions given by the EU, and by Russian and German 
officials to track the influence of security problem on energy policy and 
cooperation between Russia and Germany.

Nowadays energy security is an essential part of national and 
economic security of each state or integration community. Despite 
playing a role of leader in the EU Germany must follow regulations and 
rules of this integration community. Moreover, Germany also contributes 
to the formulation of the European policy and energy sphere and energy 
security are not exceptions. The EU represents its energy security in 
the framework of diversification, independence, energy efficiency and 
green energy. Quite similar is the discourse of Germany concerning 
energy security. According to its energy strategy energy security for 
Germany is reliability of energy supplies, reasonable prices, minimizing 
environmental damage and widespread use of “green energy” [4, p. 5]. 
In contrast with the discourse of the EU and Germany, the Russian 
perception of energy security has a different character. According to the 
Doctrine of Energy Security of the Russian Federation, energy security 
is a security status of economics and population which protects them 
from menaces in energy sector and which provides accomplishment of 
Russian export contracts [5, p. 1, p. 6]. The increasing role of renewable 
energy sources is a challenge for Russia, as it mentions in this doctrine, 
nevertheless, Russia supports the fight with the climate change as it 
possible.

Comparative analysis of Russian, the EU and German official 
discourse about energy demonstrates some controversial tendencies, 
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which undoubtedly influence on their energy dialogue. It is obvious, 
that in general Russian energy security is the security of demand 
while German energy security is the security of supply. Moreover, the 
development of renewable energy sources is the main goal for Germany 
and the great challenge for Russia. This significant difference influences 
the energy cooperation between two states and brings new problems 
and opportunities.

External influence of the EU on Russian-German energy dialogue

The EU plays an important role in shaping common energy policy 
for Europe. All member states experience this impact, which has legal 
and political character. The legal influence of the EU on energy policy 
and cooperation with third countries can be tracked through analyzing 
of the key documents of the EU in the energy sphere: the Lisbon Treaty 
and the Third Energy Package.

The energy sector was assigned to the joint competence of the 
EU and the member states in the Lisbon Treaty, thus, since 2009, the 
energy sector of Germany and the relations of Germany with third 
countries in this area have been placed under the control of the EU. 
This control is only increasing every year. In 2012, the European 
Commission received the right to receive information from member 
states on interstate energy agreements with third countries and monitor 
their compliance with EU legislation, and since 2017 — to pre-check 
these agreements [6, p. 12].

The Third Energy Package, 2009, the bunch of laws aimed to control 
and structure the internal energy market, also concerned cooperation 
with third countries. There is a stipulation for connections with third 
countries: “Foreign operators of transportation systems can be certified 
if they prove that their certification will not entail a risk to the reliability 
of supplies” [7, p. 64]. This decision causes difficulties for long term 
planning and projects of Russia with European partners. For example, 
this proviso made difficulties for the part of the pipeline “Nord Stream” 
OPAL, because it got under the jurisdiction of the Third Energy Package. 
Also, legal actions were taken by the EU to stop the implementation of 
the project “Nord Stream-2” [8, p. 32]. The Gas Directive, the part of 
the Third Energy Package, was updated in 2019 and its regulations were 
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spread on the sea pipelines as well, so it has created more obstacles for 
the new pipeline from Russia. It is obvious, that this legal amendment 
had a political character and in terms of political influence the EU 
impact is also remarkable.

Political influence of the EU includes resolutions of the European 
Parliament judging the vital energy dependence of Europe from Russian 
natural gas as in the European Parliament resolution of 25 October 
2016 on EU strategy for liquefied natural gas and gas storage [9, p. 6].  
Leaders’ speeches about energy security of the EU also impact on the 
discourse of member states about energy security and influence their 
connections with third countries. The stark example is declarations 
of the president of the European Commission, Ursula von der Leyen, 
criticizing cooperation with Russia and building the “Nord Stream-2”. 
The political and normative influence of the EU is seen in programs of 
the European Commission, for example, the ‘green deal’ in 2019 with 
ambitious aim to use widely green energy for sustainable development 
presumes to refuse from the traditional energy sources, most of which 
are now coming from Russia [10, p. 8].

The perception of energy security in the EU and its desire for 
diversification and independence are driving legal and political actions 
which make obstacles for cooperation with third countries, especially 
with Russia. Germany, being the leader of the EU, has very tricky position. 
It simultaneously shapes the EU discourse, especially concerning the 
green turn, and should follow some European regulations which are 
unprofitable for it.

Internal influence of German parties on the Russian-German 
energy dialogue

The Federative Republic of Germany is parliamentary republic, 
where the impact of parties is high, so parties’ discourse also affects the 
energy cooperation with Russia and perception of energy security. To 
research the prospects for energy dialogue between Russia and Germany 
in the framework of energy security it is interesting also to observe the 
impact of German parties in formulating the German energy discourse. 
Traditionally, since the time of big coalition in 2005 the Christian 
Democratic Union of Germany (CDU) and the Christian Social Union 
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in Bavaria (CSU) with the Free Democratic Party of Germany advocate 
for the reduction of energy dependence from Russia. The Social 
Democratic Party of Germany promotes energy optimization, and the 
party “Green/Union 90s” usually speaks about diversification and using 
of green energy.

More precise tendencies are seen in the election programs of 
German parties before the elections in Bundestag in 2021. Content 
-analysis of these programs shows some interesting trends.

The Free Democratic Party of Germany believes that Germany 
should totally follow the European energy legislation in maintaining its 
energy security. There is also a possibility to stop the realization of the 
project “Nord Stream-2” and to develop renewable energy sources with 
Russia according to this party [11, p. 49].

More furious is the discourse of the party “Green/Union 90s” 
[12, p. 230]. They believe that Russia disrupts energy security, energy 
transition and energy plans of Germany by increasing its supplies of 
natural gas and building new pipeline. Also, the party “Green/Union 
90s” sees an opportunity to use energy dialogue with Russia to blackmail 
Russian officials in concern of protection of human rights in Russia, 
concerning Navalny Affair, so they want to use energy cooperation as an 
instrument of interfering in Russian internal policy. Moreover, like the 
Free Democratic Party of Germany, the Green presumes that Germany 
may cooperate with Russia in developing renewable energy.

Two most popular parties in Germany are more silent in issue of 
energy cooperation with Russia in the framework of energy security. 
The Christian Democratic Union of Germany (CDU) and the Christian 
Social Union in Bavaria (CSU) suppose that without Russia it is difficult 
to fight climate change. The Social Democratic Party of Germany only 
promised to foster energy cooperation with Russia [13, p. 57].

The discourse of the right-wing party “Alternative for Germany” 
is unique and unusual. This party highly supports cooperation with 
Russia and even proposes to cancel all sanctions imposed on Russia. 
Concerning the energy dialogue “Alternative for Germany” strongly 
criticizes the green turn and promote the intensive cooperation with 
Russia in using its traditional fossil fuels. However, on election this party 
has canvassed only 10.3% of votes, so its effect on general German policy 
is not so significant today.
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Content-analysis of the parties’ election programs shows that two 
of the ruling parties are pessimistic about energy dialogue with Russia. 
This tendency is very important, because parties not only shape their 
own discourse, but also, contribute to the implementation of the general 
policy of Germany and the perception of energy security in minds of its 
population. So, it has been shown before that the discourse of German 
parties towards the energy security and energy cooperation with Russia 
is contradictive and creates new challenges for Russia. The statements, 
contained in election programs, explain the deterioration of the energy 
cooperation between Russia and Germany in 2022, as in the discourse 
of critical parties the Free Democratic Party of Germany and the Green 
politics triumphs over economical profits in terms of energy. The events 
of 2022 and the new energy policy of Germany have proved it.

Conclusions

The events in the world in 2022, the Ukrainian crisis and Russian 
special military operation on Ukrainian territory bring new challenges 
for the energy dialogue between Russia and Germany, some experts 
augur its collapse.

However, it is undoubted that Germany is the biggest consumer of 
Russian natural gas, and it is very hard to refuse from Russian energy 
supplies. According to the Minister of economy Germany can easily 
reject Russian coal and oil but it will take time to refuse from gas. The 
turn to green energy is not so rapid as European anti-Russian politicians 
wish [14, p.  4]. Moreover, the refuse of certification of the “Nord 
Stream-2” does not mean the whole collapse of the project, the pipeline 
has been already built ant it is waiting for permission to start working. 
Finally, there are some opportunities and hopes about innovative energy 
cooperation. The dialogue has been evolving from traditional natural gas 
supplies to the development of new renewable energy sources. In 2021 
Germany and Russia have signed the Joint Declaration about sustainable 
energy and using of hydrogen as an energy source, where there are some 
cross interests in developing of this type of energy.

In the era of “green turn” in energy sector traditional terms and 
connections are changing rapidly. The energy dialogue between Russia 
and Germany is now experiencing the influence of this tendency. The 
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conceptual differences in the perception of energy security by the EU, 
Germany, and Russia, contained in attitude towards green turn and in 
economical facet of energy connections (the positions of suppliers and 
consumers), lead to misunderstandings. Also, this tendency formulates 
new energy policy of Germany and modifies its cooperation with Russia 
creating new challenges. Positions of parties on the energy cooperation 
and the general influence of the EU on perception of the energy security 
cause problems with certification of the “Nord stream-2” and changes 
the priorities of bilateral cooperation. The situation in the world in 2022 
shows that politics is triumphed over economics and economic benefits 
lag the normative policy and political declarations of solidarity. Energy 
cooperation between Russia and Germany is politicized as higher as 
ever was possible.
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Современные тенденции развития ядерной энергетики 
в Европе. Политика Франции и Германии в сфере ядерной 

энергетики

Аннотация. В статье рассматривается текущая ядерная политика 
Франции и Германии, европейских экономических и поли-
тических лидеров Европы. Задача исследования  — изучить 
и сравнить то, как две страны проводят свою политику в обла-
сти атомной энергетики. Актуальность исследования состоит 
в том, что, с одной стороны, политическая ситуация выну-
ждает страны сокращать потребление российских углеводо-
родов, что делает атомную энергетику более привлекательной, 
а с другой стороны, европейская зеленая политика выступает 
за признание ядерной энергетики неустойчивой и опасной. 
Статья основана на анализе статистических данных, научной 
литературы, средств массовой информации. Авторы приходят 
к выводу, что несмотря на то, что страны имеют разные пози-
циии в отношении ядерной энергетики, в этой области все еще 
есть возможности для развития.

Ключевые слова: атомная энергетика, Франция, Германия, Россия, 
электростанции, возобновляемые источники энергии, ядерная 
политика.

Abstract. The article assumes consideration of the current nuclear energy 
policies of France and Germany, two economic and political leaders 
of the European Union. The task is to examine and compare the way 
two countries conduct their policy in the field of nuclear power. 
The relevance of the study is that, on the one hand, the political 
situation is forcing countries to reduce the consumption of Russian 
hydrocarbons, which makes nuclear power more attractive and, on 
the other hand, European green policy stands for recognizing nuclear 
energy as unsustainable and dangerous. The article is based on the 
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analysis of statistics, scientific literature and mass media. The authors 
come to the conclusion that although the countries have completely 
different attitudes towards nuclear power, there is still an opportunity 
for development in this area.

Keywords: nuclear power, France, Germany, Russia, power plants, 
renewable energy, nuclear policy.

Nuclear energy at the present stage of the development of the world 
economy exists as a significant, but not the leading segment of the world 
energy. Its share in primary energy consumption in 2018, according to 
the IEA, was about 5%, and in global electricity generation about 10% 
[1]. Currently, 60% of all electricity generation at nuclear power plants 
is produced by the United States and the European Union. In Russia 
the share of nuclear power plants in electricity generation exceeds 20%. 
Totally, 216 billion kWh were generated in 2020 which is the absolute 
maximum in the entire history of the existence of domestic nuclear 
power [2, p.  6–11]. European countries have completely different 
nuclear policies. It is the 21st century the fate of nuclear energy, which 
is one of the most important energy sectors of Russia, will be decided. 
The topic is relevant because modern the modern green movement is 
lobbying for a reduction in the share of nuclear energy, which has led to 
the development of a special energy policy in European countries. The 
Russian government and the State ROSATOM Energy Corporation are 
interested in promoting nuclear energy in the world, in cooperation 
with economically developed countries. It is all the more important 
today to analyse the nuclear policy of the leaders of the EU — France 
and Germany, in order to suggest further ways of international energy 
cooperation for Russia. So, this article assumes consideration of the 
current state of nuclear energy in Europe and comparison of two 
completely opposite positions regarding the development of nuclear 
power plants. The solution of the tasks facing the authors was carried 
out on the basis of the application of general scientific research methods 
such as comparative, logical and statistical analysis.

Natural monopolies in the fuel and energy complex of a great 
number of countries were formed in the first half of the 21st century and 
aimed at establishing a new market model. As the demand for electricity 
had increased, both national and international energy systems were 
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formed. The state had a significant influence on the organization of the 
energy industry in France, since it was supposed to control the activities 
of monopolistic companies in this sphere. Thus, the French vertically 
integrated model combined market mechanisms with traditional 
state interference. An important event in the history of the fuel and 
energy complex of France was the presidential decree of 1946 “About 
nationalization of electricity and gas” [3]. Thus, the nationalization of 
the sector was finally achieved, Electricité de France (EDF), a state-
owned electric power monopoly, was presented

By the beginning of the next decade, the production of electricity 
in France allowed the country not only to fully support itself, but also 
to export. Undoubtedly, the already mentioned state policy ensured 
the sustainable development of the industry. France’s cooperation 
with international organizations, such as the OECD (Organization for 
Economic Co-operation and Development) and the EEC (the European 
Economic Community), made a transition from indicative planning to 
strategic planning possible. The agenda of the European Energy Policy 
greatly influences the current state of the fuel and energy complex in 
France. Considerable attention is paid to the development and use of 
renewable energy sources. Nevertheless, the distinctive feature of French 
policy is still the priority of electricity generated at nuclear power plants.

The French Alternative Energies and Atomic Energy Commission 
(CEA) was founded by Charles de Gaulle in order to investigate the 
possibilities of using atomic energy in France for both military and 
civilian purposes. The first nuclear reactors were represented in France 
in the middle of the last century. Due to the oil crisis of the early 1970s 
France set a goal to begin an ambitious program for the construction of 
NPP in order to create an independent energy power.

Today domestic energy production mainly consists of nuclear 
energy (79%), bioenergy (13%) and other renewable energy sources 
(hydropower accounts for 3.7%) [4] (Fig. 1). The electric power sector 
of the fuel and energy complex of France is generally independent. It is 
based on the accelerated development of the nuclear power industry after 
the oil crisis and is a strategically important part of the energy security 
policy. France is significantly ahead of other countries in terms of the 
number of nuclear reactors located on its territory. In order to reduce 
waste, nuclear fuel is reused. France is among the leaders exporting 
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electricity and equipment necessary for nuclear power. Despite the 
consequences of the disaster at the Japanese Fukushima-1 in 2011, the 
government of the country has not abandoned the further development 
of nuclear energy, relying on the fact that constant electricity production 
is not accompanied by greenhouse gas emissions.

Figure 1. Nuclear electricity generation, France 1990–2020
Source: IEA (2019), IEA World Energy Statistics and Balances (database).  

URL: www.iea.org/statistics (22.04.2022)

Nuclear power plays a significant role in the structure of electricity 
production in France. Generated from 56 reactors (Fig.  2) with an 
installed capacity of 63.2 gigawatts (GW), nuclear power made up 67% 
of France’s electricity production, which amounted to 354 terawatt in 
an hour in 2020 [4]. Nevertheless, its amount has decreased from a 
maximum output of 450 TWh in 2006 to 78%. All reactors are operated 
by Électricité de France (EDF), the main public company in France, at 18 
different locations. Nuclear power plays a key role in the Government’s 
policy to reduce greenhouse gas emissions in order to achieve climate 
neutrality by 2050 based on low-carbon, affordable and safe electricity 
supply and energy independence. Moreover, nuclear power plants in 
France can operate flexibly. President Macron considers nuclear energy 
a guarantee of the country’s sovereignty and believes that France 
should continue to develop it on the basis of new technologies. Thus, 
they actively interact with renewable energy sources, hydropower and 
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respond to demand, contributing to balancing supply and demand at 
the system level. Despite significant progress in the development of 
renewables, it is considered that the introduction of such energy-saving 
measures is not possible to completely replace nuclear energy.

Figure 2. Map of nuclear facilities in France
Source: IAEA (2021), The Country Nuclear Power Profiles.  

URL: https://cnpp.iaea.org/countryprofiles/France/France.htm (22.04.2022)

Another European economic giant, the Federal Republic of 
Germany, is pursuing a specific nuclear power policy. In the second half 
of the 21st century the German Democratic Republic was a beneficiary of 
the soviet science technology share program that included nuclear power 
technologies. Thus, all the reactors in the Eastern Germany were VVER 
type, designed by the soviet scientists. In comparison all units in the 
Western Germany were built by Siemens-KWU — a branch of Siemens 
AG, one of the most powerful German conglomerates. However, almost 
all of them were closed according to the plan to phase out nuclear energy 
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adopted on June 6, 2011 at the government emergency meeting. Three 
of the most resonant nuclear accidents have influenced the perception 
of nuclear power among the Germans: 1979 Three Mile Island accident, 
1986 Chernobyl disaster and 2011 Fukushima nuclear incident. Since 
the Japanese catastrophe 14  reactors across the country have been 
closed (Fig. 3). In December 2021, three more reactors were closed in 

Figure 3. Map of nuclear facilities in Germany
Source: IAEA (2021), The Country Nuclear Power Profiles.  URL: https://cnpp.iaea.

org/countryprofiles/Germany/Germany.htm (22.04.2022)



X международная студенческая научная конференция 295

Germany — Brokdorf, Grohnde и Gundremmingen, which provided 
12% of the country’s electricity production. Currently Germany has 
only three operational reactors: Isar, Emsland and Neckarwestheim 
nuclear stations with an electrical output of approximately 4,300 MW. 
The following German electricity sector structure for year 2019 is 
representative: coal 182 TWh (30%); wind 126 TWh (21%); natural gas 
90.8 TWh (15%); nuclear 75.1 TWh (12%); biofuels & waste 57.0 TWh 
(9%); solar 46.4 TWh (8%); hydro 25.7 TWh (4%); oil 4.8 TWh (1%) 
[5] (Fig. 4). The statistics show that the decrease of nuclear power leads 
not only to increasing RES fields but also to growing coal consumption. 
According to the scientific analysis of National Bureau of Economic 
Research production from coal plants remained roughly constant over 
the nuclear phase out period [6]. This means that coal-fired power plants 
that are more costly and ecologically dangerous are considered as a good 
method in the fight against nuclear power. The researchers claim that 
“the phase-out of nuclear power cost Germany roughly $12 billion per 
year. Over 70% of this cost is due to the 1,100 excess deaths per year 
resulting from the local air pollution” [6]. The conclusion is, despite 
innovativeness the German nuclear power policy is not as beneficial as 
planned.

Figure 4. Nuclear electricity generation, Germany 1990–2020
Source: IEA (2019), IEA World Energy Statistics and Balances (database).  

URL: www.iea.org/statistics (22.04.2022)
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The Fukushima nuclear incident was one of the apparent causes why 
the country started the process of shutting down nuclear power stations. 
Whereas the media reaction in European countries was completely 
different, the German press created a frightening and negative image 
not of the catastrophe but of the nuclear power. The shut-out of nuclear 
power was not even discussed in British or French media, while German 
newspapers, for example the Süddeutsche Zeitung [7] started raising 
the topic of moving away from nuclear energy. The different reactions 
to the Fukushima disaster in Germany, France and the UK showed the 
influence that the German anti-nuclear movement had gained over 
the past decades and how skeptical the Germans are about nuclear 
technology [8, p. 37].

However, the decision on the perspective of nuclear energy in the 
Federal Republic was not made immediately and unanimously. RWE, 
E.On and EnBw, three German operators of nuclear power plants, have 
gone a long way through lawsuits in attempts to recognize the shutdown 
of stations as illegal. But the traffic light coalition led by Olaf Scholz, as 
the previous CDU/SPD/Green coalition, has been pushing the “phase-
out” policy. The only party that stands for new nuclear power stations 
is AfD (Alternative for Germany). Furthermore, according to the law 
on the Reorganization of Responsibility in Nuclear Waste Disposal the 
operators of nuclear power plants are obliged to bear the costs for the 
decommissioning and dismantling of the nuclear power plants as well 
as for the disposal of the radioactive waste generated by them, including 
its final disposal. The companies have already formed the reserves of 
38.3 billion euros, based on an estimated cost at current prices of about 
47.5 billion euros [9].

The question why does Germany prefer to disable nuclear plants 
instead of getting rid of coal-fired power plants can make the reasons for 
the whole “phase-out” situation more clear. Most countries decided to 
abandon coal after the Paris Agreement of 2015. According to German 
experts, ending the use of coal, which has been a historically familiar and 
reliable energy source for a long time, would be irrational at a time when 
renewables didn’t present a worthy alternative as they do now. But one 
of the reasons is the preferences of German society. The hard and brown 
coal was one of the main goods mined in several German states for over 
200 years [10]. Some districts such as the Ruhr region mainly specialized 
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in coal mining. This long history formed a very specific perception of 
coal among the German population, people consider coal as one of the 
sources that guaranteed the prosperity of several generations. At the 
same time nuclear energy didn’t have such historical background and 
was associated with danger. This image was formed not without the 
intervention of renewable energy lobbyists.

Today’s international situation is controversial enough for the 
relations of Russia with Germany and France concerning energy 
resources issues. The German political leaders want to wean the 
country off Russian hydrocarbons in response to Russia’s military 
operation in Ukraine as one of the ways to implement European 
sanctions. At first it seemed that the political situation forced the 
government in Berlin to rethink plans to shut down the last three 
stations and even consider the use of previously disconnected nuclear 
plants in order to avoid an escalation of the energy crisis in the country. 
German Economy Minister Robert Habeck, one of the supporters 
of the nuclear power plants decommissioning and a member of the 
Green Party, claimed that he would not resist for ideological reasons 
if the country decides to continue operating the plants. But on the 
eighth of March the economy and environment ministries stated 
that risks and costs of power plants life-time extension outweigh its 
benefits. Germany is now seeking other possibilities to gain energy, 
such as building liquefied natural gas (LNG) terminals in the country’s 
northern region; increasing in gas and oil purchases from the Persian 
Gulf and OPEC countries, which cannot fully replace Russian supplies; 
and accelerating the development of wind and solar energy projects. 
However, these measures caused resentment among representatives 
of the German industry. German industrialists represented by the 
Federation of German Industries and even E.On, which does not 
have direct contracts with Russian providers, are sounding the alarm 
[11]. They warned the government that the boycott of Russian gas 
would have a significant effect on the German economy. German 
consumers and ordinary citizens will be most affected by the increase 
in electricity and gas prices due to the government’s desire to act in 
line with American policy. It seems that the opportunity to delay the 
demise of the industry and give nuclear power a chance was missed 
by the German government.
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On the second day of Russia’s military operation in Ukraine French 
Finance Minister Bruno Le Maire announced an intention of all 27 
European Union countries to provide sanctions against Russia that could 
target oil and coal. Despite the fact that Europe has already suffered from 
rising energy prices, he said that the economic implications of sanctions 
would be deeper for Russia and the political principle is more important 
for the EU than the consequences for its economy [12]. Nevertheless, 
natural gas and the fuel that is used to generate electricity and heat 
homes weren’t mentioned as it would be even more difficult to secure 
a consensus on them. In the middle of March French government 
spokesman Gabriel Attal declared that all French companies had 
to respect sanctions against Russia decided by the European Union 
and that it was also necessary for oil giant TotalEnergies to fulfill the 
requirements. TotalEnergies condemned Russia’s actions and suspended 
new investments in the country but has not followed the example of 
British peers BP and Shell (SHEL.L) which are withdrawing from Russia. 
The reason is that the French oil major holds a 19.4% stake in Novatek 
(NVTK.MM), Russia’s largest producer of liquefied natural gas (LNG), 
as well as a stake in the Novatek-led Arctic LNG project [13]. Another 
international concern is reflected in the resolution of the IAEA about 
“The safety, security and safeguards implications of the situation in 
Ukraine” [14]. There the main theme is the operation of the Chernobyl 
Nuclear Power Plant and any other nuclear facility in Ukraine.

Comparing French and German nuclear policies in order to reveal 
trends and patterns may be vital for the Russian energy sector. On the 
example of France, it can be seen that nuclear power can become a pillar 
of energy independence and stability of the country and at the same time 
provide green policy that provides the opportunity to pursue energy 
policy more flexibly. On the contrary, Germany is sustaining losses 
due to betting on expensive wind, solar and hydrogen energy and has 
to compensate for closed nuclear power plants by increasing the use 
of coal and other fossil fuels. The current leaders of the country put 
the political and environmental agenda above the well-being of their 
own citizens and turn away from nuclear power, claiming the risks of 
operating stations built and operated by their own specialists. The way 
France and Germany interact with the nuclear sector may be useful for 
Russia to understand, which country in prospective may be interested 
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in cooperation with ROSATOM State Corporation and which country 
may continue buying Russian carbonates instead of exploiting nuclear 
power plants despite the green energy policy. Moreover, studying foreign 
experience is needed in order not to make the same mistakes with our 
own industry, to provide the development of Russian nuclear energy in 
a proper way. What are the tendencies of nuclear energy development 
in Europe? Countries are divided into two camps. France is the leader 
of a group of 11 states advocating the development of nuclear energy 
that includes such states as Finland, the UK, Czech Republic. On the 
contrary, Germany speaks out against nuclear power together with 
Italy, Austria, Danemark, Switzerland and Belgium. The development 
of nuclear power in countries of the first group will continue. Especially 
in France, where there is a large scientific base for further improvement 
of nuclear technologies. Germany and some other countries have chosen 
to abandon nuclear power in favour of renewable energy. This will 
seriously affect the economy and the energy sector of those countries 
that previously relied on nuclear energy, but we cannot completely rule 
out the possibility of returning to this type of energy in the event of 
fundamental changes.
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German Hydrogen Diplomacy towards Russia
Водородная дипломатия Германии  

по отношению к России

Аннотация. В своей стратегии энергетического перехода, где одну 
из ключевых ролей играет развитие водородной энергетики, 
Германия активно применяет водородную дипломатию, в том 
числе и по отношению к России. Для этих целей Германия ин-
ституционализирует отношения с заинтересованными в сотруд-
ничестве в сфере водородной энергетики странами посредством 
создания бюро по водородной дипломатии. Открытие одного 
из таких бюро планировалось в России в феврале 2022 года. 
В статье анализируются процессы и причины, предшествующие 
этому, и дан прогноз на дальнейшее развитие сотрудничества, 
а также цели политики ФРГ.

Ключевые слова: водородная дипломатия, Россия, Германия, энер-
гетическое сотрудничество, водородная энергетика, энергети-
ческий переход.

Abstract. The energy sector has been the most important area of 
cooperation in relations between Russia and Germany for decades. 
In its energy transition strategy, where one of the key roles is played 
by the development of hydrogen energy, Germany is actively using 
hydrogen diplomacy (H2-Diplo), including in relation to Russia. For 
these purposes, Germany is institutionalizing relations with countries 
interested in cooperation in the field of hydrogen energy through 
the creation of a bureau for hydrogen diplomacy. The opening of 
one of these bureaus was planned in Russia in February 2022. The 
article analyzes the processes and causes that preceded this and gives 
a forecast for the further development of cooperation.

Keywords: hydrogen diplomacy, Russia, Germany, energy cooperation, 
hydrogen energy, energy transition.

The need for a global energy transition, replacing “dirty” energy 
sources such as fossil fuels: gas, oil, coal, with environmentally neutral 
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energy sources, has recently become much more pronounced. This is 
primarily due to a growing awareness of the harm that human activity 
is causing to the environment. One of the key problems is the burning of 
fossil fuels for energy. The production of energy by this method generates 
large quantities of carbon dioxide, which pollutes the environment and 
leads to global warming — an increase in the average global temperature 
on the planet and climate change [1].

Combating the effects of climate change is now a key topic on the 
agenda of developed countries. This is reflected in official documents. 
For example, the European Union adopted the European Green Deal 
programme which aims to make Europe the first climate-neutral 
continent on the planet. One of the key points of the programme is to 
reduce greenhouse gas emissions by 55% by 2030 and to be emission-free 
by 2050. One of the conditions for achieving the Zero Emissions goal 
is a switch to hydrogen; this is described in the document “Hydrogen 
Strategy for a Climate Neutral Europe”. Switching to hydrogen in power 
generation is seen as the key to decarbonising production where other 
alternatives may not be possible or may be more expensive [2].

One of the pioneers in the use of hydrogen in the EU is 
Germany. Germany is actively promoting the hydrogen agenda; in 
2021, the country adopted its own hydrogen strategy, the Nationale 
Wasserstoffstrategie, which calls for more than 300 million euros to be 
allocated by 2023 to fund research into hydrogen production, transport 
and use. The focus is on green hydrogen, facilitating its rapid entry into 
the market and the creation of the necessary value chains. It contains 
plans to build industrial demonstration and production hydrogen 
production plants with a total capacity of up to 5 gigawatts (GW) by 
2030, corresponding to 14 terawatt-hours (TWh) of green hydrogen 
production and requiring 20 TWh (additional) renewable electricity 
energy. Seven billion euros have been allocated to develop the hydrogen 
value chain in all industries, as well as in heating and transport. In 
addition, the strategy expresses confidence that “in the next ten years, 
both a global and a European market for hydrogen will emerge, and 
that carbon-free hydrogen will be sold in this market”. At the same time, 
the programme indicates that Germany is willing to work with other 
countries and foreign representatives of the energy sector to develop 
hydrogen energy [3].
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Therefore, Germany uses “hydrogen diplomacy” to develop a 
national hydrogen energy sector. The aim of this paper will thus be 
to clarify the aims of Germany’s hydrogen diplomacy, in particular in 
relation to Russia, and to give a forecast for the further development of 
cooperation between the countries. It is necessary to define hydrogen 
diplomacy

According to Stanislav Zakharovich Zhiznin, Professor at MGIMO 
and President of the Centre for Energy Diplomacy and Geopolitics 
(CED), the term “hydrogen diplomacy” can be understood as the activity 
of governments in cooperation with businesses to promote national 
economic and geopolitical interests in international relations related to 
the development of hydrogen economy, as well as hydrogen energy. This 
interpretation of the term will be used in this paper [4].

The novelty of the study stems from the recent emergence of the 
very possibility of cooperation in the field of hydrogen energy, the idea 
of extensive use of hydrogen as an energy source having only recently 
been updated, due to growing concerns about pollution and climate 
change.

The empirical basis for the study includes EU, German and Russian 
policy documents on the development of hydrogen energy, statements 
by Russian and German officials on cooperation in this field, and 
statements and documents by energy industry representatives from the 
two countries related to opportunities for cooperation in this field.

The cooperation between Russia and Germany in the field 
of hydrogen energy will be examined through the prism of 
institutionalisation. Institutionalisation is the process of turning any 
relationship into institutions, a form of organising relations with certain 
common norms and rules. Institutions in international relations, 
according to the liberal concept of the term, help to increase the 
efficiency of cooperative relations by increasing the awareness of the 
participants, reducing transaction costs and creating a certain field of 
possible actions. An important aspect of the functioning of institutions is 
to ensure constant interaction between representatives of the elites of the 
participants, during which there tends to be a certain commonality of 
ideas about the main problems that the policies of these elites are aimed 
at solving. One consequence of the institutionalisation of relations is also 
the political and ideological rapprochement between the parties. In the 
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field of hydrogen relations between Russia and Germany, steps are being 
taken to establish joint institutions for cooperation [5].

An indication of the parties’ interest in cooperation is the joint 
Russian-German hydrogen conference, which is held within the 
framework of the Russian-German Raw Materials Forum together with 
the Organization for the Development of Scientific and Technological 
Cooperation in the Raw Materials Sector (WTZ e.V.). The conference 
was held for the second time in 2021. Leading experts from both 
countries discussed scientific and technical challenges at all stages of the 
hydrogen value chain. The current state of development of the hydrogen 
economy in Germany and Russia was discussed, and an overview of 
current research projects was presented. Scientific problems in the field 
of infrastructure, transport and storage of hydrogen in the context of the 
German-Russian hydrogen partnership were also discussed. They also 
talked about the use of hydrogen in the industrial sector.

In addition, three working group meetings on the development of 
hydrogen energy were held in 2021. For example, during a workshop 
of the Hydrogen Working Group on the Use of Hydrogen in Steel 
Production on 29 September 2021, it became clear that Russia and 
Germany share a common medium- and long-term climate protection 
perspective and are translating their efforts to reduce CO2 emissions in 
the steel industry into strategies and initial pilot projects. The Hydrogen 
and New Gases working group held a workshop in April 2021 to discuss 
scenarios for transforming energy systems. The aim of the seminar was 
to analyse the determinants of future hydrogen development in the 
German-Russian context. It also provided a basis for understanding 
the future demand for hydrogen and the possible supply models that will 
determine the overall development of energy system transformation in 
Germany, Russia, Europe and the world in the coming decades.

To achieve the goals of the hydrogen programme, Germany actively 
cooperates with other countries around the world. For this purpose, the 
German Ministry of Foreign Affairs, together with interested business 
representatives and organisations such as DENA (German Energy 
Agency), is forming a special structure that will set up special offices 
for cooperation on hydrogen diplomacy with countries around the 
world. Their project, “Global Hydrogen Diplomacy (H2-Diplo)”, aims 
to develop hydrogen diplomacy with Russia, Saudi Arabia, Nigeria and 
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Angola, and supports the German Federal Foreign Office and German 
embassies in their dialogue on CO2-neutral hydrogen with fossil fuel-
exporting countries. The aim of this project is to show these countries 
how they can improve their energy and fuel economy in the long term 
by using green hydrogen and its derivatives. It can be seen that among 
Germany’s goals, in addition to developing its own energy industry, is 
also to promote its climate protection values.

One such country where Germany intends to open a “hydrogen” 
office, as we can see, is Russia [6]. The opening of a hydrogen energy office 
in Russia was announced during German Foreign Minister Annalena 
Berbock’s visit to Russia in February 2022. The opening of the office will 
allow Russian and German representatives of the energy sector to work 
together on creating a common legal framework, infrastructure projects 
for transporting hydrogen, and solutions to create production facilities 
for hydrogen fuel production. In addition, by establishing Offices of 
Hydrogen Diplomacy, Germany is promoting a political dialogue on 
energy with countries that export fossil fuels [7].

For Germany, cooperation with Russia in this field could be a 
priority. There are several ways to produce hydrogen; one of the cheapest 
and most efficient is to process natural gas using pyrolysis or steam 
conversion to hydrogen. Hydrogen obtained from gas is the cheapest, 
and there are no carbon dioxide emissions at gas-to-hydrogen facilities, 
if certain purification technologies are used. Given that Russia is the 
main supplier of gas to Europe and has a large technological base, 
there are good prospects for cooperation between Germany and Russia 
[8]. Already existing cooperation at company level is an important 
competitive advantage and saves time. In this context, Russia is an 
interesting potential partner for Germany that offers many opportunities 
to develop the international hydrogen economy. Not only would it be 
able to produce blue and turquoise hydrogen from natural gas; Russia 
also has abundant wind potential, which could be used to produce green 
hydrogen. Furthermore, the infrastructure to transport gas from Russia 
to the EU already exists.

In addition to directly establishing the legal and technological 
basis for hydrogen energy, the institutions influence the policies of 
the states involved, strengthening relations between them. RWE CEO 
Markus Krebber said: “We need Russian natural gas and Russia needs 
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foreign dollars. For years, Germany and Russia have had a “close 
interdependence””.

So, the goals of Germany’s hydrogen diplomacy are: developing 
its own hydrogen energy through cooperation with other countries, 
this includes developing a common legal framework, infrastructure 
projects as well as importing hydrogen from third countries to cover 
Germany’s energy deficit; advancing the climate agenda, global support 
for a climate neutral energy transition, including hydrogen; also, besides 
mutually beneficial energy cooperation, German hydrogen diplomacy. 
This could be particularly relevant in light of the “New Eastern Policy” 
announced by the new coalition government of the Federal Republic of 
Germany headed by the SPD in December 2021.

However, the situation has changed dramatically since the start of 
the special military operation in Ukraine. At the time of writing, it is still 
ongoing, so it is difficult to predict how cooperation between the FRG 
and the Russian Federation will develop, as the issue of cooperation on 
hydrogen energy has moved from the realm of economics to politics.

There have been statements by German officials that existing energy 
projects will not be cancelled, but that further cooperation in the energy 
field and the development of new projects with Russia are not possible 
[9]. Although no official announcement of a halt to cooperation has 
been made, plans to develop cooperation with Moscow in this field 
appear to have been suspended for the time being.

Germany is now actively looking for a replacement for Russian 
energy sources. For example, German Chancellor Olaf Scholz said 
that Germany will give up Russian gas faster than many people expect 
[11], and the head of E.ON Leonard Birnbaum said the country could 
completely give up Russian gas by 2025 [12].

As of April 2022, Germany is looking to replace Russian gas with 
gas from the US, the Persian Gulf, Norway and Algeria [13].

At the same time, the problem of switching to clean energy sources, 
including hydrogen, does not disappear. It is interesting to note that 
in this context, Germany continues to cooperate on hydrogen energy 
with its partners, planning not only to replace Russian energy sources 
with a similar type of fuel from another country, but also to restructure 
its energy consumption on a climate-neutral track [14]. For example, 
German Vice Chancellor and Climate and Energy Minister Robert 
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Habek visited the United Arab Emirates on 21 March 2022 to strengthen 
and accelerate hydrogen cooperation between Germany and the UAE. 
During Habek’s visit, four hydrogen energy cooperation agreements for 
the German economy and one research and development cooperation 
agreement were signed. The UAE, according to Habek, has very good 
prerequisites for cost-effective production of hydrogen from renewable 
energy sources and there is a desire between the parties to secure the 
first hydrogen supplies to Germany in 2022 [15]. The UAE is a major 
gas supplier, so it could produce blue hydrogen, replacing Russia in the 
German energy transition strategy. On the other hand, the agreements 
between Germany and the UAE concern relatively small quantities of 
hydrogen, which represents only a first step towards the decarbonisation 
of industrial processes. It is a practical test of sorts for companies [16]. 
The price of blue hydrogen from the UAE is also questionable. Russia and 
Germany are connected by an extensive network of gas and oil pipelines, 
and pipelines are the cheapest way to transport energy. Blue hydrogen 
from Russia, both if produced from Russian gas in Germany, and if 
produced in Russia and transported to Germany, would be cheaper.

On that basis, it can be concluded that Germany will continue to 
develop its hydrogen energy and, as such, will continue to develop its 
hydrogen diplomacy with other countries. Given current developments, 
hydrogen diplomacy could develop even faster than expected, as Minister 
Habek stressed this aspect during his visit to the United Arab Emirates: 
the consequences of Russia’s attack on Ukraine” Habek said that he could 
not predict the speed: “But now everyone can see that the old plans 
are not enough. Cooperation with Russia in this area has effectively 
ceased, and we should not expect it to resume in the short to medium 
term. However, given the economic benefits of this cooperation, we 
should expect that under different political circumstances the parties 
can resume cooperation on mutually beneficial terms.
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Основные тенденции развития российско-
венгерских отношений в 2021 — начале 2022 гг.

The Main Trends in the Development of Russian-Hungarian 
Relations in 2021 — early 2022

Аннотация. В настоящей статье были определены и изучены основ-
ные тенденции развития российско-венгерских отношений. 
В изучаемый период активно развивалось сотрудничество 
России и Венгрии в области энергетики и медицины. Несмотря 
на ухудшение взаимоотношений с ЕС и сохранения санкци-
онного режима, между Россией и Венгрией наблюдается рост 
политического взаимодействия, об этом свидетельствуют регу-
лярные контакты между президентом России В. В. Путиным 
и премьер-министром Венгрии В. Орбаном, а также систем-
ные консультации между министром иностранных дел России 
С.  В.  Лавровым и министром иностранных дел Венгрии 
П. Сийярто. 

Ключевые слова: российско-венгерские отношения, санкции, энер-
гетическая безопасность, вакцинная дипломатия.

Abstract. This article examines Russian-Hungarian relations. The main 
trends in the development of bilateral relations have been identified 
and studied. During the period under study, Russia and Hungary 
actively developed the energy and medicine sector. During the 
pandemic, relations in the field of vaccines developed rapidly. Despite 
the deterioration of relations with the EU and sanctions, there has 
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been an increase in political interaction between Russia and Hungary, 
evidenced by regular contacts between Russian President V. Putin 
and Hungarian Prime Minister V.  Orban, as well as systematic 
consultations between Russian Foreign Minister S.  Lavrov and 
Hungarian Foreign Minister P. Szijjártó. 

Keywords: Russian-Hungarian relations, sanctions, energy security, 
vaccine diplomacy.

Введение

Из стран ЕС Венгрия является наиболее дружественной 
к России в настоящее время. Изучению российско-венгерских 
отношений в России и за рубежом посвящают исследования 
многие ученые, от студентов до академиков. Перед написанием 
работы мы ознакомились со множеством российских и зарубеж-
ных трудов, из которых хотелось бы отметить следующие: «Три 
десятилетия новых российско-венгерских отношений» Любови 
Николаевны Шишелиной, доктора исторических наук, заведую-
щей отделом исследований Центральной и Восточной Европы 
и Центра Вишеградских исследований Института Европы РАН; 
«Российско-венгерские отношения: этапы эволюции» Игоря 
Владимировича Бахлова, доктора политических наук, зав. кафе-
дрой всеобщей истории, политологии и регионоведения ФГБОУ 
ВО «МГУ им. Н. П. Огарёва» и Ольги Владимировны Бахловой, 
доктора политических наук, профессора ФГБОУ ВО «МГУ им. 
Н.  П.  Огарёва» [1, 2]. Наиболее свежие работы датируются 
2019 годом, после которого произошли важные события, повли-
явшие на систему международных отношений — прежде всего, 
эпидемия COVID-19. Таким образом, необходимо исследовать 
российско-венгерские отношения в новых условиях, в 2021 
и начале 2022 гг., и определить основные тенденции развития. 
Данная тема актуальна, так как Венгрия — одна из немногих 
стран, которые дружественно расположены к России, и не-
смотря на поворот на Восток, может играть роль посредника 
в отношениях между Россией и ЕС. Методологической основой 
послужили принципы историзма, системности и объективно-
сти. Использовались методы сравнительно-хронологического 
анализа, контент-анализ.
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Энергетическая безопасность

Энергетическая безопасность является ключевой для Венгрии, 
в связи с чем наиболее активно развивающейся сферой взаимо-
действия венгерско-российских отношений является энергетика. 
Венгерское правительство заявляет, что тесное сотрудничество 
с Россией приносит взаимную выгоду и, следовательно, отвечает 
интересам государства. Хотя в 2020-2021 гг. личных встреч пре-
мьер-министра Венгрии Виктора Орбана с президентом России 
Владимиром Путиным не происходило, министры иностран-
ных дел Петер Сийярто и Сергей Лавров регулярно проводят 
переговоры (в 2021 году они провели публичные консультации 
по меньшей мере пять раз) [3]. Эти переговоры, по крайней мере, 
их публичная часть, в течение многих лет были сосредоточены 
на энергетике, которая является основой взаимных политических 
и экономических отношений Венгрии и России.

Это доказывает новое долгосрочное газовое соглашение, 
подписанное 27 сентября 2021 г. в Будапеште венгерской MVM 
CEENergy и российским «Газпромом» о поставках в течение 15 
лет. Детали были согласованы в ходе двух визитов: Лаврова в вен-
герскую столицу 24 августа, что совпало с Днём независимости 
Украины, и Сийярто в Санкт-Петербург 30 августа [4]. Сделка 
предполагает, что Венгрия будет закупать 4,5 млрд куб. м рос-
сийского природного газа ежегодно, и, по данным венгерского 
правительства, по цене дешевле, чем раньше, с поставкой в об-
ход Украины. Из общей суммы сделки 3,5 млрд куб. м будет про-
ходить через сербско-венгерский интерконнектор, действующий 
с 1 октября и подключенный к газопроводу TurkStream, а остав-
шийся 1 млрд куб. м — через интерконнектор на австро-венгер-
ской границе. Эти поставки покроют 90% текущих потребностей 
Венгрии в газе. С 2020 года страна также закупает небольшое коли-
чество газа (около 0,25 млрд куб. м в год) у западных поставщиков 
через хорватский терминал сжиженного природного газа на ост-
рове Крк. Изменение контракта с Россией по количеству закупае-
мого газа станет возможным через 10 лет. Правительство не рас-
крыло конкретные финансовые условия сделки. Со вступлением 
соглашения в силу в начале октября «Газпром» прекратил транзит 
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газа в Венгрию через Украину. Это может влиять на безопасность 
и финансовое положение последней, особенно с учетом планируе-
мого запуска газопровода «Северный поток-2» (СП-2), который 
полностью обходит Украину.

Соглашение является результатом политики правительства 
Венгрии, проводимой с 2010 года, которая направлена на достиже-
ние энергетической безопасности в первую очередь за счет дивер-
сификации маршрутов поставок российского газа, но не поиска 
альтернативных источников, и поддержания тесных отношений 
с Россией. Оба эти элемента соответствуют интересам России 
в регионе. Правительство Орбана и его предшественники под-
держали строительство газопровода «Южный поток», которое 
было приостановлено в результате вмешательства Европейской 
комиссии в 2014 году. Уже тогда Венгрия выступала за исклю-
чение Украины из маршрутов поставок, чтобы гарантировать 
надёжность поставок. Этот прагматичный подход, независимо 
от того, какой вызов Россия представляет безопасности ЕС, не из-
менился даже после событий в Крыму и на юго-востоке Украины. 
Доказательства этого были замечены в дискуссиях вокруг СП-2, 
когда попытки некоторых членов ЕС заблокировать его заверше-
ние были охарактеризованы Сийярто во время недавнего визита 
Лаврова в Будапешт как лицемерные. Орбан, в свою очередь, 
сослался на негативную оценку украинскими властями новой 
газовой сделки, призвав их «решать свои собственные проблемы, 
не вовлекая в них Венгрию».

Венгрия зависима на 80% от поставок газа и нефти из России. 
Несмотря на нарастающие противоречия между Россией и ЕС, 
по итогам встречи 1 февраля 2022 года президента Владимира 
Путина и премьер-министра Виктора Орбана стало ясно, 
что Венгрия стремится увеличить объем газа, который она полу-
чает из России.

Для широких слоев населения Венгрии в настоящее время 
наиболее важным является заявление Путина на переговорах 
с Орбаном, согласно которому Венгрия платит только пятую часть 
от текущей рыночной цены в Европе в соответствии с контрактом 
на поставку природного газа, действующим до 2036 года [5]. И дей-
ствительно, на данный момент цены на энергоносители для населе-
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ния и малого бизнеса в Венгрии значительно ниже, чем в Западной 
Европе.

В связи с общеевропейской тенденцией достижения углерод-
ной нейтральности, помимо газа в стратегической перспективе 
важным для Венгрии стал вопрос мирного атома. Также важным 
вектором в развитии отношений между Россией и Венгрией в обла-
сти энергетики является начатый в 2014 году проект расширения 
АЭС «Пакш» двумя блоками реакторов российского производства 
государственным концерном «Росатом», финансируемый за счет 
миллиардного кредита из Москвы [6]. В 2021 году планировалось 
завершить лицензирование, однако оно было отложено венгер-
ским агентством по атомной энергии. Проект по формальным 
причинам был отложен как минимум на пять лет и не получил 
разрешения на строительство от венгерского регулятора к концу 
сентября 2021 года, как это предусмотрено законом. Власти крайне 
политизированной венгерской государственной администрации 
не дали зеленый свет этому приоритетному правительственному 
проекту, что показала отставка президента венгерского регулятора 
в апреле. Это может указывать на серьезные проблемы с докумен-
тацией, представленной «Росатомом». Стоимость «Пакш II» уве-
личилась с момента подписания контракта в 2014 году примерно 
на 20%, до 15 миллиардов евро, в результате изменения условий 
погашения российского кредита на строительство и из-за ослаб-
ления курса форинта по отношению к евро, в которых был взят 
кредит. Несмотря на задержку, венгерские предприятия, в основ-
ном те, которые, согласно нескольким анализам (например, Центра 
исследований коррупции в Будапеште), близки к правящей пар-
тии или напрямую связаны с премьер-министром, уже получили 
деньги от тендеров, связанных со строительством.

Политическое взаимодействие

В последние годы переговоры премьер-министра Орбана 
и президента России Владимира Путина стали привычными: обе 
страны заинтересованы в поддержании политических и экономи-
ческих отношений на наилучших возможных условиях и с полной 
прозрачностью [7].
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Согласно опросу, проведенному правительственным фондом 
Századvég Foundation, 75% венгров выступают за прагматичное, 
сбалансированное сотрудничество с Россией, если оно принесет 
пользу обеим странам. Однако две трети венгров считают, что ин-
тересы их страны лучше всего представлены при сохранении тес-
ных связей с ЕС [8].

Около 35% опрошенных венгров называют Россию самым важ-
ным стратегическим партнером своей страны, и только 13% назы-
вают Соединенные Штаты [9]. Тем не менее, Россия не представ-
ляется заменой Европейскому Союзу: согласно опросу 2021 года 
о предпочтительной геополитической ориентации, проведенному 
Институтом политики GLOBSEC, 32% венгров выбрали запад-
ную ориентацию, в то время как большинство хотели бы видеть 
Венгрию где-то между Западом и Востоком. С учетом того, что 80% 
венгров поддерживают членство своей страны в НАТО, а 78% под-
держивают членство в ЕС, нация, похоже, не видит возможности 
покинуть эти евроатлантические организации.

Долгое время премьер-министра Венгрии Виктора Орбана об-
виняли в том, что он представляет интересы России в ЕС. Точкой 
отсчета этого восприятия венгерской политики можно назвать 
речь 2014 года о превращении Венгрии в нелиберальную демокра-
тию, где он описал российскую общественную и государственную 
модель как хороший пример для страны [10].

Отношения лидеров влияют на политическую ситуацию вну-
три Венгрии. Венгерские оппозиционные партии продолжают осу-
ждать тесные отношения Орбана с Путиным [11]. Виктора Орбана 
называют «агентом Москвы», «троянским конем в ЕС», а на фоне 
обострения отношений ЕС и России критика стала нарастать [12].

В апреле 2021 года Будапешт не допустил принятия резолюции 
Вишеградской четвёрки (Польши, Чехии, Словакии, Венгрии), ко-
торый должен был осудить якобы «разведывательную операцию» 
России в Чехии [13]. В версии Орбана отсутствовал призыв пред-
отвратить прокладку трубопровода «Северный поток-2», а также 
оказать более сильную поддержку Украине.

Подавляющим большинством голосов парламент Венгрии 
проголосовал за принятие нового закона о борьбе с ЛГБТ, кото-
рый предусматривает, что гомосексуализм запрещено пропаган-
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дировать. Это затрагивает уроки просвещения в школах, а также 
фильмы и книги с героями-геями и рекламу, если она предназна-
чена для несовершеннолетних. Закон не только уникален в ЕС, 
он также очень похож на подобный опыт в России. В России похо-
жий закон действует с 2013 года: согласно ему все средства мас-
совой информации, посвященные гомосексуализму, помечены 
надписью «18+» и не могут продаваться несовершеннолетним, 
частично они подвергаются предварительной цензуре. Эксперты 
называют это признаком того, насколько близко правительство 
премьер-министра Венгрии Виктора Орбана к Кремлю.

Министр иностранных дел России Сергей Лавров был при-
глашенным гостем на ежегодном саммите послов, организо-
ванном Министерством иностранных дел и торговли Венгрии 
24 августа 2021 года, что не случалось ни в одной другой стране 
ЕС с 2014 года.

Между тем новая стратегия национальной безопасности, при-
нятая в 2020 году, подчеркивает важность НАТО в обеспечении 
коллективной обороны, как и новая Национальная военная стра-
тегия 2021 года [14, 15]. Венгрия принимает у себя ряд подраз-
делений НАТО и регулярно вносит свой вклад в передовое при-
сутствие НАТО в регионе Балтийского моря. С 2010 года Венгрия 
выслала из страны более десяти сотрудников российской разведки, 
хотя эти действия проводятся в основном без какой-либо огласки, 
что является отклонением от обычной практики ЕС.

Санкционный вопрос

На фоне нарастающей напряженности в отношениях между 
Западом и Россией, после переговоров 1 февраля 2022 года пре-
мьер-министр Венгрии Виктор Орбан раскритиковал неэффектив-
ность санкций ЕС в отношении Москвы и акцентировал внимание 
на успешность его отношений с президентом России Владимиром 
Путиным [16].

Венгерская дипломатия последовательно критиковала санк-
ции ЕС против России, и хотя Будапешт никогда не накладывал 
вето ни на одну из них, венгерское сопротивление, безусловно, 
усложняет введение дополнительных карательных мер.
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Обострение конфликта на Украине в 2022 году, которое про-
изошло прямо перед парламентскими выборами в Венгрии, выну-
ждает премьер-министра Венгрии в его предвыборной кампании 
лавировать между политикой последних лет и реакцией общества 
на происходящее. Премьер-министр Венгрии Орбан старался 
не ассоциироваться с политиками в России — точно так же, как ли-
деры союзных ему партий (Марин Ле Пен во Франции и Маттео 
Сальвини в Италии). Виктор Орбан сделал ставку на то, что по-
вторится пандемийный сценарий, что из-за конфликта в соседней 
стране граждане Венгрии сплотятся вокруг сильного и хорошо зна-
комого лидера, что характерно для кризисных периодов, и будут 
придерживаться статус-кво. Для него статус-кво означает не ста-
вить под угрозу долгосрочные газовые контракты, заключенные 
с Россией, и финансовое соглашение о расширении атомной элек-
тростанции в Пакше. Можно назвать дружественным шагом тот 
факт, что еще во время предвыборной гонки в феврале был запре-
щен транзит оружия для Украины через территорию Венгрии [17]. 
В то же время на уровне ЕС Венгрия не стала блокировать санк-
ции против России [18]. Объединенная оппозиция Венгрии делала 
ставку на многочисленные сделки между В. Орбаном и Кремлем, 
чего в итоге оказалось недостаточно, и Орбан одержал убедитель-
ную победу. После выборов встал вопрос и о непринятии санк-
ций в топливной сфере, об этом заявил министр иностранных дел 
Венгрии Петер Сийярто во время встречи министров иностран-
ных дел НАТО [19].

Вакцинная дипломатия

Пандемия коронавируса привела к тому, что крайне актуаль-
ной стала так называемая вакцинная дипломатия. Она показала 
уровень отношений между Венгрией и Россией. Венгрия стала 
первой страной в ЕС, которая выдала разрешение на вакцину 
«Спутник V», и уже в феврале 2021 года началась вакцинация. 
Глава МИД Венгрии Петер Сийярто заявил о давлении со сто-
роны ЕС в связи с одобрением «Спутника V» [20]. Закупка рос-
сийских вакцин была организована по причине сбоев централизо-
ванной закупки внутри ЕС. Блокирование регистрации вакцины 
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«Спутник» П. Сийярто назвал «политическим и идеологическим» 
[21]. Всего 820 000 человек получили две дозы «Спутника V».

Российский фонд прямых инвестиций (РФПИ) сообщил, 
что вакцина «Спутник V» продемонстрировала эффективность 
98% в предотвращении связанных с COVID-19 смертей в ходе 
обсервационного исследования в Венгрии. Исследование осно-
вано на реальных данных Национального центра общественного 
здравоохранения, охватывающих 3,7 миллиона человек, вакци-
нированных различными вакцинами в Венгрии. Венгрия в 2021 г. 
выразила намерение производить «Спутник V» [22]. Виктор Орбан 
на встрече с Владимиром Путиным в феврале 2022 года заявил, 
что венгерский завод по производству вакцины «Спутник V» будет 
введен в эксплуатацию к концу года.

Выводы

Энергетика является во многом опорным вектором раз-
вития отношений, который в свою очередь дает возможность 
развиваться в других направлениях. Скидки на газ для Венгрии 
стабилизируют и усиливают позиции премьер-министра Виктора 
Орбана, он, в свою очередь, получает таким образом возможность 
политического маневра вне страны.

Можно прийти к выводу, что противостояние внутри ЕС 
и попытка коллективного Запада влиять на Россию являются 
теми объединяющими позиции лидеров факторами, из которых 
лидеры Венгрии и России извлекают для себя политический актив: 
для Виктора Орбана Россия является отличным средством давле-
ния на Брюссель. В отношениях с Венгрией Владимир Путин может 
укрепить свои позиции в Европе, ослабив ЕС и НАТО. Последние 
опросы показывают, что позиция Орбана находит одобрение среди 
подавляющего большинства населения.

Строительство новых энергоблоков АЭС не только приблизит 
Венгрию к углеродной нейтральности, но и сделает более незави-
симой от поставки углеводородов, в то же время позволит Венгрии 
работать с более современными атомными технологиями России, 
а новые энергоблоки суммарно по мощности превысили бы четыре 
старых советских энергоблока.
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Немаловажным вектором в изучаемом периоде стала и вак-
цинная дипломатия. Венгрия не только пошла по пути, несвой-
ственному странам ЕС, но и заключила договор на создание завода 
по производству российской вакцины. Это опять-таки приводит 
Венгрию к научному обмену опытом, а для России помимо кон-
трактов это шанс создать пример успешного сотрудничества со 
страной Евросоюза.
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Аннотация. Настоящая статья посвящена исследованию позиций 
стран Вишеградской группы (Венгрии, Польши, Словакии 
и Чехии) по вопросу развития отношений с Российской 
Федерацией. Особое внимание уделено двусторонним отно-
шениям каждого государства Вишеградской группы с Россией. 
В статье анализируется ряд противоречий среди стран. Для осу-
ществления поставленной цели автором была рассмотрена 
и проанализирована нынешняя ситуация на международной 
арене, а также энергетическая безопасность в регионе.
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Abstract. The present article is dedicated to the study of the positions 
of the Visegrad countries (Hungary, Poland, Slovakia and the 
Czech Republic) on the issue of the development of relations with 
the Russian Federation. Particular attention is paid to the bilateral 
relations of each state of the Visegrad Group with Russia. The article 
analyzes a number of contradictions among the countries. In order 
to achieve the goal, the author reviewed and analyzed the current 
situation in the international arena, and also the energy security in 
the region.
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Введение

Учредительная декларация Вишеградского треугольника 
(Венгрия, Польша и Чехословакия), а затем Вишеградской чет-
верки, или V4 (с 1993 года в результате распада Чехословакии 
членами группы стали Чехия и Словакия), была подписана в вен-
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герском городе Вишеград 15 февраля 1991 года. За 30 лет своего 
существования Вишеградская группа пережила взлеты и падения, 
успехи и неудачи. Четыре страны Центральной Европы достигли 
важного этапа в своем политическом, экономическом и социаль-
ном развитии. Они вовлечены в значимые события на Европейском 
континенте.

Сотрудничество Российской Федерации и стран Вишеградской 
группы важно как для одной, так и для другой стороны. 
Исследование позиций вишеградских стран по вопросу развития 
отношений с Россией представляется одной из самых важных 
и актуальных тем.

Цель настоящего исследования заключается в выявлении воз-
можностей развития сотрудничества и поиске точек соприкосно-
вения между государствами.

Для достижения цели автором были поставлены следующие 
задачи:

1.  Рассмотреть ряд противоречий между странами V4 
и Российской Федерацией.

2.  Изучить аспекты энергетического сотрудничества иссле-
дуемых стран.

3.  Выявить перспективы развития отношений между 
государствами Вишеградской группы и Российской 
Федерацией.

Теоретико-методологическая база исследования представлена 
системой различных общенаучных методов познания исследуе-
мого вопроса. Для реализации целей и задач использовались такие 
научные методы исследования, как анализ и синтез, системный 
метод, исторический метод, институциональный и функциональ-
ный методы, контент-анализ.

Противоречия внутри Вишеградской группы

У каждой из стран V4 есть свои внутренние и внешние прио-
ритеты, тем не менее, их сотрудничество сохраняется. Во мно-
гих случаях Вишеградская четверка доказывает свою полезность 
в оказании влияния на процесс принятия решений в Европейском 
союзе, а формат V4 укоренился в политическом пространстве 
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и практике стран региона. Принятая формула сотрудничества 
«Вишеград+» позволяет более гибко и открыто взаимодействовать 
с другими партнерами [1]. К тому же Вишеградская группа играет 
важную роль во внешней политике отдельных государств-членов 
в региональном измерении, что отражено в стратегических доку-
ментах, определяющих внешнюю политику вишеградских стран.

Несмотря на столь позитивную картину, между государ-
ствами Вишеградской группы существует немало противоречий. 
Чаще всего трудности вишеградского сотрудничества связаны 
с разными национальными интересами отдельных государств, 
политическими элитами, правящими в Чехии, Польше, Словакии 
и Венгрии. Будущее Вишеградской группы, несомненно, будет за-
висеть от политиков, руководящих команд и их отношения к ви-
шеградскому сотрудничеству. Много раз в прошлом именно из-за 
взглядов лидеров партий и их политики в отношении своих сосе-
дей Вишеградская группа вступала в фазу стагнации или ограни-
ченного сотрудничества. Как, например, в середине 1990-х годов, 
когда и чешский премьер-министр Вацлав Клаус, и словацкий пре-
мьер-министр Владимир Мечьяр поставили под сомнение леги-
тимность вишеградского сотрудничества.

Пессимистический сценарий для Вишеградской группы пред-
усматривает завершение ее деятельности. Регион в целом сталки-
вается с угрозами безопасности, такими как терроризм и мигра-
ционный кризис, а в самой Центрально-Восточной Европе растет 
антиевропейская оппозиция с такими лидерами, как Ярослав 
Качиньски и Виктор Орбан, нежелающих подчиняться диктату 
Брюсселя. В нынешней политической ситуации во всех вишеград-
ских странах ведущими являются консервативные партии: «Право 
и справедливость» в Польше, «Фидес — Венгерский гражданский 
союз» в Венгрии, «Обычные люди» в Словакии и «Гражданская 
демократическая партия» в Чехии. Различия во взглядах отдель-
ных правящих групп на многие вопросы европейской повестки 
дня не способствуют достижению компромиссов или выработке 
общей позиции. Венгрия и Польша уже на протяжении нескольких 
лет пытаются добиться от ЕС признания верховенства националь-
ного права над европейским. В свою очередь, Чехия проявляет 
мало склонности к сотрудничеству по вопросам, требующим про-



324 «Россия в глобальном мире: новые вызовы и возможности»

тиводействия правилам, действующим в Европейском союзе. Из-за 
тесных связей чехов с Германией вполне вероятно, что государ-
ство будет более четко дистанцироваться от политики Венгрии 
и Польши, если она примет конфронтационное направление. 
Чешская дипломатия, вдохновив создание Славковского треуголь-
ника, показала, что если сотрудничество в рамках Вишеградской 
группы не оправдает ее ожиданий, она может выбрать другой 
формат регионального сотрудничества. Со словацкой стороны 
потенциальные угрозы вишеградскому сотрудничеству могут 
возникнуть из-за возможного возобновления недавних трений 
в отношениях с Венгрией, связанных с венгерским меньшинством, 
проживающим на юге Словакии, и подхода Словакии к необходи-
мости реформы Европейского союза, отличного от позиции, пред-
ставленной Польшей и Венгрией [2].

Ярким примером отсутствия единодушия в V4 являются 
разногласия по поводу отношений с Российской Федерацией. 
Вишеградская группа в целом никогда не делала официального 
заявления об отношениях с Россией, также не было ни одной 
встречи в формате «Вишеград+» с представителями Российской 
Федерации. Для понимания ситуации необходимо рассмотреть 
важнейшие сферы сотрудничества Российской Федерации от-
дельно с каждой страной V4.

Политические отношения стран V4 с Российской Федерацией

Диссонанс взглядов и проблемы в формулировании согла-
сованной позиции стран V4 четко прослеживается в области на-
циональной безопасности. Саммит НАТО в Ньюпорте в сентябре 
2014 года, а также обсуждение ЕС санкций против России высве-
тили расколы в Вишеградской группе. Страны V4 представили 
единодушную позицию по конфликту в Восточной Европе только 
по основным вопросам: не признали Крым частью Российской 
Федерации, подчеркнули необходимость прекращения огня 
и выполнения Минского протокола на Донбассе. На этом сбли-
жение позиций закончилось. Венгрия часто обвиняется в ведении 
«пророссийской политики», в то время как Польша готова пойти 
на прямую военную конфронтацию с Российской Федерацией.
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Сравнение результатов по отдельным странам V4 показывает, 
что Венгрия более других готова к тесным контактам с Россией. 
73,3% венгерских респондентов поставили ее на третье место 
по значимости отношений после США и Германии. Этот показатель 
намного выше, чем в Словакии (38,2%), Польше (29,4%) и Чехии 
(19,7%). Такой же разрыв наблюдается и в оценке качества отноше-
ний с Россией. Польская внешнеполитическая элита считает эти 
отношения плохими, что также разделяют чешские и словацкие ре-
спонденты, в то время как венгерско-российские отношения были 
оценены более позитивно. Несмотря на то, что страны V4 не при-
шли к единому мнению по вопросу партнерства и качества дву-
сторонних отношений с Москвой, все согласны с тем, что Россия 
является важным актором на международной арене (по мнению 
95,3% респондентов) [2].

Позиции вишеградских стран по отношению к России варь-
ируются в зависимости от политической принадлежности поли-
тических партий, находящихся в настоящее время у власти в этих 
странах. В начале 1990-х годов Вишеградская четверка коорди-
нировала свою политику в отношении действий, направленных 
на демонтаж структур Восточного блока и вывод российских войск 
со своей территории; позже в двусторонних отношениях с Россией 
возобладали индивидуальные интересы.

Польша последовательно скептически относиться к сотрудни-
честву с Россией, являясь среди партнеров из Центральной Европы 
наиболее антироссийской в своей риторике и действиях. В страте-
гии национальной безопасности, принятой Польшей в 2020 году, 
Россия определяется как самая серьезная угроза.

В Чешской Республике в 2014 году среди политиков не было 
единодушия в оценке ситуации на Украине. Президент Милош 
Земан поставил под сомнение присутствие российских солдат 
на Украине, высказав мнение о продолжающейся гражданской 
войне в стране. Чешское правительство во главе с премьер-ми-
нистром Богуславом Соботкой более критично отнеслось к дей-
ствиям России.

В Словакии на фоне конфликта наблюдалось значительное 
расхождение позиций между президентом Андреем Киской и пре-
мьер-министром Робертом Фико. Президент поддержал действия 
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Европейского союза и его подход к конфликту, а премьер-министр 
занял более пророссийскую позицию, критикуя западные санкции 
против России. Нынешнее правительство выражает желание стро-
ить отношения с Москвой на базе взаимного уважения.

Премьер-министр Венгрии Виктор Орбан в последнее время 
все более наращивает сотрудничество с Россией, особенно в обла-
сти энергетики, и высказывается против экономических санкций 
в отношении России. Нежелание венгерского премьер-министра 
ужесточать отношения объясняется также его беспокойством 
за судьбу венгерского меньшинства, проживающего на Украине, 
и опасением роста националистических настроений в украинском 
обществе.

Виктор Орбан проводит частые встречи с президентом России 
Владимиром Путиным. Его правительство проводит политику 
«открытия на Восток», также называемую «доктриной восточных 
ветров» [3], в качестве основного внешнеполитического посту-
лата с момента прихода партии «Фидес — Венгерский граждан-
ский союз» к власти в 2010 году. Усилия Будапешта направлены 
на углубление политических и экономических отношений со сво-
ими азиатскими партнерами, особенно с Китаем и Россией [4, 
с. 114]. Прагматичный подход Венгрии, Словакии и Чехии к отно-
шениям с Россией, который проявился в критике санкций, вве-
денных против страны из-за ситуации на Украине, и во взгляде 
через призму экономических интересов, отличался от подхода 
Польши, для которой важна западная ориентация во внешней 
политике Украины как соседнего государства, рассматриваемого 
в качестве буфера, и которая критикует политику России.

Объявление о начале военной операции Российской Федерации 
против развития нацизма на Украине по-разному восприняли 
в странах Вишеградской группы. Польша и Чехия резко осудили 
действия России и выступили за введение санкций. Словакия воз-
держалась от комментариев. Венгрия, напротив, имея дружествен-
ную к России позицию, блокирует пакеты санкций и тем самым 
негласно поддерживает действия Москвы.

В список «Недружественные страны Российской Федерации» 
попали все страны Европейского союза, соответственно, и все 
страны Вишеградской группы. Тем не менее, избрание на пост пре-
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мьер-министра Венгрии Виктора Орбана несомненно позитивно 
скажется на венгерско-российских отношениях.

Сильнейший удар по вишеградскому единству нанесла 
в апреле 2022 года Польша. В связи с «пророссийской» полити-
кой Венгрии страна заморозила отношения со своим ближайшим 
партнером. Известная в обеих странах поговорка «Поляк, венгр, 
два племянника, сабля и стакан» вновь подтвердила свое значе-
ние — резкие переходы от тесной дружбы к взаимной вражде 
между двумя странами не прекращаются на протяжении истории 
их взаимоотношений.

Не всегда дружественные отношения Венгрии со Словакией 
и Чехией также не в пользу четырехсторонних отношений. 
Конфликты стран обусловлены так называемыми Декретами 
Бенеша, введенными главой Чехословакии после Второй мировой 
войны и подразумевавшими насильственную высылку и притес-
нение прав венгерского населения.

Накладывающиеся друг на друга кризисы могут посте-
пенно привести к расколу, который распространится и поставит 
под угрозу сплоченность Вишеградской группы.

Очевидно, что в нынешней ситуации странам V4 не хватает 
объединяющего проекта как стратегической цели, определяющей 
курс действий на годы вперед. Индивидуальные интересы часто 
преобладают над групповыми.

Энергетическая политика: вынужденное сотрудничество

В последнее время V4 особенно часто обращается к вопросу 
энергетической безопасности. Хотя все страны зависят от поста-
вок газа из России, в этой области также нет единства мнений.

Обеспечение энергетической безопасности является одной 
из главных задач вишеградских партнеров. Энергетический кризис, 
вызванный прекращением поставок газа Россией в Центральную 
Европу в январе 2009 года, высветил чрезвычайно сильную по-
требность в солидарности в этой области.

Энергетическая безопасность стран — членов группы в значи-
тельной степени определяется процессами, происходящими в дру-
гих странах. В рамках V4 создание общего рынка газа стало важ-
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ной целью энергетической политики, которая в последние годы 
является предметом многочисленных дебатов.

Анализируя положение отдельных стран Вишеградской 
группы на газовом рынке и их энергетическую политику, в случае 
Польши мы можем говорить, что у страны высокая зависимость 
от импорта газа из России и неразвитая инфраструктура. Однако 
Польша является одним из крупнейших производителей угля 
в Европе, и именно уголь преимущественно используется в каче-
стве источника энергии (ожидается, что эта тенденция изменится 
из-за требований по охране окружающей среды). Что касается 
сырой нефти, Польша сильно зависит от ее импорта из России [5].

Чешская Республика покупает 98% природного газа из-за 
рубежа; в основном он импортируется из России. Одним из эле-
ментов энергетической безопасности Чехии является способность 
реверсировать поток газа в чешской части газопровода. Кроме 
того, в Чехии имеются значительные подземные запасы газа, кото-
рые обеспечивают более 1/3 годового потребления газа в стране 
[6, p. 127–136]. Важную роль в Чешском энергетическом секторе 
также играют атомные и буроугольные электростанции, а также 
нефть, которая в основном импортируется из-за рубежа по трубо-
проводу «Дружба» и IKL (Ингольштадт — Кралупы — Литвинов).

Словакия импортирует почти 90% основных источников 
энергии, что делает ее самой уязвимой страной Вишеградской 
группы с точки зрения энергетической безопасности. Основным 
поставщиком энергетического топлива также является 
Россия. С точки зрения политики энергетической безопас-
ности Словакии отношения с Россией имеют стратегическое 
значение. Сырая нефть поставляется из России по трубопро-
воду «Дружба» на НПЗ «Словнафт» в Братиславе. В 2009 году, 
во время российско-украинского газового кризиса, Словакия 
была одной из европейских стран, наиболее сильно пострадав-
ших от перебоев с поставками газа, что негативно сказалось 
на ее экономическом положении [6, p. 137–147]. Это повлияло 
на политику словацкого правительства, которое активизиро-
вало усилия по диверсификации поставок.

В Венгрии на природный газ приходится наибольшая доля 
энергетического рынка, но это сырье поступает только от од-
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ного поставщика. Венгрия снабжается газом из России. Сырая 
нефть, которая является вторым по потреблению источником 
энергии в Венгрии, также поставляется в основном из России 
(импорт покрывает 80% спроса) через трубопроводную систему 
«Дружба II» и трубопровод «Адрия» из Хорватии [6, p. 51–114]. 
С октября 2021 года Венгрия получает газ из турецкого газопро-
вода «Балканский поток», который является ответвлением от рос-
сийского «Турецкого потока». Венгрия отличается последователь-
ной политикой в отношении России. Правительство государства 
сконцентрировано в первую очередь на экономических выгодах 
своей страны, а не на слепом повиновении европейским тенден-
циям.

Российский проект «Южный поток», объявленный в 2006 году 
самым дорогостоящим из проектов, продвигаемых «Газпромом», 
имел большое значение для вишеградских стран в энергетиче-
ской политике. Согласно проекту, газопровод должен был пере-
сечь Черное море, соединив побережья России и Болгарии, затем 
газ должен был транспортироваться через Сербию в Венгрию, 
Словению и Австрию, а линия II должна была пройти из Болгарии 
через Грецию в Италию. Однако в декабре 2014 года президент 
России Владимир Путин объявил о своем решении остановить 
строительство этого газопровода. В качестве причины он назвал 
позицию Еврокомиссии, которая выразила обеспокоенность 
по поводу соответствия законодательству ЕС соглашений, за-
ключенных Россией со странами, через которые должен пройти 
«Южный поток», а также позицию Болгарии, которая приостано-
вила работу над проектом. Провал проекта «Южный поток» стал 
импульсом для дебатов о расширении газовой инфраструктуры 
в регионе Центральной Европы.

Необходимо упомянуть о еще одной важнейшей сфере сотруд-
ничества, а именно атомной энергетике. В Венгрии, Словакии 
и Чехии действуют АЭС, построенные по советским проектам. 
Для реализации деятельности ядерных реакторов Россия постав-
ляет запчасти и топливо, а российские специалисты оказывают 
помощь по эксплуатации станций [7].

Российско-украинский конфликт и ухудшение отношений ме-
жду Россией и Западом представляют собой серьезную проблему 
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для стран Центральной Европы, которые зависят от поставок газа 
из России. В сентябре 2015 года между российским «Газпромом» 
и западноевропейскими энергетическими компаниями было под-
писано соглашение о создании компании по строительству еще 
двух нитей Северного газопровода («Северный поток-2»). Это ре-
шение было встречено критикой со стороны стран Центральной 
Европы. Наиболее критическое отношение проявила Словакия, 
через которую проходит основной трубопровод, транспортиру-
ющий российский газ из Украины, где доходы от транзита газа 
в Европу являются важным источником бюджетных поступлений. 
В Чехии тема «Северного потока-2» не вызывает столько споров, 
как в Словакии, поскольку чешский газовый оператор уже реали-
зовал участок ответвления газопровода «Северный поток» в виде 
трубопровода «Газель». Венгрия — единственная вишеградская 
страна, которая избегает открытой критики энергетической поли-
тики России. Позиция Венгрии в отношениях с Россией делает 
невозможным принятие общей позиции Вишеградской группы 
в отношении проекта «Северный поток-2» [8, с. 641].

Выводы

Сотрудничество стран Вишеградской группы и Российской 
Федерации носит противоречивый характер. С одной стороны — 
«пророссийская» Венгрия, с другой  — агрессивная Польша, 
а с третьей — «недружественные» Словакия и Чехия. Четыре 
страны сильно зависят от России, в первую очередь от энерго-
ресурсов. Для России чрезвычайно важно развивать контакты 
с государствами, находящимися в географической близости. Все 
страны V4 являются членами НАТО, тем самым они создают 
определенные угрозы для России. Следовательно, взаимовыгод-
ное партнерство и добрососедство необходимо для поддержания 
безопасности как стран региона, так и всего мира. Отсутствие 
единства и резкие отличия в подходах в отношениях с Российской 
Федерацией ставят под угрозу существование Вишеградской 
группы. С развитием событий на международной арене песси-
мистичный сценарий для вишеградского сотрудничества кажется 
все более вероятным.
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Миграционный кризис на границе Польши 
и Белоруссии в контексте дискурса СМИ России 

и Германии
Migration Crisis on the Poland and Belarus Border, in the 

Context of the Russian and German Media Discourse

Аннотация. В данной работе приводится анализ дискурсов в клю-
чевых СМИ России и Германии в отношении миграционного 
кризиса на границы Польши и Белоруссии, или же прокси-кон-
фликта России и ЕС. Так, особое внимание уделено анализу дан-
ных из сюжетов СМИ, тональности текстов, количеству запро-
сов по данной теме, определению пика дискурса, его эволюции 
с сентября по декабрь 2021 года. Рассматривается то, как клю-
чевые СМИ видят конфликт, его причины, виновных, угрозу 
безопасности, что доминирует в дискурсе.

Ключевые слова: миграционный кризис, Россия, Германия, 
Восточная Европа, ЕС.

Abstract. The article analyses the main Russian and German mass media 
discourses with regard to the migration crisis on Poland-Belarus 
border or the proxy conflict between Russia and the EU. The research 
is focused on the analysis of data and information from the mass 
media’s sources i.e. What tonality dominating in texts before the peak 
of the discussion, during the peak and after its, the evolution of the 
discources from September to December 2021.The paper also studies 
how the key media see the conflict, it`s causes, who was responsible 
for it, what is the threat to the security. Finally, what is dominating 
in the discourse?

Keywords: migration crisis, Russia, Germany, Eastern Europe, the EU.

Введение

Миграционный кризис, разразившийся на границе Польши 
и Белоруссии, быстро обрел черты прокси-конфликта и стал 
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активно продвигаться в СМИ как на Востоке, так и на Западе. 
За короткий срок была сформирована информационная кампания 
и повестка по дегуманизации Белоруссии, а через нее и России. 
Возник своеобразный прокси-конфликт не только на самой гра-
нице, но и в медиапространстве, выраженный двумя противопо-
ложными дискурсами. Информационная кампания вокруг дан-
ного кризиса представляет отдельный интерес, поскольку у СМИ 
ни одной из сторон не было должного доступа. Информация 
поступала неполной и довольно туманной. Актуальность данной 
темы для нас заключается прежде всего в слабой изученности 
таких кризисов с точки зрения дискурса анализа СМИ, а также 
в возросшей активности России и Запада в регионе Восточной 
Европы, все большем использовании электронных СМИ как ору-
жия дезинформации и пропаганды. То есть та самая информаци-
онная, когнитивная война, которая развернулась на постсовет-
ском пространстве, где Россия и Германия играют не последнюю 
роль. Для представления двух дискурсов внимание было обра-
щено к ключевым массмедиа России и Германии. Из российских 
средств массовой информации были выбраны RT, РИА Новости 
и ТАСС, из германских — Euronews, DW, Der Spiegel. Для подроб-
ного анализа дискурса и того, как менялась главная тема за три 
месяца конфликта, были отобраны слова-маркеры. Эти маркеры 
можно распределить по нескольким корзинам (мигранты, бело-
русско-польская граница, конфликт/гибридная война). С помо-
щью маркеров удалось проследить, как эволюционировал дискурс 
в течение конфликта. Затем была произведена попытка сравнить 
обе позиции по ключевым положениям, касающимся кризиса, 
и на основе этого сделан общий вывод о том, как в дискурсах двух 
стран происходила информационная кампания и как это повлияло 
на отношения Германии и России. Данная работа дополняет пред-
ставления о данном кризисе со стороны дискурса СМИ.

Для проведения анализа нужно было определить временные 
рамки. Датой начала кризиса принято считать 7 июля 2021 года. 
Поскольку рассматривать весь период кризиса с 7 июля вплоть 
до декабря было бы неэффективно, возникла трудность в опре-
делении оптимального промежутка времени для анализа. В авгу-
сте проявляется первый рост интереса к миграционному кризису, 



334 «Россия в глобальном мире: новые вызовы и возможности»

однако он пересекался с другими миграционными проблемами 
в Европе, что создавало трудность для отслеживания дискурса. 
Поэтому для определения дискурса в СМИ был выбран период 
наибольшей активности и популярности дискурса — с 1 сентября 
2021 г. по 1 января 2022 г. Для определения пика дискурса были 
применены инструменты Google по отслеживанию количества за-
просов, сюжетов и трендов, связанных с кризисом. Также при вы-
борке СМИ были проанализированы архивы сюжетов. По итогам 
анализа можно сделать вывод, что в сентябре публиковались ред-
кие сюжеты, в октябре начинается резкий рост, который доходит 
до пика в 10-е числа ноября [1]. Так, с помощью инструментов 
Google и архивов сюжетов СМИ удалось определить, что дискурс 
приобрел в обеих странах суперпопулярность к ноябрю 2021 года 
[1]. Можно выделить 3 этапа эволюции дискурса:

1)  сентябрь — первая половина октября: сюжеты про ми-
грантов, лишь редкие обвинения;

2)  ноябрь: активная фаза;
3)  декабрь: потеря интереса к ситуации и дискурсу, пере-

ключение на ситуацию на Украине и обращение к теме 
потенциального военного столкновения.

После определения рамок, пика и этапов можно переходить 
к непосредственному анализу дискурса России и Германии.

Дискурс в Российской Федерации

Российский дискурс был проанализирован на основании дан-
ных ВЦИОМ, чтобы представить общественное мнение, и на осно-
вании сюжетов ТАСС [2], РИА [3] и RT [4], чтобы увидеть позицию 
государства. Отбор СМИ происходил на основе цитируемости, 
почти всегда лидерство было за РИА и ТАСС. Также в отбор по-
пала RT как крупнейшее русскоязычное СМИ зарубежного веща-
ния. Для создания общей картины и прослеживания эволюции 
дискурса на сайте каждого из СМИ была произведена выборка 
сюжетов, связанных с кризисом, за период с 1 сентября 2021 г. 
по 1 января 2022 г. Для эффективности отбора дополнительно 
использовались хештеги «Польша», «Беларусь», «миграционный 
кризис».
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Затем для анализа тональности текстов было выбрано по 30–40 
наиболее популярных за месяц сюжетов. Анализируя тональность 
сюжетов, мы можем сказать, что на первом этапе в российском дис-
курсе проявляется озабоченность ситуацией на границе к концу 
августа — началу сентября. Заметен тезис о желании Российской 
Федерации помочь в разрешении конфликта и скорейшем урегу-
лировании. СМИ просто освещают ситуацию на границе, периоди-
чески транслируя заявления представителей власти в ответ на об-
винения, как правило, польской стороны. К октябрю количество 
обвинений в причастности России растет в геометрической про-
грессии. Российский дискурс действует исходя из оборонительной 
тактики и продвигает свой месседж в виде ответов МИД и заяв-
лений о том, что Европа и Польша сами виноваты в кризисе. Все 
это подкрепляется сюжетами про зверства польских погранични-
ков. На ноябрь приходится пик событий миграционного кризиса. 
Российские СМИ переходят к наступательной тактике. Так, пози-
ции РФ и Белоруссии полностью консолидируются, формируется 
некий информационный союзный блок в СМИ. Страны переходят 
к полному отрицанию причастности и начинают обвинять Запад 
в обострении кризисе. Интересен опрос общественного мнения 
ВЦИОМ от 30 ноября 2021 года, согласно которому 66% россиян 
слышали о конфликте на границе; считают, что в кризисе виноват 
ЕС 36% опрошенных, 15% — виновата Беларусь, 8% — виновата 
Польша, 12% — виноваты сами мигранты, 22% затруднились отве-
тить [5]. Можно заключить, что, в совокупности с дискурсом рос-
сийских СМИ, граждане склонны винить в кризисе Европейский 
союз и Польшу, нежели Беларусь и Россию.

На основании этих проанализированных и структурирован-
ных данных можно сделать вывод о российском дискурсе. На на-
чальном этапе он изобиловал мирными заявлениями о желании 
помочь, непричастности и редкими сюжетами про мигрантов, 
без особой реакции. К середине рассматриваемого периода дискурс 
переходит от нейтралитета к активизации и подготовке к инфор-
мационной войне. На пике Россия переходит к наступательным 
действиям, выдвигая обвинения в сторону европейских стран, 
осуждая давление на Минск и возлагая виновность в конфликте 
на Европу. Также параллельно продолжается активная демониза-
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ция польских силовых структур, что завершается на пике сюжетом 
про беглого польского силовика, который заявил об убийстве ми-
грантов на границе. Пик дискурса сопровождался мобилизацией 
общественного мнения в России. Помимо роста количества сюже-
тов в СМИ о текущей ситуации, что уже являлось когнитивным 
влиянием на аудиторию, был произведен опрос общественного 
мнения, который мобилизовал дополнительные ресурсы для ин-
формационной кампании. Все это привело к росту интереса рос-
сийских граждан к кризису в ноябре 2021 года. Однако к концу 
2021 года дискурс постепенно угасает и остаются лишь незначи-
тельные сюжеты с взаимными обвинениями и озабоченностью 
в наращивании военного контингента на границах с Беларусью. 
Дискурс хоть и угасает, но полностью переходит в военное русло, 
что косвенно уже готовит почву для обострения в СМИ по вопро-
сам Украины в 2022 году.

Дискурс в Германии

Аналогично российскому был проанализирован немецкий 
дискурс. Были проанализированы сюжеты трех СМИ, затем все 
это было подкреплено опросом общественного мнения в отно-
шении мигрантов. Отбор СМИ происходил исходя из все той же 
цитируемости и популярности. Deutsche Welle [6] и Der Spiegel [7] 
являются самыми популярными и известными немецкими СМИ. 
Аналогично RT был выбран Euronews [8, 9] — хоть он и является 
европейским СМИ, но все же одним из крупнейших по зарубеж-
ному вещанию. На сайтах СМИ в архивах была произведена ана-
логичная выборка сюжетов с 1 сентября 2021 г. по 1 января 2022 г. 
с целью определения эволюции дискурса и его информационной 
окраски. Были использованы хештеги, даты и ключевые слова. 
Можно сказать, что рост количества сюжетов по теме хоть и отли-
чается от России, но пик остался аналогичным.

Для определения тональности и общего посыла сюжетов 
в немецких СМИ были выбраны также наиболее популярные сю-
жеты за месяц. С помощью слов-маркеров migranten, Polen-belarus 
grenze, krise, hybridkreig и анализа текста на тональность с акцентом 
на прилагательные удалось определить, что на начальном этапе, 
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когда интерес к кризису еще только набирает обороты, в немецкой 
повестке доминируют типичные для Европы сюжеты с мигран-
тами (какие трудности они терпят, почему бегут и в каких условиях 
находятся). Однако эти сюжеты уже с сентября чередуются с ред-
кими политизированными сюжетами, связанными с обвинениями 
Лукашенко и возможностью нарастания конфликта. Сюжеты 
про мигрантов быстро себя изжили, с того момента, как доступ 
к границе был почти полностью ограничен для СМИ и посторон-
них людей. На втором этапе, к октябрю, сюжеты с мигрантами уже 
соседствуют с политизированными сюжетами, где высказывается 
прямое обвинение Белоруссии в кризисе, жертвах и страданиях 
мигрантов. Впервые прослеживаются заявления об использовании 
мигрантов в политических целях. Стоит отметить особое внимание 
немецких СМИ к действиям польских пограничников, которые, 
по мнению немецких СМИ, проявляли себя крайне радикально, 
за что польская сторона вскоре получила осуждение. К ноябрю 
дискурс вступает в свою пиковую фазу. Сюжеты с мигрантами 
как жертвами уходят на второй план или вообще исключаются 
из повестки, на первый план выходит радикализация погранич-
ников с обеих сторон. Сюжеты становятся все более похожими 
на реальные военные действия с огромным количеством солдат 
и пограничников с обеих сторон. Появляются заявления о том, 
что мигранты заполучили петарды, используют камни, Беларусь 
снабжает их оружием и газом. Мигрант из образа жертвы ста-
новится настоящим гибридным солдатом, который готов ко все 
более радикальным действиям, в результате чего польские сило-
вики получают ранения и появляются первые случаи смертей 
среди мигрантов. Также на пике в дискурс была интегрирована 
Россия. Так, по мнению немецких СМИ, Россия стремится рас-
колоть Европу через кризис, что является угрозой безопасности. 
Это звучит как какой-то боевик, но на самом деле все это образ, 
созданный в СМИ. Здесь мы можем наблюдать реализацию док-
трины когнитивной войны с элементом «милитаризации мозга» 
и подачи информации в виде готовых сюжетов с насилием [12]. 
Теперь в поисковых запросах наравне с «кризисом на границе» 
становится популярен запрос «гибридная война» [10], поскольку 
в последних сюжетах за ноябрь мигрантов уже называют живым 
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оружием и элементом гибридной войны не только Белоруссии 
и Польши, но и России, и Турции против Единой Европы. К дека-
брю дискурс уже не столь заметен, но, в отличие от российского 
дискурса, остаются редкие сюжеты про обвинения и то, что это 
и есть гибридная война.

Таким образом, проанализировав немецкий дискурс, мы мо-
жем сказать, что он прошел через одинаковые стадии, что и рос-
сийский, однако с большей интенсивностью. Для немецкого об-
щества тема миграционного кризиса оказалась куда важнее, чем 
для россиян. Можно сказать, что дискурс прошел от нейтраль-
ной стадии в сентябре, где акцент был на мигрантах и Польше 
с Беларусью, до нарастания в октябре, где появилась Россия, 
до пика, где Беларусь и Россия в немецких сюжетах стали единым 
антагонистом, желающим навредить Европе.

Что общего и в чем различия немецкого и русского дискурса?

По итогам анализа получились два противоположных дис-
курса, что довольно типично и естественно. Однако оба дискурса 
имеют ряд общих черт. Во-первых, оба дискурса имеют единый пе-
риод сверхпопулярности. Во-вторых, дискурсы были нейтральны 
в сентябре в отношении друг друга. В-третьих, в ноябре оба дис-
курса были наполнены сюжетами с насилием и обвинением про-
тивоположной стороны в причинах кризиса. И наконец, в обоих 
дискурсах интерес к кризису угасает к декабрю. Также общим 
фактором можно назвать то, что ни у одной из сторон не было 
должного доступа к границе, что создавало нехватку информации. 
Из всего этого возникает вопрос — из какого источника получа-
лась информация, если наполняемость сюжетов разных СМИ ока-
залась идентичной? Это еще раз подтверждает тезис о характере 
гибридного конфликта на границе. Обстоятельство, что ни у одной 
стороны не было должного доступа к границе. Сюжеты трех рос-
сийских СМИ представляют абсолютно идентичные тексты с оди-
наковыми посылом и тональностью. Аналогично обстоит ситуа-
ция в немецких СМИ. При условии, что не было доступа к границе, 
напрашивается вывод о том, что присутствовал единый инфор-
матор как для российских, так и для немецких СМИ. Таким обра-
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зом, СМИ с каждой стороны накачивались необходимой готовой 
информацией, которую они затем транслировали как уникальную 
на своих площадках. Российские и немецкие СМИ слились в еди-
ные системы по подаче информации, которые противостояли друг 
другу в информационной войне. Вся эта ситуация еще раз под-
тверждает, что в современных реалиях независимые СМИ рабо-
тают прежде всего в интересах заказчика. Помимо этого, важно 
учитывать общественное мнение России и Германии. Несмотря 
на противоположные позиции в СМИ, мнение граждан двух стран 
совпало в отношении будущего мигрантов. Так, почти половина 
жителей Германии (45%) не желает принимать мигрантов [11]. 
В России 44% выступили за возвращение мигрантов на родину 
и 18% за их депортацию [11]. Стоит отметить действия RT и DW. 
Данные СМИ представлены в обеих странах и являются иностран-
ными. Интересно то, что каждое из средств информации старается 
продвигать дискурс своей страны, однако с чуть меньшим энту-
зиазмом.

Вывод

Выявив особенности российского и немецкого дискурсов, 
а затем сравнив их, мы можем прийти к выводу, что миграци-
онный кризис был быстро милитаризирован. Полярное видение 
кризиса в дискурсах двух стран лишь усугубило ситуацию и доба-
вило напряженности, несмотря на сходство общественных мнений 
в странах. Так, в последних сюжетах уже заметен тезис не только 
о миграционном кризисе, жертвах среди мигрантов и типич-
ной для Европы мигрантской повестке, но и возможности буду-
щего конфликта Белоруссии и Польши, стран Балтии или жела-
ние России через своего прокси дестабилизировать и расколоть 
Европу для дальнейшего распространения влияния в регионе 
и попытки вновь собрать империю. В итоге дискурс был переведен 
из гуманитарного русла в проблему безопасности и необходимо-
сти укрепления внешних границ ЕС, наращивания присутствия 
сил НАТО в соседних странах, ввода новых санкций в отношении 
России. Прослеживается типичное влияние стратегий когнитив-
ной войны на сюжеты СМИ немецкой стороны. Российская сто-
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рона, в свою очередь, не отставала от немецкой и применяла такую 
же методику. Тем самым конфликт ухудшил отношения двух стран, 
создал предпосылки для дальнейшего обострения и недопонима-
ния. Ситуация в Восточной Европе достигла пика напряженности, 
что затем было выгодно использовано заинтересованными сто-
ронами для наращивания военного присутствия. В то же время 
конфликт способствовал дальнейшему укреплению стратегиче-
ских отношений России и Белоруссии в военной и политической 
сфере. Таким образом, Германия указала на свою доминирующую 
роль в Польше и Прибалтике, а Россия закрепила свое влияние 
в Белоруссии, страны не пошли на радикальные решения и сохра-
нили более-менее конструктивный диалог, что было обусловлено 
выборами в Германии. Дискурс закрепил своеобразный статус-кво 
и создал предпосылки для такого же информационного конфликта 
на Украине в начале 2022 года. Так мир окончательно вступил в эру 
когнитивных войн.
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Аннотация. В настоящей статье предпринята попытка определить 
роль Болгарии в системе европейской безопасности. Для осуще-
ствления поставленной цели автором был рассмотрен внешне-
политический курс Болгарии после распада социалистического 
блока в Восточной Европе. Изучены пять направлений в строи-
тельстве европейской безопасности Болгарией и ее деятельность 
в обеспечении стабильности. Не менее важным было определе-
ние баланса Болгарии между центрами силы, а конкретно между 
Российской Федерацией и Соединенными Штатами Америки. 
Автор делает выводы о том, что роль Болгарии в обеспечении 
европейской безопасности состоит в обороне юго-восточных 
рубежей ЕС и сдерживании России.

Ключевые слова: Болгария, Россия, НАТО, Европейский союз, 
Черное море, США.

Abstract. This article attempts to define the role of Bulgaria in the 
European security system. To achieve this goal, the author 
considered the foreign policy course of Bulgaria after the collapse 
of the socialist bloc in Eastern Europe. Having studied five 
directions in the construction of European security by Bulgaria 
and its activities in ensuring stability. Equally important was the 
determination of Bulgaria’s balance between the centers of power, 
and specifically between the Russian Federation and the United 
States of America. The author concludes that Bulgaria’s role in 
ensuring European security is to defend the EU’s southeastern 
borders and deter Russia.

Keywords: Bulgaria, Russia, NATO, European Union, Black Sea, USA.
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Введение

Начало 2022  года ознаменовалось обострением взаимоот-
ношений России и Запада. Если в 1962  г. это вошло в историю 
как «Карибский кризис», то нынешнее положение дел, возможно, 
назовут «Украинским кризисом». Как и 60 лет назад, Болгария может 
быть втянута в боевые действия двух центров силы. Однако если 
тогда она была союзницей СССР, то в наши дни является членом 
НАТО. Территория балканской страны вполне может стать ареной 
боев двух сильнейших армий мира. Следовательно, актуально будет 
рассмотреть роль Болгарии в противостоянии НАТО и России.

Цель настоящего исследования заключается в выявлении роли 
Болгарии в строительстве системы европейской безопасности.

Для достижения обозначенной цели автором были постав-
лены следующие задачи:

1. Провести анализ внешнеполитического курса Болгарии 
с 1955 г. по настоящее время, рассмотреть взаимоотноше-
ния с Российской Федерацией.

2. Рассмотреть пять направлений деятельности Болгарии 
в системе европейской безопасности: продвижение де-
мократии; обеспечение национальной безопасности; 
обеспечение экономической безопасности; урегулиро-
вание замороженных конфликтов; экология, энергетика 
и транспортная безопасность.

3. Выявить проблемы национальной безопасности 
Болгарии.

История взаимоотношений Болгарии с евроатлантическими 
структурами и РФ

Стратегическое значение Болгарии определяется географиче-
ским расположением на стыке Европы и Азии. Государство явля-
ется своего рода мостом между ними, в то же время располагаясь 
на юго-восточной периферии Европы. Испокон веков Болгария 
привлекала внимание региональных держав. В 1955 году она при-
соединилась к Организации Варшавского договора (ОВД), став 
южным форпостом блока на границе с такими странами НАТО, 
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как Турция и Греция. Распад ОВД создал вакуум в Восточной 
Европе, который начал заполнять НАТО. Болгария в спешном 
порядке устремилась к интеграции с евроатлантическими струк-
турами. Это было обусловлено лозунгом «вернуться в Европу», 
озвученным последним чехословацким президентом В. Гавелом 
на Вацлавской площади Праги в ноябре 1989 года в ходе пред-
выборных дебатов. Этот призыв определил внешнеполитический 
курс многих государств Восточной Европы в конце 1980-х — на-
чале 1990-х гг. [1, с. 69].

Переориентация Софии на тесное сотрудничество с евро-
атлантическими структурами определила ее приоритеты по во-
просам национальной безопасности. 13 июля 1990 года болгар-
ское министерство иностранных дел установило регулярное 
дипломатическое взаимодействие с НАТО [2]. София присоеди-
нилась к НАТО в 2004 году после полной реорганизации армии 
под стандарты НАТО, предоставив тем самым свои вооруженные 
силы и территорию Объединенному командованию Альянса [3]. 
В 2007 году Болгария вступила в ЕС и, таким образом, полностью 
стала частью системы европейской безопасности. Членство Софии 
и Бухареста в Евросоюзе расширило границы ЕС до Чёрного моря. 
Роль черноморского региона, равно как и Болгарии, значительно 
выросла. Важное значение получил вопрос обеспечения безопас-
ности черноморского региона для НАТО в свете присоединения 
Крыма к Российской Федерации.

Москва традиционно была и остается одним из ведущих акто-
ров в черноморском регионе по многим факторам. В XIX веке бла-
годаря помощи Российской империи Болгария получила независи-
мость от Османской империи. Казалось бы, «братушки-болгары» 
должны были быть надежными союзниками для российского госу-
дарства. Однако и в Первой, и во Второй мировых войнах Болгария 
была противником России: это объяснялось германофильской по-
зицией болгарского руководства. Таковым она остается и в наши 
дни, являясь членом НАТО и проводником интересов США.

София развивает сотрудничество с Вашингтоном по различ-
ным направлениям, начиная с предоставления военных объектов 
под базы для размещения 2,5-тысячного контингента США и за-
канчивая следованием в фарватере внешнеполитического курса 



X международная студенческая научная конференция 345

Вашингтона. При этом наибольший интерес для Пентагона пред-
ставляет географическое положение Болгарии. В апреле 2006 года 
Болгария заключила с США Соглашение о сотрудничестве в обла-
сти обороны сроком на десять лет (в 2016 г. оно было продлено еще 
на 10 лет), согласно которому были установлены порядок и усло-
вия использования обеими сторонами четырех болгарских воен-
ных объектов: авиабаз Безмер и Граф-Игнатьево, тренировочной 
базы Ново Село и логистического центра Айтос [4]. Американо-
болгарское сотрудничество негативно влияет на национальную 
безопасность Болгарии: в случае войны между США и Россией 
болгарская территория может стать полем боя между противобор-
ствующими сторонами.

Воссоединение Крыма с Российской Федерацией в 2014 году 
привело к расширению военных возможностей Москвы касательно 
черноморского региона. Крымский полуостров стал «непотопляе-
мым авианосцем» для российского руководства. Благодаря распо-
ложению Крыма практически в центре Черного моря ПВО и ПРО 
России контролируют большую часть акватории. Кроме того, в пол-
ном распоряжении Москвы оказалась такая стратегически важная 
военно-морская база, как Севастополь, где базируется большая 
часть (80%) российского черноморского военно-морского флота 
[5]. После воссоединения Крыма Болгария выбрала осторожный 
курс лавирования между Москвой и Вашингтоном, проводя курс 
нейтралитета. Однако под давлением США Болгария была выну-
ждена остановить строительство «Южного потока», что привело 
к охлаждению российско-болгарских взаимоотношений [6].

Деятельность и роль Софии в строительстве системы 
европейской безопасности

В 2003 г. Совет Европы утвердил «Европейскую стратегию без-
опасности», в которой указаны следующие угрозы для Европейского 
союза: террористическая опасность, глобальное потепление, ин-
формационная безопасность, нерешенные конфликты и угроза 
применения оружия массового поражения. Однако в реальности 
население больше озабочено проблемами организованной пре-
ступности, безработицы и коррупции [7, p. 38–41].
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Ключевым направлением для Болгарии стало продвижение 
демократии, развитие дипломатических отношений со странами 
Балканского и черноморского регионов и рациональное использо-
вание ресурсов государства. София активно участвует в деятель-
ности ОБСЕ, приоритеты и деятельность Болгарии укладываются 
в общий курс организации.

Вторым направлением обозначаются вопросы националь-
ной безопасности. София придерживается политики обеспече-
ния полноценной защиты и контроля границ Европейского союза. 
Болгария концентрирует внимание на борьбе с международными 
терроризмом и преступностью, наркоторговлей, нелегальной ми-
грацией и другими. На государственном уровне разработан пакет 
институциональных, законодательных, организационных и адми-
нистративных мер для противостояния угрозам морских и сухо-
путных границ Болгарии и ЕС [8]. Грамотная охрана болгарских 
границ имеет первостепенное значение для выполнения выше-
указанных целей, поскольку юго-восточная и восточная границы 
Болгарии являются и внешним барьером ЕС.

Третьим направлением является обеспечение экономической 
безопасности государства. Экономика Болгарии имеет много про-
блем, в числе которых малый объем инвестиций, высокий уро-
вень коррупции, бедная сырьевая база и дефицит рабочей силы. 
Болгарское правительство пытается проводить реформы по сни-
жению государственного долга, инфляции и обеспечению высоких 
темпов экономического роста [9].

Четвертое направление  — урегулирование замороженных 
конфликтов. София проявляет интерес к поддержанию стабиль-
ности, добрососедских и интеграционных взаимоотношений. 
Нерешенные конфликты в Приднестровье и Донбассе напрямую 
связаны с национальной безопасностью Болгарии и многих ев-
ропейских государств. Для Североатлантического блока данные 
конфликты могут довольно быстро сказаться на дестабилизации 
Европы. В Глобальной стратегии Евросоюза, принятой в 2016 г., 
замороженные конфликты в районе Черного моря обозначены 
как вызов «системе европейской безопасности» [10].

Пятым направлением является экология, энергетика и транс-
портная безопасность. В связи с тем, что Черное море является 
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стратегическим транзитным коридором, по которому идёт по-
ставка энергоносителей, серьезным вопросом является обеспече-
ние безопасности газо- и нефтепроводов. В то же время импорт 
энергоресурсов неизбежно приводит к взаимозависимости и по-
литическим последствиям, так как зависимость вполне может ис-
пользоваться в конкретных политических целях [5].

Европейские страны стремятся к повышению доли возобнов-
ляемых источников энергии в структуре потребления. Для Софии 
важно принимать участие в энергетических проектах, обозначен-
ных в Оперативной программе трансграничного сотрудничества 
в бассейне Черного моря, а также стратегии развития националь-
ной инфраструктуры. В этом контексте Болгария уделяет вни-
мание осуществлению энергетических проектов с Российской 
Федерацией. Вследствие остановки строительства «Южного по-
тока» альтернативой стал «Турецкий поток». В 2020 году Россия 
начала поставки энергоносителей в Сербию и Болгарию. В итоге 
новопостроенный газопровод фактически воспроизвел маршрут 
«Южного потока», приостановленного в 2014 году [11].

Тем не менее, нельзя сказать, что между Турцией и Болгарией 
присутствуют добрососедские отношения. При президентстве 
Р. Т. Эрдогана Анкара выстраивает агрессивную внешнюю поли-
тику, основанную на идеологии «неоосманизма». Сама идеология 
представляет собой возврат к наследию Оттоманской Порты, в том 
числе возвращение утраченных в ХХ  веке территорий. Режим 
Эрдогана поддерживает террористические силы на Ближнем 
Востоке, в то же время шантажируя Европейский союз мигран-
тами в своих политических целях. Кризис на Украине и Ближнем 
Востоке, подогреваемые Турцией, оказывают негативное влияние 
на национальную безопасность не только Болгарии, но и осталь-
ных европейских государств [12, с. 42]. В Болгарии проживает 
около 10% турок (в основном в пограничной Кырджалийской 
области), которые могут действовать в интересах Анкары.

Проблемы национальной безопасности Болгарии

После распада социалистического блока в Восточной Европе 
в конце ХХ в. болгарское руководство активно стремилось к инте-
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грации в евроатлантические структуры. Общественность и все 
политические силы Болгарии поддерживали прозападный курс 
правительства. Для Софии членство в НАТО представлялось 
гарантией национальной безопасности. При этом интеграция 
в Североатлантический блок носила сбалансированный характер. 
Это, в первую очередь, было связано с учетом интересов России, 
поскольку Болгария исторически имеет тесные связи с Российской 
Федерацией. Болгары настроены дружественно по отношению 
к России, которая спасла Болгарию от турецкого ига ценой жиз-
ней своих солдат.

Интеграции Болгарии в Североатлантический блок способство-
вали несколько факторов. Во-первых, в черноморском регионе су-
ществует ряд проблем, угрожающих системе европейской безопас-
ности, в числе которых наркотрафик, нелегальная миграция и нере-
шенные конфликты. Во-вторых, регион является точкой пересече-
ния интересов Турции, США, Украины и России. В-третьих, через го-
сударства черноморского региона проходят маршруты поставок 
энергоресурсов в европейские государства. Кроме этого, Болгария 
активно поддержала Североатлантический блок в бомбардировках 
Югославии в 1999 г., предоставив свое воздушное пространство. 
Таким образом, интеграция Болгарии в Североатлантический блок 
означала укрепление левого фланга организации.

Накануне присоединения к евроатлантическим структурам 
Болгария не соответствовала критериям ни Европейского союза, 
ни НАТО. Даже спустя 10 лет многочисленных реформ государство 
лишь формально отвечает стандартам институциональной эф-
фективности организаций (в частности, у болгарской армии было 
обновлено информационное и коммуникационное обеспечение). 
Военно-технический потенциал Болгарии недостаточен не только 
для обеспечения национальной безопасности, но и для выполне-
ния задач, которые ставятся руководством Североатлантического 
блока. Представители организации неоднократно отмечали низ-
кую подготовку и оснащение болгарской армии, имеющей на во-
оружении устаревшую и несовместимую с системами обороны 
НАТО боевую технику советского производства. Для участия 
в миссиях под эгидой Альянса Болгария может выделить только 
одну боевую единицу — фрегат «Верни» [13, с. 54–57].
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Боевая техника болгарской армии не модернизировалась в по-
следние годы, в наши дни 80% вооружения — советского произ-
водства [14]. Если в парке бронетехники числится около 160 моди-
фицированных танков Т-72, то в авиапарке сложилась критическая 
ситуация: в середине 2010-х гг. он состоял только из 24 единиц 
боевой авиации, доставшихся Болгарии от Советского Союза. 
В то же время, из всех самолетов в летной пригодности находятся 
лишь четыре. Союзники по блоку в 1990-х гг. предоставили 20 вер-
толетов, кроме этого, были предоставлены восемь транспортных 
самолетов [15].

После событий 2014  года на Украине Болгария столкну-
лась с рядом проблем: воздушное пространство нечем прикры-
вать, а скудных средств, выделенных из бюджета, не хватало 
для решения ситуации. София могла решить это лишь следую-
щими способами: или провести реконструкцию боевой авиации, 
или обновить авиапарк новыми единицами, или предоставить 
охрану воздушного пространства соседним государствам — чле-
нам Североатлантического блока Греции и Турции [16]. Имелась 
и другая альтернатива — охрана воздушного пространства силами 
НАТО по примеру прибалтийских государств.

В качестве решения министр обороны Болгарии Н. Ненчев 
предлагал союзникам по Североатлантическому блоку передать 
стране военную технику безвозмездно [17]. На предложение 
Н. Ненчева ответили США, которые выразили готовность поста-
вить истребители F-16 с условием, что Болгария проведет их мо-
дернизацию. Однако болгарское правительство отказалось от при-
обретения, сославшись на тяжелую экономическую ситуацию 
в стране. Против американской техники высказались и военно-
служащие ВВС, которым потребовалось бы полное переобучение.

В наши дни болгарская армия недоукомплектована, она насчи-
тывает около 30 тысяч человек. Ежегодно нехватка военнослужа-
щих составляет более 5 тысяч человек. Молодых людей не при-
влекает служба из-за низкой зарплаты, нехватки обмундирования 
и некомпетентности должностных лиц [18].

Болгария взяла курс на активную интеграцию и совместимость 
своих ВС с Североатлантическим блоком. Был подготовлен план 
«Болгария в НАТО и европейская оборона — 2020». Министерство 
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обороны планировало повышение зарплат военнослужащим и ре-
монт инфраструктуры нескольких подразделений. Тем не менее, 
три фактора помешали осуществлению программы. Во-первых, 
для реализации плана выделялся малый бюджет, около 600 млн 
долларов ежегодно. Во-вторых, нестабильность в правительстве 
Болгарии, в котором часто меняются кабинеты министров. Это 
приводит к непоследовательности в осуществлении планов, на-
меченных предыдущим правительством. В-третьих, реализации 
программы мешает высокий уровень коррупции. Выделяемые 
на модернизацию денежные средства зачастую используются не-
эффективно. Согласно заявлениям официальных лиц евроатлан-
тических структур, это и является основной проблемой для увели-
чения инвестиций западных стран в вооруженные силы Болгарии 
[13, с. 59–62].

Болгария компенсирует свою военную слабость за счет нара-
щивания присутствия США. Благодаря поддержке Соединенных 
Штатов реализуется модернизация болгарской армии. Военная 
инфраструктура также обновляется для задействования в опера-
циях на Ближнем Востоке под эгидой США. Являясь «погранич-
ной» страной для НАТО и ЕС на юго-восточном фланге Европы, 
София позиционирует себя «защитником европейских ценностей» 
и сторонником налаживания контактов с государствами, которые 
не присоединились к евроатлантическим структурам.

Выводы

Болгария полностью синхронизировала свои концепции 
и стратегии с аналогичными документами НАТО и Европейского 
союза. В 2019  году София обозначила Российскую Федерацию 
в качестве «угрозы национальной безопасности» [19]. София 
стала одним из немногочисленных членов Североатлантического 
блока, которые потратили на вооруженные силы больше 2% 
ВВП. Государство полностью перешло на военно-политическое 
сотрудничество с Североатлантическим блоком и Европейским 
союзом, поскольку Болгария не способна обеспечить националь-
ную безопасность самостоятельно, а средства, выделяемые из бюд-
жета, недостаточны для модернизации армии. Болгария является 
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сторонником концепции «умной обороны», включающей в себя 
взаимодействие в военной сфере с соседними государствами — 
членами НАТО.

В социалистический период Болгария являлась форпостом 
влияния Советского Союза на Балканском полуострове. Тогда рес-
публика имела на вооружении передовые образцы советского про-
изводства — системы ПВО, авиацию и ракетные комплексы, с по-
мощью которых Болгария могла угрожать безопасности Греции 
и Турции, что уже не зарактерно для современного этапа. НАТО 
не заинтересован в продаже Болгарии современного вооружения. 
Болгария не способна противостоять региональным игрокам, все 
ее сопротивление состоит в том, чтобы держать оборону до при-
бытия подкреплений союзников по Альянсу. Роль Болгарии со-
стоит в том, чтобы предоставлять свою территорию в качестве 
плацдарма для более сильных акторов.
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Аннотация. Данная статья посвящена проблеме Афганистана и вы-
зовам безопасности для центральноазиатского региона. Автор 
рассматривает основные аспекты, которые таит в себе афган-
ский конфликт для стран Центральной Азии, а именно анализи-
рует изменения фактора безопасности в регионе после прихода 
к власти талибов, исследует влияние сопутствующих  проблем 
(терроризм, наркотики, беженцы). Кроме того, автор оценивает 
роль  России  во взаимодействии стран ЦА с Афганистаном.
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Abstract. This article is devoted to the problem of Afghanistan and 
security challenges for the Central Asian region. In the report, the 
author examines the main aspects of the Afghan problem for the 
countries of Central Asia. To do this, an analysis of the changes in 
the security factor in the region after the Taliban came to power, 
an analysis of the most important aspects of the Afghan problem 
(terrorism, drugs, refugees) is carried out. All this is viewed through 
the prism of the Russian factor in the interaction of the Central Asian 
countries with Afghanistan.
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Введение

Распад СССР стал переломным моментом как для бывших со-
ветских республик Центральной Азии (ЦА), так и для Афганистана. 
Наиболее сильные экономические последствия ощутили на себе 
именно страны ЦА, которые остались без финансовой помощи 
центрального советского правительства. Слабое экономическое 
развитие стран привело к неспособности обеспечить собственную 
безопасность, особенно принимая во внимание серьезную опас-
ность от соседнего Афганистана.

По Афганистану распад СССР ударил в разы сильнее, нежели 
по его соседям. После 1989 г. СССР значительно уменьшил мате-
риальную помощь правительству М. Наджибуллы, а с распадом 
Советского Союза эта помощь вовсе прекратилась. В результате 
уже 28 апреля 1992 г. войска Северного альянса вошли в Кабул. 
Это положило начало военным конфликтам и столкновениям вну-
три страны, которые затянутся на десятилетия и создадут угрозу 
безопасности для региона.

Очередной приход к власти талибов меняет политический 
ландшафт региона и создает целый ряд проблем, связанных с ми-
грационными потоками, гуманитарными проблемами и полити-
ческой неопределенностью. Данная ситуация таит целый перечень 
угроз для соседей Афганистана.

Анализ любого сложного явления подразумевает типологиза-
цию составляющих его компонентов. Общее понятие угроз можно 
разделить на три составляющие:

1) терроризм и исламский экстремизм;
2) производство и распространение наркотиков;
3) афганские беженцы.

Терроризм как проблема региональной безопасности

Терроризм  — это одна из главных проблем, которую таит 
в себе Афганистан. Именно этот компонент угрозы безопасно-
сти стран ЦА порождает другие (поток беженцев, производство 
и распространение наркотиков). Одна из причин распространения 
терроризма, как раз,  связана с многочисленными этническими 
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экстремистскими группировками выходцев с постсоветского про-
странства, которые сейчас базируются на севере Афганистана, 
близко к границам стран Центральной Азии [1, с. 208].

Безопасность центральноазиатских стран гарантируется РФ 
в рамках ОДКБ (Таджикистан, Кыргызстан и Казахстан) или тес-
ных двусторонних отношений (Узбекистан и Туркменистан).

Так уже на протяжении долгих лет Россия активно сотрудни-
чает с центральноазиатскими государствами в вопросах регио-
нальной безопасности и противодействия международному тер-
роризму в рамках международных организаций, таких как СНГ 
(АТЦ), ШОС (РАТС) и ОДКБ. Афганистан всегда был одним 
из главных объектов пристального внимания данных организа-
ций. В результате еще в 2006 г. при СМИД ОДКБ начала действо-
вать рабочая группа по Афганистану. Однако она не вела актив-
ной деятельности по данному вопросу. Параллельно существо-
вала контактная группа ШОС — Афганистан, прекратившая свою 
работу в 2009 г. и возобновившая ее в 2017 г. Вышеупомянутые 
структуры начали проявлять активность начиная с 2017–2018 гг., 
в контексте роста угроз терроризма в ЦА [2].

С 2019 г. участились встречи глав МИД РФ и стран ЦА из-за 
ухудшения внутриполитической обстановки в Афганистане [3]. 
Это способствовало усилению работы по совместному противо-
действию деятельности террористических организаций в регионе. 
В частности, речь идет о пресечении вербовки и проникновении 
боевиков из Афганистана [4].

После захвата власти в Афганистане талибами можно ожидать 
активизации национализма и сепаратизма в странах ЦА от су-
ществующих там меньшинств, а также активизацию исламских 
фанатиков и радикалов этих стран и мусульманских регионов 
РФ, симпатизирующих идеологии талибов. К тому же территория 
Афганистана может стать пристанищем для террористических 
организаций не талибского происхождения. Так, например, МИД 
РФ заявил о наличии в Афганистане боевиков «Аль-Кайды» в ко-
личестве 500 человек [5], а узбекистанские эксперты утверждают 
о наличии также 300 экстремистов из ИДУ [6].

Главной угрозой, существовавшей после прихода к власти та-
либов, являлось прямое вторжение террористических группиро-
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вок и самих талибов на территорию соседних государств. В частно-
сти, на территорию Таджикистана, в котором проживает меньше 
таджиков, чем в Афганистане. Именно поэтому Таджикистан един-
ственный из стран ЦА, кто выступил максимально радикально 
и воинственно по отношению к талибам.

Кроме того, Таджикистан обратился к России с просьбой ока-
зания содействия в обеспечении безопасности афгано-таджикской 
границы. Москва, в свою очередь, пообещала оказать Душанбе пол-
ноценную военную поддержку [2]. В результате российские военные 
на постоянной основе занимаются переподготовкой кадров армии 
Таджикистана, с которой вскоре состоятся масштабные маневры 
сил ОДКБ «Рубеж-2022», а в регионе — совместные учения «Поиск», 
«Эшелон», «Взаимодействие», «Нерушимое братство — 2022» [7].

Во время конфликта в Афганистане даже Узбекистан принял 
участие в виртуальном саммите Организации Договора о коллек-
тивной безопасности, из которого до этого он дважды выходил 
из-за разногласий с Москвой. Кроме того, российские вооружен-
ные силы с 5 по 10 августа 2021 г. провели совместные учения со 
своими узбекскими и таджикскими коллегами вдоль афгано-узбек-
ской границы на полигоне Харб-Майдон, который находится при-
мерно в 20 км от афгано-таджикской границы [8].

Все эти события способствовали обсуждению механизмов 
совершенствованиявнешнеполитической координации, военного 
сотрудничества, совместного противодействия международному 
терроризму и другим вызовам и угрозам в рамках совместного 
заседания СМИД, СМО и КССБ ОДКБ [9].

В наши дни главным направлением политики РФ в отношении 
Афганистана является обеспечение защиты центральноазиатских 
стран от экспансии со стороны «Талибана». Это доказывает и тот 
факт, что Россия по достаточно льготным ценам поставляет раз-
личное вооружение Кыргызстану и Таджикистану, проводит пере-
подготовку их военных подразделений и совместные учения в рам-
ках ОДКБ [8]. По льготным ценам получает оружие и Узбекистан, 
не входящий в настоящий момент в ОДКБ, с которым у России 
действует программа стратегического партнерства в военной обла-
сти до 2025 года. Все это соответствует целям РФ в центрально-
азиатском регионе.
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Однако в настоящее время ситуация в Афганистане стаби-
лизируется. Прошло уже более полугода после прихода к власти 
талибов: они постепенно легитимизируются и начинают работать 
над обеспечением порядка в своей стране. 

К тому же важным фактом является то, что талибы в основ-
ном сосредоточены на внутренней повестке, т.е. все их ресурсы 
направлены на решение внутренних вопросов Афганистана, ста-
билизацию обстановки в нем и легитимизацию своей власти. Другие 
же террористические группировки, находящиеся в Афганистане, 
не обладают в настоящий момент достаточным боевым потенциа-
лом для совершения прямых нападений на государства ЦА [10], 
вдобавок к этому они сами зачастую являются жертвами талибов, 
которые ведут с ними настоящую войну за  сферы влияния в стране.

Относительно недавно МИД РФ направил в посольство 
Афганистана в Москве ноту об официальном признании направ-
ленного талибами дипломата Джамала Насира Гарвала в качестве 
временного поверенного в делах Афганистана в России [11]. Это 
говорит о постепенном признании правительства «Талибана». Еще 
с первых дней прихода к власти в Афганистане талибов Россия 
начала активно выстраивать с новым правительством диплома-
тические отношения [12].

Тем не менее, России и ее союзникам нужно быть готовыми 
к любым действиям талибов и поддерживать друг друга в слу-
чае какой-либо агрессии со стороны последних. Для того чтобы 
обезопасить свои границы и продолжить оказывать влияние 
на постсоветские центральноазиатские республики, России сле-
дует взаимодействовать с ними через общие военные структуры 
и организации. Такой формат участия РФ в обеспечении безопас-
ности в регионе будет способствовать наиболее эффективному 
лоббированию своих интересов в каждой из центральноазиатских 
республик.

Проблема производства и распространения наркотиков 
из Афганистана

После начала гражданской войны в 1978 г. Афганистан стал 
главным производителем наркотических веществ из-за отсутствия 
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у населения средств к существованию, а выращивание мака явля-
ется самым прибыльным сельскохозяйственным занятием [13, 
с. 1105].

С начала XXI в. данная проблема приобрела особую актуаль-
ность. В период после 2002 г., во время присутствия в стране войск 
США и НАТО, ситуация в сфере производства и трафика нарко-
тиков только ухудшалась. В наши дни Афганистан снабжает опиа-
тами 80% всех потребителей в мире [14, с. 1114].

На рисунке 1 видно, как за последние 20 лет менялось количе-
ство произведенного опиумного мака в Афганистане. Эти измене-
ния отражались на том, сколько наркотических препаратов про-
никало через границу РФ и ее союзников.

Рисунок 1.

Важная роль в контроле за наркотиками отводится 
Организации экономического сотрудничества (ОЭС) и ее коор-
динационному подразделению, в компетенцию которого вхо-
дит контроль за оборотом наркотиков. Также большая работа 
в данном направлении ведется в рамках ОДКБ, координирую-
щей деятельность органов стран-членов с целью предотвраще-
ния распространения и транспортировки наркотических средств. 
Фундаментальным документом ОДКБ по борьбе с наркотрафи-
ком является «Антинаркотическая стратегия государств — членов 
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ОДКБ на 2015–2020 гг.», принятая в 2014 году. В рамках опера-
ции «Канал» в указанный период была пресечена доставка более 
50 тонн наркотических веществ [4]. Также для уменьшения про-
никновения наркотиков в Россию правительство РФ приняло ре-
шение о выделении Таджикистану более 3,5 млн долл. на борьбу 
с наркоугрозой в 2019–2021 гг. [15]. Что, в свою очередь, является 
составной частью политики России в ЦА по сохранению своего 
имиджа как «старшего брата», который всегда поможет, если с ним 
не выходить на конфликт.

Однако, по мнению А. А. Князева, бороться с наркотиками 
в рамках ОДКБ бесполезно, т.к. наркотики в РФ (а через нее 
в Европу) могут беспрепятственно попасть в обход членов ОДКБ. 
По его мнению, бороться нужно с теми, кто занимается транс-
портировкой и логистикой наркотиков в странах ЦА и России, 
или же надеяться на то, что приход к власти талибов изменит дан-
ную ситуацию.

Многие аналитики прогнозировали, что в случае прихода 
к власти талибов последние начнут решать проблему наркообо-
рота, как только ситуация в стране начнет стабилизироваться. 
Сами талибы в разгар военных действий заявляли, что не дадут 
превратить свою страну в мировой центр по производству нар-
котиков [16]. Стоит напомнить, что единственный успешный 
запрет на производство опия в Афганистане, введенный в пе-
риод 2000–2001 гг., до вторжения США, был организован именно 
талибами.

И действительно, с приходом к власти талибов ситуация 
с наркооборотом в Афганистане начала меняться. Свои первые 
серьезные заявления по решению данной проблемы, как и пред-
полагалось, талибы начали делать после стабилизации ситуации 
в стране и легитимизации своей власти [17]. Они призывали ми-
ровое сообщество помочь в борьбе с этой проблемой, т.к., по их 
мнению, виновниками данной проблемы являются американцы 
и поддерживаемое ими бывшее афганское правительство, которое, 
как уже было сказано ранее, только усугубляло данную проблему 
и не вело никакой статистики по наркозависимости в стране.

От слов к делу талибы перешли лишь к концу 2021 г. — началу 
2022 г. Они приняли решение о ведении статистики в стране и при-
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ступили к массовому лечению наркозависимых [18]. По данным 
талибов, около 10% населения Афганистана являются наркозави-
симыми [19]. Поскольку наркомания противоречит нормам ша-
риата, талибы должны вести с ней непримиримую борьбу.

В результате 3 апреля 2022 г. лидер «Талибана» подписал при-
каз, в котором говорилось, что «все афганцы отныне проинфор-
мированы о строжайшем запрете на выращивание мака» [20]. 
Сообщается, что нарушивших приказ лидера Афганистана будут 
судить по законам шариата, а обнаруженный урожай в полном 
объеме будет незамедлительно уничтожен. Отныне в Афганистане 
запрещено использование, транспортировка, торговля, экспорт 
и импорт всех видов наркотиков, а также таблеток и алкоголя, 
в которых содержатся наркотические вещества. С этого момента 
все предприятия по производству наркотиков на территории 
Афганистана попадают под запрет. Таким образом, талибы пока-
зали серьезность своих намерений и подкрепили свои многочис-
ленные заявления делом.

Вышеизложенные данные говорят о том, что предыдущее пра-
вительство Афганистана не стремилось бороться с выращиванием 
мака. Оно вместе со специалистами и военными из США не смогло 
решить или вовсе не хотело решать данный вопрос, который тес-
ным образом связан со слабой экономикой страны и децентра-
лизацией власти. В свою очередь, пришедшие к власти талибы, 
как и прогнозировалось, наконец-то смогли положить начало 
борьбе с наркотиками.

Однако соседям Афганистана и России не стоит терять бди-
тельность, а наоборот, совместными усилиями постараться пере-
крыть новообразованные или старые каналы по распространению 
наркотиков, разобраться с логистами и транспортировщиками 
внутри самих стран ЦА и РФ и тем самым повысить защищен-
ность своих границ, т.к. заявление главы Афганистана не может 
решить давнюю проблему сиюминутно, да и в целом может быть 
лишь популистским решением или вовсе ширмой для монополи-
зации контроля за оборотом наркотиков талибами. О результатах 
данной политики мы сможем узнать лишь спустя время, в част-
ности, из годовых отчетов некоторых отечественных и зарубеж-
ных ведомств по контролю за оборотом наркотиков.
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Проблема афганских беженцев

Нестабильность в центральноазиатском регионе, слабая эко-
номика и обилие террористических ячеек порождают миграцию 
населения. Население центральноазиатских республик, которое 
в большинстве своем знает русский язык, мигрирует в основном 
в Россию, где экономика развита лучше. Особое место в данном 
вопросе занимает Афганистан, население которого практически 
не знает русского языка и мигрирует в соседние страны, в част-
ности, в бывшие советские республики. Однако туда под видом 
беженцев могут проникнуть террористы и прочие радикальные 
элементы с дальнейшим продвижением к границам России.

В связи с этим с 2008 г. в рамках ОДКБ проводятся мероприя-
тия под кодовым названием «Нелегал» для пресечения незакон-
ной миграции, а с 2018 г. проект действует на постоянной основе. 
В результате за последние годы межведомственного взаимодей-
ствия государств ОДКБ было пресечено более 73 000 нарушений 
и возбуждено более 1500 уголовных дел [4]. В большинстве своем 
нарушителями были выходцы из постсоветских республик. Доля 
афганцев среди них крайне мала. Однако Афганистан здесь зани-
мает особое место. В отличие от постсоветских республик ЦА, 
Афганистан является центром дестабилизации региона, из кото-
рого поток беженцев не уменьшается уже десятки лет. В связи 
с этим афганские беженцы имеют особый статус.

Согласно данным УВКБ ООН, на конец 2020 года в мире на-
считывалось 2,6 млн беженцев из Афганистана, что составляет 
примерно 10% от общего числа беженцев в мире [21]. Это доста-
точно высокий показатель, говорящий о давнем системном кри-
зисе внутри страны.

Россию все эти годы проблема афганских беженцев обходила 
стороной. Весь удар брали на себя постсоветские республики, яв-
ляющиеся т.н. буферной зоной между Россией и Афганистаном. 
По данным ФМС и МВД России, число граждан Афганистана, пре-
бывающих на территории России в период 2012–2018 гг., равняется 
примерно 8–10 тыс. человек. На конец 2019 г. это число приблизи-
лось к 11 тыс. человек, но к концу 2020 г. вновь вернулось к преды-
дущему значению. Многие из этих людей — беженцы.
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Однако за последние пять лет российская миграцион-
ная служба отказывала в признании беженцами выходцев 
из Афганистана в 97,5% случаев. До захвата власти в Афганистане 
талибами в России находилось 686 граждан Афганистана, кото-
рых власти РФ посчитали нуждающимися в убежище; только 252 
из них имели статус беженца, у остальных 434 человек имелось 
свидетельство о временном убежище. Российское гражданство 
за первое полугодие 2021 г. получили 653 выходца из Афганистана. 
Это больше, чем за первое полугодие 2020 г. (425 человека) и за весь 
2019 г. (501 человек).

Резкое обострение данной проблемы произошло в результате 
захвата власти в Афганистане талибами. Поток беженцев, хлы-
нувших в бывшие советские центральноазиатские республики, 
был достаточно велик. Центральноазиатские партнеры России, 
как и раньше, приняли удар на себя, однако последствия данного 
удара могут позже коснуться самой России. Действительно, есть 
риск, что под видом беженцев в центральноазиатские республики 
и РФ попадут члены множества террористических организаций. 
К тому же победа талибов в Афганистане таит в себе угрозу так 
называемой «талибанизации» Таджикистана в частности и госу-
дарств ЦА в целом, в которых существуют группы, поддерживаю-
щие идеологию талибов.

Со стабилизацией обстановки внутри Афганистана и посте-
пенной легитимизацией правительства талибов поток беженцев 
из Афганистана значительно снизился. Большинство недоволь-
ных и несогласных с новым режимом мигрировали из страны еще 
в первые месяцы. В настоящее время страны ЦА не испытывают 
затруднений в данном вопросе. России повезло больше, лишь ма-
лый процент беженцев смог достичь границ РФ.

Таким образом, несмотря на положительные изменения в дан-
ном аспекте, странам ЦА необходимо быть всегда готовыми к об-
острению данной проблемы. Поиск решения которой возможен 
лишь в тесном сотрудничестве с Россией, которая имеет возмож-
ность помогать им по линии общих ведомств и структур. Такая 
политика России укрепит ее влияние на бывшие советские респуб-
лики ЦА и позволит «профильтровать» афганских беженцев, тем 
самым обезопасив свои границы.
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Выводы

Территория Афганистана всегда была ареной для геополи-
тических игр сначала Российской империи и Великобритании, 
а затем СССР, позже Российской Федерации, и Запада. После ухода 
из Афганистана войск США Россия хочет укрепить свое ранее ослаб-
ленное в центральноазиатском регионе влияние. Оказывая военную 
и материальную помощь странам ЦА, РФ старается укрепить свой 
статус «старшего брата» для центральноазиатских республик. 

Геополитическая борьба, развернувшаяся в постсоветской 
Центральной Азии и Афганистане, определяется в большинстве 
своем динамикой глобального развития, которое характеризуется 
угасанием однополярного мира и уверенным созданием полицен-
тричного миропорядка. Это побуждает искать новые подходы 
к решению проблем безопасности Центральной Азии в контексте 
Афганистана. Данная ситуация говорит о необходимости перевода 
основной ответственности за поддержание стабильности в ЦА 
от нерегиональных сил (США/НАТО) к региональным (Россия, 
Китай), действующим в рамках своих экономических и военно-
политических структур (ОДКБ, ШОС) [22, с. 269].

Однако, несмотря на стабилизацию обстановки в регионе, 
России и ее союзникам необходимо быть готовыми к любым про-
блемам, исходящим от Афганистана, и поддерживать друг друга 
в случае какой-либо агрессии со стороны последнего. Для этого 
РФ и странам ЦА необходимо тесным образом взаимодействовать 
через общие военные структуры и организации.
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Аннотация. В статье предпринята попытка определить наиболее эф-
фективный формат переговоров по внутриафганской пробле-
матике. Для осуществления поставленной цели автором были 
изучены шесть возможных форматов и выявлены их преимуще-
ства и недостатки. В заключение автор делает вывод о том, какой 
переговорный формат является наиболее подходящим для раз-
решения внутриполитического конфликта в Афганистане.
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Abstract. The article attempts to determine the most effective format for 
negotiations on intra-Afghan issues. To achieve this goal, the author 
studied six possible formats and identified their advantages and 
disadvantages. In conclusion, the author shows which negotiation 
format is the most appropriate for resolving the internal political 
conflict in Afghanistan.

Keywords: intra-Afghan conflict, international recognition, “Taliban”, 
regional security, peace process.

Уже более тридцати лет Афганистан является одной из горячих 
точек, где с начала 90-х гг. ХХ века шла гражданская война между 
различными политическими силами, а с 2001 года — борьба прави-
тельства с оппозиционным ему радикальным движением «Талибан».

Весной 2021 года президент США Дж. Байден объявил о на-
чале вывода войск из Афганистана. На фоне вывода американских 
войск началось активное продвижение радикального движения 
«Талибан» на север страны. Однако правительственные войска 
не оказывали должного сопротивления, и к середине августа 
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2021 года талибы подошли к Кабулу, а 17 августа без боя взяли 
под контроль столицу Афганистана.

Бывшее правительство Афганистана вместе с действующим 
на тот момент президентом А. Гани покинуло страну, поэтому 
переход власти произошел бескровно. В первые дни правления 
новое афганское правительство выдвинуло ряд принципов своей 
внутренней и внешней политики: создание коалиционного пра-
вительства, обеспечение прав человека, борьба с терроризмом 
и наркотрафиком.

Кроме того, новое афганское правительство в лице тали-
бов столкнулось с разного рода проблемами, которые до сих 
пор негативно сказываются на внешней и внутренней политике 
Афганистана.

Внутри страны, в частности, в столице Афганистана, с при-
ходом талибов начался хаос, чем и воспользовалась террористиче-
ская группировка «ИГ». При входе талибов в Кабул Ахмад Масуд 
возглавил Фронт Национального Сопротивления и объявил войну 
«Талибану». И без того тяжелое положение Афганистана на фоне 
данных событий только ухудшилось. Начал усугубляться экономи-
ческий кризис, квалифицированные кадры стали покидать страну, 
в стране разразился гуманитарный кризис.

Большую роль в положении сегодняшнего Афганистана 
играет и международный фактор. Переход власти произошел 
не конституционным путем, и в этой связи правительство талибов 
ни мировое сообщество, ни сами афганцы не считают легитим-
ным. Ситуацию ухудшило решение США заморозить большую 
часть резервов Центробанка Афганистана (по имеющимся дан-
ным, афганские активы составляли 7 млрд долл.) и предоставить 
большую их часть родственникам жертв теракта 9/11 в 2001 году.

Помимо манипуляций с афганскими активами, давление 
на новое де-факто правительство Афганистана оказывается по-
средством выдвижения таких требований, как формирование 
инклюзивного правительства с включением в государственный 
аппарат представителей этнических меньшинств Афганистана, 
соблюдение прав человека, особенно прав девочек и женщин.

Власть в Афганистане уже полгода принадлежит «Талибану», 
а выполнение обещаний, выдвинутых в августе, с трудом можно 
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заметить на практике: инклюзивное правительство не сформи-
ровано, сложная социально-экономическая ситуация приводит 
к росту наркотической и террористической угрозы. О росте тер-
рористической активности заявил посол РФ в Душанбе И. Лякин-
Фролов, указав на то, что на севере Афганистана сосредоточено 
около 6 тыс. террористов разных группировок [1]. А производ-
ство опиумного мака в Афганистане увеличилось, даже несмотря 
на закон о запрете его выращивания.

Таким образом, внутриполитические изменения в Афганистане 
спровоцировали рост традиционных вызовов для региональных 
стран, которым предстоит противодействовать угрозам и искать 
пути разрешения длительного конфликта в Афганистане.

Спустя более 40 лет непрерывного внутриполитического кри-
зиса в Афганистане стало ясно, что военное вмешательство и навя-
занные извне ценности не приведут к желательному результату. 
В связи с этим актуальным является дипломатический и полити-
ческий подход к решению афганской проблемы.

Цель настоящего исследования заключается в определении 
такого международного переговорного формата по Афганистану, 
в рамках которого непосредственные стороны конфликта с под-
держкой других стран смогли бы разрешить существующие про-
тиворечия.

Для достижения обозначенной цели автором были постав-
лены следующие задачи:

1. Проанализировать международные форматы по афган-
ской проблеме.

2. Выявить достоинства и недостатки проведенных форма-
тов по Афганистану.

3. Определить критерии самого эффективного формата 
переговоров.

За всю историю процесса мирного урегулирования ситуации 
в Афганистане было предложено несколько форматов по урегули-
рованию ситуации, которые в своей работе имеют как общие, так 
и отличительные черты. Среди таких форматов можно выделить 
«четырехстороннюю координационную группу», в которую вхо-
дят Афганистан, Пакистан, Китай и США, запущенный по ини-
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циативе кабульского правительства в 2017 году «Кабульский про-
цесс», с 2018  года — «Ташкентский процесс», организованный 
Узбекистаном, «Тройка плюс», участниками которой являются 
Россия, США, Китай и Пакистан, «Московский формат», ини-
циатором которого стала Россия, а также «Норвежский формат», 
созданный западными странами.

Созданная в 2016  году «четырехсторонняя координацион-
ная группа», заседания которой проходили на уровне высоко-
поставленных дипломатов стран  — участников переговоров. 
На заседании Афганистан представлял заместитель министра 
иностранных дел Хекмат Карзай, Пакистан  — министр ино-
странных дел Айзаз Чаудри, Китай — специальный посланник 
по афганским делам Дэн Сицзюнь, а США — специальный пред-
ставитель США по Афганистану и Пакистану Ричард Олсон [2]. 
«Четырехсторонняя координационная группа» в своей работе по-
ставила цель выработки «Дорожной карты» по завершению много-
летнего конфликта с движением «Талибан» [3]. План подразуме-
вает определенные стадии и действия, которые будут предприняты 
для политического урегулирования конфликта и прекращения 
насилия в Афганистане. Изначально деятельности «четырехсто-
ронней координационной группы» давались позитивные оценки, 
в том числе Москвой. Однако после убийства главы талибов муллы 
Ахтара Мансура такой формат показал свою неэффективность.

Эффективность «четырехсторонней координационной 
группы» была подорвана непримиримостью позиций талибов, их 
отсутствием во время составления «Дорожной карты», личными 
целями сторон, например, Исламабад не устраивала второстепен-
ная роль талибов в урегулировании конфликта, а также большой 
сконцентрированностью участников исключительно на самих 
талибах [4].

Далее действующим на тот момент правительством А. Гани 
и при поддержке Запада и США был организован «Кабульский 
процесс». В переговорном процессе принимали участие специаль-
ные представители 25 стран, а также трех международных орга-
низаций: ООН, НАТО и ЕС [5]. Бывший президент Афганистана 
А.  Гани официально предложил оппозиционной группировке 
«Талибан» сесть за стол переговоров. На повестку дня должен 
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был быть вынесен вопрос национального примирения и борьбы 
с терроризмом. Кроме того, А. Гани выдвинул ряд дополнительных 
предложений: принятие поправок к Конституции, открытие офиса 
«Талибана» в Кабуле, выдача паспортов его членам, признание та-
либов в качестве законной политической партии, освобождение 
заключенных и помощь в снятии международных санкций, нало-
женных на движение [6].

Однако несмотря на значительные шаги А. Гани навстречу 
«Талибану» в рамках «Кабульского процесса», продвижений в мир-
ном процессе добиться не удалось, поскольку талибы не призна-
вали легитимности режима А. Гани и отказывались от прямых 
переговоров с ним, а предложения А. Гани талибы рассматривали 
как условия капитуляции движения. К тому же на тот момент США 
не были готовы обсуждать вопрос о выводе американских войск 
из Афганистана. При этом главными условиями радикальной 
группировки «Талибан» были: вывод оккупационных войск с тер-
ритории Афганистана, исключение членов движения из списка 
террористов, а также обмен пленными.

Следующим идет «Ташкентский процесс», наиболее представи-
тельный формат из всех. Переговорный процесс был инициирован 
президентом Узбекистана, также в нем приняли участие президент 
Афганистана, премьер-министр Пакистана, министры иностран-
ных дел и представители профильных ведомств стран Центральной 
и Южной Азии и других государств, в том числе России и Китая. 
Основной целью международного форума являлось укрепление 
связей, доверия и добрососедства между странами Центральной 
и Южной Азии [7]. По итогам конференции в 2018 году была при-
нята Декларация Ташкентской конференции «Мирный процесс, 
сотрудничество в сфере безопасности и региональное взаимодей-
ствие» [8]. Стороны призывали правительство Афганистана к пря-
мым переговорам с талибами без выдвижения условий, включить 
«Талибан» в политическую систему Афганистана, разорвать связи 
с террористическими группировками, также стороны условились 
о сотрудничестве для противодействия терроризму.

Несмотря на широкий круг участников, сложность перегово-
ров в рамках «Ташкентского процесса» была вызвана расхожде-
ниями сторон по ряду общих вопросов или взаимными упреками 
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участников по вопросам, совершенно не касающимся Афганистана. 
Например, взаимные обвинения Саудовской Аравии и Ирана из-за 
проведения прокси-войн на Ближнем Востоке, а также взаимные 
упреки России и США [9]. Кроме того, представители «Талибана» 
не были приглашены для участия в процессе, и получилось так, 
что требования талибов вновь не были учтены.

«Тройка плюс», или «Расширенная тройка», является одним 
из эффективных форматов по урегулированию афганского кон-
фликта, что признавалось самими США. Участниками данного 
процесса являются специальные представители по Афганистану 
России, США, Пакистана и Китая, а в 2021 году в нем приняла 
участие делегация талибов. В ноябре 2021 года на очередном засе-
дании ее участники призвали новое правительство Афганистана 
соблюдать международно-правовые обязательства, права женщин 
и девочек, вести борьбу с террористическими группами на тер-
ритории Афганистана и т.д. [10]. В рамках встречи обсуждались 
и практические вопросы, например, открытие аэропортов для об-
легчения доставки гуманитарной помощи.

Однако из-за ограниченного числа участников данного мир-
ного процесса  в полной мере позиции и интересы стран, чья нацио-
нальная безопасность прямо зависит от стабилизации конфликта 
в Афганистане, не представлены, а из-за уровня переговоров формат 
«Расширенная тройка» остается лишь совещательной площадкой.

В 2017 году Россия представила «Московский формат» про-
ведения консультаций по Афганистану. Данный формат осно-
вывался на шестисторонних переговорах, участниками которых 
были Россия, Афганистан, Китай, Пакистан, Иран, Индия, а позже 
страны Центральной Азии.

Важным моментом в работе данной переговорной площадки 
являлся состоявшийся в 2019 году межафганский диалог с участием 
представителей кабульского правительства, движения «Талибан» 
и этнополитических партий [11, с. 28]. Тем не менее, в рамках фор-
мата внутриафганский конфликт не был разрешен.

Несмотря на такое количество площадок для обсуждения 
афганской проблемы, какие-либо значимые продвижения в мир-
ном процессе достигнуты не были. Более того, складывалось 
впечатление, что государства начали бороться за афганские фор-
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маты, поскольку зачастую процесс установления афганского мира 
пересекался с личными целями каждого государства, например, 
укрепление своего политического и дипломатического имиджа, 
что только отдаляло урегулирование афганского конфликта.

Также стоит отметить, что общим недостатком и, соответ-
ственно, причиной неэффективности данных форматов являлось 
отсутствие прямых переговоров между основными афганскими 
сторонами. Основные требования сторон не учитывались, боль-
шое значение играл международный фактор. Этим и обосновыва-
ется трудность разрешения конфликта.

В октябре 2021 года, после смены режима в Кабуле, «Московский 
формат» был возобновлен. В Москве собрались делегации Китая, 
Пакистана, Ирана, Индии, Казахстана, Кыргызстана, Туркменистана, 
Узбекистана и талибов. Это было первое участие нового де-факто 
правительства Афганистана в международной встрече.

По итогам заседания стороны приняли совместное заяв-
ление, в котором говорилось о дальнейшем взаимодействии 
с Афганистаном с учетом новой политической реальности, участ-
ники призвали к формированию инклюзивного правительства, 
проведению благоразумной внутренней и внешней политики, 
борьбе с терроризмом и экстремизмом [12]. Впрочем, данная 
встреча носила больше исследовательский характер, поскольку 
было важно в первую очередь ознакомиться с намерениями новой 
власти в Афганистане.

Не оправдал себя и «Норвежский формат» с участием запад-
ных стран, который прошел в начале 2022  года. Целями этой 
переговорной площадки являлись недопущение гуманитарного 
кризиса в Афганистане, обращение внимания нового афганского 
правительства в лице талибов на права человека, прежде всего, 
допуск девочек к образованию [13]. По итогам встречи удалось 
добиться частичной отмены санкций, а также понимания по ряду 
вопросов, обсуждаемых на переговорах. В совместном заявлении 
страны ЕС и США призвали прекратить нарушение прав человека 
и вести борьбу против терроризма и наркопреступности.

Однако, по мнению эксперта О. Нессара, встреча в Осло ско-
рее имела контрпродуктивный характер, поскольку на серьезные 
уступки в конкретных областях талибы идти не собираются [14].



X международная студенческая научная конференция 373

Неэффективность вышеперечисленных форматов 
по Афганистану подтверждает и тот факт, что в конце марта 
2022 г. в китайском городе Туньси министры иностранных дел 
России, Китая, Пакистана, Ирана, Таджикистана, Туркменистана 
и Узбекистана провели встречу по Афганистану и анонсировали 
создание механизма регулярных встреч спецпредставителей по аф-
ганской проблематике [15].

По результатам встречи стороны призвали талибов продол-
жать борьбу с террористическими угрозами и работу над установ-
лением национального примирения, и вести политику на основе 
принципов сдержанности и умеренности. Кроме того, участ-
ники условились создать, помимо механизма регулярных встреч 
на уровне спецпредставителей, три рабочие группы: по политике 
и дипломатии, экономике и гуманитарным вопросам, по безопас-
ности и стабильности.

Об эффективности будущего механизма говорить пока рано. 
Однако создание узкопрофильных групп может говорить о стрем-
лении участников переговоров начать активную совместную ра-
боту по Афганистану посредством решения практических задач, 
которые смогут преодолеть социально-экономический, политиче-
ский кризис и обеспечить безопасность Афганистану.

Выводы

Действующая на сегодняшний день власть в Афганистане вряд 
ли изменится в обозримом будущем. И мировое сообщество будет 
вынуждено принимать новую реальность, выстраивая диалог с аф-
ганской властью в лице талибов, поскольку они является неотъ-
емлемой частью мирного процесса в Афганистане.

Условия сторон озвучены давно: инклюзивное правительство 
с представительством разных этнических меньшинств, чей вклад 
в государственное строительство в Афганистане сможет создать 
общенациональную гражданскую идентичность страны и прекра-
тить этнические распри, соблюдение прав человека, закрепленных 
в международном праве, и борьба с международными угрозами.

Мировое сообщество пойдет на международное признание ле-
гитимности правительства талибов, если сами талибы предпримут 
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шаги навстречу мировому сообществу. В свою очередь, государ-
ства должны создать условия для конструктивного диалога между 
«Талибаном» и представителями других этнических меньшинств 
Афганистана, содействовать интеграции талибов в международ-
ное сообщество, учитывая их позиции как равные, воздержаться 
от реализации исключительно своих собственных интересов.

Оптимальным международным форматом по Афганистану 
будет формат, объединяющий региональные державы, граничащие 
с Афганистаном, а также Россию и Китай, которые имеют схожие 
позиции по афганской проблеме. Внешние игроки не должны при-
бегать к переговорам с позиции с силы, шантажируя правитель-
ство талибов замороженными активами, как это делают запад-
ные страны, а искать пути соприкосновения с новой властью 
в Афганистане.

Таким форматом вполне может стать «Московский формат», 
поскольку он представляет собой площадку на макрорегиональ-
ном, макроевразийском уровне. Действующие страны — участники 
данного формата переговоров предпочли не вести двойную игру 
в афганской проблематике и не оказывать какую-либо поддержку 
оппозиционным «Талибану» силам в лице Фронта Национального 
Сопротивления. Внешние стороны стараются дистанцироваться 
от различных сторон во внутриафганской политической борьбе.

Стороны данного переговорного процесса поддерживают 
скорее «Талибан», за исключением Таджикистана. Уже сегодня, 
спустя более полгода, как к власти в Афганистане вновь пришла 
группировка «Талибан», участники «Московского формата» уста-
навливают торгово-экономические, дипломатические контакты 
с новым правительством, отмечают некоторые позитивные тен-
денции в Афганистане при новой власти.
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Россия в архитектуре мирного процесса 
в израильско-палестинском конфликте:  

возможные сценарии участия
Russia in the Peace Architecture of the Israeli-Palestinian 

Conflict: Possible Scenarios of Participation

Аннотация. В статье предпринята попытка определить потенциаль-
ные сценарии более активного вовлечения России в урегулиро-
вание израильско-палестинского конфликта. Для достижения 
цели автором были проанализированы идентичности и роли, 
отражающие самовосприятие России в качестве посредника 
в конфликте между Израилем и Палестиной. Основные харак-
теристики обозначенных идентичностей и ролей были сопо-
ставлены с конкретными направлениями деятельности в рамках 
трансформации конфликта, сформулированные при помощи 
матрицы приоритетов в рамках мирного процесса. На основа-
нии проведенного анализа автор делает вывод о том, каковы 
возможные сценарии участия России в разрешении израильско-
палестинского конфликта и какими треками дипломатии может 
быть представлена Россия в архитектуре мирного процесса.

Ключевые слова: израильско-палестинский конфликт, Россия, уре-
гулирование конфликта, идентичность «Запад как “Другой”», 
идентичность «Хорошие отношения со всеми акторами», роль 
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Abstract. The article attempts to identify the potential scenarios for 
Russia’s more active involvement in the settlement of the Israeli-
Palestinian conflict. To achieve this goal, the author has analyzed 
identities and roles reflecting Russia’s self-perception as a mediator in 
the conflict between Israel and Palestine. The main characteristics of 
the outlined identities and roles were juxtaposed with specific areas 
of activity within the framework of the transformation of the conflict, 
formulated with the help of a matrix of priorities in the framework 
of the peace process. Based on the carried-out analysis, the author 
concludes what the possible scenarios of Russia’s participation are 
in the resolution of the Israeli-Palestinian conflict and what tracks 
of diplomacy Russia can be represented by in the architecture of the 
peace process.

Keywords: The Israeli-Palestinian conflict, Russia, conflict settlement, 
the West as Significant Other identity, the Good Relations With 
All Neighbours identity, the Mediator-Balancer role, the Anti-
Hegemonic role.

Introduction

The Israeli-Palestinian conflict is one of the currently active 
protracted conflicts characterized by temporarily spiking levels of 
intensity and deeply rooted identity-based hatred on both sides. Over 
its long history, the conflict has undergone various transformations, and 
its parties have witnessed numerous peace initiatives aimed at resolving 
the conflict. It is noteworthy that peace initiatives designed to resolve 
the conflict have for, for the most part, proven unsuccessful. Thus, the 
relevance of the selected topic stems from several factors.

First, the Israeli-Palestinian conflict is one of the destabilizing 
factors for the peaceful development of international relations.

Second, the approaches to peacebuilding within the conflict, 
the mechanisms of exerting influence on the parties, as well as the 
configurations of actors involved in the peace process have thus far 
been relatively unsuccessful. These factors make it necessary to consider 
alternative scenarios for the development of the peace process, including 
a more active involvement of Russia.

Third, the peaceful settlement of the Israeli-Palestinian conflict by 
diplomatic means is stated as one of the regional priorities within the 
framework of the foreign policy concept of the Russian Federation.
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The purpose of this study is to identify the potential roles of the 
Russian Federation in the overall architecture of the peace process and 
scenarios of its participation in the resolution of the Israeli-Palestinian 
conflict.

To achieve this goal, the following tasks are to be fulfilled:
1)  Identify the factors determining the expedience of more active 

involvement of Russia in the peace process between Israel and 
Palestine.

2)  Identify major self-assigned identities and roles of Russia 
within the framework of the conflict in scrutiny.

3)  Formulate the totality of the potential roles and functions of 
Russia in the peacebuilding process.

4)  Map the manifestations of the identity-role self-perception of 
Russia within the framework of the Israeli-Palestinian conflict 
and the identified scenarios of participation in its resolution.

The study rests upon a thesis whereby the self-perception of Russia 
and its self-assigned identities and roles within the Israeli-Palestinian 
conflict possess several characteristic features dictating certain 
behavioral patterns that are either conducive to the optimization and 
qualitative amelioration of the peace process or disruptive in terms of 
the settlement process and could lead to a substantial complication 
of the peacebuilding axis. To scrutinize this claim, the author will 
first formulate such behavior-dictating features of the Russian self-
assigned identities and subsequently juxtapose them with the presumed 
functional roles within the peace process.

Russia and the Israeli-Palestinian conflict

While the position of Russia (including the Soviet period) regarding 
the Israeli-Palestinian conflict has undergone certain transformations 
throughout the conflict’s history, the current official stance of Russia 
on the conflict is that of impartiality and neutrality. Notably, Russian 
officials underline the importance of recognizing both interests and 
needs of Israel and Palestine and devising viable solutions to all the 
issues at stake [1]. In a similar vein, peaceful resolution of the conflict is 
listed as one of the regional priorities in the 2016 foreign policy concept 
of Russia [2].
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Certainly, Russia has not been completely abstinent from the peace 
process within the Israeli-Palestinian conflict. Ever since 2002, Russia 
has been a part of a mechanism known as “The quartet on the Middle 
East” comprised of the U.S., the UN, the EU, and Russia. As stated by 
the Office of the United Nations special coordinator for the Middle East 
peace process, the Quartet has a mandate of “helping mediate Middle East 
peace negotiations and to support Palestinian economic development 
and institution-building in preparation for eventual statehood” [3]. 
Nevertheless, the Quartet has been strongly criticized, notably for its 
ineffectiveness, the adoption of the “cut-and-paste” approach, and, most 
importantly, for prioritizing words over action [4]. Another relevant 
point to mention is the absolute domination of the USA alongside 
relative inactivity of the remaining three actors within the structure of 
this mechanism [5]. All these factors have been conducive to the lack of 
success in the work of the Quartet.

The expedience of a more active involvement of Russia in the 
resolution of the Israeli-Palestinian conflict may, therefore, be divided 
in two major groups of factors. The first pertains predominantly to 
the national interests of Russia whereas the second pertains to the 
efficaciousness of the peace process within the conflict in question.

Thus, from the point of view of Russia’s interests, its active 
participation in the Israeli-Palestinian peace process is determined by 
the following factors:

1) Given the impartial and neutral nature of Russia’s involvement, 
it may both exert influence on the Russian Jewish community 
residing in Israel and help preserve benevolent relations with 
the Muslim community on its own territory.

2) Successful involvement in the peace process may bring about 
the amelioration of Russia’s international image and the 
strengthening of its stance on the international arena.

On top of that, the expedience of a more active involvement of 
Russia from the point of view of the peace process itself may also be 
explained by the following factors:

1) Controlled expansion of stakeholders involved in the conflict 
will allow to counterbalance the agenda favouring one side 
if the conflict and bring about a more weighted and neutral 
approach to negotiations
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2) The involvement of Russia as one of the key mediators means 
the influx of additional resources and ideas aimed at fostering 
successful outcomes of the negotiations

3) With Russia more active, additional venues for communication 
between the representatives of the parties to the conflict may 
be created.

Russia’s self-assigned identities and roles within the Israeli-
Palestinian peace process

For the purpose of this study, we have utilized the results of 
constructivist-based research of identities conducted by a Portuguese 
academic, Bernadette Dangl [6]. The study focused on outlining the 
identities and roles that have been self-assigned by Russia within the 
context of the Israeli-Palestinian conflict and the peace process.

The total list of reviewed identities included: The West as Russia’s 
Significant Other; Multi-Ethnicity and Muslim Minority as Part of 
Russian Identity; Good Relations With All Actors; Against External 
Influences as Part of Russian Identity; Russia’s Great Power Identity, 
while the total list of reviewed roles included: the Anti-Hegemonic Role; 
the Co-Patriot Protector role; the Mediator-Balancer role [6].

In our research, however, we have prioritized the identities and 
roles dominating Russia’s official discourse. Therefore, the identities 
scrutinized in the study are The West as Russia’s Significant Other 
identity, and the Good Relations With All Actors identity. The roles 
scrutinized in the study are the mediator-balancer role, and the anti-
hegemonic role.

The West as Russia’s Significant Other identity

The WSO identity reflects the general pattern of the construction 
of Russia’s foreign policy which is tightly related to its relationship with 
what has come to be known as “the collective West”. More precisely, it 
represents the West (within the context of the Israeli-Palestinian conflict 
predominantly represented by the U.S.) as the principled “Other”, thus 
worthy of irrevocable policy criticism. This brings about the choice of 
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Russia to counterpose itself to the decisions and policies undertaken by 
western mediators within the conflict.

The Good Relations With All Actors identity

The GRWAA identity is most representative of Russia’s official 
stance on the conflict which emphasizes the necessity to acknowledge 
and fulfill the needs and interests of both parties on an equal footing. 
The adoption of such an approach is perceived by Russia as a 
prerequisite for the successful outcome of the peace process. From the 
identity point of view, the GRWAA dictates Russia’s self-perception as 
a just and fair partner to both sides, striving to represent the positions 
of both.

The Mediator-Balancer role

The MB role is a direct continuation of the GRWAA identity. Since 
Russia perceives itself as a just and fair distributor of both Palestinian 
and Israeli needs, interests, and fears, it self-assigns the role of the 
balancing power aiming at finding mutually acceptable solutions to all 
the issues at stake.

The Anti-Hegemonic role

The AH role, on the other hand, is a direct continuation of the 
WSO identity. Within the scope of this role, Russia aspires to contest the 
policies, decisions, and narratives undertaken by the West and represent 
an alternative view on the peace process.

Peacebuilding goals in the immediate architecture of the peace 
process

Based on the concept of conflict transformation devised by Hugh 
Miall [7] generic goals of conflict transformation directly related to the 
field of diplomatic activity have been identified:

1)  Cease-fire;
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2)  Demilitarization of politics, transformation of the culture of 
violence into a culture of peace;

3)  The conclusion of a peace agreement, the implementation 
of constitutional reform, the process of building political 
institutions;

4)  Holding democratic elections, deepening the process of 
political reforms;

5)  Rehabilitation of the population, reintegration of demobilized 
soldiers;

6)  Overcoming distrust, mediation for dialogue between 
communities, consultations with local actors;

7)  long-term reconciliation, education aimed at maintaining 
peace.

All the goals outlined above have been grouped and reformulated 
by combining them into more extensive categories. The final list of goals 
of multitrack diplomacy in the transformation of international conflicts 
was compiled and placed in the matrix below.

This matrix is built upon the synthesis of the conflict transformation 
goals outlined above, and the contributions of Johan Galtung’s theory 
of violence (the triad “structural violence — cultural violence — direct 
violence” [8]). It is assumed that each of the three types of violence in an 
armed conflict has its own weighting factor, varying from 1 to 9 (1 — is 
an external manifestation of the conflict, but does not affect systemic 
factors; 3 — has a more systemic impact on the formation of the conflict 
but does not belong to the category of root causes of the conflict; 9 — 
represents the category of root causes of the conflict). Since structural 
violence is usually the root cause of the conflict and requires the most 
systematic actions aimed at overcoming it, the weighting coefficient 
determined for it was 9. For cultural violence, which is a derivative of 
structural violence, a weighting factor of 3 was determined. Finally, for 
direct violence, which is merely an external manifestation of an armed, 
a weighting factor of 1 was determined.

The second parameter that forms the basis of the elaborated matrix 
is the weighting factor, which is determined for each of the formulated 
goals of multitrack diplomacy in terms of their ability to eradicate: 
1) structural violence; 2) cultural violence; 3) direct violence. For the 
stated purposes, three coefficients will also be used within the matrix: 
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1, 3, 9. Moreover, for each of the goals three coefficients are formulated 
demonstrating the degree to which the achievement of a particular goal 
of conflict transformation has a positive impact on overcoming each of 
the types of violence in conflict under consideration: structural, cultural, 
and direct. The application of a coefficient of 1 to any goal means that 
the implementation of this goal within the framework of the conflict 
settlement process has an insignificant impact on overcoming a given 
type of violence. The use of coefficient 3 means that the completion 
of this goal within the framework of the conflict settlement process 
produces significant impact on overcoming one of the three types of 
violence but is not decisive from the point of view of ending this type 
of violence within the framework of the conflict under study. The use of 
the coefficient 9 means that the achievement of the goal in question has 
a decisive impact on overcoming the given type of violence.

Table 1.
 A matrix of goals within the conflict settlement (transformation) process

The goals presented in the matrix will be subsequently used to assess 
the depth of Russia’s potential involvement in the conflict resolution 
process between Israel and Palestine.

Table  2 represents a juxtaposition of the formulated goals and 
the actors of diplomacy potentially assigned with the completion of 
such goals. The contents of this table will be subsequently utilized to 
formulate the totality of the tracks of diplomacy which can be executed 
by Russia in its involvement in the conflict settlement process.
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Table 2. 
Goal-actor juxtaposition

Juxtaposing the goals of conflict transformation and Russia’s self-
assigned identities and roles

Having outlined the goals of Russia’s participation, as well as the 
features characterizing its self-assigned identities and roles within the 
Israeli-Palestinian conflict, we may now move on to juxtaposing these 
elements so as to define the scenarios which could potentially be utilized 
by Russia in its participation in the peace process between Israel and 
Palestine.

Table 3 demonstrates the qualitative juxtaposition of the outlined 
conflict transformation goals and the WSO identity/AH role (as has 
been previously outlined, the two notions represent the manifestations 
of a similar kind, however with different functional load). It can be 
seen from the table that the features of the WSO/AH produce no 
direct effect (neither positive nor negative) on the effectiveness of 
Russia’s participation in the resolution of the following goals: ceasefire 
and disarmament, transformation of the personal perception of the 
political leaders, eradication of discriminative practices, transformation 
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of identities, and reconciliation. At the same time, the features of 
this identity/role have been found to exert certain impact on the 
expedience of Russia’s participation in mediating the conclusion of a 
peace agreement and devising solutions to all the key issues at stake. 
On the one hand, the WSO identity/AH role may prove beneficial for 
the accomplishment of this goal since it will oblige Russia to contest 
the narratives and propositions put forward by the U.S. and prioritizing 
the interests of Israel. On the other hand, such contestation may prove 
challenging since it could create additional fault lines between Russia 
and the U.S. and thus lead to the disruption in the peace process. In 
a similar vein, the goal of peaceful democratic transition may also be 
influenced by the characteristics of the WSO/AH. On the one hand, the 
positive pattern of impact could be manifested by Russia’s insistence on 
the inclusion of a broad spectrum of political actors in the democratic 
transition which would allow to create a transition process more adapted 
to the local context. On the other hand, such an approach could also 
represent an obstacle regarding the relations between the two mediators 
(Russia and the U.S.) since the USA tends to favour the generic western 
democratic model implicitly excluding some of the parties which it 
renders “undemocratic in nature”. As has been previously mentioned, 
any conflict between mediators could substantially complicate the 
process of the peaceful settlement.

Table 3. 
Juxtaposing the WSO identity/the AH role and the list of formulated goals
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Table 4 represents a juxtaposition of the GRWAA identity and the 
MB role (as has been previously outlined, the two notions represent 
the manifestations of a similar kind, however with different functional 
load) with the formulated goals of conflict transformation. As can 
be concluded from the table, the GRWAA/MB does not produce a 
substantial impact on the peaceful democratic transition. At the same 
time, this identity has been found to produce influence (positive and/
or negative) on all the remaining goals outlined un the matrix. Since 
the major parameters characterizing this identity/role are impartiality, 
neutrality, and the desire to implement solutions acknowledging the 
interests of both sides, the GRWAA/MB may be conducive to devising 
viable solutions acceptable to all the parties. On top of that, it may also 
prove to be beneficial from the point of view of the transformation of 
perceptions, as it can foster equitable dialogue and reconstruction of 
views on both sides. Finally, it can be a reinforcing factor for eradicating 
discriminative practices since it could bring about understanding of how 
harmful such practices are in the context of the parties’ equality. At the 
same time, the GRWAA/MB could produce a counterbalancing effect 
within the context of negotiating a peace agreement. Since it represents 
a more impartial and neutral approach to dealing with the parties’ 
interests, the adoption of such identity could potentially come into 
conflict with the attitude adopted by the USA which has largely been 
described as favouring the Israeli side [7]. Thus, while this identity/role 
may be considered beneficial for the peace process from many points 
of view, it, nonetheless, has a potential of bringing the mediators apart.

Table 4. 
Juxtaposing the GRWAA identity/the MB role and the list of formulated 

goals
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Conclusions

As has been established in course of the research, the Good 
relationships with all actors identity as well as the mediator-balancer 
role self-assigned by Russia may serve as reinforcing factors for the 
following directions of Russia’s involvement in the peace process: 
transformation of identities and deep reconciliation, transformation 
of political leaders’ perceptions, transformation of the general public’s 
perceptions. According to the contents presented in table 2, tracks 2 and 3 
of diplomacy (unofficial diplomacy) predominantly assigned with these 
peacebuilding ventures. Simultaneously, the West as Significant Other 
identity and the Anti-Hegemonic role have both been found to represent 
an impediment factor for the peace process owing to their capacity to 
create fault lines with the largest and most influential mediator in the 
conflict — the U.S. namely, this identity and role might be disruptive 
regarding political transition and devising solutions to the key issues 
included in the future agreement (peacebuilding venues occupied by 
track one — official diplomacy).

It can be concluded, therefore, that the optimal scenario for Russia’s 
active involvement in the conflict transformation process between Israel 
and Palestine is its participation within the scope of track one and a half 
(semi-official diplomacy), track two and three (unofficial diplomacy). 
While such involvement may be energy, time, and resource-consuming, 
it represents the most weighted tracks of activity based on the matrix of 
peacebuilding priorities. Since such diplomatic venues are undertaken 
by academics and scholars, power-vested officials in unofficial status, 
as well as representatives of the civil society and eminent individuals, 
this kind of involvement in the peace process could serve as a tacit 
instrument of Russia’s public diplomacy. Consequently, it could foster 
image building and the increase in the attractiveness of Russia’s external 
image on the international arena.

For the peace process, such an involvement of Russia would 
imply a substantial influx of recourses, valuable academic experience, 
and knowledge conducive to improving the effectiveness of the peace 
process.

At the same time, a possible but more troublesome scenario for 
Russia is the official participation by track one diplomacy. Although 
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it is deemed a more “prestigious” track of activity it is less substantive 
regarding deep transformation of the societies at conflict. Additionally, 
as has been proven in the research, certain features of Russia’s self-
assigned identity in the conflict could negatively impact the flow of the 
peace process on the level of official diplomacy and may, therefore, be 
considered disruptive.

Directions for further research

Though the results of this research alone could be used for 
generating policy recommendations regarding Russia’ more active 
participation in the Israeli-Palestinian peace process, it is necessary that 
certain shortcomings of the research be acknowledged.

First, the current research has focused on assessing the features of 
only two self-assigned Russia’s identities and two roles all of which have 
been proven most frequently utilized by Russia in its discourse [6]. It 
could be useful, however, to scrutinize all the remaining identities and 
roles and subsequently juxtapose them with the outlined goals in the 
matrix of peacebuilding priorities.

Second, the matrix elaborated for this research represents a generic 
model derived from the theory of conflict transformation. Nonetheless, 
one of the prospects for further research is devising a specific model 
tailored to the conflict in question, its specific context, as well as the 
history of peacebuilding initiatives and efforts within the conflict. The 
amalgam of the present and proposed researches could help identify the 
most optimal scenarios for Russia’s involvement in the peace process 
between Israel and Palestine in greater detail.
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Аспирантура

Эволюция российской концепции безопасности 
региона Персидского залива

The Evolution of the Russian Concept of the Security of the 
Persian Gulf Region

Аннотация. Возвращение Российской Федерации в качестве значи-
мого регионального игрока в 2015 г. в регион Ближнего Востока 
потребовало наличия обновленной концепции развития поли-
тического взаимодействия в этом регионе. Обновленная кон-
цепция была представлена в июле 2019 года. Несмотря на ряд 
важных дополнений, в общем и целом в концепции можно за-
метить преемственность точек зрения на развитие отношений 
в регионе с 1990-х гг. В исследовании рассматривается эволю-
ция концепции безопасности, предлагаемой Россией региону 
Персидского залива с 1990-х годов, проводится сравнение этих 
концепций, а также анализируются перспективы текущей кон-
цепции безопасности.

Ключевые слова: Ближний Восток, концепция безопасности, поли-
тика России на Ближнем Востоке, региональная безопасность, 
инклюзивность.

Abstract. The return of the Russian Federation as a significant regional 
player in the Middle East region in 2015 required an updated concept 
for the development of political interaction in this region. The 
updated concept was presented in July 2019. Despite a number of 
important additions, in general, the concept retains the continuity 
of Russia’s vision of relations in the region since the 1990s. The study 
examines the evolution of the security concept proposed by Russia 
to the Gulf region since the 1990s, compares these concepts, and 
analyzes the prospects for the current security concept.

Keywords: Middle East, security concept, Russian policy in the Middle 
East, regional security, inclusiveness.
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Введение

Региональные изменения, происходящие в регионе 
Персидского залива в последние годы, создают новые возмож-
ности  распределения власти. Пространство региона становится 
далеко не таким консолидированным, как раньше, формируются 
новые центры силы.

Поворотным моментом в возвращении России на Ближний 
Восток стало ее участие в конфликте в Сирии. Вопреки прогнозам, 
это усилило взаимодействие России с монархиями Персидского 
залива, а также укрепило в их глазах политическую репутацию 
России.

В условиях продолжающегося снижения активности США 
в регионе и смены внешнеполитических приоритетов в отношении 
стран региона, монархии Персидского залива все больше заинте-
ресованы в диверсификации политических связей и сотрудниче-
стве с Россией и другими крупными акторами. Помимо прочего, 
такая ситуация позволяет Москве наращивать свое присутствие 
в регионе, закрепляя за собой статус глобальной державы в про-
тивостоянии с США.

Ключевыми источниками укрепления позиций России в ре-
гионе в условиях слабого экономического развития являются та-
кие сферы,  как военно-промышленный комплекс, энергетика, тра-
диционно являющаяся пространством как сотрудничества, так 
и соперничества со странами региона. Кроме того, в условиях пан-
демии вируса COVID-19 России удалось открыть новое направ-
ление сотрудничества, основанную на экспорте вакцин в страны 
региона.

В контексте политического сотрудничества со странами ре-
гиона Россия продвигает идею многополярности, которая также 
находит одобрение у монархий Персидского залива, стремя-
щихся к политической субъектности, а также идею стабильного 
Персидского залива, которая основана на российской Концепции 
коллективной безопасности для региона Персидского залива 
и во многом аналогична видению безопасности одной из стран 
Персидского залива — Омана.
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Сложные 1990-е

Исторически уровень российского участия в ближневосточ-
ных делах и в целом место региона Персидского залива на боль-
шой внешнеполитической карте Москвы не были приоритетными 
и стабильными по отношению к другим направлениям.

После периода холодной войны, когда на Ближнем Востоке, 
как и в любом другом регионе мира на тот момент, наблюдалось 
четкое деление сфер влияния Москвы и Вашингтона, начался пе-
риод забвения региона, совпавший с внутриполитическими изме-
нениями.

«Символическим “дном” можно считать отсутствие России 
на саммите по ближневосточному урегулированию в египетском 
Шарм-эль-Шейхе, экстренно созванном в октябре 2000 года в раз-
гар палестинской интифады по инициативе президента США 
Билла Клинтона. Москву просто не пригласили» [1].

В дополнение к отсутствию экономических возможностей ак-
тивно взаимодействовать с регионом в это десятилетие Россия ис-
пытывала сложности в идейном обосновании своего присутствия 
на Ближнем Востоке. В советский период все было просто — руко-
водство страны поддерживало все страны, желающие противосто-
ять империализму и хоть сколько-нибудь позитивно относящиеся 
к политическим идеям социализма; что же делать в обновленных 
условиях, было не совсем понятно [2]. Вдобавок к этим системным 
сложностям у Москвы со странами региона периодически воз-
никали серьезные расхождения в точках зрения на локальные кон-
фликты, как было, например, во время конфликтов в Афганистане 
и Чечне, когда ряд ведущих стран региона (в первую очередь, араб-
ские монархии Залива) разошлись в видении ситуации с Москвой 
и активно поддерживали противоборствующую сторону.

Безусловно, этой непопулярностью России в регионе не могли 
не воспользоваться США, которые в 1990-е стали не только лиде-
рами в регионе Ближнего Востока, но и претендовали на статус дер-
жавы номер № 1 в мире (период однополярности, по мнению многих 
специалистов, был единственный раз в истории достигнут именно 
тогда) [3]. Стратегия Вашингтона в регионе была весьма активная, 
США не только налаживали торгово-экономические связи со стра-
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нами региона, но и оформляли сотрудничество в рамках системы 
«защитного зонтика» (становились главными гарантами безопасно-
сти конкретной страны в обмен на поддержку позиций Вашингтона 
по магистральным вопросам в регионе Ближнего Востока). Такая 
политика в скором времени привела к конфликту со страной, не же-
лавшей разделять навязанные правила игры, — Ираком.

Как раз на этот период приходится оформление стратегии 
России в регионе Ближнего Востока, которая во многом сохра-
нится и до текущего момента. Главным идейным наполнителем 
этой стратегии является прагматизм; российская сторона отказа-
лась от поиска идеологических ценностей, которые были харак-
теры для периода СССР, сосредоточившись на решении конкрет-
ных проблем региона Ближнего Востока.

Первой такой проблемой на конец 1990-х в Москве небезосно-
вательно видели ситуацию вокруг Ирака. Главным положением 
в концепции безопасности 1990-х стало полное отвержение прин-
ципа «демократического переустройства региона», сформулиро-
ванного рядом западных стран [4]. Позиция России была проста: 
региональные дела (в том числе вопросы внутренней политики) 
должны решаться региональными акторами без вмешательства 
извне. Также, понимая напряженность ситуации в регионе в во-
енно-политическом плане, Москва предлагала вернуться к давно 
забытой идее о создании Центра коммуникаций между странами 
региона в Дохе (Катар), озвученной на Мадридской конференции 
1991 года [4]. По этой задумке, Центр выступал бы в качестве сво-
его рода горячей линии во время возникновения острых полити-
ческих разногласий.

Страны Запада полностью отвергли данную концепцию, 
и в последующих действиях (вторжение в Ирак, речь Джорджа 
Буша о демократии на Ближнем Востоке [5]) подтвердили привер-
женность своим позициям, которые были диаметрально противо-
положны взглядам России на регион. Также, поскольку страны 
Запада, в особенности США, использовали принцип «разделяй 
и властвуй» среди стран региона, не было единой позиции регио-
нальных акторов по поводу предлагаемой Россией концепции.

Суммируя вышесказанное о первой российской концепции 
безопасности региона Персидского залива, можно отметить, 
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что она имела чрезвычайно важное значение и стала серьезным 
шагом в оформлении внешнеполитических приоритетов Москвы 
в регионе на последующие десятилетия. Однако в политической 
жизни региона по-настоящему заметной и приводящей к каким-то 
действиям она не стала.

Активизация взаимодействия в 2000-е

С тех пор, как в 2000 году к власти пришел Владимир Путин, 
Россия год за годом пытается предпринимать внешнеполитиче-
ские действия, говорящие о ней как об одном из важнейших гео-
политических игроков. В 2000-х годах начинается период активной 
российской дипломатии на Ближнем Востоке, которую курирует 
министр иностранных дел Игорь Иванов. Заключаются выгод-
ные экономические контракты, российское руководство активно 
использует инструмент списания долговых обязательств для нала-
живания политического диалога[6].

В период второго срока президентства Владимира Путина 
(2004–2008 гг.) произошло сближение со странами Персидского 
залива. В 2007 году после официального визита Владимира Путина 
в Саудовскую Аравию и Катар резко активизировалось сотруд-
ничество с этими странами, которые всегда находились в сфере 
влияния Вашингтона.

Неудивительно, что в 2000-е Россия представила сразу две 
версии дополнений к концепции региональной безопасности (в 
2004 и 2007 гг.). Еще одной инициативой Москвы в регионе, о ко-
торой необходимо упомянуть (так как во многом на ней базиру-
ются дополнения к концепции 1990-х), стала дипломатическая 
подготовка соглашения о сотрудничестве в сфере безопасности 
между Саудовской Аравией и Ираном. Несмотря на прогрессив-
ный взгляд Москвы на ирано-саудовские отношения и серьезные 
посреднические усилия, Эр-Рияд и Тегеран не смогли преодолеть 
противоречия, и соглашение не было подписано.

Идея об инклюзивности Ирана в политическую жизнь региона 
стала основой для внесения дополнений в существующую россий-
скую концепцию региональной безопасности [4]. Главным положе-
нием обновленной концепции была необходимость организации 
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диалога между арабскими странами и Ираном. Предполагалось, 
что значительная роль в данном диалоге будет принадлежать 
Совету сотрудничества арабских государств Персидского за-
лива (ССАГПЗ), поскольку в организацию входят как государ-
ства, крайне негативно относящиеся к Ирану (КСА, ОАЭ), так 
и страны, имеющие активные торгово-экономические отношения 
с Тегераном (Кувейт, Катар, Оман).

В концепции также делался упор на опасность проблемы тер-
роризма для региона и важность объединения усилий всех акторов 
для борьбы на антитеррористическом направлении (Ирак + точеч-
ное подавление ячеек, возникавших в то время во многих странах 
региона).

Из концепции 1990-х был заимствован пункт о неизменно-
сти позиции России по вопросу решения региональных проблем 
местными акторами, без вмешательства извне. Как и в прошлой 
концепции, этот пункт вызвал наибольшее неприятие западными 
странами, в первую очередь США, для которых региональные про-
тиворечия начали иметь и практический смысл, поскольку к тому 
времени Вашингтон прочно организовал систему «защитного 
зонтика» в регионе, и безопасность большинства стран напрямую 
зависела от поставок американского ВПК.

Изменение регионального баланса сил в 2010-е

К началу второго десятилетия XXI века Россия подходила уже 
в более сильном положении, что привело к так называемому воз-
рождению ближневосточного направления в российской внешней 
политике.

Основную роль в возможности занятия нового положения 
и активизации своих связей с державами региона сыграли события 
Арабской весны, которые предопределили дальнейшее изменение 
структуры международных отношений на Ближнем Востоке и пе-
рераспределение баланса сил. Старые лидеры региона под напором 
революционных изменений на годы потеряли возможность ока-
зывать влияние на региональное развитие и сами стали объектом 
такого влияния, а новые центры силы искали новых партнеров 
и формировали новые альянсы [7]. Вместе с этим происходила 



396 «Россия в глобальном мире: новые вызовы и возможности»

постепенная смена акцентов во внешнеполитическом курсе тра-
диционного внерегионального гегемона в лице США, которые все 
больше стремились к делегированию ряда привычных полномо-
чий региональным партнерам [8].

С начала участия российских вооруженных сил в сирий-
ском кризисе роль России в регионе обрела четкие очертания 
и стала пристально изучаться новыми региональными лидерами. 
Подобное положение привело сначала к увеличению контактов 
с монархиями Залива, а вслед за этим и к заключению новых взаи-
мовыгодных соглашений.

Россия сохраняла участие, пусть и с различной степенью 
вовлеченности, во всех кризисных ситуациях на территории 
ближневосточного региона, что нашло отражение в первом вари-
анте обновленной российской концепции безопасности региона 
Персидского залива в 2019 году. Способность России сохранять 
выгодные взаимоотношения с различными сторонами региональ-
ных конфликтов открывала перед страной «окно возможностей», 
которым удалось воспользоваться [9]. Одновременное развитие 
отношений с Ираном и Саудовской Аравией, Катаром и ОАЭ, 
сирийским официальным правительством и неправительствен-
ными формированиями, Турцией, свидетельствовало как о готов-
ности России к диалогу по стабилизации ситуации в регионе, так 
и о нежелании (как и отсутствии экономических возможностей) 
пытаться играть в нем роль нового «зонтика безопасности».

Концепция региональной безопасности 2019 года

Увеличивающееся региональное влияние, позитивное разви-
тие взаимоотношений с государствами региона, а также понимание 
необходимости закрепления усилий последних лет привели к тому, 
что Россия осознала необходимость обновления своего идейного 
проекта для региона через переработку ранних предложений.

Кратко суть обновленной российской концепции региональ-
ной безопасности для стран Персидского залива можно резю-
мировать следующим образом: нерегиональные страны должны 
отказаться от размещения своих военных группировок в зоне 
Персидского залива. Кроме того, все государства Персидского 
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залива и государства, не входящие в регион, принимают на себя 
взаимные обязательства по обеспечению прозрачности в военной 
сфере. Это означает, что все заинтересованные игроки должны 
вести диалог по своим военным доктринам, проводить встречи 
министров обороны, устанавливать «горячие линии» между воен-
ными ведомствами для оперативного решения проблем и предот-
вращения конфликтов.

Особенно стоит отметить, что в рамках Концепции Россия 
не стремится занять ключевую роль, напротив, она фокусируется 
на роли помощника для стран региона, медиатора, способного 
свести различные стороны за столом переговоров для дальней-
шего формирования новой структуры региональной безопас-
ности. Кроме того, Концепция региональной безопасности 
для Персидского залива [10], предложенная в 2019 году, базиро-
валась на нескольких основных принципах, которые долгие годы 
являются неотъемлемой частью позиции Москвы по региональ-
ному развитию:

 • Законность («Приверженность международному 
праву, прежде всего Уставу ООН, резолюциям Совета 
Безопасности ООН»);

 • Универсальность и инклюзивность («Новая система без-
опасности должна быть универсальной и комплексной, 
строиться на основе уважения интересов всех региональ-
ных и иных сторон, задействованных во всех сферах без-
опасности»);

 • Поэтапность («Продвижение к созданию системы без-
опасности осуществляется поэтапно, начиная с решения 
наиболее острых и неотложных проблем. В первую оче-
редь это касается борьбы с международным терроризмом, 
урегулирования иракского, йеменского и сирийского 
кризисов, выполнения всех договоренностей по иранской 
ядерной программе»).

Россия практически сразу запустила дипломатический про-
цесс придания Концепции официального статуса, вынеся ее на об-
суждение в Совете Безопасности ООН [11], регулярно напоминая 
о предложении при встречах с региональными лидерами и в вы-
ступлениях представителей МИД и правительства [12].
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В то же время, несмотря на очевидные достоинства обновлен-
ного предложения 2019 года, рядом экспертов оно было признано 
чрезмерно громоздким, стремящимся охватить проблемы всего 
Ближнего Востока, не концентрирующемся на странах Персидского 
залива [13]. Об этом свидетельствовало наличие в тексте отсылок 
к решению широкого ряда региональных кризисов, совместной 
борьбе с международным терроризмом и перспектив создания 
регионального аналога ОБСЕ. Все эти предложения в концепции, 
касающейся сугубо региона Персидского залива, выглядели лиш-
ними.

О неготовности принятия концепции в первоначальном ва-
рианте говорили как привычная реакция западных стран [14], 
традиционно незаинтересованных в обеспечении поддержки 
российских предложений, так и не более чем «уважительное озна-
комление» со стороны региональных акторов. Если реакция стран 
региона основывается на некотором опасении за свой суверени-
тет или, как в случае с Ираном, нежелании видеть в обеспечении 
безопасности внерегиональных акторов, то реакция западных 
держав основывается на собственном представлении о развитии 
безопасности региона, которое является противоположным рос-
сийским идеям о включении всех акторов в переговорный процесс 
и заключается в военном балансировании ключевых угроз (в пер-
вую очередь Ирана) [15].

Учитывая всю эту критику, в сентябре 2021 года были пред-
ложены новые дополнения в Концепцию со стороны МИД РФ. 
Сохранив приверженность первоначальным принципам и ос-
новным идеям, дополнения в Концепцию заключались в отказе 
от размытых формулировок (из текста исчезли идеи о решении 
всех региональных кризисов, формировании международной 
антитеррористической коалиции), конкретизации предложения 
по формированию регионального диалога и созданию инициатив-
ной группы по выработке мер в сфере региональной безопасности, 
а также предложениях конкретных шагов по реализации принци-
пов, заложенных в Концепцию [16]. Важно отметить, что обнов-
ление предложения совпало с тенденцией на сближение в регионе, 
которое проявилось как в решении кризиса внутри ССАГПЗ 
на саммите в Аль-Уле, так и в новых контактах между Ираном 
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и Саудовской Аравией при посредничестве Ирака и в дипломати-
ческом сближении Турции со странами региона. Конечно, такой 
дипломатический трек должен был быть использован и для про-
движения идеи МИД РФ.

Заключение

Российская концепция безопасности региона Персидского 
залива пережила несколько существенных трансформаций со 
времени ее первого появления. Концепция стала актуальной 
с новым российским внешнеполитическим сдвигом и акцентом 
на ближневосточном направлении во внешней политике. В то же 
время последние изменения в тексте российского предложения 
открыли бо́льшие перспективы для его дальнейшей реализации 
не только на бумаге, но и в рамках регионального обеспечения 
безопасности. При этом нельзя не отметить начавшуюся в конце 
февраля 2022 года специальную военную операцию российской 
армии на территории Украины, которая значительно ухудшила 
взаимоотношения между Россией и странами Запада, а также 
поставила страны региона в сложное положение потенциального 
выбора партнера. Учитывая новые геополитические обстоятель-
ства, а также ранние проблемы российского предложения, его пер-
спективы кажутся туманными. Несмотря на понимание необходи-
мости формирования новой архитектуры безопасности в регионе 
Персидского залива и включенности в нее всех заинтересованных 
сторон, первоначальное российское предложение имело ряд недо-
статков, которые прорабатывались, но теперь его реализация тор-
мозится и другими обстоятельствами.
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«Африканский вектор» в стратегии России: 
проблема африканского самосознания

“The African Vector” in Russia’s Strategy: The Problem of 
African Identity

Аннотация. В данной статье внимание посвящено изучению вопроса 
африканской идентичности, который в результате колониаль-
ного прошлого стал одним из наиболее актуальных как для жи-
телей Африканского континента, так и представителей афри-
канских диаспор по всему миру. В работе проведен анализ обще-
ственно-политических движений с целью проследить, каким 
образом формировалась и посредством каких средств находила 
выражение данная проблематика начиная с конца XIX–XX вв.. 
Рассмотрена концепция афроцентризма как одна из форм, в ко-
торую в настоящее время облекла себя проблема африканской 
идентичности. Наряду с этим в работе представлены теории 
постмодернизма и постколониализма, послужившие основной 
платформой для построения главных тезисов концепции афро-
центризма. В статье представлен ряд идей М. Асанте, главного 
идеолога афроцентризма, предлагающего пересмотреть при-
вычное восприятие исторических событий.

Ключевые слова: Африка, Россия, Африканский континент, пан-
африканизм, негритюд, афроцентризм, постмодернизм, пост-
колониализм, африканское самосознание.

Abstract. This article focuses on the question of African identity, which 
as a result of the colonial past has become one of the most pressing 
issues for the inhabitants of the African continent and representatives 
of the African diasporas around the world. The paper analyzes socio-
political movements in order to trace how this issue was formed 
and by what means was it expressed since the end of the 19th–20th 
centuries. We consider the concept of Afrocentrism as one of the 
forms in which the problem of African identity is currently clothed. 
Along with this, the paper presents the theories of postmodernism 
and post-colonialism, which served as the main platform for the 
construction of the main theses of the concept of Afrocentrism. The 
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article presents a number of ideas of M. Asante, the main ideologist 
of Afrocentrism, who proposes to reconsider the usual perception 
of historical events.

Keywords: Africa, Russia, the African continent, pan-Africanism, 
negritude, Afrocentrism, postmodernism, post-colonialism, African 
identity.

Введение

Произошедшие за последние 30 лет перемены в установле-
нии нового миропорядка определили положение многих госу-
дарств. Растущая роль Африки в мировой политике и экономике, 
а также ресурсы, которыми она располагает, притягивают к себе 
новых участников глобального рынка. Среди них традиционные 
игроки — Великобритания, Германия, Франция, США. Появились 
и новые — Индия, Бразилия, Турция. Страны с сильной экономи-
кой заняли прочные позиции, сделав Африканский регион ключе-
вым для развития своих экономик.

Одним из наиболее значимых событий во внешней политике 
России стало провозглашение курса на Африку. В 2019 году состо-
ялся саммит Россия — Африка, который стал поворотным момен-
том в истории российско-африканских отношений. Наряду с воз-
можностью расширения рынков сбыта и сотрудничества в различ-
ных областях определенным толчком к пересмотру приоритетов 
внешней политики России послужили и экономические санкции 
США и стран ЕС, а также развернутая западными «партнерами» 
широкомасштабная кампания по дискредитации РФ [1, с. 94]. Все 
это заставляет Россию пересматривать партнерство с западными 
государствами и активно развивать сотрудничество с другими 
регионами, в частности, с Африкой.

Однако за время 30-летнего отсутствия России в Африке мно-
гое изменилось. Из «безнадежного континента» она превратилась 
в динамично развивающийся регион. В 2018  году из двадцати 
стран с самой быстрорастущей экономикой в мире семь находи-
лись на Африканском континенте [10].

У России неплохие шансы на возвращение в Африку. Ни одна 
из африканских стран не воспринимает Россию в качестве врага, 
бывшего колонизатора или потенциального гегемона. Более того, 
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африканское общество помнит вклад СССР в дело освобождения 
от колониализма. Стоит отметить и тот факт, что у африканских 
стран нет высокой степени зависимости от РФ, а у нее, в свою оче-
редь, нет желания и возможностей выстраивать в регионе систему 
доминирования [8, с. 131]. Немаловажным является и то, что мно-
гие представители африканской элиты получили образование 
в СССР, что также влияет на высокую степень лояльности к совре-
менной России. Данные обстоятельства выгодно отличают Россию 
от других игроков на геополитическом пространстве Африки.

Однако российской политике не хватает открыто сформулиро-
ванной стратегии в отношении континента. Это создает как репу-
тационные, так и экономические ограничения. В частности, позво-
ляет недоброжелателям спекулировать на тему «русской угрозы» 
и демонизировать «российское возвращение в Африку» [8, с. 131].

Чтобы завоевать доверие со стороны стран континента, уста-
новить долгосрочные, прозрачные, взаимовыгодные отношения, 
африканская политика России должна выгодно отличаться от по-
литики других держав в этом регионе. При разработке стратегии 
необходимо не только заложить основы взаимовыгодного эко-
номического сотрудничества, но, основываясь на историческом 
опыте, культуре, ценностях африканского народа, предложить 
принципиально иную модель взаимоотношений в целом. Опорой 
для нее могут стать работы африканских ученых, российских исто-
риков-африканистов, изучение которых поможет понять внутрен-
ние проблемы африканского общества, глубоко проработать реше-
ние многих задач, прийти к важным выводам, лучше понять афри-
канцев. Одной из главных проблем, вокруг которой построены так 
или иначе все постколониальные дискурсы, был и остается вопрос 
об африканском самосознании.

Главные общественно-политические движения

На протяжении XIX–XX столетий в Африке появлялись 
различные общественно-политические течения. Направленные 
на борьбу за независимость, все они имели схожие черты: стрем-
ление показать самодостаточность, особенность африканца, уни-
кальность его культуры. Главные нарративы строились на аргу-
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ментации непохожести и противостоянии европоцентризму, 
по лекалам которого формировалось африканское общество. 
Основные сообщения выстраивались вокруг колониального про-
шлого и проблемы африканского самосознания как необходимого 
условия для получения признания и равенства.

В дальнейшем именно последствия колониализма сделают иден-
тичность центральной темой будущих исследований африканских 
ученых, которая пройдет красной нитью через различные идеологи-
ческие общественно-политические течения XX века, а их возгла-
вят яркие представители своего времени: панафриканизм (Эдвард 
Блайден), негритюд (Леопольд Сенгор), коншиенсизм (Кваме 
Нкрума), африканский социализм (Джулиус Ньерере). В конце 
XX века в Америке афроамериканскими учеными будет разработана 
теория афроцентризма, идеи которой лягут в основу идеологиче-
ского движения среди африканцев и представителей африканской 
диаспоры по всему миру. Далее будут рассмотрены наиболее значи-
мые общественно-политические движения XIX–XX веков.

Главным идеологом панафриканизма, «культурного национа-
лизма» и «духовной деколонизации», а также концепции «африкан-
ского социализма» является Эдвард У. Блайден. Он сформулировал 
ряд основополагающих принципов африканского национализма: 
единство судеб народов негроидной расы и «социалистический» 
характер африканского общества. Э. Блайден выражал решитель-
ный протест против европоцентристского взгляда на «неисто-
ричность Африки», призывал к «африканизации» церкви и всей 
системы просвещения.

По убеждению Блайдена, катастрофические последствия 
для прогресса Африки имела работорговля, которая стала пре-
градой на пути общественного развития народов континента. 
А одно из важнейших ее последствий — внедрение европейцами 
утверждения о «неполноценности африканцев». Главная задача 
африканцев, по мнению идеолога концепции, — любыми сред-
ствами сохранить своеобразие континента, основное богатство 
народа — его культуру. Он призывал африканцев освобождаться 
от духовного порабощения, на которое обрекало их следование 
европейской культуре, предостерегал от превращения африканцев 
в «черных европейцев».
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В начале 1930-х годов возникает концепция негритюда, кото-
рая становится одним из ярких ответов на кризис идентичности 
африканцев. В основе ее лежала идея об исключительности, осо-
бом психическом складе «негрской души», которую нельзя понять 
и объяснить с позиций логики и рационализма. Причину ее воз-
никновения российский африканист Аида Николаевна Мосейко 
описывает следующими словами: «В условиях независимого раз-
вития и форсирования процессов модернизации на традиционный 
мифологический универсум обрушились новые удары: западные 
«цивилизованные» формы жизни и образцы поведения; западное 
образование; непривычные ценности — концентрация богатства, 
накопление денег и вещей, неприемлемые в традиционном обще-
стве. Внедрение чужих ценностей, культурных образцов сопро-
вождалось унижением африканцев, мышление которых считалось 
неполноценным, культура — примитивной [9, с. 87].

Кризис идентичности в различные периоды развития афри-
канских стран принимал специфические формы и требовал от аф-
риканцев ответа. Унижения, которым подвергались африканцы, 
были трагически осознаны африканскими интеллектуалами. 
Африканский философ Жан-Годефруа Бидима назвал вырабо-
тавшийся в результате этого комплекс «мы тоже» (мы тоже люди, 
мы тоже можем мыслить, у нас тоже есть философия и т.д.) [9, 
с. 88]. Основоположниками теории стали Леопольд Седар Сенгор, 
известный сенегальский поэт, а впоследствии президент Сенегала, 
Эме Сезер — французский мартиникский писатель, поэт, обще-
ственный деятель, и Леон-Гонтран Дамас — французский поэт 
и писатель.

Негритюд выражал собой стремление черного человека по-
знать себя, стать историческим и культурным актором, а не просто 
объектом господства или потребителем европейской культуры.

Афроцентризм формировался под влиянием идей пост-
модернизма (1960–1970-е годы) и постколониализма (конец 
1970-х). По словам российского филолога Ю.  Кравинской, 
«Постмодернизм предопределяет наличие дискурсивных связей 
между западноевропейской теорией деконструкции модернист-
ского нарратива и таким социально-гуманитарным проектом 
современности, как постколониализм» [7, с. 232]. Последний стал 
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занимать видную позицию благодаря публикации критики запад-
ной (европоцентристской) трактовки образа Востока литерату-
роведом, активистом палестинского движения Эдвардом Саидом 
«Ориентализм» (1978), обозначившим позицию противостояния 
системе империалистического господства и европоцентризма. 
По словам камерунского философа Ашиль Мбембе, данная ра-
бота явила собой определенную «деконструкцию колониального 
нарратива, обслуживающего инфраструктуру имперского про-
екта» [12].

Основная цель постколониальных дискурсивных практик — 
разрушить бинарную оппозицию «центр — периферия» импер-
ского дискурса. Ключевыми фигурами постмодернизма и пост-
структурализма стали Ж. Деррида, М. Фуко, Ж. Делез и Ф. Гваттари. 
Все они внесли свою лепту в продвижение постмодернистских 
идей и оказали влияние на формирование постколониального 
нарратива.

Как отмечает А.  Мбембе, «Постколониальная критика по-
зволила обнажить возможности исторической фальсификации, 
находящиеся в распоряжении колониального повествования, — 
набор функциональных выдумок и неправд, без которых коло-
ниализм как историческая модель власти не смог бы состояться. 
Одновременно обнаруживается процесс “раздвоения” европей-
ского гуманизма, проявления “двуязычия” и искажения реаль-
ности, неотъемлемо присущие колониальной парадигме» [12].

Постколониализм, построенный на критике европейского 
универсализма, открывает новую дискуссию о признании Другого 
и его отличительных особенностей как полноправного субъекта. 
Эта тема становится ключевой для мыслителей постколониаль-
ного периода, войдя в труды таких интеллектуалов, как Ф. Фанон, 
Л. Сенгор, П. Гилрой, став канонами постколониальной мысли. 
Аналогичные мотивы через некоторое время начинают встре-
чаться у афроамериканских исследователей, которые, однако, стал-
киваются с тяжелой необходимостью принять и переосмыслить 
наследие рабства и расизма.

Благодаря появлению постмодернистского подхода различ-
ные социальные и гендерные группы получают право на воссо-
здание картин прошлого в соответствии со своими взглядами. 
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На первый план научного исторического исследования стали 
выходить темы и проблемы, которые ранее не признавались гос-
подствующими академическими нормами. В качестве результата 
влияния постмодернизма различные этнические группы заго-
ворили на расовые, исторические и общественно-политические 
темы. Именно в русле появления постмодернизма, а также пост-
колониализма следует расценивать появление того, что в запад-
ной исторической науке стало называться афрологией и афро-
центризмом [6, с. 211].

Как идеология афроцентризм берет свое начало среди пред-
ставителей интеллигенции афроамериканского происхождения, 
политических деятелей и историков в активистском движении 
за гражданские права чернокожих в США и против расовой дис-
криминации в 1950–1960-е годы. В 1960-е годы афроамерикан-
ские интеллектуалы на новообразованных факультетах африкан-
ских исследований начали разрабатывать новые способы анализа 
информации — с «черной точки зрения», имевшей существенные 
отличия от «белой точки зрения». В конце 1970-х Молефи Кете 
Асанте, будущий основатель афроцентризма, начал говорить 
о необходимости афроцентристской ориентации на исторические 
данные. К 1980 году он опубликовал книгу «Афроцентризм: тео-
рия социальных изменений», в которой впервые представил свою 
концепцию. С 1980-х годов афроцентризм активно распростра-
няется, оказывая влияние на всю зарубежную африканистику. 
Афроцентризм возникает в качестве альтернативы и борьбы 
с европоцентризмом, становится идеологией самоутверждения 
людей негроидной расы, направленной на подчеркивание само-
бытности африканских культур и их вклада во всемирную исто-
рию.

В основу теории М. Асанте была положена идея централь-
ного положения Африканского континента и всех людей афри-
канского происхождения в мировой истории. Новый концепт 
был призван помочь афроамериканцам и африканцам освобо-
диться от воспоминаний, связанных с годами рабства и сегрега-
ции, и передаваемого по наследству комплекса неполноценности 
негроидной расы. Исцеление самосознания требовало пересмотра 
существующих знаний, в первую очередь о своем происхождении, 
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об истории Африканского континента. Идеологи афроцентризма 
начинают переписывать историю Древнего Египта и Древней 
Греции, выискивая влияние своей культуры на исторические про-
цессы. Отечественный историк-африканист Аполлон Борисович 
Давидсон отмечает, что это был новый «афроцентристский подход 
к истории, который ставил акцент на провозглашении приоритета 
первородства “черной расы”» [3, с. 1125].

Российский ученый-африканист Аида Николаевна Мосейко 
пишет: «История Африки, написанная учеными колониальных 
держав, до неузнаваемости искажена, фальсифицирована. Это 
в сущности история колониальной политики европейских импе-
риалистических держав на Африканском континенте, а не исто-
рия ее народов» [9, с. 89]. А. Давидсон отмечает: «Мы говорим: 
“Великие географические открытия”, подразумевая, что их делали 
европейцы, отправлявшиеся к далеким от них землям. Европа и ев-
ропейцы тут предстают субъектом исторического процесса, а дру-
гие области мира и их обитатели — объектом. Вся периодизация 
всемирной истории — так, как она преподается в школах и универ-
ситетах нашей страны, да и во многих странах Европы, — строится 
зачастую исходя из истории самой Европы» [3, с. 1119]. Российские 
историки-африканисты Д. Бондаренко и Н. Хохолькова добавляют, 
описывая ситуацию в США: «Историю афроамериканцев в амери-
канских школах начинали с работорговли и рабства. Африканских 
школьников в колониальный период заставляли учить не исто-
рию и культуру их народов, а прошлое Великобритании, Франции, 
Бельгии, Португалии» [4, с. 27]. Как указывают исследователи, 
«африкано-американцы, как и народы Африки, Азии, Латинской 
Америки были введены европейцами в “дискурс угнетения”, вик-
тимизированы их культурой» [2, с. 33].

Асанте призывал девестернизировать все сферы жизни людей 
африканского происхождения, переориентировать их сообразно 
ценностям и традициям африканских народов, воспринимать, 
интерпретировать и оценивать любые события с точки зрения 
того, что африканцы находились и будут находиться в его центре 
[2, с. 36].

Молефи Асанте задумал афроцентризм как теорию, согласно 
которой африканцы должны научиться воспринимать себя субъ-
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ектами с собственным нарративом, отрицать монополию евроцен-
тристского взгляда на историю. М. Асанте подчеркивал, что евро-
пейские следы в истории привели к тому, что африканцами было 
«утрачено представление о своей победоносной сущности» [5]. 
Он добавляет, что многолетнее присутствие европейцев на зем-
лях Африки оставило ее жителей не только разграбленными, 
но и закрепило целый ряд устойчивых выражений, ставших своего 
рода клеймом на континенте: «несостоявшаяся Африка», «усталая 
Африка», «ВИЧ-инфицированная Африка», «больная Африка», 
«презираемая Африка» и «Африка, которая не может собраться 
с силами». Чтобы изменить это, Асанте предлагает следующие 
действия: (1) вернуться к сильному самосознанию, (2)  создать 
международную сеть африканцев на континенте и трансконти-
нентальную для сотрудничества на глобальном уровне, (3) уделить 
особое внимание обучению детей быстрому преодолению старых 
пережитков технологии и поиску новых способов для обучения 
новым возможностям [11]. Надо сказать, что первая и последняя 
уже успешно реализуются Асанте.

Асанте утверждает, что нельзя допустить, чтобы Европа 
осуществила вмешательство в африканское построение науки, 
истории или искусства. Система образования, ориентированная 
на людей с белым цветом кожи, заставляет африканцев смотреть 
на исторические события, например, работорговлю или геогра-
фические открытия, с точки зрения европейцев, хотя акторами 
истории были не только они. «Почему нигериец должен писать, 
что шотландец Мунго Парк открыл реку Нигер? Действительно 
ли Ливингстон открыл водопад Виктория, или кто-то привел его 
в Муси ва Тунья, а он из собственного высокомерия заявил, что пе-
реименует его в водопад Виктория?» [11].

Американский ученый, основатель концепции афроцен-
тризма, А. Мбембе в своих работах пишет: «Когда новое поколение 
смотрит на нас, пусть они смотрят с гордостью, которая исходит 
от осознания того, что были те, кто стоял за правду в то время, 
когда было легче раствориться в толпе ренегатов. Пусть это новое 
поколение примет участие в тех же битвах и пойдет от победы 
к победе, пока мы не сотрем с лица земли все формы человеческой 
деградации» [11].
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Выводы

Появление афроцентризма отражает новые тенденции, кото-
рые появились в гуманитарных науках, особенно исторической. 
В мировом сообществе доминируют представления о прошлом 
и картины мира, созданные Западом, со всеми вытекающими от-
сюда политическими, культурными и ментальными последствиями. 
По мнению Асанте, происходит упадок Европы. В XXI веке должно 
случиться изменение этой ситуации. А. Б. Давидсон тоже это отме-
чает: «Кончились ужасные белые столетия <…> идет дальнейший 
упадок Европы, особенно Британии и Франции» [4, с. 8].

Сегодня постколониальный дискурс, частью которого, без-
условно, можно считать концепцию афроцентризма, как никогда 
популярен. Новые взгляды подкрепляются достаточной аргумен-
тацией и дают новые надежды. Асанте отмечает: «Африканский 
континент и народ с таким невероятным потенциалом могут под-
няться, чтобы встретить любой вызов, но наши мысли должны 
стать действительно нашими собственными мыслями, отделен-
ными от порабощающих мыслей тех, кто стремился к расовому 
господству» [11]. 

Идеи афроцентризма активно распространяются ее идеоло-
гами не только в среде афроамериканцев, африканцев и африкан-
ских диаспор по всему миру. М. Асанте был одним из первых, кто 
заговорил о пересмотре роли Запада и места Африки в мировой 
истории. Его работы позволяют последователям теории обра-
щаться к достаточной аргументации для того, чтобы пересмотреть 
историю своего происхождения в обход устоявшейся парадигмы 
европоцентризма. Можно смело сказать, что именно Молефи 
Кете Асанте первым бросил вызов существующему порядку ве-
щей, предложив пересмотреть однополярность мироустройства 
не только африканцам, но и представителям других народов.

Негативные последствия эксплуатации африканской идентич-
ности выходцы из Африки испытывают до сих пор. Как и сто лет 
назад, африканцы  организовывают общественно-политические 
и идеологические движения.

Возвращение России в Африку имеет огромное значение 
для внешней политики России. Крайне важно, чтобы Россия вклю-
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чила тщательно проработанную африканскую повестку не только 
во внешнюю стратегию, но и внутреннюю. Необходимо, чтобы 
в Российской Федерации велась работа по информированию насе-
ления об Африке. В качестве фундаментального способа решения 
этой задачи следует на уровне школьных учебников и программ 
уделить больше внимания изучению истории, культуры, фило-
софии Африки, установить сотрудничество в области медиа, спо-
собствовать различным программам студенческих и научных об-
менов, стажировок и совместных исследований (в качестве одного 
из ресурсов реализации студенческих и академических обменов 
можно взять модель Сетевого университета BRICS), осуществлять 
поддержку африканских культурных проектов.

Россия должна построить свои отношения с континентом, 
основанные на знании истории, взаимном уважении, признании 
культуры и ценностей. Такая российская стратегия будет способ-
ствовать подъему африканского самосознания, разрешению мно-
жества социальных и экономических проблем, способствовать 
установлению тесного сотрудничества и дружбы между Россией 
и Африкой.
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Бакалавриат

Конституционные реформы в конкурентно-
авторитарных режимах на примере Турции и России
Constitutional reforms in Competitive Authoritarian Regimes 

on the Example of Turkey and Russia

Аннотация. В статье предпринята попытка бинарного сравнитель-
ного анализа подходов гибридных режимов к конституционным 
реформам на примере референдумов в Турции и России в 2017 
и 2020 годах. С целью выявления закономерностей в подходах 
авторитарных лидеров к реформированию законодательной 
базы авторы сравнивают содержание конституционных реформ 
в Турции и России, выделяют предпосылки к их проведению 
и оценивают влияние преобразований на двусторонние отно-
шения этих стран. В результате исследования делаются выводы 
о сближении авторитарных режимов друг с другом в противовес 
демократиям. Авторы заключают, что проведенные реформы 
являются частью процесса глобального отката от демократии 
и консолидации власти в руках автократов.

Ключевые слова: Россия, Турция, конкурентный авторитаризм, дву-
сторонние отношения гибридных режимов, конституционные 
реформы, откат от демократии, российско-турецкие отноше-
ния.

Abstract. This article aims at conducting a binary comparative analysis 
of the approaches of hybrid regimes to constitutional reforms on the 
examples of referendums Turkey and Russia in 2017 and 2020. In 
order to identify similar patterns in the approaches of authoritarian 
leaders towards reforming the legislative framework, the authors 
compare the contents of constitutional reforms in Turkey and Russia, 
highlight the prerequisites for their implementation and assess the 
impact of the reforms on the bilateral relations of these countries. As 
the result of the study, conclusions are made about how authoritarian 
regimes are more likely to cooperate with each other while moving 
away and even opposing the democratic regimes. The authors 
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conclude that the reforms carried out are part of the process of a 
global democratic backsliding.

Keywords: Russia, Turkey, competitive authoritarianism, bilateral relations 
of hybrid regimes, constitutional reforms, democratic backsliding, 
Russia-Turkey relations.

Введение

В данной работе предпринята попытка бинарного сравни-
тельного анализа подходов конкурентно-авторитарных режимов 
к конституционным реформам на примере Турции и России в 2017 
и 2020 годах. Центральным для исследования является понятие 
конкурентного авторитаризма, введенное Левицким и Вэем 
в одноименной статье [1]. Кроме того, авторы обращаются к кон-
цепции волн демократизации С. Хантингтона [2] и определяют 
место конкурентных авторитарных режимов в ней посредством 
сравнения Турецкой Республики и РФ. Для достижения цели ав-
торы посчитали необходимым выявить предпосылки для реформ 
в ТР и РФ; проанализировать содержание реформ и агитационных 
кампаний; выявить сходства и различия в подходах к реформиро-
ванию законодательной базы политического режима в РФ и ТР; 
сделать вывод о том, как реформирование законодательной базы 
в РФ и ТР повлияло на двусторонние отношения двух гибридных 
режимов.

Актуальность такого подхода заключается в необходимости 
выявления схожих паттернов поведения элит в конкурентных 
авторитарных режимах в связи с возросшей распространенно-
стью последних в современном мире. Немаловажным является 
и феномен популизма, характерный как для ТР, так и для РФ. 
Конституционные реформы в этих государствах невозможно рас-
сматривать в отрыве от концепта популизма, поскольку во многом 
предложенные изменения получили одобрение на референдумах 
благодаря консервативной риторике правящих элит.

К началу 20-х годов XXI в. набралось немало примеров, когда 
политические элиты с целью укрепления действующего режима ре-
формировали основные законы своих государств, однако в отече-
ственной науке мало распространены исследования, выявляющие 
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различные закономерности в таких процессах. Явно отмечается 
и нехватка сравнительных работ, посвященных России и Турции. 
Исследование направлено конкретно на раскрытие данной пробле-
матики, в чем и выражается его научная новизна.

Для осуществления поставленной цели авторами был прове-
ден анализ содержания конституционных поправок и материалов 
агитационных кампаний в ТР и РФ. При помощи ивент-анализа 
сделаны выводы о сходствах и различиях процесса проведения 
реформ.

Понятия гибридных и авторитарных режимов

Необходимым для исследования является разграничение по-
нятий автократии, демократии и гибридного режима.

В работе Левицкого и Вэя «Подъем конкурентного авторита-
ризма» (2002) выделены следующие критерии демократии: 

1. Избрание исполнительной и законодательной власти 
путем открытых, свободных и честных выборов;

2. Обладание практически всем совершеннолетним населе-
нием страны избирательным правом;

3. Функционирование основных политических прав и сво-
бод;

4. Автономия выбранной власти от религиозных и военных 
лидеров.

Основная разница между демократией и гибридным режимом 
заключается в том, что в демократиях нарушения данных крите-
риев не систематичны, а значит, не подрывают демократические 
институты. В гибридных режимах они серьезны настолько, чтобы 
создать неравные условия борьбы между оппозицией и действую-
щей партией власти. Такие режимы также следует отличать от ав-
тократий. В гибридных режимах демократические институты со-
храняют свои основные функции и дают оппозиции возможность 
бросить вызов действующей власти. Однако доступ к институтам 
оказывается серьезно затруднен за счет действий авторитарного 
правительства. Таким образом, гибридный режим эффективно 
сочетает в себе существующие и частично функционирующие де-
мократические институты с авторитарными формами правления.
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В Турции и России в 2017 и 2020 гг. наблюдались признаки 
гибридных режимов. Так, в ТР функционирует институт выборов, 
к которому допускаются оппозиционные кандидаты (например, 
Рабочая партия Курдистана). При этом Партия справедливости 
и развития (ПСР), пользуясь своим нахождением у власти, сабо-
тирует электоральный процесс и обеспечивает неравный доступ 
к нему у оппозиционных партий. Что касается российского режима 
образца конца 2010-х гг., его можно справедливо назвать гибрид-
ным по следующим причинам: во-первых, до начала активного 
применения закона об иностранных агентах летом 2021 г. в России 
практически не ограничивалась деятельность СМИ, критикующих 
действия официальных властей; во-вторых, в нескольких случаях 
выборы оставались конкурентными, и порой, как это было с губер-
наторскими выборами в Хабаровском крае в 2018 г., когда губер-
натором был избран С. Фургал, оппозиции удавалось достигать 
своих целей.

Предпосылки поправок

Политические элиты в Турции пришли к власти почти од-
новременно с российскими. В 2002 и 2003 годах ПСР и «Единая 
Россия» одержали победу на выборах в Великое национальное со-
брание Турции (ВНСТ) и Государственную Думу соответственно. 
За годы правления обе партии сформировали конкурентные ав-
торитарные режимы, которые позволили им оставаться у власти 
вплоть до 2022 года. Тем не менее, оба режима столкнулись с необ-
ходимостью конституционных реформ.

Идеология Эрдогана — возвращение к османским амбициям, 
частичный отход от секуляризма и ориентации на западные цен-
ности  — шла вразрез с традиционными для Турции принци-
пами кемализма, закрепленными в Конституции [3]. Проблемой 
для успешной имплементации реформ являлись слишком широ-
кие полномочия военных структур, установленные в Конституции 
1982 года, судов, а также в оппозиции, которая может возникнуть 
в ВНСТ. Переход от парламентской к президентской республике 
позволил бы президенту действовать почти без ограничений 
и санкций со стороны законодательной и судебной власти [4].
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Впервые идею о переходе Турции к президентской республике 
озвучил назначенный Эрдоганом министр юстиции Джемил Чичик 
еще в 2005 г. [5]. Поэтому все события, произошедшие до 2017 года 
были вполне закономерным путем к консолидации власти в руках 
президента.

За всю историю Турции было проведено четыре конституци-
онных референдума, три из которых — в 2007, 2010 и 2017 гг. — ор-
ганизовала ПСР. В 2007 и 2010 гг. референдумы были направлены 
на укрепление позиций президента по отношению к военным, 
судам и бюрократии и подготовили почву для полномасштабных 
реформ. В 2017 году поправки впервые были нацелены на полно-
правную консолидацию власти в руках президента [6]. Поводом 
для этого стала попытка военного переворота, которая оконча-
тельно убедила правящие элиты в потребности немедленного про-
ведения реформ. Партия националистического движения (ПНД) 
выступила в поддержку поправок, что позволило ПСР набрать 
большинство голосов в парламенте для последующего выдвиже-
ния поправок на референдум. Кроме того, в 2015 г. ПСР впервые 
не удалось сформировать коалиционное правительство в ВНСТ. 
При дальнейшей задержке был риск потерять электорат и не закон-
чить начатые реформы [7].

На сегодняшний день правящая партия «Единая Россия» и пре-
зидент В. Путин находятся у власти в общей сложности уже больше 
20 лет, что позволяет делать определенные выводы об их успехах 
и неудачах. Со времен формирования из избирательных блоков 
«Отечество — вся Россия», «Наш дом — Россия» и общественно-
политического движения «Единство», «Единая Россия» одержала 
уверенные победы на всех парламентских выборах, причем в трех 
случаях из пяти заняв конституционное большинство, вследствие 
чего ее конвенционально стали называть партией власти. Ее дум-
ская фракция традиционно поддерживала курс президента РФ, 
что, в первую очередь, обусловлено партийной принадлежностью 
Д. Медведева и В. Путина к «Единой России». Именно лояльность 
крупнейшей партии всегда позволяла президенту легитимизиро-
вать решения, вызывающие общественный резонанс, как это было, 
например, с пенсионной реформой, за проведение которой отдали 
свой голос 331 депутат от «Единой России» и 1 от ЛДПР. Принятие 
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данной реформы привело к резкому падению рейтингов доверия 
Путину среди населения до рекордно низких 60%. Однако поли-
тическая система России крепко завязана на кадровой стабиль-
ности в высших эшелонах власти, поэтому пока многочисленные 
консервативные слои российского общества одобряют действия 
правительства и президента, система не чувствует необходимости 
адаптироваться и меняться изнутри.

Несмотря на конструктивную критику, политический режим 
России конца 2010-х гг. оставлял гражданам базовые права на сво-
боду слова, творчества и т.д.; случаи же их несоблюдения справед-
ливо считались исключениями. С точки зрения макроэкономики, 
Россия пребывала и пребывает в стабильном положении благодаря 
большим золотовалютным резервам и важной позиции на миро-
вом рынке сырья, что в значительной степени оберегает страну 
от экономических потрясений. Во многом именно благодаря курсу 
действующей власти все вышеперечисленные факторы имеют 
место быть и могут использоваться медиа как доказательства 
эффективности действий властей, что позволяет поддерживать 
провластные настроения среди населения. Таким образом, выстро-
енный режим продлевает свою легитимность, тогда как для легаль-
ности приходится искать новые методы.

Конституция старой формации разрешала президенту РФ 
осуществлять свои полномочия не более двух сроков подряд. Когда 
В. Путин занимал этот пост в 2012 и 2018 гг., правовые нормы 
не были нарушены, но для дальнейшего сохранения действую-
щего режима было необходимо реформировать Конституцию, 
что и случилось в 2020  г. Несмотря на постепенное снижение 
рейтингов партии власти и президента, они все еще пользуются 
доверием большей части населения, что подтверждается, кроме 
прочего, опросами, проводимыми центрами социологических 
исследований.

Действующая власть не растеряла свой электорат, о чем гово-
рит победа «Единой России» на парламентских выборах 2021 г. 
Исходя из их итогов, можно сделать следующий вывод: неодно-
значные по своей сути конституционные поправки, в большинстве 
своем предложенные депутатами «Единой России», не навредили 
имиджу власти [8].
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Содержание реформ

Главным сходством пакетов конституционных реформ в ТР 
и РФ является их направленность на консолидацию власти в руках 
президента.

Поправки 2017 года [9] официально сделали Турцию прези-
дентской республикой. Система сдержек и противовесов была 
скорректирована в пользу исполнительной власти.

Так, президент стал одновременно главой государства и прави-
тельства с правом самостоятельного назначения и увольнения мини-
стров и вице-президентов (ст. 104), мог принимать решение о прове-
дении досрочных выборов в ВНСТ (ст. 116) и вводить чрезвычайное 
положение (ст. 119). Были также изменены взаимоотношения между 
исполнительной и судебной властями — президент теперь назначал 
4 из 13 членов Совета судей и прокуроров (ст. 159). Упразднялась 
обязанность министров устно отчитываться перед ВНСТ (ст. 98), 
что уменьшило ответственность исполнительной власти перед за-
конодательной. Отменялась и обязанность президента приостанав-
ливать свое членство в политической партии (ст. 101).

Поправки, внесенные в российскую конституцию, имеют 
ряд общих черт с вышеописанной конституционной реформой 
в Турции. Президент РФ получил право самостоятельно назначать 
и отстранять от должности основных федеральных министров, 
отправлять в отставку премьер-министра, сохраняя остальной 
кабинет, а также не распускать нижнюю палату парламента, если 
она трижды отклонила представленную президентом кандидатуру 
премьера. Таким образом, глава государства получил большую 
вариативность в ротации кадрового состава высших органов 
власти. Кроме того, президент получил право вносить представ-
ление о прекращении полномочий федеральных судей в Совет 
Федерации, что вкупе с возможностью лично назначить генпро-
курора дает весомый рычаг влияния на судебную власть.

Агитационные кампании

Кампанию за принятие поправок (Kararımız evet)   в Турции 
вели две партии: ПСР и ПНД. Они опирались на необходимость 
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сильной президентской власти для борьбы с угрозой терроризма 
и экономическим кризисом [10]. Целью партий было строитель-
ство обновленной Турции (Büyük ve Güçlü Türkiye), которая смо-
жет справляться с новыми вызовами только с сильным президен-
том во главе государства. Оппозиция, проводившая кампанию 
«против» (  Başkanlığa Hayır), обвиняла ПСР и Эрдогана в узурпации 
власти. Данные по голосованию оказались предсказуемыми: «за» 
проголосовали 51%, «против» — около 49%.

В России же дело обстояло иначе: инициаторы реформ при-
няли решение обратить внимание широкой публики в первую 
очередь на поправки, призванные защищать традиционные цен-
ности, институт семьи, историко-культурное наследие, природные 
богатства и т.д. Главным образом внимание уделялось социаль-
ным гарантиям, что возымело свой эффект в отношении наименее 
социально-защищенных слоев населения.

Под началом М. Ходорковского стартовала кампания «Нет», 
противопоставляющая себя официальной позиции властей. 
В разных городах страны проходили несогласованные митинги 
и пикеты; в социальных сетях звучали призывы к объединению 
оппозиции и отказу от бойкота референдума. Лидеры движения 
позиционировали поправки исключительно как охранительные 
меры для укрепления существующего режима.

В итоге за внесение пакета поправок было отдано 78% голосов. 
Среди причин, обусловивших такой результат, стоить выделить 
бойкот референдума частью оппозиции, недостаточно широкую 
социальную базу движения «Нет» и общую поддержку курса пар-
тии власти консервативной частью населения.

Влияние внутриполитических процессов на двусторонние 
отношения РФ и ТР

Двусторонние турецко-российские отношения укрепляются 
год за годом в стратегически важных аспектах, среди которых 
стоит выделить энергетическое сотрудничество, импорт россий-
ского вооружения, а также координацию совместных действий 
в Сирии. По данным «Газпрома», за 2021 г. Турция импортиро-
вала рекордный объем природного газа из России, в том числе 
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15,98 млрд куб. м через «Голубой поток» [11]. В 2019 г., несмотря 
на сопротивление НАТО, была завершена крупная сделка по зенит-
ной ракетной системе российского производства «С-400». Что ка-
сается Сирии, то стоит обратить внимание на несколько принци-
пиально важных соглашений, в том числе Сочинский меморандум 
и соглашение по Идлибу от 05.03.2020.

Было бы неправильно говорить о том, что изложенные выше 
позитивные факты и тенденции полностью исключают кризисные 
явления из российско-турецких отношений, однако же они каче-
ственно влияют на процесс решения такого рода проблем. Даже 
в нынешней мирополитической обстановке Турция не присо-
единилась к антироссийским санкциям [12], исходящим от кол-
лективного Запада, следовательно, в Анкаре в достаточной сте-
пени осознают стратегическую важность стабильных отношений 
с Москвой. Из этого следует логичное умозаключение: правитель-
ство Турции склонно полагать, что независимая политика в отно-
шении России соответствует национальным интересам страны.

По итогам изучения определяющих для России и Турции 
внутриполитических событий и процессов, которым посвящено 
данное исследование, вероятно, будет целесообразно сделать сле-
дующий вывод: схожая во многих аспектах траектория развития 
политических режимов обеих стран в сущности предопределяет 
их постепенное сближение. Неоосманизм, продвигаемый ПСР, 
отвергает многие социокультурные либеральные и демократиче-
ские ценности, присущие западному обществу, тогда как Россия 
вновь возвращается к идее своего «особого пути», постепенно 
отказываясь от формально еще действующих демократических 
норм и институтов. В свою очередь, США и ЕС резко негативно 
относятся к данным тенденциям, в сущности, призывая Россию 
и Турцию к приведению их политического устройства к западному 
образцу. На этом фоне существенно сокращается военное, эко-
номическое и социально-гуманитарное сотрудничество ТР и РФ 
с Западом. В результате этого амбициозные Россия и Турция обра-
щаются к поиску новых стратегических партнеров в различных 
регионах и абсолютно закономерно находят друг друга. Здесь стоит 
вернуться к вопросу укрепления российско-турецкого сотрудни-
чества, основания для которого были изложены выше.
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Российский бизнес активно инвестирует в турецкую эко-
номику. Среди наиболее наглядных примеров стоит выделить 
«Газпром» как главного экспортера природного газа, покрывающего 
половину потребностей Турции в голубом топливе, и DenizBank, 
ранее подконтрольный «Сбербанку», — один из крупнейших бан-
ков Турции на сегодняшний день. В то же время Турция экспор-
тирует в Россию продукты сельского хозяйства, автомобильные 
запчасти для заводов КАМАЗ и АвтоВАЗ и многое другое. Следует 
упомянуть и туристический бизнес, приносящий большие доходы 
обеим сторонам.

Очевидно, что любые угрозы такому сотрудничеству невы-
годны ни России, ни Турции. Кризис 2015 г., вызванный крушением 
российского Су-24, был разрешен только когда Эрдоган лично про-
явил инициативу по разрешению конфликта почти через полгода 
после трагедии. Однако уже в 2020 г. инцидент в Идлибе, в резуль-
тате которого погибли турецкие военнослужащие, был урегулиро-
ван специальным соглашением [13] менее чем за 10 дней.

Зачастую в политике важны не события, но тренды, ведь 
именно они главным образом определяют положение дел как вну-
три стран, так и на мировой арене в долгосрочной перспективе. 
Конституционные реформы, продемонстрировавшие тяготение 
турецкого и российского политических режимов к авторитаризму, 
в определенном смысле послужили сигналом к сближению этих 
государств.

Выводы

Как показано выше, конституционные реформы в Турции 
и России являются закономерным результатом процесса концен-
трации власти в руках автократов, который начался еще в 2000-х 
годах. Ситуации в Турции и России сигнализируют о более гло-
бальных изменениях в мировом порядке — вероятно, мы стано-
вимся свидетелями полноценного, длящегося до сих пор, третьего 
отката от демократизации в сторону автократизации, что создает 
условия для отхода некоторых стран от гибридных режимов в сто-
рону авторитарных, как это произошло в России.
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Такие режимы будут постепенно утрачивать многие нарабо-
танные десятилетиями экономические и социально-гуманитарные 
связи со странами, политический режим которых можно назвать 
демократическим. Практика России и Турции показывает, что ав-
торитарные режимы более склонны взаимодействовать и под-
держивать тесные связи с другими авторитарными режимами, 
а не с либеральными демократиями Запада.
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Аннотация. В данной работе предпринята попытка определить 
характерные черты процесса эволюции шведской оборонной 
политики и то, каким образом на данный процесс повлиял 
появившийся в последнее время в международной риторике 
тезис о «российской угрозе». Для осуществления данной цели 
автором была проанализирована история взаимоотношений 
Российской Федерации и Королевства Швеция, зафиксиро-
ваны статистические изменения в численном и материальном 
составе шведских вооруженных сил, а также проанализированы 
соответствующие правительственные программные документы. 
Итогом стало формирование вывода о том, что Швеция опре-
деленно опасается каких-либо силовых действий со стороны 
России, но еще не поздно доказать ее правительственным и об-
щественным кругам, что данные опасения беспочвенны.
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Abstract. In this article was made an attempt is made to identify the 
characteristic features of the process of evolution of the Swedish 
defense policy and how this process has been influenced by the thesis 
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of the “Russian threat” that has recently appeared in international 
rhetoric. To achieve this goal, the author analyzed the history 
of relations between the Russian Federation and the Kingdom of 
Sweden, recorded statistical changes in the numerical and material 
composition of the Swedish armed forces, and also analyzed the 
relevant government policy documents. The result was the formation 
of the conclusion that Sweden is definitely afraid of any military 
actions coming from Russia, but it is not too late to prove to its 
government and society that these fears are groundless.

Keywords: securitization, NATO, Russian threat, security, defense.

Введение

Фактор секьюритизации российской угрозы в регионе 
Балтийского моря в течение продолжительного периода времени 
влиял на трансформацию оборонной политики Швеции. Образ 
большого и непредсказуемого северного соседа в лице России так 
или иначе всегда воспринимался в Швеции как угроза, как в период 
Советского Союза, так и сейчас. В данном исследовании мы сосре-
доточимся на современном этапе.

Также заметим, что политика нейтралитета, которой придер-
живается Королевство Швеция на протяжении более чем двух-
сот лет, подвергается критике со стороны многих исследователей. 
Она не так однозначна, как само королевство пропагандирует 
ее на внешней арене. Дискуссии на тему того, стоит ли Швеции 
и Финляндии вступать в Североатлантический альянс (НАТО), 
длятся последние десятилетия, и фактически в 2016  году обе 
страны подписали соглашение, согласно которому они получают 
равные права без необходимости вступать в Альянс.

Оборонная же политика Швеции, несмотря на достаточно 
тесное военно-техническое сотрудничество с Альянсом и даже 
участие в некоторых операциях (к примеру, в операции в Ливии 
в 2011 году), достаточно самостоятельна, с учетом развитого во-
енно-промышленного комплекса, исправно работающего над удо-
влетворением потребностей вооруженных сил этого государства. 
Однако стоит отметить, что в последние годы в шведской обо-
ронной политике намечаются некоторые тенденции, которые 
свидетельствуют о возможных переменах в ней. Катализатором 
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данных перемен в значительной степени послужил украинский 
кризис 2014 года, после которого в министерствах иностранных 
дел и министерствах обороны Северных стран все более активно 
начали говорить о российской угрозе в районе Балтийского моря, 
тем самым секьюритизируя дискурс о российской угрозе.

Актуальность данной темы определяется следующими тези-
сами.

Во-первых, трудно отрицать наличие прямой связи нынеш-
ней политической ситуации вокруг урегулирования российско-
украинского конфликта и восприятия российской внешней по-
литики на Западе в целом c изменениями шведской оборонной 
политики — как уже произошедшими, так и грядущими.

Во-вторых, исследование аспектов влияния секьюритизации 
российской угрозы на изменение оборонной политики способно 
пролить свет на процесс поляризации и деглобализации между-
народных отношений, усиление значимости потенциальных при-
чин для региональных конфликтов.

В-третьих, изучение предпринимаемых Швецией мер пред-
ставляет особый интерес в контексте продолжающейся в Европе 
дискуссии о необходимости замены блока НАТО чем-то более от-
вечающим непосредственно интересам европейских государств. 
С учетом того, что подобные инициативы уже существуют (хоро-
ший тому пример — Постоянное структурированное сотрудниче-
ство по вопросам безопасности и обороны, PESCO), опыт Швеции 
может иметь довольно большое значение для остальных госу-
дарств — участников инициативы, особенно принимая во внима-
ние, что Швеция тоже является ее частью.

Соответственно, целью исследования будет определение 
того, как фактор секьюритизации российской угрозы в регионе 
Балтийского моря повлиял на изменение шведской оборонной по-
литики. Достижение данной цели предусматривает решение ряда 
научно-исследовательских задач:

1. Проанализировать исторический аспект восприятия 
России в Швеции в хронологических рамках последних 
двухсот лет.

2. Сравнить мероприятия оборонной политики Швеции, 
которые проводились до и после 2014 года.
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3. Определить тенденции, наблюдающиеся в настоящее 
время, и на данном основании сделать вывод о долгосроч-
ных целях шведской оборонной политики.

Методологический аппарат исследования представлен срав-
нительно-историческим методом для рассмотрения эволюции раз-
вития дискурса российской угрозы в регионе Балтийского моря, 
контент-анализом для выявления конкретных мер в оборонной 
политике Швеции, которые отражены в шведских правительствен-
ных документах, и теорией секьюритизации, сквозь призму кото-
рой рассматриваются мероприятия Швеции.

Научная новизна исследования может быть определена сле-
дующим:

1. Проводится сравнительный анализ шведской оборонной 
политики, которую можно разделить на этапы до и после 
2014 года.

2. Осуществляется последовательное рассмотрение отхода 
Швеции от принципа нейтралитета и появления рито-
рики о возможном противостоянии конкретному госу-
дарству — России.

Степень научной разработанности темы представляется не-
однозначной, так как существует ряд работ как зарубежных [1, 2], 
так и отечественных [3, 4] исследователей, рассматривающих про-
блему, но, как правило, они делают это в контексте всего региона, 
а не только Швеции.

Обзор исторического аспекта взаимоотношений России 
и Швеции

Стоит отметить, что отношения Швеции с Россией, а также 
с государствами-предшественниками РФ на международной 
арене, длительное время были весьма мирными. Последний во-
оруженный конфликт был завершен в 1809 году после подписа-
ния Фридрихсгамского мирного договора. Однако, несмотря 
на это, с тех пор было несколько периодов, которые отмечались 
охлаждением отношений в силу определенной совокупности об-
стоятельств, способных создать в Швеции мнение о российской 
угрозе. Первый такой временной отрезок наблюдается незадолго 
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до Первой мировой войны, когда в придерживающейся прогер-
манских взглядов Швеции были сильны антироссийские настрое-
ния — вплоть до шпиономании. Впрочем, как мы знаем, тогда 
они оказались необоснованными.

Второй всплеск напряженности между Швецией и уже СССР 
случился после окончания Второй мировой войны. Тогда у обеих 
стран были претензии друг к другу — Швеция до 1957 года тщетно 
пыталась выяснить судьбу своего дипломата Рауля Валленберга, 
пропавшего в Венгрии во время продвижения советских войн 
к Берлину, а СССР, в свою очередь, обвинял Швецию в шпионаже 
в пользу НАТО во время инцидента со сбитым разведыватель-
ным самолетом Швеции DC-3 в 1952 году. Однако после урегу-
лирования данных кризисов отношения между государствами 
в целом были спокойными. Имели место, например, визиты 
глав государств (хороший тому пример — визит Н. С. Хрущева 
в Стокгольм). А шведский премьер-министр Улоф Пальме, пред-
ставитель социал-демократов, хоть и критиковал СССР за тотали-
тарный строй и диктатуру, в целом относился к нему не в пример 
более дружественно, чем большинство его коллег из правительств 
западных держав.

Спокойными и дружественными шведско-российские взаимо-
отношения оставались и какое-то время после окончания холод-
ной войны и распада СССР. Однако в настоящее время мы можем 
судить об эскалации напряженности, где отправной точкой дан-
ного процесса, вне всяких сомнений, служит украинский кризис 
2014 года.

Анализ оборонной политики Швеции с окончания холодной 
войны до украинского кризиса

С 1992  по 2013  гг. военные расходы Швеции снизились 
с 6,07 до 5,11 миллиардов долларов США [5]. В целом, по данным 
Стокгольмского института исследования проблем мира (СИПРИ), 
доля военных расходов Швеции в 1992 году составляла 2,4% ВВП, 
а в 2013 г. — 1,1% ВВП. Происходило также значительное сокраще-
ние военного контингента: по данным Международного института 
стратегических исследований, численность активного компонента 
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ВС Швеции в 1992 году составляла 70 тысяч человек, в 2013 г. — 
16,1 тысяч человек [6] (стоит отметить, что национальные отчеты 
оценивают численность шведских вооруженных сил в 19 тысяч 
человек в 2013 году, однако это не меняет тезис о значительном 
снижении численности ВС). Что же в это время делала шведская 
оборонная промышленность? Ответ достаточно прост: экспорти-
ровала свою продукцию. Дело в том, что политика нейтралитета 
не помешала Швеции развивать мощный военно-промышленный 
комплекс (ВПК), причем нам представляется возможным утвер-
ждать, что именно нейтралитет этого государства является одной 
из главных предпосылок построения такой развитой военной про-
мышленности — ведь, в отличие от Дании и Норвегии, побывав-
ших во время Второй мировой войны под нацистской оккупацией 
и после окончания данного конфликта вступивших в НАТО, сде-
лав Альянс гарантом своей безопасности, Швеция сделала ставку 
на защиту своей территориальной целостности, суверенитета и на-
циональных интересов собственными силами, без необходимости 
присоединения к каким-либо блокам. Во время холодной войны 
Швеция, естественно, не избежала участия во всеобщей гонке во-
оружений (в контексте данного государства — довольно ограни-
ченной, надо заметить, особенно в сравнении со многими другими 
западными державами, но нам важно отметить сам факт), но после 
окончания величайшего геополитического противостояния два-
дцатого века и разрядки международной напряженности успешно 
перевела производственную мощность своего ВПК на пополнение 
государственного бюджета путем продажи его продукции заинтере-
сованным в ней государствам и добилась в этом определенных успе-
хов. Согласно данным шведского правительства, в последние годы 
XX века объем экспорта продукции военного назначения составлял 
4,37 миллиардов шведских крон, а в 2013 году — 11,94 миллиардов 
шведских крон (данные приводятся по ценам 2020 года) [7, 8, 9].

Таким образом, мы можем наблюдать, что в шведских полити-
ческих и военных кругах в этот период достаточно явно господство-
вал тезис о том, что время блокового противостояния держав (да 
и противостояния государств в целом) подошло к концу и теперь 
настала эпоха борьбы с другими, глобальными проблемами. Это 
подтверждается рядом примеров: участие Швеции во множестве 
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миротворческих операций, гуманитарных миссий, как правило, 
проводимых под эгидой ООН, а также вступление в Европейский 
союз в 1994 году. С учетом сокращения численности вооруженных 
сил и расходов на оборону мы можем предположить, что шведские 
политики и военные не рассчитывали, что в ближайшее время 
может возникнут надобность в защите королевства от внешних 
угроз и что основной сферой применения войск будет как раз-таки 
миротворческая.

Анализ изменений оборонной политики Швеции после 2014 
года

Что же изменил украинский кризис в умах политиков и воен-
ных? Достаточно нагляден, по нашему мнению, документ под на-
званием «Ключевые направления оборонной политики на 2016–
2020 гг.» [10] — доктрина шведских вооруженных сил на этот пе-
риод. Этот документ важен тем, что отражает изначальное отноше-
ние шведского политического руководства к оборонной политике 
после украинского кризиса, и в нем мы можем видеть следующие 
интересные моменты:

1. Появляется термин «российская агрессия»;
2. Высказывается предположение, что следующим местом, 

где Россия нанесет удар, станут прибалтийские государ-
ства;

3. Отмечается ухудшение военно-политической обстановки 
в Европе в целом.

Соответственно, с учетом вышеизложенного, в документе 
предлагается ряд мер для повышения обороноспособности 
Швеции. Среди них: увеличение сил ПВО, ремилитаризация ост-
рова Готланд (состоялась в 2016 году), увеличение численности 
и боеготовности армейских подразделений (в 2017 году была воз-
вращена воинская повинность [11], что характерно, при одобре-
нии общественного мнения — 72% шведов поддержало инициа-
тиву [12]).

Усиление оборонных мер Швеции вновь подтверждается ци-
фрами: по состоянию на 2019 год, общая численность воинского 
контингента составила 22,7 тысяч человек. Кроме того, планиру-
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ется увеличить на 40% ассигнования на военные расходы в период 
с 2021 по 2025 годы [13].

Вышеперечисленные меры показывают, что Швеция готовится 
к возможной необходимости защищать свои границы. Мы можем 
наблюдать три основных аспекта: увеличение численности состава 
вооруженных сил, подготовка дополнительных возможных опор-
ных пунктов и рубежей обороны, общее увеличение ассигнований 
в военной сфере. Можем ли мы трактовать данные меры как ис-
ключительно оборонительные? Однозначно утвердительный ответ 
на этот счет дать нельзя, так как любое из мероприятий, упомя-
нутых в документе, можно трактовать как наступательное дей-
ствие (подготовка сил для наступления, подготовка плацдарма, 
общее финансирование возможной операции). Впрочем, с уче-
том того, что в правительственных и военных кругах Швеции 
уже достаточно давно не проявлялись сколь-нибудь существен-
ные имперские или реваншистские амбиции (мы делаем данное 
утверждение, основываясь на некоторых исторических фактах — 
к примеру, на том обстоятельстве, что самым болезненным послед-
ствием Фридрихсгамского мира для Швеции стала именно потеря 
Финляндии, а также на том, что у Швеции был, на наш взгляд, 
как минимум один шанс попытаться вернуть данную территорию 
под свой контроль — в период Крымской войны 1853–1856 годов, 
но Швеция, как известно, предпочла его проигнорировать и вра-
ждебных действий против России не предпринимала ни тогда, 
ни после), есть основания верить, что шведы действительно по-
просту боятся возможного нападения, а значит, ими движет не ру-
софобия, не какие-либо антироссийские настроения, а достаточно 
ожидаемое и нормальное для международной политики желание 
обеспечить свою государственную безопасность, которое в такой 
же степени свойственно и Российской Федерации. Данная общ-
ность интересов, на наш взгляд, служит хорошей почвой для пред-
метного диалога между державами.

Заключение

В сознании как политических элит, так и широких обществен-
ных масс Швеции определенно произошли перемены. Россия 
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и ранее воспринималась ими как несколько нестабильный парт-
нер, с которым в прошлом были определенные сложности в отно-
шениях, но сейчас же мы можем наблюдать — шведы действи-
тельно считают Россию угрозой, что подтверждается не только 
словом, но и делом. Сложно как-либо иначе истолковать меры, 
прямо направленные на повышение военного потенциала госу-
дарства, учитывая при этом, сколь важное значение Швеция при-
дает нейтралитету, на протяжении столетий занимавшему место 
не только основного ориентира шведской внешней политики, 
но и одной из основных ценностей общества наряду с демокра-
тией, защитой прав человека и так далее. К счастью, как можно 
судить по последним заявлениям, шведское правительство со-
храняет прагматичность, осмотрительность и пока совершенно 
не демонстрирует желания совершать какие-либо поспешные, 
необдуманные действия. Общественное мнение, как показывают 
опросы, тоже не склонно к радикальным мерам: опросы обще-
ственного мнения, проводимые в течение десятилетий, отнюдь 
не демонстрируют готовности жителей Швеции немедленно 
что-то менять (а с учетом сложившейся политической тради-
ции, согласно которой общественное мнение традиционно играет 
большую роль в принятии решений в масштабе данной страны, 
переступить через него будет непросто, и вряд ли шведские поли-
тики обладают такой властью). Все вышеперечисленные факторы 
наталкивают нас на мысль, что еще не поздно разъяснить шведам 
не только словом, но и делом, что российской угрозы для них 
не существует. Да и в целом не все так плохо в российско-швед-
ских отношениях — есть в них и позитивные моменты. К при-
меру, не секрет, что огромную озабоченность России вызывает 
расширение состава НАТО — но, согласно неоднократным заяв-
лениям шведских политиков и опросам общественного мнения, 
Швеция не намерена становиться участником Альянса в бли-
жайшее время, сохраняя приверженность собственной, а не кол-
лективной политике безопасности. Швецию больше всего бес-
покоит ее собственная безопасность, а не какие-либо проблемы 
Альянса — и это дает нам основания полагать, что сложности 
во взаимоотношениях Швеции и России могут быть улажены 
путем открытого и искреннего диалога.
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Северная Европа и экологизация энергетического 
сектора: трансформация сотрудничества Российской 

Федерации и скандинавских стран
Northern Europe and the Greening of the Energy Sector: 

Transforming Cooperation between the Russian Federation and 
the Nordic countries

Аннотация. В статье рассматривается проблема влияния энер-
гетического перехода и роста роли возобновляемых источ-
ников энергии на энергетическое сотрудничество Российской 
Федерации с государствами Северной Европы. Актуальность 
темы, по мнению автора, заключается в изменениях, которые за-
трагивают весь энергетический рынок Европейского союза, где 
Россия является одним из крупнейших поставщиков невозоб-
новляемых источников энергии. Целью работы является опре-
деление ключевых изменений в сотрудничестве стран Северной 
Европы и Российской Федерации в области энергетики и воз-
никновение новых форм партнерства. Автор приходит к выводу, 
что энергетические отношения Северной Европы и Российской 
Федерации проходят серьезную трансформацию, которая также 
обусловлена событиями на политической арене.

Ключевые слова: энергетическая трансформация, «зеленый пово-
рот» в государствах Северной Европы, возобновляемые источ-
ники энергии, сотрудничество Скандинавии и России в области 
энергетики.

Abstract. The article examines the impact of the energy transition and 
the growing role of renewable energy sources on energy cooperation 
between the Russian Federation and the Nordic countries. The 
relevance of the topic, according to the author, lies in the changes 
that are affecting the entire energy market of the European Union, 
where Russia is one of the largest suppliers of non-renewable energy 
sources. The aim of the paper is to identify key developments in 
Nordic-Russian energy cooperation and the emergence of new 
forms of partnership. The author concludes that the Nordic-Russian 
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energy relationship is undergoing a major transformation, which is 
also driven by developments in the political arena.

Keywords: energy transition, the Nordic Green Pivot, renewable energy, 
Nordic-Russian energy cooperation.

Энергетическая трансформация — процесс, напрямую опре-
деляемый кризисами в области демографии и экологии. Он требует 
особых мер по изменению привычной модели жизни общества. 
За последние десятилетия вопрос энергетической трансформа-
ции стал ключевой темой международной повестки. Позитивным 
трендом сегодня является признание данной проблемы в каче-
стве одной из определяющих в выстраивании политического курса 
государства.

Целью данной работы является определение ключевых измене-
ний в сотрудничестве государств Северной Европы и Российской 
Федерации в области энергетики и новых форм партнерства.

В соответствии с поставленной целью исследования необ-
ходимо решить следующие задачи:

1. Обозначить ключевые положения энергетического со-
трудничества государств Северной Европы и Российской 
Федерации;

2. Выявить, как достижения в области экологизации энер-
гетического сектора повлияют на сотрудничество госу-
дарств;

3. Обозначить ключевые трудности в энергетических отно-
шениях стран Скандинавии и России;

4. Определить формы сотрудничества государств Северной 
Европы и Российской Федерации в сфере энергетики.

Методологическая база статьи включает в себя общенаучные 
методы. Был применен системный подход для изучения клима-
тической и энергетической политики Европейского союза и госу-
дарств Северной Европы. Проведен анализ официальных доку-
ментов, представленных структурами Европейского союза, и ра-
боты ряда экспертов. Для достижения цели и задач, поставленных 
в рамках данной статьи, были использованы: синтез различных 
аспектов энергетического перехода, обобщение и систематизация 
полученных данных.
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Государства Северной Европы — одни из лидеров по исполь-
зованию возобновляемых источников энергии и внедрению инно-
вационных продуктов. Достижения региона позволяют на прак-
тике увидеть, что экологизация энергетического рынка возможна. 
Более того, процентное соотношение возобновляемых источников 
энергии (ВИЭ) довольно высокое, что сказывается на энергетиче-
ском партнерстве в регионе.

Согласно отчету Фонда информационных технологий и ин-
новаций, Дания и Финляндия наряду с Великобританией заняли 
лидирующие позиции в области «зеленых» технологий. Их подход 
признан успешным, поскольку совмещает удовлетворение расту-
щей потребности населения в энергии и стремление избежать кли-
матической катастрофы [1].

Создание энергетического рынка, основанного на ВИЭ,  — 
одна из ключевых целей Европейского союза, включая страны 
Северной Европы. Для энергетической трансформации обяза-
тельным условием стал переход к приоритетному использованию 
газа, который является более экологичным и безопасным вариан-
том для стабильного перехода к новой системе. Возобновляемые 
источники энергии — основа стратегии по сокращению выбросов 
парниковых газов.

Все принимаемые в рамках Европейского союза, на региональ-
ных площадках и на национальных уровнях инициативы в рамках 
энергетической трансформации сказываются на формировании 
политического курса в североевропейских странах, напрямую 
определяя динамику партнерских отношений. Формирование ос-
новы для энергетической политики государств Северной Европы 
активно реализуется в рамках площадки Совета министров 
Северных стран. Программа сотрудничества Северных стран 
по энергетической политике на 2022–2024 годы направлена на пре-
вращение региона в наиболее устойчивый и интегрированный 
в мире к 2030 году. В документе закреплены ключевые принципы, 
которых рекомендуется придерживаться:

1. Зеленый переход энергетического сектора;
2. Более тесное сотрудничество в области исследований 

для содействия зеленому переходу;
3. Сотрудничество Северных стран на рынке электроэнергии;
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4. Энергоэффективность технологий и изменение поведе-
ния;

5. Совместная работа по энергетическим вопросам, связан-
ным с ЕС и ЕЭЗ;

6. Общественное признание новых электростанций;
7. Зеленый переход транспортного сектора [2].

Один из курсов на пути по поддержке климатического и энер-
гетического перехода, который был выбран Европейским союзом, 
отражен в Европейском законе о климате (The European Green 
Deal). Государства Северной Европы, входящие в состав ЕС, также 
поддерживают принимаемые меры. Европейский закон о климате 
закрепил цель по достижению климатической нейтральности 
к 2050 году, а также промежуточную цель по сокращению выбро-
сов парниковых газов по меньшей мере на 55% к 2030 году. Сам 
закон опирается на национальные планы государств Европейского 
союза по энергетике и климату [3, 4].

Европейский закон о климате напрямую затрагивает энергети-
ческие отношения ЕС с другими государствами и климатическую 
политику партнеров. Изменение приоритетов энергетической по-
литики — от энергетической безопасности и конкурентоспособ-
ности к изменению климата и устойчивости — меняет динамику 
взаимоотношений с государствами-партнерами.

В июле 2021 года Европейский союз предложил ввести 
с 2026 года тариф на выбросы CO2, что обяжет компании, которые 
импортируют в ЕС углеродоемкую продукцию, включая электро-
энергию, сталь и алюминий, выплачивать налог. Подобные меры 
вызвали ответную реакцию со стороны России: в начале февраля 
2022 года заместитель министра энергетики Российской Федерации 
Павел Сниккарс отметил, что поспешный переход от ископаемых 
видов топлива может привести к росту цен на электроэнергию, 
что, несомненно, станет еще одним фактором, влияющим на рост 
цен на невозобновляемые энергоносители и замедление темпов 
реализации «зеленой» трансформации [5].

Российская Федерация уже долгое время является крупней-
шим экспортером природного газа в Европейский союз. Однако 
политическая зависимость ЕС от поставок привела к необходимо-
сти уменьшения объемов внешних поставок углеводородов.
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При рассмотрении вопроса перехода на ВИЭ необходимо отме-
тить, что в короткие сроки невозможно отказаться от природного 
газа. Обеспечение энергией, основанное лишь на ВИЭ, может иметь 
нестабильный характер (к примеру, непредсказуемость погодных 
условий). Однако финансирование в инфраструктуру и новые тех-
нологии продолжается, особенно это можно отметить на примере 
Северной Европы. Это позволяет говорить о том, что в ближайшее 
десятилетие приоритет может перейти от строительства новых 
газо- и нефтепроводов к вложениям в развитие ВИЭ.

Российская Федерация является одним из крупнейших энер-
гетических партнеров Европейского союза. Согласно данным ста-
тистического управления Eurostat, на 2019 год почти 90% всего 
объема природного газа было импортировано Европейским сою-
зом, в 2020 году — 84%. Российская Федерация — крупнейший 
поставщик данного энергоносителя. Статистические данные 
за 2020 год подтверждают, что процент российских поставок при-
родного газа составил 41,1% (в 2019 году — 45,5%). Второе ме-
сто (также два года подряд) занимает Норвегия с 22,7% и 20,0% 
соответственно [6, 7]. Это подтверждает значимость Российской 
Федерации в энергетической безопасности Европейского союза.

Статистические данные Eurostat за 2020 год также показывают, 
что в ряде государств Северной Европы сохраняется относитель-
ная зависимость от импорта энергии. Так, в Швеции зависит от им-
порта в данной сфере на 33,5%, в Финляндии — 42%, в Дании — 
44,9%. Для сравнения, подобный показатель для Европейского 
союза в целом составил 57,5% [8].

Необходимость природного газа для ЕС не ставится под со-
мнение. Ключевой целью на данном этапе является сокращение 
объема сжигания угля и последующий отказ от его использования. 
Более того, несмотря на многочисленные проекты по развитию 
ВИЭ, их усовершенствованию и повсеместному внедрению, суще-
ствует множество обстоятельств, которые могут помешать реали-
зации максимальной мощности (к примеру, ветряные генераторы 
находятся в прямой зависимости от силы, скорости и направления 
ветров).

Однако партнерство заключается не только в поставках воз-
обновляемых источников энергии, но и в разработке совместных 
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проектов по всестороннему развитию региона, приграничных 
территорий и энергетического сектора. Благодаря соседству ряда 
территорий Российской Федерации с государствами Северной 
Европы, доступными стали различные формы сотрудничества, 
включающие в себя реализацию совместных проектов в обла-
сти внедрения «зеленых технологий» в энергетическую систему 
России.

Тренд на реализацию энергетической трансформации 
в Северной Европе напрямую затрагивает те проекты, которые за-
пускают государства и частные компании. Во-первых, все больше 
внимания уделяется устойчивому развитию и возможности при-
внести идеи данной концепции в формат транснационального 
и межгосударственного сотрудничества. Так, деятельность мно-
гих североевропейских энергетических компаний на территории 
Российской Федерации за последние несколько лет перестала огра-
ничиваться «традиционными» (работа в области невозобновляе-
мых источников энергии) направлениями и стала охватывать зоны 
развития «зеленых» технологий. Во-вторых, многие инициативы 
в области приграничного развития регионов, ранее направленные 
на развитие социально-экономических аспектов, сегодня вклю-
чают в себя и создание системы по развитию и включению в энер-
гетическую систему возобновляемых источников энергии.

В рамках приграничного сотрудничества между Финляндией 
и Российской Федерацией уже долгое время реализуется проект 
«Карелия», который объединил национальные и региональные 
усилия по развитию регионов на территории обоих государств. Со 
стороны Финляндии в качестве основных территорий принимают 
участие Северная Остроботния, Кайнуу и Северная Карелия, со 
стороны России — Республика Карелия. В программу также во-
влекаются и другие прилегающие территории государств, а также 
крупные города: Хельсинки, Санкт-Петербург, Москва.

Само сотрудничество по программе «Карелия» направ-
лено на формирование и поддержание привлекательных усло-
вий для развития культурной среды, ведения бизнеса в регионе. 
Необходимо было превратить приграничные территории в при-
влекательное для людей место, тем самым мобилизовав поток 
миграции и инвестиций [9].
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При этом в разработанной на период 2021–2027 гг. стратегии 
в рамках программы одно из ключевых мест отводится вопросам 
окружающей среды. Сама программа была создана Финляндией 
и Российской Федерацией для формирования платформы по улуч-
шению условий в регионе для жизни людей, создания и развития 
бизнеса. Забота об окружающей среде является одним из приори-
тетов программы. В 2021 году были определены пять конкретных 
целей:

1. Адаптация к изменению климата;
2. Энергоэффективность;
3. Охрана природы и биоразнообразие;
4. Устойчивое управление водными ресурсами;
5. Экономика замкнутого цикла.

В рамках программы активно ведутся эксперименты по адап-
тации современного оборудования и «зеленых технологий» к мест-
ным условиям. Они проводятся как на территории России, так 
и на территории Финляндии. В период с 2014 по 2020 гг. реализо-
вывался проект по повышению экологической осведомленности 
людей, в него также входили меры по модернизации систем мони-
торинга воды и воздуха, установка эффективного и подходящего 
оборудования для автоматизированных станций мониторинга [9, 
10].

Североевропейские энергетические компании активно реа-
лизуют свою деятельность на территории Российской Федерации, 
а также развивают партнерские отношения с российскими 
компаниями. Ярким примером является норвежская компа-
ния Equinor, которая уже более 30 лет ведет свою деятельность 
в России. Основная деятельность компании в России была связана 
с разработкой нефти в Харьягинском месторождении (Тимано-
Печорский бассейн). Крупнейшим партнером компании стала 
«Роснефть», вместе с которой реализуются разработка Северо-
Комсомольского нефтяного месторождения и добыча известня-
ковой формации Доманик (Самарская область). Сотрудничество 
реализуется с 2012 года [11].

Однако даже в формате деятельности Equinor в России за по-
следние несколько лет можно проследить влияние идей устойчи-
вого развития и «зеленого» перехода. Equinor заключила со своим 
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партнёром «Роснефть» соглашение о сотрудничестве в сфере 
охраны окружающей среды. Было также подписано соглашение 
по управлению выбросами углерода. Данный проект направлен 
на снижение углеродного следа реализуемых проектов, а также 
должен стать площадкой для будущих низкоуглеродных инициа-
тив [12].

В 2021 году между «Роснефтью» и Equinor было подписано 
соглашение о начале работы над проектами в области водородной 
энергетики и возобновляемых источников энергии. Кооперация 
предусматривает внедрение инициатив по углеродному менедж-
менту и «зеленых» технологий. «Роснефть» и Equinor в рамках 
соглашения планировали в будущем реализовать еще больше 
проектов в сфере «зеленой» трансформации с применением ВИЭ, 
включая ветрогенерацию, развитие «синего» и «зеленого» водо-
рода [13].

Иным форматом энергетического сотрудничества является 
работа российских энергетических компаний над проектами 
в странах Северной Европы. Так, еще в 2011 году правительство 
Финляндии приняло решение о строительстве новой атомной 
электростанции «Ханхикиви-1», разработкой проекта занялись 
финская компания Fennovoima и «Русатом Оверсиз», являющийся 
дочерним предприятием российской государственной компании 
«Росатом» [14]. В рамках проекта российское правительство выде-
лило 2,4 миллиарда евро. Стремление Финляндии сократить долю 
использования нефтепродуктов и реализации «энергетического» 
перехода на основе альтернативных источников энергии откры-
вало для российско-финских отношений новые перспективы [15]. 
Однако Fennovoima до событий февраля 2022 года не успела полу-
чить лицензию для строительства АЭС [16].

«Росатом» на площадке своей топливной компании ТВЭЛ 
также подписал контракт со шведской компанией Vattenfall 
Nuclear Fuel AB по поставкам ядерного топлива «ТВС-Квадрат» 
с 2021 года. Топливо было разработано специально для зарубеж-
ных реакторов, что позволило бы «Росатому» выйти на между-
народный рынок. Более того, уже с 2014 года топливные сборки 
«ТВС-Квадрат» тестировались на крупнейшей атомной электро-
станции «Рингхальс» в Швеции [17].
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К сожалению, события на политической арене с февраля 
2022 года позволяют говорить о начавшемся сокращении парт-
нерских связей между Российской Федерацией и государствами 
Северной Европы. Финская компания Fortum, чье российское под-
разделение управляло семью теплоэлектростанциями по центра-
лизованному теплоснабжению, приостановила поток инвестиций, 
а также планирует сократить свою долю в производстве тепловой 
энергии. Энергетическая компания Fortum с 2015 года развивает 
гидро- и атомную энергетику, применяет установки совместного 
производства тепла и электричества [18]. Норвежская компания 
Equinor также приняла решение о прекращении инвестирования. 
Проект «Ханхикиви-1» [19], по заявлению министра экономики 
Финляндии Мика Линтиля, не получит лицензию [15]. Шведская 
компания Vattenfall прекратила поставки ядерного топлива 
из Российской Федерации [20].

В конце февраля 2022 года стало известно, что министерство 
экономики Германии хочет ускорить имплементацию проектов 
в области солнечной и ветряной энергии, а к июлю 2022 года наме-
ревалось ввести в силу Закон о возобновляемых источниках энер-
гии. Тем самым ФРГ хочет снизить уровень зависимости от поста-
вок газа из России [21]. Можно предположить, что государства 
Северной Европы также присоединятся к подобным действиям 
по сокращению энергетической зависимости не только региона, 
но и Европы в целом.

Энергетическая трансформация в Северной Европе сегодня 
представляет не только масштабное изменение системы обес-
печения энергией, но и затрагивает социальную, экономическую 
и политическую сферы. Именно поэтому можно проследить значи-
тельные изменения в энергетических курсах государств Северной 
Европы. Это влияет и на сам процесс выстраивания партнерских 
отношений с другими государствами и их энергетическими ком-
паниями, и на взаимоотношения с Российской Федерацией.

По итогам проведенного исследования можно прийти 
к выводу, что энергетические взаимоотношения стран Северной 
Европы и Российской Федерации переживают серьезный кризис, 
связанный с обострением политической ситуации. Однако невоз-
можно полностью исключить шансы будущего сотрудничества, 
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которое может выйти на новый уровень. Реализация совместных 
национальных и региональных проектов по развитию ВИЭ и их 
внедрению, создание партнерских связей в области поставок сы-
рья для производства биоэнергии представляют собой уникаль-
ный опыт, связанный с трансформацией энергетического сектора. 
Государства Северной Европы также обладают ценным опытом, 
который является определенной площадкой выстраивания парт-
нерских отношений. Таким образом, энергетический переход 
оказывает сильное влияние на взаимоотношения России и стран 
Скандинавии, но приводит к их трансформации, а не полному 
исчезновению.

Более того, можно говорить о том, что благодаря реализации 
энергетической трансформации в североевропейских странах со-
трудничество приобретает новые формы, создаются дополнитель-
ные рабочие места. Реализуются масштабные проекты, которые 
затрагивают не только энергетические компании, но и население 
приграничных регионов. Все это говорит о положительной ди-
намике развития энергетических отношений между Российской 
Федерацией и государствами Северной Европы в рамках «зеленого 
перехода».
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Аннотация. В настоящей статье путем анализа структуры новост-
ных сообщений в норвежских СМИ предпринимается попытка 
выделить механизмы формирования общественного мнения 
относительно российской политики на этапе, предшествовав-
шем началу вооруженного конфликта на территории Украины 
в феврале 2022 г. В частности, анализируются приемы подачи 
информации массовому зрителю или читателю ключевыми 
изданиями страны, выделяются нарративы, транслируемые 
в общественное сознание.
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Abstract. The article provides an overview of key instruments Norwegian 
mass media used in order to shape public opinion about Russian 
policy towards Ukraine in February 2022 — a period of an active 
media campaign in Western media, preceding military phase of 
the conflict. Particularly, the research focuses on structure of the 
communication process, highlighting information submission 
techniques, key narratives and ideas, adapted to mass audience and 
transmitted by newspapers and television.

Keywords: mass media, public opinion, Norway, communication, 
Russian-Ukrainian conflict, narrative, Ukrainian crisis.

Введение

В условиях демократии общественное мнение становится од-
ной из важнейших составляющих политической жизни общества, 
его поддержка дает органам публичной власти карт-бланш на ис-
полнение политических решений, принятие их в качестве легитим-
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ных, исходящих от народа. Характерными чертами, сущностью 
явления «общественное мнение» в политологии считают проис-
хождение его из общественного интереса к значимой для социума 
проблеме, крайнюю оценочность и часто эмоциональность сужде-
ний, склонность его носителей оперировать образами и стереоти-
пами, способность его определять нормы поведения в социуме [1].

В этой связи акторы, способные оказывать влияние на обще-
ственное мнение, становятся важными элементами политической 
системы общества, а потому представляют интерес для полити-
ческой науки. Сообщения, нарративы, образы, транслируемые 
средствами массовой информации, не только задают повестку дня, 
но и содержат в себе некий месседж, который аудитория осознанно 
или подсознательно усваивает и принимает за собственное мнение 
о происходящем.

Эта функция СМИ особенно активно проявляется в период 
острого политического противостояния, которое может проис-
ходить как внутри страны, так и выходить за ее пределы, иными 
словами, больше всего политические акторы нуждаются в под-
держке общественного мнения в период конфликтов. В связи 
с конфликтными ситуациями резко увеличивается интерес ауди-
тории к происходящему как во внутриполитическом ландшафте, 
так и на международной арене. Противоборствующие стороны 
по всем возможным каналам коммуникации стремятся продви-
гать собственные нарративы — целостные, логично выстроенные 
повествования, интерпретирующие реальные события наиболее 
выгодным для рассказчика образом. Социолог А. К. Уледов выде-
лял конфликтную природу формирования общественного мнения: 
«Важным признаком общественного мнения является то, что оно 
возникает в связи с расхождением во взглядах людей» [2].

Особенности освещения в СМИ международных конфлик-
тов, закономерности функционирования военной пропаганды 
и принципы манипулирования общественным сознанием — темы, 
хорошо изученные в политической науке, социологии, филоло-
гии ввиду того, что все конфликты современности становятся 
медийными, а значит, военные действия сопровождаются актив-
ными информационными баталиями сторон конфликта, и мате-
риалов для изучения достаточно. В частности, изучению медий-
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ных стратегий в период конфликтов, механизмов формирования 
общественного мнения и управления им посвящены исследо-
вания Р. Г. Бабаевой [3], В. А. Евдокимова [4], И. Э. Калоева [5], 
И. И. Фролова [6].

Медийность обрел и российско-украинский конфликт. Одна 
из его особенностей заключается в том, что широкая медийная кам-
пания в западных изданиях началась за несколько месяцев до не-
посредственного столкновения сторон: сначала это были слухи 
и спекуляции относительно мотивации российского руководства 
при размещении войск вдоль западных границ, затем риторика 
становилась все жестче, стали публиковаться заявления офици-
альных лиц о наличии данных разведки, сообщающих о датах на-
чала наступления [7]. Наиболее напряженный период — последние 
недели февраля: количество статей с аналитикой и комментариями 
политиков, репортажей из Украины тогда резко увеличилось. Эта 
кампания подготовила общественное мнение стран Европы к воз-
можному обострению ситуации на востоке Украины, ввела в дис-
курс основные понятия, которыми события описывают сегодня, 
обозначила круг «друзей» и «врагов», правых и виноватых. Иными 
словами, был сформирован нарратив, логично и последовательно 
интерпретирующий события реальности. Не обошел этот тренд 
и норвежские СМИ.

Актуальность работы обусловлена необходимостью представ-
лять, каким образом развитие российско-украинского конфликта 
в 2022 г. сказывалось на формировании общественного мнения 
о России в Норвегии, как этому общественному мнению препод-
носилась фаза конфликта, получившая название «украинский 
кризис» (так называли период наиболее жесткой риторики, пред-
шествовавший началу вооруженного противостояния, которое 
в западных медиа стали именовать «украинская война»), в каких 
категориях, образах и нарративах в массовом сознании были за-
креплены события данного периода. Кроме того, работа может 
представлять интерес с точки зрения определения ценностной 
системы координат массового потребителя информации, под вос-
приятие которого адаптируется информация в СМИ.

Отношения России и Норвегии с 2014 г. переживают не луч-
шие времена. Осло присоединился к санкционному режиму, вве-
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денному ЕС в связи с вхождением Крыма в состав РФ, высту-
пал с критикой российского законодательства об иностранных 
агентах, на официальном уровне заявлялось о нарушении прав 
человека в РФ и попытках государства противостоять инициати-
вам гражданского общества. Официальные лица Норвегии еще 
до начала эскалации украинского конфликта хоть и дипломатично, 
но достаточно ясно показывали не самое доверительное отноше-
ние к «большому соседу на севере» фразами типа «страна не выби-
рает географию» (намек на нежелательное соседство) [8], а фор-
мула внешнеполитического курса по отношению к России заклю-
чалась в балансировании между «умиротворением» (beroligelse) 
посредством поддержания диалога, народной дипломатии, при-
граничного сотрудничества, прозрачного внешнеполитического 
курса и сдерживанием (avskekking) посредством участия страны 
в Североатлантическом альянсе, регулярном проведении военных 
учений [9]. Несмотря на обещание нового правительства расши-
рить сотрудничество в Арктике [10], в ближайшее время ждать 
значительного улучшения отношений не приходится, и послед-
ствия украинского конфликта играют в таких прогнозах не послед-
нюю роль.

Тем не менее, отслеживание официальной риторики, пуб-
личных дискуссий о политике в отношении России, а также мне-
ний, транслируемых общественно-политическими изданиями 
Норвегии относительно «северного соседа», не теряет своей акту-
альности даже в периоды максимального охлаждения в отноше-
ниях между странами.

Целью данной работы является анализ ключевых наррати-
вов, транслировавшихся норвежскими СМИ в период за неделю 
до принятия ключевых внешнеполитических решений: офици-
ального признания независимости республик Донбасса 21 фев-
раля, объявления намерения использования вооруженных сил РФ 
за рубежом 24 февраля.

Таким образом, в фокусе исследования находится период с 14 
по 20 февраля 2022 г. Особенность данного временного отрезка 
заключается в том, речь здесь пойдет исключительно об инфор-
мационном противостоянии.
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В ходе работы был применен коммуникационный анализ 
по модели Г. Лассуэла. Он предполагает выделение структурных 
элементов коммуникационного процесса: ключевых коммуника-
торов (кто сообщает?), событий, непосредственно спровоцировав-
ших появление сообщения (что сообщается?), получателей сооб-
щений (кому сообщают?) и реакции аудитории (с каким эффектом 
сообщается?). При этом предметом исследования остается не ауди-
тория и ее реакция, а именно стратегии и инструменты, использо-
ванные СМИ, их риторика относительно возможного конфликта, 
поэтому в рамках исследования предполагается изучить не эф-
фект, реально произведенный на аудиторию, а эффект, который 
СМИ предполагали произвести.

Анализ новостных сообщений по коммуникационной модели 
Г. Лассуэла

В качестве коммуникаторов, передающих сообщения, рассма-
тривались ключевые норвежские издания — газета Aftenposten, 
таблоиды Verdensgang (VG), Dagbladet, а также национальная теле-
радиовещательная корпорация NRK. Если первые три принадле-
жат частным медиакорпорациям, то последняя является государ-
ственным СМИ. Все они с необычным для Норвегии интересом 
к внешнеполитическим делам следили за развитием событий 
на Украине. При этом в ходе исследования рассматривались ма-
териалы, опубликованные этими коммуникаторами в интернет-
изданиях — эфиры, репортажи, статьи, фотографии.

Отвечая на вопрос «что сообщается», можно заключить, 
что суть передаваемых сообщений сводится к ограниченному ряду 
сюжетов, которые повторяются как в одном и том же, так и в раз-
ных изданиях и освещают следующие события: подготовка мир-
ных жителей к «вторжению», паника и эвакуация в республиках 
Донбасса, Мюнхенская конференция по безопасности, передвиже-
ние российских войск вдоль границы. Кроме новостей-событий 
встречаются также новости-аналитика, в большинстве своем рас-
сматривающие мотивацию и возможность российского вмеша-
тельства в конфликт.
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Что касается эффекта, которые данные сообщения призваны 
были производить на зрителя или читателя, то здесь нужно выде-
лить ряд инструментов, используемых СМИ для эффективного 
воздействия на общественное сознание.

Очевидно стремление коммуникатора говорить от лица газеты 
или телеканала, избегая ссылок на иностранные СМИ, использо-
вать материалы, собранные собственными репортерами — прямые 
включения, обилие фото и интервью норвежским изданиям. Это 
стремление произвести эффект независимости в оценке проис-
ходящего.

Кроме того, применялся такой прием, как персонализация 
образа врага, который, как показывают исследования, достаточно 
широко используется СМИ в целях концентрации внимания об-
щественного сознания на конкретном человеке, которому можно 
предъявить те или иные обвинения. Такой инструмент, например, 
использовался в ходе конфликта в Сирии, когда лидер государ-
ства представал в образе единоличного автора всех злодеяний, 
а зачастую даже дегуманизировался [11]. На эту роль в данном 
случае выбрали российского президента, чье имя должно было 
четко быть связано с ответственностью за эскалацию конфликта 
(например, используются следующие фразы: «[президент России] 
потратил много сил и денег на то, чтобы несколько месяцев пы-
тать нас (å holde oss på pinebenken i flere måneder)» [12]. Согласно 
новостным статьям, он главный архитектор конфликта, и события 
развиваются по его «стратегии». Этот образ неоднозначен: где-то 
через прямое цитирование высказываний украинцев его назы-
вают безумцем, чьи действия иррациональны и непредсказуемы 
(«Никто не знает, что в голове у Путина») [13], где-то он, согласно 
аналитикам, стратег и «шахматист» [14], поднимающий градус на-
пряжения и заставляющий нервничать мировых лидеров с целью 
добиться уступок на переговорах о европейской безопасности («у 
Путина появится очень важная переговорная точка», «то, что сей-
час делают русские, поднимает температуру западным лидерам») 
[15]. Здесь однозначно есть стремление создать антигероя.

Что касается образа героя, он персонифицирован не до такой 
степени. Так, рассматривая образ украинского лидера, создавае-
мый СМИ, можно обнаружить, что он был раскрыт только в день 
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Мюнхенской конференции по безопасности. Через обильное цити-
рование высказываний президента его показывают как человека, 
до последнего призывавшего к выбору дипломатического пути 
разрешения российско-украинских противоречий, неготового сда-
вать позиции, просящего о помощи, но готового в крайнем случае 
обойтись и без нее. Новостные сообщения из Мюнхена почти пол-
ностью состоят из цитат типа: «В течение восьми лет Украина была 
надежным щитом. В течение восьми лет Украина противостояла 
одной из крупнейших армий мира», «Мы будем защищать нашу 
страну с помощью наших партнеров, так и без нее» [16].

В остальное же время герой был коллективный, представлен-
ный простым народом. Его показывают через репортажи с улиц 
крупнейших украинских городов, передающих атмосферу и на-
строения гражданского населения, прогулки репортеров по дво-
рикам, беседам с журналистами за чашкой чая [17]. Этот герой 
живет небогато (о чем свидетельствуют фото со скромным бытом), 
патриотичен, готов стоять до конца, он простой человек, кото-
рому грозит опасность. Страдающим из-за сложившейся ситуации 
показано и население Донбасса, находящееся в панике, стоящее 
в очередях в банкоматы, запуганное собственными властями [18].

Таким образом, сравнивая конструкции героя и антигероя, 
можно заключить, что эффект, производимый на аудиторию, сво-
дится к противопоставлению врага-одиночки, хитрого игрока, 
иногда иррационального безумца, действующего по собственному 
усмотрению, герою-коллективу или герою-народу, многочислен-
ному и самоотверженному, чей лидер — лишь один из множества. 
Кроме того, нельзя не заметить явно лирической составляющей 
сюжетов, обращенной к эмоциям аудитории, которой показывают 
простого человека, такого же, как и сам зритель, который дожида-
ется беды у себя дома или в страхе из этого дома бежит.

Рассматривая новости-аналитику, которые призваны объ-
яснять мотивацию действующих лиц и давать прогнозы, нужно 
отметить очень скептическое отношение их авторов к перспективе 
реального вооруженного столкновения [19]. Перемещение россий-
ских войск вдоль границ рассматриваются в качестве запугивания, 
повышения ставок, но не как реальная угроза. Применение во-
оруженных сил, таким образом, становится выходящим за рамки 
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общей стратегии рационального лидера-шахматиста, чем-то про-
тиворечащим холодной логике стратега.

Часто встречается прием отделения народа от официаль-
ной власти или «режима», который также является достаточно 
популярным в журналистской практике освещения международ-
ных конфликтов [20]. Так, например, при освещении эвакуации 
гражданского населения из республик Донбасса встречаются такие 
фразы, как «режим становится все более авторитарным», «власти 
отколовшихся регионов» [21]. Здесь нужно отметить, что админи-
страция Донбасса показана как марионеточная через фразы типа 
«поддерживаемые Россией районы», «пророссийские сепарати-
сты».

Эффект, производимый такими сообщениями, очевидно, 
сводится к констатации факта пренебрежения демократическими 
ценностями, посягательства врага не только на территориальную 
целостность независимого государства, но и на независимость 
группы, пожелавшей отделиться; власть, таким образом, должна 
предстать перед аудиторией абсолютно нелегитимной и несамо-
стоятельной.

Выводы

Подводя итог, можно заключить следующее: борьба за обще-
ственное мнение — неотъемлемая часть современных конфликтов 
ввиду их медийности. Информационная кампания в таких условиях 
может начаться заранее, до перехода сторон к вооруженному столк-
новению. Ярким примером такой стратегии СМИ является осве-
щение российско-украинского конфликта 2022 года. Применение 
метода коммуникационного анализа по модели Г. Лассуэла пока-
зало, что, несмотря на стремление СМИ Норвегии казаться неза-
висимыми и объективными, информационная кампания, раз-
вернутая за неделю до начала конфликта ведущими изданиями 
страны, во многом пользуется часто применяемыми в пропаганде 
инструментами, описанными в учебных пособиях по журналистике 
или так или иначе известными в политологии: апелляция к эмоциям 
аудитории, персонификация образа врага, создание героя и анти-
героя, разведение понятий «власть» и «народ».
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Суть нарратива, транслируемого СМИ, сводится к идеям 
об антидемократическом режиме как в России, так и на террито-
риях, поддерживаемых ею и косвенным образом ею управляемых, 
о лидере-одиночке, принимающем решения и выстраивающем 
стратегию самостоятельно, о народе-герое, переживающем страх 
и страдания, но готовом сопротивляться, об иррациональности 
стратегии применения военной силы. Очевидно, что эти идеи рас-
считаны на сознание, в котором неприемлемо вооруженное наси-
лие, недемократические формы принятия решений, расширение 
зоны влияния за счет распространения недемократии, запугива-
ние населения. По всей видимости, в ближайшее время в обще-
ственном сознании норвежцев закрепятся именно такие стерео-
типы о России и ее участии в конфликте.
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Не плюшками, а митболами балуемся: сравнение 
культурных особенностей СССР и Швеции 

на примере советских экранизаций произведений 
Астрид Линдгрен

No-buns-but-köttbullar Indulgence: Comparison of the 
Soviet and Swedish Cultural Features by the Case of the Soviet 

Adaptations of the Astrid Lindgren’s Works

Аннотация. В статье рассматриваются советские экранизации 
трех произведений шведской писательницы Астрид Линдгрен: 
«Карлсон, который живет на крыше», «Пеппи Длинныйчулок» 
и «Мио, мой Мио». С целью выявления культурных различий 
между советскими экранизациями и английскими переводами 
текстов автор, опираясь на теории Д. Дамроша и Р. Валкович 
для анализа культурно-лингвистической адаптации оригиналов 
и концепцию «мягкой силы» Дж. Ная для определения целей 
адаптации, показывает, как особенности шведского уклада ре-
презентируются в фильмах. В результате исследования установ-
лено, что советские режиссеры, стремясь сделать произведения 
более понятным советскому зрителю, адаптировали некоторые 
шведские культурные особенности, но сохранили отдельные 
значимые черты страны, что формировало положительный 
образ Швеции в СССР и РФ.

Ключевые слова: Астрид Линдгрен, детская литература, Швеция, 
СССР, экранизация, культурные особенности, «мягкая сила».

Abstract. The article considers the Soviet adaptation of three works by 
the Swedish writer Astrid Lindgren: “Karlsson-on-the-Roof ”, “Pippi 
Longstocking”, and “Mio, my Son”. To identify cultural differences 
between Soviet film adaptations and English translations of texts, 
the author uses the theories of D. Damrosch and R. Walkowitz to 
analyze the cultural and linguistic adaptation of the originals and the 
concept of “soft power” by J. Nye to consider the aims of adaptations. 
The research defines how the features of the Swedish way of life are 
represented in the films. As a result of the study, it was found that 
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Soviet film directors, to make the works more understandable to 
the Soviet audience, adapted some Swedish cultural attributes, but 
retained some significant features of the country which formed a 
positive image of Sweden in the USSR and the Russian Federation.

Keywords: Astrid Lindgren, children’s literature, Sweden, USSR, film 
adaptation, cultural features, “soft power”.

Введение

«Карлсон, который живет на крыше», «Пеппи Длинныйчулок» 
и «Мио, мой Мио»  — произведения шведской писательницы 
Астрид Линдгрен, которая получила широкое признание на родине. 
В 1958 году она награждена премией Ганса Христиана Андерсона 
как успешный автор детской литературы [1]. Пожалуй, самым 
популярным произведением Астрид Линдгрен в России является 
«Карлсон, который живет на крыше». В «народном» рейтинге луч-
ших фильмов IMDB советский мультфильм про Карлсона входит 
в топ-5 советско-российских мультипликаций за все время [2]. 
Однако такой рейтинг популярности не совпадает со шведским. 
На родине автора в списке книг-бестселлеров Астрид Линдгрен 
на Amazon первое место занимает продолжение серии «Пеппи 
Длинныйчулок» — «Пеппи идет в школу», на втором месте — 
«Мио, мой Мио», на третьем — «Пеппи Длинныйчулок», и только 
на шестом месте оказывается «Карлсон…» [3]. Интересно, что ис-
тория про Пеппи в Швеции является гораздо более востребован-
ной, чем в России: в рейтинге лучших советских фильмов для детей 
экранизация «Пеппи Длинныйчулок» даже не попала в топ-145 
фильмов [4]. Такая разница в популярности произведений и экра-
низаций на родине автора и в нашей стране говорит о различии 
не только вкусов, но и восприятия оригинального произведения. 
Для того, чтобы понять, почему одни и те же сюжеты производят 
разное впечатление на разную аудиторию, было проведено данное 
исследование.

В настоящей работе проанализированы три произведения 
Астрид Линдгрен в английском переводе: «Карлсон, который жи-
вет на крыше», «Пеппи Длинныйчулок» и «Мио, мой Мио». Выбор 
книг обусловлен наличием советских экранизаций этих сюжетов: 
мультфильмов «Малыш и Карлсон» (1968) и «Карлсон вернулся» 
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(1970), фильмов «Мио, мой Мио» (1987), «Пеппи Длинныйчулок» 
(1982). В ходе исследования мы постарались понять, как швед-
ские произведения были адаптированы советскими режиссерами. 
Согласно нашей гипотезе, советские режиссеры адаптировали 
культурно-исторические особенности шведских произведений 
детской литературы под советские реалии, чтобы сделать шведское 
произведение более понятным зрителю, а также сформировать 
положительный образ о стране. Целью исследования стало выяв-
ление культурных различий между советскими экранизациями 
и английскими переводами текстов Астрид Линдгрен. Для дости-
жения обозначенной цели нами были поставлены следующие за-
дачи: во-первых, выделить культурно-исторические особенности 
жизненного уклада в Швеции и СССР; во-вторых, найти сюжетные 
элементы в английском переводе оригинальных текстов и в совет-
ских экранизациях, которые отражают эти культурные особен-
ности; в-третьих, выявить, как культурные особенности Швеции 
репрезентируются или трансформируются в советской экраниза-
ции; в-четвертых, определить, как разные репрезентации одного 
произведения влияют на формирование образа страны.

Методология

При проведении исследования мы опирались на три основные 
теории, две из которых связаны с анализом литературного произ-
ведения, а третья — с влиянием образов культуры на международ-
ные отношения. Первая теория принадлежит Дэвиду Дамрошу, 
заведующему кафедрой сравнительной литературы Гарвардского 
университета. Он ввел понятие «практика эллиптического чтения» 
(elliptical reading practice): во время чтения две перспективы — чи-
тателя и произведения — встречаются в разных контекстах, лока-
лизуя произведение [5]. Так, во время чтения книги зарубежного 
писателя (в нашем случае — Астрид Линдгрен), встречаются два 
контекста — Швеции и СССР/России. Это создает двустороннее 
восприятие литературы не только «там», но и «здесь», и текст от-
деляется от культурного оригинала и адаптируется под местный 
контекст. Подход Дэвида Дамроша поможет проанализировать 
перевод книг Астрид Линдгрен как произведения, отделившиеся 
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от контекста шведской культуры и ставшие доступными для совет-
ского читателя без специальных знаний о скандинавской стране. 
Однако если бы мы обращались только к этой концепции, наше 
исследование не было бы таким многогранным: мы бы рассмо-
трели только восприятие читателя, но не уделили внимания роли 
литературных агентов (переводчиков, режиссеров) при адаптации 
книги. По этой причине мы дополняем методологию второй кон-
цепцией.

Вторая теория принадлежит Ребекке Валкович, профессору 
английского языка университета Нью-Джерси. Она утверждала, 
что произведения пишутся для перевода, как перевод и из перевода 
(Novels were written for translation, as translation, and from translation) 
[6]. Это означает, что когда литературный агент (переводчик, изда-
тельство) начинает работать с оригиналом, он создает свое, новое 
произведение: с другим голосом автора, с иными персонажами, 
характером главного героя. Иными словами, в процессе перевода 
произведение отделяется от оригинала и становится самостоятель-
ным. С помощью этой концепции мы рассмотрим переводы швед-
ских оригиналов и экранизации как две независимые истории, 
которые отражают культурные различия в переводе. Недостаток 
теории Р. Валкович состоит в том, что она не перечисляет куль-
турные факторы, которые трансформировали оригинал истории 
(перевод текста, другая репрезентация быта и т.д.), поэтому уни-
кальность этого исследования будет заключаться в самостоятель-
ном выявлении этих признаков.

Третья теория показывает, как репрезентация культурных 
кодов соотносится с политическими целями в международных 
отношениях. Это концепция «мягкой силы», основоположни-
ком которой является американский политолог Джозеф С. Най 
[7]. Согласно его представлению, «мягкая сила» — это произ-
водная трех измерений государственной политики: культуры, 
политической идеологии и внешней политики (дипломатии) 
[8, с.  51]. Государства стремятся проводить политику таким 
образом, чтобы сформировать интернациональные предпочте-
ния в связи со своими интересами. Ученица Дж. Ная, профес-
сор Принстонского университета Энн-Мари Слотер, дополняет 
концепцию и приводит еще три составляющие «мягкой силы»: 
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наличие «кооперативной силы» (collaborative power), то есть 
внешних коммуникаций, с помощью которых государство может 
диктовать глобальную повестку дня; активная иммиграция, так 
как иммигранты устанавливают доверительные отношения со 
страной, откуда они прибыли; усиление глобализации и стремле-
ние к международному взаимодействию [8, с. 52]. В нашем иссле-
довании мы будем опираться на факторы, выделенные классиком 
теории Джозефом С. Наем, проанализируем влияние культуры 
на внешнюю политику Швеции в XX веке и уделим особое вни-
мание фактору «кооперативной силы», который выделила Энн-
Мари Слотер. Концепция «мягкой силы» поможет нам рассмо-
треть, как экранизация фильмов влияла и влияет на восприятие 
страны и, следовательно, формирование имиджа государства. 
Если первые две концепции помогают нам проанализировать 
признаки культурной адаптации, которые привнесли литератур-
ный агент (переводчик) и режиссер, то концепция «мягкой силы» 
раскрывает причины, по которым культурная адаптация в целом 
состоялась, и как она была связана с политическими целями про-
дюсеров экранизаций — правительств.

Эмпирическая часть

Первым объектом для анализа стала серия советских мульт-
фильмов «Малыш и Карлсон» (1968) и «Карлсон вернулся» (1970), 
снятых Борисом Степанцевым. Большую роль в культурной адап-
тации сыграл перевод Лилианны Лунгиной, которая трансформи-
ровала речевые характеристики персонажей под восприятие со-
ветского зрителя. Например, вместо реплики шведского Карлсона 
«Это не так уж важно» (It’s a small matter) [9, p. 6] советский Карлсон 
произносит: «Пустяки, дело житейское!», что ближе к “It’s nothing!” 
Л. Лунгина, поменяв реплики персонажей, изменила и характеры 
героев, показав Карлсона и Малыша более озорными. Переводчица 
изменила и имя главного героя: если в шведской версии мальчика 
зовут Эрик, то в советской — Малыш. Тем самым Л. Лунгина хо-
тела подчеркнуть, что мальчик был самым младшим среди братьев 
и сестер. Иными словами, переводчица создала новое произведе-
ние, что подтверждает концепцию Р. Валкович, согласно которой 
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при переводе произведение отделяется от оригинала и становится 
самодостаточным1.

Режиссер мультфильма также сыграл значимую роль в куль-
турной адаптации. В английском переводе семья живет «в самом 
обычном доме» [9, p. 3], в то время как в мультфильме показано 
здание, похожее на советскую хрущевку. Благодаря узнаванию 
деталей быта произведение становится более понятным читателю 
другой страны, и, исходя из концепции «эллиптической прак-
тики чтения» Дэвида Дамроша, он воспринимает историю скорее 
«здесь», чем написанную «там». Однако Б. Степанцев сохранил 
ключевые культурные и сюжетные характеристики — количество 
персонажей и их родственные связи: в мультфильме показана семья 
с тремя детьми, что свойственно для шведского быта с нуклеарным 
типом семьи, где пожилые «редко живут с взрослыми детьми и их 
семьей» [10, p. 166]. Сохранено и место действия — Стокгольм, 
что можно увидеть в газете, которую читает папа Малыша. В то же 
время советский Карлсон ест не köttbullar — фрикадельки, о кото-
рых говорится и в английском переводе (“Meatballs!” he said. “Tasty 
little meatballs I like ver-ry much”) [9, p. 10], а плюшки, знакомые 
советским и российским бабушкам, и персонажи упоминают их 
в разговоре: «А мы тут так, плюшками балуемся». Таким образом, 
режиссер старался сохранить культурные черты Швеции (место 
действия, нуклеарная семья), но адаптировал некоторые особен-
ности под советскую аудиторию (Карлсон ест плюшки, а не фри-
кадельки, и семья Малыша живет в хрущевке, а не в «самом обык-
новенном» шведском доме).

Культурная адаптация также прослеживается в идеологи-
ческой направленности книги и мультфильма. Для публикации 
перевода шведской книги было необходимо, чтобы содержание 
истории соответствовало советской идеологии. «Иностранные 
писатели должны быть авторами-классиками, то есть мертвыми, 

1 Подробнее культурные адаптации перевода мы рассмотрели в статье, посвященной 
«Карлсону, который живет на крыше», в сборнике по итогам международной 
конференции «Межкультурный диалог в современном мире»: Файзеева М. Р. Не 
плюшками, а митболами балуемся: репрезентация культурных особенностей СССР 
и Швеции на примере художественного произведения “Карлсон, который живёт 
на крыше” (“Karlsson på taket”) // Межкультурный диалог в современном мире: материалы 
Х конференции с международным участием. – СПб.: Скифия-принт, 2022. – С. 164-168.
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или прогрессивными и соответствующими идеям советского ре-
жима», — пишет в своей работе Ольга Мяэотс [11, p. 20]. Как утвер-
ждает исследовательница, редакторы старались представить 
А. Линдгрен как прогрессивного политического лидера, который 
противостоит капиталистическому обществу. Описание советской 
книги иллюстрирует коммунистическую политику воспитания: 
«Это поучительная книга. Ребенок узнает о жизни в большом го-
роде, узнает, что в мире, который кажется радостным и счастли-
вым, есть преступники и дети, брошенные родителями. Мальчик 
постепенно понимает, что нужно занимать активную позицию 
в жизни и помогать слабым» [11, p. 20]. Сама публикация книги 
о Карлсоне — результат тесного сотрудничества СССР и Швеции 
и одобрения шведской политики советскими властями: государ-
ство всеобщего благосостояния в североевропейской стране, где 
правили социал-демократы, воспринималось в СССР как «швед-
ский социализм», что вместе с нейтральным статусом и критикой 
шведскими премьер-министрами американского политического 
курса объединяло страны, способствовало политическим и куль-
турным контактам [12, с. 594]. Сотрудничество СССР и Швеции 
также говорит о «кооперативной силе» скандинавской страны 
и умению создавать положительный образ за счет коммуникаций 
и связей с различными государствами.

Идея просвещения молодого поколения прослеживалась 
не только в переводе оригинала, но и в мультфильме, что от-
четливо видно в сцене с преступниками. В английской версии 
Карлсон просто выгоняет преступников из квартиры, где нахо-
дились дети, и тем самым спасает мальчику жизнь. В советском 
мультфильме он еще и показательно «учит» преступников. Когда 
Карлсон с Малышом забрались на крышу и увидели, как преступ-
ники воруют постельное белье, Карлсон сказал: «Начнем воспи-
тательную работу!» — и спугнул преступников, притворившись 
привидением. Так как Малыш в оригинале книги был ребенком 
из буржуазной семьи, Е. Цуканов, доцент кафедры журналистики 
и медиатехнологий СМИ Санкт-Петербургского государственного 
университета промышленных технологий и дизайна, интерпре-
тирует эту сцену как «мягкую попытку перевоспитания молодого 
буржуа» [13, с. 116], соответствующую советской идеологии.
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Следующее произведение для анализа  — «Пеппи 
Длинныйчулок». Советский режиссер сохранил шведские имена 
и фамилии персонажей (Аника, Томми, фрекен Сеттергрен, фру 
Лаура и др. [14]) и внешность: главные герои — со светлыми воло-
сами и серыми или голубыми глазами, что ассоциируется у зрителя 
с образом скандинава. В кинокартине прослеживаются характер-
ные черты шведского культурного кода: когда воспитательницы 
детского дома проводили с Пеппи устный экзамен, то спрашивали 
дату рождения и смерти короля Швеции Карла XII. Героиня отве-
тила, что не помнит, и тогда воспитательницы отметили, что «де-
вочка чудовищно невежественна». Незнание Пеппи оценивается 
строго, ведь для шведского школьника фигура Карла XII крайне 
важна, тогда как для советского или российского он в первую 
очередь ассоциируется с эпохой Петра I и должен производить 
другое впечатление (вероятно, восприниматься как образ врага 
в Северной войне 1700–1721 годов), хотя и остается знакомым 
шведским историческим персонажем. В фильме также упомина-
ется национальная валюта: помещение цирка — дом Пеппи — про-
дается за 1000 шведских крон [15]. Следует сказать, что Швеция 
по сей день сохраняет свою валютную независимость от евро, 
еще в 2003 г. отказавшись от него на референдуме [16, с. 112]. 
Исследователи отмечают этот шаг Швеции как часть экономиче-
ской мягкой силы — сохранение влияния на валютном рынке [8, 
с. 53].

Некоторые сюжетные детали также были адаптированы 
под советский быт. Так, герои едят не шведские блюда (например, 
упомянутые köttbullar), а плюшки, как было в примере с книгой 
«Карлсон, который живет на крыше». В экранизации также четко 
прослеживается тема воспитания и, в случае с Пеппи, перевос-
питания: девочка растет сиротой, ее хотят отдать в детский дом, 
и фру Лаура говорит: «У всех детей должен быть кто-то, кто их 
наказывает» [15]. В оригинале книги одиночество девочки ин-
терпретируется как неправильность ситуации, ребенок не должен 
расти без семьи [14]. В советской экранизации лейтмотив одино-
чества переходит в тему необходимого воспитания и перевоспи-
тания «беспризорника». Более того, в начальных титрах написано, 
что фильм был снят по заказу Государственного комитета СССР 
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по телевидению и радиовещанию, то есть идеи воспитания в ленте 
были рассмотрены и одобрены на правительственном уровне, 
и идеи фильма можно считать частью государственной политики.

Произведение «Мио, мой Мио» анализировать сложнее, так 
как если в предыдущих книгах действие происходит в реальности, 
пусть и с элементами вымысла (домики в Швеции реалистичны, 
но «мужчина в самом расцвете сил» с пропеллером — элемент 
волшебства), то в этой кинокартине сюжет разворачивается 
в Стране желанной, к тому же жанр фильма обозначен создате-
лями как «фильм-сказка». Тем не менее до того, как главный герой 
отправляется в Страну, мальчик живет в городе, и можно заметить 
культурные особенности шведского быта. Во-первых, как и в экра-
низации «Пеппи Длинныйчулок», имена персонажей были пол-
ностью сохранены: главный герой — Мио, антагонист — черный 
рыцарь Като [17]. Во-вторых, осталось прежним и место действия: 
Мио живет в Стокгольме, встречает волшебника и после этого 
отправляется в Страну желанную. Советский режиссер не изме-
нил название шведского города на какое-либо русское, костюмы, 
предметы быта и мебели также соответствуют быту Швеции того 
времени [18].

Тем не менее, можно заметить и культурную адаптацию. 
Как и в предыдущих фильмах, главная роль была отведена теме 
воспитания. В фильме красочно рассказана сказка о похищенных 
детях («Сказка от колодца»): черный рыцарь Като похищает детей, 
вкладывает в них каменное сердце и превращает в своих шпионов 
и стражников, поэтому стоит слушаться родителей и не выходить 
из дома ночью. Из темы воспитания вытекает тема недоверия. 
Когда Мио со своим другом приходит к старцу, чтобы узнать ме-
стонахождение замка Като, старец неоднократно говорит о том, 
что рыцарь Като превращает подопечных в шпионов. В одной 
сцене старец повторяет это несколько раз: «В стране вечной ночи 
даже стены слышат», «Что бы вы ни делали, не доверяйте никому», 
«Даже если вы заходите в хижину, думаете, что они вам друзья, — 
не доверяйте», «Вас предадут», «Никому не доверяйте, дети, ни-
когда», «Даже мне не доверяй» [18]. Все эти фразы неоднократно 
повторялись в одном диалоге, чтобы привлечь внимание юных 
зрителей. В Советском Союзе особое внимание уделялось высле-
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живанию врагов, шпионажу, доносам (можно вспомнить историю 
Павлика Морозова), поэтому ряд подобных реплик про недоверие 
окружающим можно отнести к культурной адаптации сюжета 
про черного рыцаря Като и его стражников для советской ауди-
тории.

Стоит отметить, что фильм создан при поддержке как совет-
ского, так и шведского правительства: в начальных титрах гово-
рится о том, что фильм-сказка снят «Центральной киностудией 
детских и юношеских фильмов имени М. Горького» при поддержке 
партнеров «Нордиск Тонефильм Инт.АБ (Швеция)», «при участии 
«В/О «Совинфильм», «Шведского киноинститута» и Норвежской 
ассоциации развития кино». То, что фильм снят при поддержке 
шведского правительства, может говорить о производстве кино 
как части внешней политики — «кооперативной силе»: правитель-
ство сотрудничало с советским государством и помогло снять 
фильм по мотивам книги соотечественника. Тем самым шведское 
правительство применило «мягкую силу» и внесло вклад в созда-
ние положительного образа своей страны.

Выводы

В результате анализа трех произведений шведской писатель-
ницы Астрид Линдгрен наша гипотеза подтвердилась: советские 
режиссеры действительно адаптировали некоторые культурные 
особенности страны, чтобы сделать произведение более понятным 
советскому зрителю. В книгах Астрид Линдгрен ребенок одинок 
и либо растет без родителей, либо ими не понимается, в совет-
ских же экранизациях этот лейтмотив переходит в тему воспита-
ния — наставления и научения зрителей. Тему воспитания можно 
объяснить как жанром адаптируемого литературного произведе-
ния — детская литература обычно имеет целью донести важные 
моральные ценности до юных читателей, так и господствующей 
в государстве идеологией — в советское время было важно «про-
свещать» молодое поколение. Режиссеры в каждой экранизации 
учили зрителей прописным истинам: воровать — плохо (мульт-
фильм о Карлсоне), с незнакомцами общаться нельзя, никому 
не стоит доверять (сказка о рыцаре Като из фильма «Мио, мой 
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Мио»), дети должны быть воспитанными и жить с родителями (ис-
тория Пеппи Длинныйчулок). Тем не менее, советские режиссеры 
сохранили сюжетную целостность произведения, а также лока-
цию, имена героев и антураж Швеции. Публикация книг и выход 
экранизаций в прокат также говорят о сотрудничестве Швеции 
и СССР: во время холодной войны Астрид Линдгрен представля-
лась советской аудитории как прогрессивная писательница, кото-
рая противостояла «капиталистическому обществу», что созда-
вало для советских граждан позитивный образ Швеции.

Стоит сказать, что стратегия «мягкой силы» Швеции и уста-
новление дружественных отношений через искусство, литературу 
и культуру имеет успех и сегодня. По данным опроса Soft Power 
Survey журнала Monocle за 2018–2019 годы, Швеция занимает 
седьмое место в мировом рейтинге «мягкой силы» [19]. Страна 
улучшила свои позиции за счет того, что успешно популяризовала 
бренды Volvo и IKEA. Интересно, что в опросе россиян от «Левада-
Центра» на вопрос об ассоциациях со Швецией респонденты в пер-
вую очередь называли Альфреда Нобеля (10% ответов), группу 
ABBA (10%), далее — Астрид Линдгрен (8%) и «Карлсона, который 
живет на крыше» (7%) [20]. В том же 2018 году 65% россиян отве-
тили, что считают российско-шведские отношения «дружескими», 
«добрососедскими», «нормальными». Данные опросов доказывают 
уровень влияния Швеции на формирование своего образа: прави-
тельство использует культуру (литературу, кинематограф), чтобы 
развивать отношения с другими странами и распространить свое 
влияние невоенным способом. Феномен «мягкой силы» в отноше-
ниях Швеции и СССР/РФ интересен для изучения и может стать 
основой для дальнейших исследований не только советских экра-
низаций шведских произведений, но и шведской адаптации совет-
ских или российских книг.
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The Impact of the Historical Policy of V. Orban on Relations 
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Аннотация. В данной статье рассматривается историческая поли-
тика В. Орбана касательно Второй мировой войны. Разбирается 
общее восприятие этого события в политическом дискурсе, 
а также делается попытка проанализировать влияние исто-
рической политики Венгрии на взаимоотношения с Россией. 
Для этого в статье также дается описание тенденций российской 
исторической политики. Исследование основано на источниках, 
касающихся проправительственной оценки исторических со-
бытий (например, были просмотрены основные СМИ России 
и Венгрии) и на исторических трудах, посвященных обсуждае-
мым в обществе эпохам.

Ключевые слова: Виктор Орбан, Венгрия, российско-венгерские 
отношения, историческая память, Вторая мировая война, поли-
тика исторической памяти.

Abstract. This article discusses the historical policy of V. Orban regarding 
the World War II. The general perception of this event in political 
discourse is analyzed, and an attempt is made to analyze the impact 
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of Hungary’s historical policy on relations with Russia. To do this, the 
article also provides a description of the main trends of the Russan 
historical policy. The research is based on a number of sources 
concerning the pro-government assessment of historical events (for 
example, the mainstream media of Russia and Hungary) and on 
historical works devoted to the eras under discussion.

Keywords: Viktor Orban, Hungary, Russian-Hungarian relations, 
historical memory, World War II, politics of historical memory.

Венгрия является одним из немногих партнеров России 
в Европе. Однако во взглядах на историю между Венгрией 
и Россией часто возникают противоречия, особенно когда речь 
заходит о Второй мировой войне — одном из главных событий 
в исторической политике России. Можно вспомнить инцидент, 
произошедший 29 октября 2020 г., когда В. Орбан, премьер-ми-
нистр Венгрии, назвал памятник, посвященный советским солда-
там — освободителям Будапешта, «памятником советской оккупа-
ции» [1]. Это вызвало недопонимание на высшем уровне — в част-
ности, официальный представитель МИД РФ М. Захарова назвала 
высказывания венгерского политика «извращающими правду».

Понимание позиции собеседника, осознание причин таких за-
явлений во многом поможет более гибко выстраивать двусторон-
ние отношения и убедительно продвигать собственную позицию. 
В случае с Венгрией, являющейся одним из главных европейских 
партнеров РФ, более детальное изучение совместных историче-
ских моментов может привести к более тесному сотрудничеству 
и снижению уровня взаимонепонимания. Однако, к сожалению, 
на данный момент нет ни одной работы, описывающей базовые 
концепты исторической политики Венгрии и их влияния на от-
ношения с Россией, так же как нет работы, описывающей исто-
рические воззрения Венгрии касательно Второй мировой войны. 
В данной статье мы попытаемся проанализировать влияние про-
тиворечий в исторической политике Венгрии и России в оценке их 
роли во Второй мировой войне на их сотрудничество.

Для начала стоит отметить, что историческая политика Венгрии 
схожа с исторической политикой, проводимой другими странами 
Восточной Европы. Большинство стран Восточной Европы стали 
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«бойцами с историей» — там идет наиболее активное использо-
вание истории в политических целях. Формирование крайне «на-
ционалистического» подхода объясняется тем, что в Восточной 
Европе долгое время не было условий для обсуждения проблем 
истории. Многие темы были табуированы или просто недоступны 
для изучения из-за закрытых архивов. Контроль над исторической 
наукой спровоцировал появление «белых пятен», которые после 
распада соцблока привлекли внимание историков и обществен-
ности. Важную роль сыграл тот факт, что история стала важным 
фактором самоидентификации в условиях кризисного состояния 
и нестабильности 1990-х годов.

История, особенно события Второй мировой войны с последу-
ющим включением в соцблок, стала важным фактором самоиден-
тификации для стран Восточной Европы. В этих странах особую 
популярность получила концепция «двух тоталитаризмов», исхо-
дящая от тождественности нацизма и коммунизма [2], что пере-
ворачивает привычное россиянам понимание Второй мировой 
войны. Во всей Восточной Европе сформировался совершенно 
иной взгляд на историю, где главной трагедией была трагедия 
своего собственного народа, а главной жертвой — своя нация. 
Подобные идеи начали формулироваться и в Венгрии во время 
правления В. Орбана.

Первый раз В. Орбан и его партия «Фидес» пришли к власти 
в 1998 г. на волне разочарования политикой коалиции Венгерской 
социалистической партии и либеральной партии «Союз свободных 
демократов». Придя к власти, правительство во главе с В. Орбаном 
активизировало свою историческую политику, во многом в по-
пытке укрепить свои позиции в глазах избирателя. Было очевидно, 
что образ Венгрии как страны, ответственной за преступления, 
мало востребован среди массового избирателя, переживающего 
череду экономических трудностей переходного периода, распад 
прежней привычной системы. Суть нарратива «Фидес» во многом 
заключалась в том, что история Венгрии, особенно в XX веке, — 
это череда трагедий, с которой население страны мужественно 
боролось. В результате перипетий истории Венгрия потеряла боль-
шую часть своей территории — согласно Трианонскому мирному 
договору, от Венгрии отторгалось 2/3 ее территорий. Спустя пару 
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десятилетий страна также не смогла стать частью западноевропей-
ского мира, поскольку была включена в социалистический блок. 
На этом фоне забываются все грехи в политике Венгрии — союз 
с Гитлером, участие в Холокосте.

Так, из-за воззрений В. Орбана, началась линия на «очищение» 
прошлого Венгрии, в частности, эры адмирала М. Хорти. В начале 
это выражалось в небольших шагах, призванных вернуть неко-
торые символы той эпохи. Так, в начале 2000 года правительство 
В. Орбана возобновило присуждение премии Корвина, государ-
ственной награды, введенной Хорти в 1930 году.

Но вскоре правительство начало формировать свою политику 
и по отношению к Холокосту, отбрасывающему негативную тень 
на М. Хорти. Поначалу действия были не всегда успешными: на ру-
беже 1999–2000 гг. разразился скандал с попыткой создания пропра-
вительственным историком И. Ихасом при поддержке министер-
ства культуры экспозиции о венгерских евреях для музея Холокоста 
в Аушвице. Большинство специалистов по Холокосту и периоду 
1930–40-х годов признали, что «проект исторически был настолько 
ненадежным и фальсифицированным, что организация из него вы-
ставки — особенно в Освенциме — равносильно провокации ме-
ждународного скандала» [3]. На выставке (так и не ставшей частью 
экспозиции музея Холокоста), как отмечает историк Дж. Д. Ласло, 
ознакомившийся с ее черновиками, доказывалось, что «почти все, 
что происходило с венгерскими евреями во время чрезвычайной 
ситуации, происходило под давлением Германии. Политика венгер-
ского правительства заключалась в спасении евреев» [4].

Вскоре «Фидес» обратилась к исследованию недавнего комму-
нистического прошлого. Именно правительство В. Орбана и при-
ближенные к нему историки стали последовательно проводить 
мысль о равенстве трагедии Холокоста и «трагедии» коммунизма. 
В 2000 году, при поддержке парламента, в котором большинство 
составляли члены партии «Фидес», 25 февраля было объявлено 
днем памяти жертв коммунизма. А 24 февраля 2002 г. был открыт 
первый новаторский музей, посвященный периоду коммунизма 
и нацизма в Венгрии  — «Дом террора», который, по мнению 
Ф. Жофия и К. Х. Жолта, стал «центральным памятником новой 
религии памяти “Фидес”» [5].
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Согласно официальному веб-сайту, миссия музея основыва-
ется на особой концепции истории страны: Венгрии пришлось 
бороться против «двух самых жестоких систем XX века», то есть 
нацизма и социализма, чтобы вернуть себе «свободу и независи-
мость» [6]. В музее доминирует мотив о стране как героическом 
мученике перед лицом ужасных событий ХХ века. Поэтому в му-
зее особое внимание уделяется насильственному установлению 
коммунистического режима и фактически замалчивается роль 
Красной армии в освобождении Венгрии. Отмечается, что ком-
мунизм (а не общая послевоенная разруха) привел к экономиче-
скому упадку после войны. В целом, в музее упор делается именно 
на периоде 1944–1989 гг., особо подчеркивается произвол государ-
ства в это время.

Из-за доминирования идеи, что венгры — главные постра-
давшие, полностью замалчивается проблема Холокоста (кото-
рому, в отличие от коммунистического периода, посвящено всего 
2 комнаты). Многие историки критикуют такой подход. В их числе 
А. Содаро, которая отдельно подчеркнула, что «нигде четко не го-
ворится о том, насколько разрушительным был холокост в Венгрии 
(было убито 75% еврейского населения), равно как и не поднима-
ется вопрос о внутреннем росте антисемитизма в Венгрии, кото-
рый проложил путь к Холокосту» [7]. Вся ответственность воз-
лагается на «внешние» силы, из-за которых Венгрия и пережила 
свое падение.

Время для открытия музея было выбрано не случайно — «Дом 
террора» был задуман Виктором Орбаном и был оплачен государ-
ственными деньгами в разгар ожесточенной избирательной кам-
пании 2002 года против Социалистической партии, преемницы 
Венгерской коммунистической партии. Учитывая ситуацию того 
времени, негативные отсылки к коммунистическому прошлому 
казались необходимыми.

Таким образом, «Фидес» смогла установить, разреклами-
ровать и даже канонизировать в музее исторический нарратив, 
который подходит ей по вкусам, политическим целям и запро-
сам современности, в то время как левые партии, по мнению 
С. Беназзо, «провалились и не смогли предложить свою версию 
прошлого» [8].
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К моменту прихода «Фидес» к власти во второй раз внутри-
политическая обстановка изменилась. Это повлияло и на исто-
рическую политику Венгрии. Правительство начало свою ра-
боту с оглушительного успеха на выборах внутри страны (союз 
«Фидес» — ХДНП собрал 53,64% голосов, что позволило блоку 
занять 263 депутатских места в парламенте) [9, с. 71], чему пред-
шествовала блестящая победа консервативно-демократического 
блока «Фидес–ХДНП» на выборах в Европарламент. Остальные по-
литические партии ушли в оппозицию. Внушительная победа дала 
В. Орбану возможность образовать правительство с национально-
консервативной и христианско-демократической идеологией.

Отсылки к периоду правления М. Хорти стали ярче прояв-
ляться. Де-факто, начался процесс публичного «обеления» дан-
ного исторического периода. Так как предыдущие правитель-
ства не формулировали чётких оценок о событиях того времени, 
«Фидес» получила монополию на его трактование в политике. 
Заполняя вакуум, В. Орбан и его правительство сделали неизбеж-
ным сравнение между правлением адмирала и своими действиями, 
причем исключительно в позитивном ключе.

Можно выделить следующие причины популярности М. Хорти 
у «Фидес». Во-первых, это действительно тяжелый период интер-
беллума, выпавший Венгрии как проигравшей стороне. Во-вторых, 
важна роль М. Хорти в подавлении коммунистического восста-
ния. На этом фоне действия М.  Хорти выставляются партией 
«Фидес» как единственно возможный вариант. Адмирал рисуется 
как жертва исторических обстоятельств и тем самым отделяется 
от событий Холокоста, антиеврейских ограничений и сотрудни-
чества с Германией. Более того, он был сторонником пересмотра 
Трианонского мирного договора.

Из-за всех этих причин, дающих повод для романтиза-
ции М.  Хорти в школьных и вузовских учебниках, стандарти-
зированных после реформы 2012 года, делается акцент на том, 
что М. Хорти выступал против физического уничтожения евреев 
и не имел понятия о планах немецкого руководства в данном во-
просе. Подчеркивается, что венгерский лидер был единственным 
из союзников Германии, который сделал что-то для защиты евреев 
на своей территории (воспрепятствовав депортации примерно 
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200 тыс. венгерских евреев) [10, с. 47]. Также отдельно подчерки-
вается тот факт, что М. Хорти хотел выйти из войны. Как отмечают 
историки Д. Бебеши и А. Колонтари, исследовавшие проблему вен-
герских учебников, «цитируются фрагменты из речи регента по ра-
дио 15 октября, в которой он говорил, что Германия проиграла 
войну, и Венгрия не может приносить себя на алтарь союзнической 
верности» [10, с. 50]. Все преступления и проблемы перекидыва-
ются на период немецкой оккупации. Тем самым замалчивается 
то, что часть еврейского населения погибла до прихода Ф. Салаши 
к власти, а антиеврейские законы были введены именно Хорти 
еще в 1920 г.

Такой взгляд на М. Хорти отражается и на позиции по отно-
шению к еврейскому населению. В 2010 году В. Орбан назначил 
А. Гала руководителем Центра памяти и документации Холокоста 
в Будапеште. Одни из первых инициатив «назначенца», по словам 
его коллег, было «исключить упоминание союза Миклоша Хорти 
с Адольфом Гитлером и участия в расчленении трех соседних 
государств — Чехословакии, Румынии и Югославии — как “не 
имеющих отношения к Холокосту” из экспозиции музея. Второе 
предложение было еще более радикальным — предать забвению 
участие Венгрии в антиеврейской политике и возложить всю вину 
на Германию» [11]. И хотя в конце концов из-за разразившегося 
конфликта спорная кандидатура была убрана с поста, следующий 
шаг «Фидес» фактически воплотил заявленные идеи в урезанном 
масштабе.

В год памяти жертв Холокоста в Будапеште был поставлен 
памятник «Жертвам немецкой оккупации». Мемориал схемати-
чески изображает ситуацию во Второй мировой войне и поло-
жение Венгрии в ней. Статуя архангела Гавриила символизирует 
пострадавшую Венгрию. На нее нападает орел, символизирую-
щий Германию. Посыл, который предлагает мемориал — в войне 
у Венгрии была пассивная роль, она скорее жертва; ужасы начались 
после прихода немцев 19 марта 1944 года. И вновь это действие 
связано с желанием «Фидес» укрепить свои позиции: политолог 
М. Сабо отметила, что открытие подобного монумента точно «по-
догнано» под выборы и сделано с целью переманить часть правого 
электората на свою сторону [12].



476 «Россия в глобальном мире: новые вызовы и возможности»

Другим противоречивым шагом, который закрепил нужную 
версию истории, стала проведенная в 2012 году реформа школьной 
программы. Ряд вопросов вызвало включение в список литера-
туры, обязательной к прочтению, книг трех авторов-антисемитов: 
Йожефа Ньиро, Альберта Васса и Дезо Сабо. Альберт Васса был 
осужден правительством Румынии за преступления военного вре-
мени, включая участие в убийстве двух евреев.

В итоге усиленная работа над эпохой Хорти оказалась на-
столько успешной, что западные СМИ проводят параллели между 
правлением адмирала и авторитарным режимом В. Орбана, анти-
семитизмом Хорти и антииммигрантской риторикой В. Орбана 
[11].

Если период М.  Хорти продолжает активно воспеваться, 
то коммунистический период активно порицается. В этом 
«Фидес» развивает тенденции первого своего нахождения у вла-
сти. Вершиной успеха стал тот факт, что версия «Фидес» о том, 
что Венгрия долгое время была жертвой коммунистического пе-
риода, была закреплена на конституционном уровне. В 2011 году 
была принята новая Конституция Венгрии, в которой провозгла-
шалось, что с 1944 по 1990 гг. Венгрия была под оккупацией: «вос-
становление государственного самоопределения нашей Родины, 
утраченного девятнадцатого марта 1944 года, мы отсчитываем 
от второго мая 1990 года — дня создания первого свободно из-
бранного народного представительства. Этот день мы считаем 
началом новой демократии и нового конституционного порядка 
нашей Родины» [13]. Тем самым с М. Хорти и венгров снималась 
ответственность за военные преступления, а период коммунисти-
ческого режима приравнивался к нацистскому.

Так, мы видим, что В. Орбан за 2010-е годы смог сформиро-
вать и закрепить свой курс в области исторической политики. 
Его идеи применяются и в 2020-е гг., являясь все еще актуаль-
ными для венгерского общества. Например, в ходе недавней под-
готовки к выборам вновь встал вопрос об отношении В. Орбана 
к М. Хорти [14] и о параллелях между ними [15]; оппозиционеры 
признают, что В. Орбан находится у власти во многом по той при-
чине, что он хорошо знает историю и управляет ею [16]. Опять 
же, в связи с прошедшими парламентскими выборами всплы-
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вают истории других политиков, открыто почитающих М. Хорти 
[17], что еще раз доказывает успешность выбранного В. Орбаном 
нарратива. Премьер-министр играет на желаниях избирателей, 
показывая им ту историческую картинку, которую им приятнее 
видеть. Но такой нарратив совершенно противоречит воззрениям 
руководства Российской Федерации на события Второй мировой 
войны и следующими за них итогов.

В России на данный момент Вторая мировая война (Великая 
Отечественная война) превратилась в основной инструмент само-
идентификации современного государства. Победа легитимирует 
сегодняшний политический режим [18]. О степени важности исто-
рической политики для государственной власти говорит следую-
щий факт — в Основном законе РФ закреплено, что не допуска-
ется фальсификация истории, умаление значения подвига народа 
при защите Отечества [19]. Также для России, часть территорий 
которой находилась под венгерской оккупацией и которая помнит 
участие венгров в войне на стороне Германии, неприемлема по-
зиция, что Венгрия была жертвой войны. Все это создает почву 
для споров.

Поэтому, несмотря на в общем неплохие отношения между 
двумя странами, из-за имеющихся расхождений время от времени 
между Венгрией и Россией возникает недопонимание. То, что в рос-
сийской историографии называют «освобождением Европы от фа-
шизма» [20], в Венгрии трактуют как начало оккупации (активно 
используется термин «двойная оккупация», который подразуме-
вает, что после немецкой оккупации ей на смену пришла совет-
ская [21]). Из-за этого возникают такие скандалы, когда В. Орбан 
назвал памятник советским солдатам мемориалом оккупации, 
что вызвало негативную и бурную реакцию российских СМИ [1]. 
Но из-за расходящихся трактовок в области истории фактически 
невозможно совместное продуктивное научное сотрудничество 
в ряде исторических областей — до сих пор не создана совмест-
ная комиссия по исследованию спорных исторических сюжетов, 
а также отсутствуют площадки «круглых столов» по проблематике 
Второй мировой войны.

Но стоит учитывать, что сильного противостояния между 
Венгрией и Россией нет. Противоречащая историческая политика 
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преимущественно используется внутри стран и фактически нико-
гда — в диалоге. Также с момента второго кабинета В. Орбана, 
когда началось более активное экономическое и политическое 
сближение России и Венгрии, антикоммунистический нарратив 
об оценках Второй мировой войны стал менее агрессивным, а но-
вые проекты, подобные «Дому террора», больше не появлялись. 
В. Орбан осторожен, затрагивая тему Второй мировой войны, 
не винит современную Россию и не требует с нее компенсаций (в 
отличие от других стран Восточной Европы).

Таким образом, обе страны придерживаются хрупкого ба-
ланса, сохраняя сотрудничество друг с другом. Однако наличие 
неразрешенных противоречий может в какой-то момент оказаться 
опасным препятствием к сближению. Вечно обходить тему Второй 
мировой войны и ее последствий в диалоге между странами не по-
лучится. По этой причине, мы надеемся на интенсификацию кон-
тактов научного сообщества двух стран и росту проектов, направ-
ленных на обсуждение общих исторических сюжетов прошлого.
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Аннотация. В статье было проведено сравнение опыта бразильской 
и российской государственной политики исторической памяти 
в сфере преодоления организованных государственных репрес-
сий. Выделив основное сходство ситуаций в России и Бразилии, 
автор проанализировал государственные меры в вышеотмечен-
ной сфере и соотнес их с действиями, предпринятыми в рам-
ках правосудия периода политического транзита. В заключе-
нии делается вывод о сходствах в исторической политике двух 
стран и выделяются недостатки в российской политике памяти 
на современном этапе.
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судие переходного периода, политика памяти, государственные 
репрессии, исследования памяти.

Abstract. The article made a comparison between the Brazilian and Russian 
experience of government historical memory policy concerning 
overcoming government campaigns of terror. Having emphasized 
major similarities of the situations in Russia and Brazil, the author 
analyzed government measures in this sphere and correlated them 
with actions suggested by the theory of transitional justice. At the end 
the author makes a conclusion about parallel features in historical 
policies of the two countries and points out the disadvantages of 
Russian historical memory policy at the present stage.

Keywords: Russia, Brazil, historical memory, transitional justice, memory 
policy, government repressions, memory studies.
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Введение

В конце 2010-х — начале 2020-х гг. в России нарастал интерес, 
особенно у молодого поколения, к тяжелому наследию советской 
эпохи. Об этом свидетельствуют, к примеру, результаты исследо-
вания, проведенного ВИЦОМ в 2018 году [1]. Подавляющее боль-
шинство граждан страны интересуется прошлым своей семьи, 
знает о репрессированных предках. Отдельно отмечено, что среди 
молодых людей стремление узнать об истории семьи выше сред-
него. При этом исследователи констатируют незавершенность 
и непоследовательность государственной политики [2, c. 131; 3, 
с. 51], что отражено также в государственных документах по дан-
ной тематике, например, в «Концепции государственной поли-
тики по увековечению памяти жертв политических репрессий» 
[4]. Таким образом, фиксируется значительный общественный 
и государственный интерес в изучении данной темы.

Для исследования российской государственной исторической 
политики было бы полезно провести сравнительный анализ по-
литики России и Бразилии в этом вопросе. Компаративистский 
подход в изучении политики исторической памяти мало разрабо-
тан в России, особенно в отношении неевропейских стран. Среди 
ключевых работ можно назвать книгу Н. Эппле «Неудобное про-
шлое» и сборник А. Миллера, М. Липмана «Историческая поли-
тика в XXI веке». Бразильский опыт может оказаться полезным 
для исследования российской исторической политики как в силу 
своей новизны, так и в силу принципиального сходства в государ-
ственном курсе преодоления трудного прошлого.

Для определения более четких критериев сравнения опыта 
двух стран была выбрана концепция правосудия переходного 
периода, сложившаяся во второй половине XX века. В докумен-
тах ООН закреплено следующее определение данной концепции: 
«комплекс процессов и механизмов, связанных с попытками об-
щества преодолеть тяжкое наследие крупномасштабных наруше-
ний законности в прошлом с целью обеспечить подотчетность, 
справедливость и примирение» [5, с. 6]. Спусковым крючком 
процесса складывания правосудия переходного периода стала 
демократизация ряда авторитарных военных режимов именно 
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в Латинской Америке (в том числе в Бразилии) и последующие 
действия государств, направленные на расследование преступ-
лений прошлого периода и обеспечение компенсаций жертвам 
и потомкам пострадавших от репрессий. В рамках как латиноаме-
риканского региона, так и мирового сообщества на сегодняшний 
день сложился комплекс мер в пяти сферах, которые должны спо-
собствовать достижению примирения и справедливости в обще-
стве. «Пять столпов» правосудия переходного периода включают 
в себя: право на справедливость, право на правду, право на ком-
пенсацию, право на память и гарантию неповторения насилия 
[6, 7].

В рамках статьи сравнивается государственная политика исто-
рической памяти стран по двум направлениям. Сначала выделены 
сходства и различия, связанные с непосредственным сопоставле-
нием России и Бразилии. Затем государственная политика памяти 
проанализирована с точки зрения соответствия критериям, разра-
ботанным в рамках концепции правосудия переходного периода. 
На основании проведенного сравнения выделены наиболее суще-
ственные характеристики российской политики исторической 
памяти.

Бразильский опыт в истории

Военный режим в Бразилии установился в результате воен-
ного переворота в 1964 году. На протяжении всего периода своего 
существования режим проводил масштабные репрессии: похи-
щения, убийства и пытки политических оппонентов. Часть оппо-
нентов военного режима организовала вооруженное сопротивле-
ние — Арагуайскую герилью, длившуюся в течение 7 лет. К концу 
существования диктаторского правления под давлением общества 
был принят «Закон об амнистии» 1979 года [8]. Его действие было 
направлено не на реабилитацию лиц, подвергшихся политическим 
преследованиям, а в большей степени на защиту самих организа-
торов террора. Фриас Сампайо называет закон об амнистии «само-
амнистией» режима [9, p. 32]. Этот шаг можно оценить как попытку 
подвести черту и отказаться от обсуждения темы без осуждения 
государственного насилия.
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Во второй половине 1980-х — середине 1990-х годов поли-
тические перемены вышли на первый план и повлекли за собой 
повышение общественного интереса к проблеме политики памяти 
[9, p. 38]. Под давлением ряда общественных организаций госу-
дарство взяло обязательство выплатить денежные компенсации 
семьям погибших и взять на себя поиск их останков, для чего 
были созданы Специальная комиссия по политическим смертям 
и исчезновениям (Comissão Especial sobre Mortos e Desaparecidos 
Políticos, CEMDP) и Комиссия по амнистии (Comissão de Anistia). 
Кроме того, символ репрессий — Национальная разведыватель-
ная служба в 1990 году была распущена президентом Фернанду 
Колор ди Мелу. При этом до конца 1990-х отсутствие достаточ-
ной политической легитимности и воли откладывали создание 
новой системы спецслужб, подконтрольной обществу [10, p. 2–3]. 
Работа комиссий также была затруднена из-за недостаточных 
полномочий и сложной процедуры подтверждения факта гибели, 
установленной законом [11, p. 35, 38]. Несмотря на определенные 
трудности и недостатки, именно в это время были заложены осно-
вания будущей политики.

Современный этап

В дальнейшем приход к власти Лулы да Силвы и Дилмы Русеф 
и новая волна общественного интереса к проблеме исторической па-
мяти привели к интенсификации и деятельности на данном направ-
лении: расширение круга имеющих право на компенсацию, почти 
полное открытие архивов спецслужб, образование Национальной 
комиссии правды (Comissão Nacional da Verdade) и целой сети 
«комиссий примирения» на уровне штатов, передача дела увеко-
вечивания памяти в руки частных НКО путем грантов. Необходимо 
заметить, что еще на этапе создания комиссий по компенсациям 
и поиску тел погибших фиксируется инициатива региональных вла-
стей [12, p. 141], которая отчасти повлияла на создание федераль-
ных органов. В случае с Национальной комиссией правды импульс 
исходил из центра, но большинство комиссий на региональном 
и местном уровне продолжили работу и после финального доклада 
Национальной комиссии [13, p. 6]. Активный курс, основанный 
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на стремлении определить истину, возместить ущерб пострадавшим 
как финансово, так и морально-психологически и поддерживать 
память о терроре, проводился при вовлечении военных — главных 
противников данной политики — в работу большинства учрежде-
ний, в том числе Национальной комиссии правды.

Отдельно нужно рассмотреть вопрос институциональ-
ных реформ. После роспуска Национальной разведыватель-
ной службы в начале 2000-х годов была создана разветвленная 
система из 13 спецслужб, подотчетных различным ведомствам. 
Оценки новой системы разнятся. Большинство авторов согласны, 
что стремление обеспечить общественный контроль за спецслуж-
бами повредило их эффективности, при этом часть исследователей 
оценивают реформы как чрезвычайно успешные, другие, напро-
тив, отмечают недостаток реальных механизмов контроля и подот-
четности спецслужб президенту и парламенту [10, p. 5; 14, p. 9–11]. 
Так или иначе, именно реформы спецслужб рассматриваются глав-
ным способом недопущения повтора государственного насилия.

В годы президентства Жаира Болсонару (2019–2022) боль-
шая часть мероприятий предшественников была свернута, сайты 
мемориальных проектов заблокированы, глава государства сме-
нил 4 из 7 членов CEMDP, что привело к резкому росту числа 
отказов в компенсационных выплатах. Болсонару рассматривает 
деятельность военного режима как «героическую», направлен-
ную на сохранение страны от «коммунистической угрозы» [15, 
p. 2], и резко критикует историческую политику Лулы да Силвы 
и Дилмы Русеф. Таким образом, постепенное развитие политики 
памяти на принципах правосудия переходного периода в Бразилии 
достигло лишь определенных успехов и было прервано приходом 
к власти Болсонару.

История российской политики памяти

Российский опыт преодоления государственного террора имел 
схожие с бразильским этапы. Первоначальное давление общества 
привело к частичной и ограниченной реабилитации невинно репрес-
сированных и даже осуждению сталинского террора в 1950–1960-е 
годы (XX съезд КПСС). Однако данная политика была направлена 
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не на восстановление исторической справедливости, а лишь на до-
стижение политических целей новой элиты, прежде всего, первого 
секретаря ЦК КПСС Н. С. Хрущева [3, c. 29–30]. На это указывают 
и ограниченное количество реабилитированных, и незатронутость 
главных политических процессов 1930-х годов [16, с. 8]. Кроме того, 
в свидетельствах о смерти, выдаваемых родственникам репресси-
рованных, не указывалась реальная причина смерти, за исключе-
нием периода 1955–1963 годов, когда причина указывалась, но была 
вымышленной [4]. Реабилитация в хрущевское время носила огра-
ниченный и политизированный характер, но положила начало дол-
гому процессу работы с исторической памятью.

Во второй половине 1980-х — 1990-х годах произошла более 
масштабная, чем в Бразилии, реабилитация всех жертв террора. 
Президентский указ от 13 августа 1990 года расширил рамки ре-
прессий до 1920–1950-х годов, осудил внесудебное преследование 
и принял решение восстановить права репрессированных [17]. Ряд 
постановлений также реабилитировал депортированные народы. 
Но при этом не было создано никаких механизмов компенсаций, 
не были проведены институциональные реформы. Важным шагом 
можно считать решение об установке памятника жертвам поли-
тических репрессий [18], вылившееся в создание «Соловецкого 
камня». В России в октябре 1991 года был принят закон «О реа-
билитации жертв политических репрессий», предусматривавший 
доступ пострадавших и их потомков к архивам и материалам дел, 
выплату компенсаций репрессированным и право на получение 
жилья в регионе, где проживал человек до начала преследования 
[19]. Несмотря на значительные успехи в плане вербального осу-
ждения и признания вины, в этот период государство не смогло 
выстроить механизм практической реализации прав на правду, 
на компенсацию и гарантию неповторения.

«Тотальная преемственность»

Однако во второй половине 1990-х и в 2000-е годы государ-
ственный и общественный интерес к теме заметно снизился, 
историческая политика стала инструментом формирования но-
вого образа государства на основе концепции «тотальной пре-
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емственности» [20, с.  70–71]. Новый дискурс включает в себя 
удобные нарративы прошлого, утверждает главенствующую роль 
государства. Подобно тому, как с началом Великой Отечественной 
войны были «реабилитированы» некоторые герои прошлой исто-
рии (А. В. Суворов, М. И. Кутузов, Дмитрий Донской, Александр 
Невский и др.) для конструирования нового образа государства 
как преемника военных побед прошлого, новая Россия стреми-
лась объединить разрозненные и часто противоречивые эпизоды 
в общую картину. Снизившийся интерес общества к проблеме 
политики памяти позволил государству во многом игнорировать 
запросы общественных организаций, прежде всего «Мемориала». 
К примеру, коллективный иск «детей ГУЛАГа» о предоставлении 
жилья в регионах, откуда их вместе с родителями выселили, потре-
бовал изменения закона [21], также была организована обществен-
ная кампания в поддержку этого требования. До сегодняшнего дня 
вопрос так и не был разрешен.

Напротив, в последние годы нарастала тенденция по пересмо-
тру отношения к репрессиям. Государственная политика памяти 
стремится подвести черту и исключить тему из общественного об-
суждения, избежать осуждения ответственных лиц и возместить 
нанесенный ущерб. Появилась тенденция к оправданию массовых 
репрессий, осуждению пострадавших. Начало было положено ра-
ботой «Комиссии по противодействию попыткам фальсификации 
истории в ущерб интересам России», которая стремилась «уравно-
весить» репрессии достижениями пятилеток и индустриализацией 
[3, с. 42; 22, с. 215–216]. С ликвидацией «Мемориала» в 2021–2022 
годах власть окончательно порвала с предыдущими оценками, 
осуждением террора и отказалась от попыток восстановления 
исторической справедливости. Таким образом, усилия государ-
ства по осуждению репрессий и примирению общества оказались 
недостаточными, так что в конце концов политические репрессии 
снова стали восприниматься как приемлемый инструмент.

Выводы

Таким образом, по результатам анализа можно выделить сле-
дующие общие черты, объединяющие опыт России и Бразилии 
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в проведении исторической политики памяти. Во-первых, неза-
вершенность и нелинейность государственной политики в преодо-
лении опыта репрессий. Безусловно, проведение политики памяти 
всегда связано с текущей политической конъюнктурой [23, c. 138]. 
Прежде всего, решение принимается исходя из наличия легитим-
ности и общественного запроса. Несмотря на это, явное наличие 
запроса общества на разных этапах не конвертировалось в про-
ведение единой исторической политики памяти в обеих странах.

Во-вторых, федеративное устройство, обусловленное боль-
шим разнообразием территорий, открывает возможности широ-
кого взаимодействия центральной власти и органов субъектов 
или штатов. В Бразилии эти возможности широко реализовыва-
лись в разных сочетаниях в процессе формирования общей по-
литики. В России же такой потенциал носит скрытый характер, 
основной формой связи центра и субъектов остается копирование 
федеральных практик. Даже в 1990-е годы в качестве монумента 
жертвам политических репрессий в разных городах выбирали свой 
«Соловецкий камень», не создавались новые уникальные регио-
нальные практики мемориализации.

В-третьих, значительный исторический промежуток, отделяю-
щий опыт террора от современности, не позволяет использовать ряд 
признанных практик. Например, требования принятия ответствен-
ности и извинений за работорговлю в XIX веке сегодня лишены 
смысла [23, с. 144]. Если в Бразилии компенсацию смогли получить 
как сами пострадавшие, так и их родственники, то по российским 
законам наследники не имеют права на компенсацию, а возвраще-
ние «детей ГУЛАГа» домой может так и не состояться.

В-четвертых, наличие прямой преемственности между ре-
жимом военной диктатуры в Бразилии и сталинским режимом 
в России также создает препятствия для переработки прошлого. 
В Бразилии ограничения носят не только моральный, но и юриди-
ческий характер — сохраняющийся «Закон об амнистии» 1979 года 
не позволяет добиться восстановления справедливости. Советское 
наследие в России заключено и в признании юридической пре-
емственности СССР и Российской Федерации, и в сохранении 
системы институтов, особенно спецслужб, в прежнем формате [3, 
с. 65], и в системе взглядов на место государства в жизни общества.
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Наконец, в обеих странах заметен отход в последние годы 
от прежней государственной политики памяти и формулиро-
вание нового подхода. Российский подход, закрепляющий «то-
тальную преемственность» и главенство государства, получил 
оформление к 2010-х годам и активно продвигается в школах, 
университетах, в публичных обсуждениях. Бразильская попытка 
ревизионизма не смогла пока занять главенствующих позиций, 
а, напротив, собрала против себя целую общественную коалицию 
[14, p. 5–8]. Этим бразильская ситуация напоминает мобилизацию 
российского гражданского общества в период действия «Комиссии 
по противодействию попыткам фальсификации истории в ущерб 
интересам России».

В контексте правосудия переходного периода явно заметен 
более значительный прогресс Бразилии. Пострадавшие и их род-
ственники имеют практически полный доступ к архивам, могут 
требовать установления всех обстоятельств и виновников смерти 
или преследования, имеют право на денежные и психологические 
компенсации. Выстроена сеть мемориальных комплексов и музеев, 
посвященных репрессиям. Проведена кардинальная перестройка 
системы спецслужб, гарантирующая общественный контроль 
за ними. Слабым местом бразильской политики памяти остается 
право на справедливость. Несмотря на озвучивание и публич-
ное осуждение организаторов со стороны государства, они все 
еще не могут быть привлечены ни к какой ответственности из-за 
«Закона об амнистии» 1979 года. В этой связи нужно упомянуть 
решение Межамериканского суда по правам человека от 24 ноября 
2010 года, который признает неправомерность использования за-
кона в отношении тех, кто совершал преступления против челове-
чества [24]. Также сохраняются ограничения доступа к отдельным 
секретным архивным документам. В целом бразильскую истори-
ческую политику на сегодняшний день можно охарактеризовать 
как следующую, пусть не без сложностей, по пути восстановления 
исторической справедливости согласно рекомендациям концеп-
ции правосудия переходного периода.

Российская политика памяти лишь в малой части привержена 
следованию реализации «пяти столпов». Денежные компенсации 
ограничены как в объемах, так и в круге возможных получате-
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лей из числа репрессированных, а неденежные связаны с боль-
шими бюрократическими трудностями, которые, по сути, делают 
невозможным их получение. После открытия части архивов 
в 1980–1990-е годы не было налажено системной работы по рас-
секречиванию и организации доступа потомков репрессирован-
ных к секретным документам под предлогом защиты персональ-
ных данных. Создание музеев и мемориалов носит ограниченный 
характер, за исключением музея ГУЛАГа в Москве не появилось 
крупных центров памяти, посвященных жертвам преследований. 
Вопрос привлечения к ответственности организаторов и испол-
нителей террора не поднимается, напротив, из-за сохранения пре-
емственности спецслужб работники НКВД и КГБ героизируются. 
Таким образом, реализация российской политики памяти не сле-
дует в русле правосудия переходного периода, за исключением 
сохранившегося наследия 1980–1990-х годов или редких случаев 
успешных гражданских кампаний.
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Три типа связи между политическими эмоциями 
на примере российской исторической политики

Three Forms of Link between Political Emotions:  
The Case of Russian History Politics

Аннотация. Исследование посвящено проблеме связи между поли-
тическими эмоциями, которая оставалась на периферии вни-
мания профильных ученых в силу ряда особенностей теорети-
ческого развития данной области знания. На примере дискурса 
Победы в Великой Отечественной войне возможно выделить 
три типа связи между политическими эмоциями: дополняющая 
связь выражается в формуле «гордости со слезами на глазах»; 
в рамках компенсаторной связи отвращение к врагу противо-
поставляется восхищению героями-защитниками Отечества; 
наконец, когерентная связь предусматривает призывы к соли-
дарности на основе обозначенных выше эмоций.

Ключевые слова: эмоциональный поворот, эмоциональная куль-
тура, политические эмоции, политика памяти, дискурс Победы.

Abstract. This paper is devoted to the problem of the link between political 
emotions, which remained the marginal one for the previous studies 
due to a number of theoretical reasons. The case of the Russian official 
discourse of the Victory in the Great Patriotic War provides us with 
the empirical evidence to distinguish three forms of link between 
political emotions: the complementary link is expressed through 
the credo “pride with tears in our eyes”; within the compensatory 
link, disgust for the enemy is opposed to admiration for the heroes-
defenders of the Fatherland; finally, coherent link is manifested in 
calls for national and international solidarity.

Keywords: emotional turn, emotion culture, political emotions, politics 
of memory, discourse of Victory.
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Введение

В последние несколько лет политика памяти становится все 
более важным фактором внешней политики России и международ-
ных отношений в целом. Диалог по поводу исторических событий 
уступает место все усиливающимся войнам памяти, а государства 
вводят новые институциональные рычаги для стигматизации и ре-
прессии альтернативных трактовок прошлого. Особое место в ме-
ханизмах исторической памяти занимают эмоции. Французский 
историк П. Нора в самой цитируемой работе в данной области 
знания назвал память изначально «аффективной и магической» 
[1, p. 8] по принципу своего функционирования. Пожалуй, наи-
более заметный российский специалист по политике памяти 
А. И. Миллер отмечает мотивы страдания и страха в качестве цен-
тральных для подобных нарративов в России, Восточной Европе 
и мире [2, 3]. Другой классик в этой сфере А. Ассман даже раз-
работала полноценную «теорию эмоций в культурной памяти» [4]. 
Репрезентация победы в Великой Отечественной войне занимает 
центральное место в символической политике российских властей 
сегодня. Очевидна и ключевая роль эмоций в процессе выстраи-
вания и воспроизводства данного нарратива. Все это влечет необ-
ходимость исследования эмоциональной стороны политической 
репрезентации Победы.

Конкретный фокус данной работы — это связь между поли-
тическими эмоциями. Слово «связь» относится к числу самых 
популярных в конструктивистских исследованиях эмоций. Сами 
исследования становятся возможными благодаря связке между 
тем, что К. Гирц назвал «публичными образцами чувствования» [5, 
p. 82], и типом событий. Ученые изучают связь между эмоциями 
и рациональностью, нормами, дискурсом, телом [6, 7, 8]. И этот 
список можно продолжать еще очень долго. Однако мы знаем 
чрезвычайно мало о непосредственной связи между политиче-
скими эмоциями. Существуют ли какие-то абстрактные законо-
мерности функционирования и соотнесения разных эмоций друг 
с другом внутри эмоциональных структур тех или иных культур? 
Подавляющая часть исследований здесь сосредоточена либо на об-
щетеоретическом уровне (об этом было сказано выше), либо на пе-
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рипетиях работы и восприятия отдельных эмоций — страха, соли-
дарности, скорби и проч. [9]. Исключение составляет, например, 
каноническая монография Э. Росса 2013 года. Там он рассматривает 
эмоции как смешанные, и, по его мнению, нет смысла изучать от-
дельные эмоции, потому что их феноменологически не существует 
в сепарированном виде. Из этого следует и то, что «нет надежного 
способа проследить эти текучие обмены аффектами» [10, p. 154], 
необходимо изучать постфактум каждый конкретный случай. 
Наше исследование вступает в открытую полемику с подобным 
подходом. Познание социальных процессов устроено таким обра-
зом, что ни один из изучаемых феноменов никогда не представлен 
отдельно. Все взаимосвязано и сосуществует одновременно, мы же 
как исследователи методологически выделяем объекты для изуче-
ния. То же самое применимо и к эмоциям. Поэтому цель данной 
статьи состоит в том, чтобы выделить три обобщенных типа связи 
между политическими эмоциями и показать их место внутри соот-
ветствующей эмоциональной культуры исторической памяти.

Теоретико-методологическая рамка исследования

Теоретико-методологическая рамка работы включает три 
уровня. Верхний парадигмальный уровень — это культуроцен-
тричные исследования эмоций. Долгое время даже в социальных 
науках здесь господствовала биологическая парадигма, когда эмо-
ции воспринимались через призму физиологии как врожденный 
атрибут человеческого тела. Все изменилось в 1980-х гг. в связи 
с постпозитивистской революцией и прорывными работами 
в нескольких пионерских дисциплинах — прежде всего в истории 
и антропологии эмоций, также свой вклад внесла и социология 
[11]. Было показано, что эмоции радикально отличаются в раз-
ных типах обществ в зависимости от их культуры. Все это при-
вело к тому, что сегодня в социальных науках доминирует скорее 
конструктивистский, нежели эссенциалистский подход к рассмо-
трению эмоций. Через некоторое время общая научная революция 
дала свою проекцию на ТМО, когда в начале 2000-х гг. зародилась 
область конструктивистских исследований эмоций в науке о ме-
ждународных отношениях [12].
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Второй уровень — теоретический — представлен нарратив-
ными теориями эмоций, где выделяются труды американского 
социального психолога и антрополога Т. Сарбина. Он предложил 
определение эмоций как «нарративных образований, устроен-
ных по определенному образцу и предназначенных для разреше-
ния тех или иных ценностно нагруженных проблем» [13, p. 178]. 
По Сарбину, вербальное и жестовое поведение для изменения 
отношений между собой и другими является наиболее мощным 
средством создания и регулирования связей, которые характе-
ризуют социальную жизнь. Эмоции, согласно Сарбину, это так 
называемые драматические риторические действия, источником 
представлений о которых являются реконструированные сюжеты 
нарративов, услышанные, увиденные и воспроизведенные в про-
цессе инкультурации.

Наконец, на третьем, концептуальном уровне выбирается кон-
кретная модель для анализа эмпирического материала. В нашем 
случае это концепция эмоциональной культуры видного теоре-
тика конструктивистских исследований в ТМО С. Кошута, яв-
ляющаяся своего рода проекцией нарративных теорий на сферу 
МО [14]. Эмоциональная культура предусматривает связь между 
«эмоциональными кодами» и «культурными сценариями», кото-
рые соединяют тип события, например, День Победы, с тем, какие 
публичные образцы чувствования надлежит демонстрировать 
в подобной ситуации. В практическом отношении исследование 
включает дискурс-анализ с фокусом на эмотивах — речевых актах, 
связанных с репрезентацией эмоций [15, p. 63–112]. Эмпирической 
базой работы выступили 10 последних выступлений президента 
РФ на парадах Победы с 2012 по 2021 г.1. Выбор кейса продиктован 

1 Также важно отметить три методологических принципа, которыми мы руководствуемся 
при осуществлении прикладной части исследования. Во-первых, мы изучаем 
не индивидуальные эмоции (в том числе лиц, принимающих решения), а коллективные 
эмоции, которые находят свое отражение в публичных образцах чувствования. 
Проблемы возникновения и функционирования индивидуальных эмоций, их перехода 
в коллективный статус и наоборот — все это, по нашему мнению, является скорее 
вопросом исследования для социологов, антропологов и впоследствии историков 
эмоций, а не профильных политологов. В фокусе внимания последних должны 
находиться политические, то есть публичные феномены, например, публичные 
образцы чувствования. Во-вторых, подробные образцы содержатся в двух типах 
источников: соответствующих речевых актах и визуальных репрезентациях. В рамках 
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следующим обстоятельством. В своих более ранних работах я об-
ращал внимание на стигматизацию эмоциональной компоненты 
в публичной политике в связи с идеалом рационального гражда-
нина и государственного деятеля [17]. Подобная стигматизация 
в соответствии со всеми канонами постструктуралистской онто-
логии приводит к специфической локализации эмоций внутри 
политической системы, где они обретают гипертрофированный 
вес. Одной из таких точек становится именно политика памяти, 
а в России это дискурс Победы, так как именно он находится в цен-
тре не только исторической политики Кремля, но и построения 
национальной идентичности в целом.

Эмоциональная культура Дня Победы

Первый и самый сложный тип связи между политическими 
эмоциями, который можно идентифицировать на рассматриваемом 
эмпирическом материале, — это дополняющий тип. В данном случае 
эмоции связаны не друг с другом, а с событием в целом, осуществляя 
взаимное дополнение и достраивание до нужного эмоционального 
регистра. Подобный тип выражается в известной песенной фор-
муле, которую необходимо методологически уточнить: не «радость 
со слезами на глазах», а «гордость со слезами на глазах». Примеры 
артикуляции связки изобилуют в речах президента последних 10 лет 
на парадах Победы: «Сегодня они тоже держат равнение на Знамя 
Победы и с гордостью пройдут военным маршем по легендарной 
Красной площади. Пройдут в знак глубочайшего уважения к тем, 
кто подарил нам этот великий день, кто навеки остался на полях 

нашей работы мы не имеем возможности охватить оба типа, поэтому сосредоточимся 
на речевых актах, или «эмотивах». Это концепция британского историка У.  Редди, 
которая отсылает к специфическим видам речевых актов, соединяющих в себе свойства 
констатива и перформатива, объектом которых являются эмоции [15, p.  63–112]. 
В-третьих, мы придерживаемся имплицитного, а не эксплицитного принципа изучения 
репрезентации эмоций. Одна из методологических школ здесь связана с точкой зрения, 
согласно которой возможно исследовать лишь те кейсы, когда политический актор 
прямо артикулирует определенную эмоцию (эксплицитный принцип). Другая позиция 
(имплицитная) вытекает из идеи эмоционального контента М. Нуссбаум. Она заметила, 
что эмоции не являются неделимым атомом эмоционального языка, но могут быть 
разложимы на элементы, что и продемонстрировала на примере эмоции гнева [16, 
p. 17]. В таком случае вовсе не обязательно ограничиваться только кейсами прямой 
артикуляции эмоций, добавив к ним фиксацию элементов эмоционального контента.
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сражений, кто уже никогда не сможет встретить с нами этот свя-
щенный праздник», «Это день национального триумфа, народной 
гордости, день скорби и вечной памяти», «Сегодня мы сердечно бла-
годарим тех, кто в строю, кто рядом, и не скрываем при этом своей 
гордости и слез», «Поздравляю вас с Днем Победы — днем нашей 
гордости и скорби, нашей безграничной благодарности защитникам 
Отечества, разгромившим нацизм», «Наш по праву наследников 
поколения победителей, поколения, которое мы чтим и которым 
гордимся. Наш народ слишком хорошо знает, к чему все это ведет...» 
[18–27]. Заметим, что гордость и скорбь в анализируемой конструк-
ции не связаны друг с другом каузально напрямую. Дискурсивный 
актор не предлагает скорбеть по причине гордости или гордиться 
своей скорбью. Однако обе эти эмоции обусловлены самим герои-
ческим событием и подвигом, с ним связанным. Без артикуляции 
гордости или скорби эмоциональная культура в данной части была 
бы неполной, а нарратив не достроен до своего понятного и легко 
воспринимаемого аудиторией вида.

Второй тип связи получил название компенсаторного. 
Он предусматривает такое соотнесение эмоций, когда одна на-
прямую вытекает из другой на контрфазе, антитезе. В случае дис-
курса Победы это оппозиция отвращения к врагу и восхищения ге-
роями — защитниками Отечества. Отвращение в первой половине 
связки достигается за счет конституирования делегитимирующих 
качеств врага — его жестокости, бесчеловечности, вероломства, 
варварства: «67 лет назад был разгромлен нацизм — страшная 
и циничная сила», «Именно наша страна гнала нацистов до их 
логова», «сокрушить и уничтожить эту темную силу», «возмез-
дие за миллионы жертв, за все изуверства и бесчинства на нашей 
земле», «торжества жизни и разума над смертью и варварством», 
«преступной идеологии расового превосходства», «сокрушил 
нацизм, положив конец его зверствам», «эгоизм и нетерпимость, 
агрессивный национализм и претензии на исключительность», 
«Этой обнаглевшей силе покорились многие государства, и безна-
казанность застилала нацистам глаза», «когда в центре Европы 
наглел и набирал хищную силу чудовищный нацистский зверь» 
[18–27]. Приведенное выше описание довольно точно соответ-
ствует эмоциональному контенту отвращения, выделяемому про-
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фильными специалистами [28, 29]. Во-первых, это негативная 
эмоция, в своей социальной версии формируемая через мораль-
ную оценку: в нашем случае дискурсивный актор характеризует 
нацизм как зло. Во-вторых, отвращение становится основанием 
для физического и социального отчуждения, вынесения вовне кол-
лективной идентичности. В вышеуказанных цитатах враг пред-
стает не просто в качестве Другого, но и утверждается социальный 
антагонизм, когда все его качества предстают антитезой свойств 
инсайдеров политического сообщества. В-третьих, отвращение 
предполагает эстетическо-онтологический дисбаланс между субъ-
ектом и объектом: они принципиально не могут быть сопоста-
вимы из-за уничижительного, отвратительного статуса объекта. 
Данный критерий реализуется через пассажи о «нацистском звере» 
и бесчеловечности врага, что отделяет отвращение от смежных 
эмоций, например, ненависти, где зачастую речь идет о сопоста-
вимости, если не равном статусе субъекта и объекта.

Компенсаторная связь функционирует благодаря прямому 
противопоставлению, и в нашем случае это восхищение ге-
роями — защитниками Отечества. В практическом отношении 
эффект достигается через утверждение монолитного идеализиро-
ванного образа с россыпью легитимирующих качеств (мужество, 
жертвенность, патриотизм и др.): «ваше мужество, умение любить 
и защищать свою Родину никогда не уйдут в прошлое, будут мери-
лом нравственности, патриотизма и долга», «Такое глубокое, само-
отверженное, без доли пафоса отношение к жизни переворачивает 
душу. Патриотизм, веру в свою страну, любовь к Отечеству вы счи-
тали главными ценностями», «Солдаты своей страны не жалели 
жизни ради ее свободы, ради мирного будущего, ради каждого 
из нас. Мы никогда не забудем их мужества и самопожертвова-
ния, ту непомерную цену, которой оплачена Победа», «мужество 
блокадного Ленинграда, отвага защитников Севастополя, доблесть 
тысяч бойцов», «Русский, российский солдат и сегодня, как во все 
времена, проявляя мужество и героизм, готов на любой подвиг, 
на любую жертву ради своей Родины, ради своего народа», «силой 
своей нравственной, человеческой правоты, жертвенным муже-
ством солдатских матерей, верностью тех, кто каждый день ждал 
от родных весточки с фронта. Той силой добра и любви к ближ-
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нему, которая испокон веков в нашем национальном характере» 
[18–27]. Эмоциональный контент «восхищения» предусматривает 
несколько элементов, совпадающих с описанием выше [30, 31]. Во-
первых, наличие положительного морального образца, которым 
выступают предки-ветераны и их подвиг. Во-вторых, образец 
утверждается зачастую за счет определенной добродетели (virtue), 
в качестве которой в нашем кейсе выделяется «мужество», упо-
мянутое 17 раз в 10 речах. В-третьих, субъект при демонстрации 
восхищения склонен подчеркивать стремление к подражанию, 
идентификации или хотя бы к соотнесению с образцом. Данный 
критерий также присутствует, так как дискурсивный актор неиз-
менно делал акцент на стремлении подражать отцам и дедам.

Наконец, третий тип связи между политическими эмоциями 
может быть назван когерентным и описывает ситуацию, когда 
одни коллективные чувства напрямую вытекают из других плавно, 
без оппозиции. Примером здесь служит призыв к национальной 
(а в отдельных случаях и международной) солидарности на осно-
вании рассмотренных выше элементов эмоциональной культуры. 
В дискурсивном отношении это артикулируется через означающие 
«единство», «сплочение» и «объединение»; дискурсивный актор 
проводит параллель между солидарностью в прошлом и при-
зывает к ней в настоящем: «С днем памяти, гордости и скорби, 
который объединяет сейчас всех граждан России. Дорогие наши 
ветераны! Через всю войну вы прошли в едином строю, в еди-
ном братстве и вместе вынесли такие трудности, такие лишения 
и муки, какие человек, казалось, выдержать не может… и вновь 
доказали, что побеждать можно не только силой оружия, но и си-
лой духа, сплоченности и веры… проявили несгибаемый харак-
тер, волю и единство… Вы умели дружить, поддерживать друг 
друга, быть вместе и в радости, и в горе», «Помним историческую 
встречу союзников на Эльбе. То доверие и единство, которые стали 
нашим общим наследием, примером объединения народов ради 
мира и стабильности», «И сейчас в едином парадном строю — уже 
внуки и правнуки военного поколения», «Вместе с российскими 
военными по Красной площади пройдут парадные расчеты еще де-
сяти государств», «Нас объединяют глубокие, пронзительные чув-
ства к нашим отцам, дедам, прадедам», «И в такой сплоченности, 
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в преданности Родине — наша сила, уверенность и достоинство», 
«9 Мая объединяет все поколения историей мужества. У каждой 
семьи свои, родные герои, они живут в наших сердцах, они вме-
сте с нами в рядах “Бессмертного полка”», «День Победы всегда 
сближает, роднит все поколения, открывает сердца навстречу 
друг другу», «Вместе с тем Россия открыта к сотрудничеству со 
всеми, кто на деле готов противостоять терроризму, неонацизму 
и экстремизму. Коллективный отпор носителям смертоносных 
идей снова имеет определяющее значение», «Но эта безжалост-
ная армада оказалась бессильной перед сплоченностью советских 
граждан» [18–27]. Мужество и восхищение подвигом предков, сам 
факт героического единения в прошлом становятся основанием 
для национальной и международной солидарности уже сегодня, 
придавая историческую легитимность актуальным политическим 
проектам нынешних руководителей страны.

Рассмотренный кейс не дает эмпирических оснований пред-
полагать, что данная культура является доминирующей во всем 
дискурсе Победы. Тем не менее, она существует, она значима 
для российской исторической политики, а ее разветвленная эмо-
циональная структура во многом обуславливает чувственный 
накал события, предопределяя важность Дня Победы в индиви-
дуальном и коллективном отношении.

Заключение

Дискурс-анализ эмоциональной культуры данного кейса по-
зволяет выявить все три типа связи между политическими эмо-
циями. Во-первых, самая сложная дополняющая связь предусма-
тривает такой тип соотнесения эмоций, когда одна не вытекает 
из другой, но обе детерминированы эмоциональной культурой 
события и последовательно «достраивают» ее до полноценного 
вида. Данная связь репрезентирована известной, но несколько 
модернизированной формулой «гордость со слезами на глазах». 
Во-вторых, при компенсаторной связи эмоции проистекают друг 
из друга на контрфазе, контрасте: отвращение к врагу противопо-
ставляется восхищению героями. В-третьих, когерентная связь об-
разуется, когда одна эмоция напрямую вытекает из другой плавно, 
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без оппозиции, например, переход от большинства вышеобозна-
ченных эмоций к общенациональной (а в отдельных случаях и ме-
ждународной) солидарности. С одной стороны, наличие всех трех 
типов провоцирует чувственный накал публичной репрезентации 
события и его значимость как для официального дискурса, так 
и для аудитории. С другой стороны, присутствие сразу трех типов 
связи в одном месте может быть маркером специфического пункта 
локализации эмоциональной компоненты в политической системе, 
о которой шла речь выше. Гипотеза для будущих исследований 
состоит в том, что подобные эмоциональные лакуны отличаются 
от остального политического пространства именно наличием 
всего спектра эмоциональных связей, позволяющим выстраивать 
сложные структуры публичного чувствования. В этом их различие 
с другими кейсами выражения эмоциональности (посещение руко-
водством страны больниц с тяжело больными детьми, публичный 
гнев по отношению к «нерадивым» чиновникам или противникам 
и проч.), где наблюдаются более примитивные одномерные взаи-
мосвязи между компонентами чувствования.
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Аннотация. В настоящей статье предпринята попытка сравнить два 
органа межведомственной координации, а именно Комиссию 
по противодействию попыткам фальсификации истории 
в ущерб интересам России и Межведомственную комиссию 
по историческому просвещению. Для осуществления постав-
ленной цели автором были рассмотрены цели, задачи и иные 
характеристики выбранных государственных институтов, кото-
рые стали полноценной частью «инфраструктуры» коллектив-
ной памяти России. Изучив характеристики двух комиссий, ав-
тор приходит к выводу о том, что Межведомственная комиссия 
по историческому просвещению является более перспективным 
и жизнеспособным институтом, чем ее предшественник в виде 
Комиссии по противодействию попыткам фальсификации ис-
тории в ущерб интересам России.

Ключевые слова: политическая система России, политика па-
мяти, фальсификация истории, историческое просвещение, 
Администрация Президента России.

Abstract. This article aims to compare two bodies of interdepartmental 
coordination, namely the Commission on countering attempts to 
falsify history to detriment of Russia’s national interests and the 
Historical education interdepartmental commission. To achieve 
this goal, the author considered the goals, objectives and other 
characteristics of these two institutions, which have become a part 
of the Russia’s collective memory “infrastructure”. The author claims 
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that the Historical education interdepartmental commission is a 
more stable, promising and viable institution than its predecessor in 
the form of the Commission on countering attempts to falsify history 
to detriment of Russia’s national interests.

Keywords: Russian political system, politics of memory, history 
falsification, history education, the Presidential Administration of 
Russia.

Введение

Современная политика памяти представляет собой конкурент-
ное пространство борьбы интерпретаций и решения политиче-
скими субъектами своих задач. Примером данного явления можно 
назвать разные взгляды России и западных стран на причины на-
чала Второй мировой войны. В 2009 году Парламентская ассамблея 
Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе одобрила 
Вильнюсскую декларацию, которая указывала на то, что СССР 
и Третий рейх одинаково виновны в развязывании Второй миро-
вой войны и ее последствиях. В 2019 году Европейский парламент 
принял аналогичную резолюцию под названием «О важности 
европейской памяти для будущего Европы». Некоторые государ-
ства тоже возлагают ответственность за мировую войну на СССР. 
Так, в 2020 году Сейм Республики Польша и Рийгикогу Эстонской 
Республики обнародовали соответствующие резолюции. При этом 
те или иные страны зачастую не ограничиваются декларациями, 
переходя на более низкие уровни политики. Так, правящая партия 
Молдавии внесла в парламент республики законопроект, предпо-
лагающий запрет показа советских военных фильмов.

Можно заключить, что проблематика исторической справед-
ливости и трактовки принципиальных последствий тех или иных 
исторических событий в настоящее время представляется одной 
из наиболее важных в современной политической науке.

Цель настоящего исследования заключается в выявлении 
отличительных характеристик двух органов межведомственного 
взаимодействия в сфере исторической политики (политики па-
мяти), действовавших в современной российской истории и про-
должающих оказывать влияние в настоящее время. Учитывая про-
изошедшие с 2009 года внутри- и внешнеполитические изменения, 
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представляется важным сравнить статус, задачи и состав Комиссии 
по противодействию попыткам фальсификации истории в ущерб 
интересам России (далее — Комиссия по противодействию фаль-
сификации истории) и Межведомственной комиссии по истори-
ческому просвещению (далее — Межведомственная комиссия). 
Основой для сравнительного анализа стали указы президента РФ 
[1, 2] об их учреждении, а также иная официальная информация.

Для достижения указанной цели автором были поставлены 
следующие задачи:

1. Обозначить причины учреждения Комиссии по противо-
действию фальсификации истории и Межведомственной 
комиссии.

2. Изучить функции, а также качественный и количествен-
ный состав участников двух комиссий на предмет выяв-
ления принципиальных отличий и влияния на потенциал 
деятельности органов.

3. Идентифицировать сравнительные преимущества 
и риски двух комиссий как бюрократических структур, 
имеющих свои независимые цели и мотивы.

Причины и хронология учреждения двух комиссий

Россия как суверенное государство и правопреемник СССР 
прилагает политические усилия по защите своего взгляда на исто-
рические события. В новую редакцию Конституции РФ, утвержден-
ную в 2020 году, были включены пункты, затрагивающие тематику 
защиты исторической правды. В частности, в статье 67.1 деклари-
руется, что Россия «обеспечивает защиту исторической правды». 
В июле 2021 года была утверждена новая редакция Стратегии нацио-
нальной безопасности РФ. В ней среди стратегических приоритетов 
была обозначена «защита традиционных ценностей, культуры и ис-
торической памяти». Кроме того, было законодательно запрещено 
отрицание «решающей роли советского народа в разгроме нацист-
ской Германии и гуманитарной миссии СССР при освобождении 
стран Европы». Данные новации будут учтены в других документах 
стратегического планирования — Государственной национальной 
политике РФ, Основах государственной культурной политики РФ 
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и т.д. Угрозы «искажения исторической правды» и «разрушения 
исторической памяти» нашли отражение и в проекте разрабатывае-
мых Основ государственной политики по сохранению и укрепле-
нию традиционных российских духовно-нравственных ценностей. 
В частности, историческая память в нем отнесена к традиционным 
ценностям многонационального народа РФ [3].

Очевидно, что для противодействия попыткам фальсификации 
истории и реализации государственной политики в данной сфере 
возникает необходимость создания единого органа межведомствен-
ной координации, который мог бы объединить разрозненные и огра-
ниченные четкой сферой компетенции усилия отдельных ведомств 
и структур. Как отмечается в литературе, во многом под влиянием 
внешнеполитических факторов, выражающихся в «войнах памяти», 
в 2009 году при Президенте РФ была учреждена Комиссия по про-
тиводействию фальсификации истории. Ее создание являлось 
частью процесса формирования «инфраструктуры» коллективной 
памяти, в которую также вошли различные государственные музеи, 
профильные государственные и квазиобщественные организации 
вроде Российского исторического общества и Российского военно-
исторического общества. Однако результаты деятельности этой 
комиссии в целом можно назвать неудачными [4, с. 128]. Как под-
черкивали эксперты, «символический эффект оказался намного 
значительнее практических последствий» [5, с. 23]. Комиссия так 
и не смогла предложить и имплементировать целостную и последо-
вательную стратегию исторической политики [6, с. 438]. Она была 
расформирована в феврале 2012 года. Помимо ее низкой эффек-
тивности работы в качестве причины роспуска назывался уход 
ее главы С. Е. Нарышкина с поста руководителя Администрации 
Президента РФ на пост председателя Государственной Думы РФ. 
Ввиду отсутствия практических результатов новый руководитель 
Администрации Президента РФ С.  Б.  Иванов принял решение 
не сохранять эту комиссию [7]. При этом данное решение не при-
влекло внимание СМИ и общественности, что свидетельствует 
о низкой публичности комиссии и незначительном интересе гра-
ждан к ее работе. Само решение о ее роспуске было максимально 
скрыто и упоминалось среди многих других пунктов только в конце 
Указа Президента РФ «Об утверждении состава комиссии при пре-
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зиденте Российской Федерации по формированию и подготовке 
резерва управленческих кадров, изменении и признании утратив-
шими силу некоторых актов президента Российской Федерации».

В 2021 году была создана Межведомственная комиссия, кото-
рую можно назвать преемницей предыдущей. Несмотря на относи-
тельно недолгий срок своего существования, она уже предприняла 
ряд публичных действий, которые привлекли к ней внимание. Так, 
летом 2021 года в антиэкстремистское законодательство были вне-
сены поправки, запрещающие публичную демонстрацию нацист-
ской символики и атрибутики, а также изображения «руководите-
лей групп, организаций или движений, признанных преступными 
в соответствии с приговором Нюрнбергского трибунала». Сразу 
после этого представители издательской отрасли в лице Российского 
книжного союза заявили об объективных трудностях, с которыми 
они встретились. В результате проведенной проверки книжных фон-
дов выяснилось, что во многих научных и научно-популярных изда-
ниях присутствуют изображения фюрера Третьего рейха А. Гитлера 
и другие аналогичные изображения. Поскольку подобные изобра-
жения не ставят перед собой цели пропагандировать нацистскую 
идеологию, правоохранительные органы отметили необходимость 
разъяснений, касающихся новых правил [8]. Данный вопрос в опе-
ративном порядке был урегулирован Межведомственной комис-
сией, отметившей, что ограничительные нормы не распространя-
ются на печатную продукцию, «созданную в научно-просветитель-
ских, культурных, контрпропагандистских и образовательных це-
лях». Именно на этом кейсе очевидно наличие у Межведомственной 
комиссии необходимых инструментов влияния на политический 
процесс, предоставляемых ее расширенными полномочиями.

Функциональные различия двух комиссий

Наиболее очевидным различием являются их названия. 
Наименование Комиссии по противодействию фальсификации 
истории носит явный негативный, алармистский и, по словам ди-
ректора Института стран СНГ, депутата Государственной Думы РФ 
К. Ф. Затулина [9], «конфронтационный» характер. Оно было заме-
нено на более нейтральное и предполагающее более широкий спектр 
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работы. Также важно, что публичный статус Межведомственной 
комиссии изменился, поскольку она не была названа «Комиссия 
по историческому просвещению при Президенте РФ». Отчасти 
ввиду межведомственного характера деятельности комиссии ее 
организационно-техническое, информационное и иное обес-
печение было возложено на Управление делами Президента РФ 
и Администрацию Президента РФ. Ранее аналогичные функции 
для Комиссии по противодействию фальсификации истории вы-
полняло Министерство образования и науки РФ.

Корректировке подвергся и перечень задач комиссии. 
На Комиссию по противодействию фальсификации истории воз-
лагалось пять задач, среди которых: обобщение и анализ инфор-
мации о фальсификации истории; выработка стратегии противо-
действия попыткам фальсификации; подготовка предложений 
Президенту РФ; рассмотрение предложений и координация дея-
тельности органов государственной власти по вопросам противо-
действия фальсификации истории; выработка соответствующих 
рекомендаций по адекватному реагированию на попытки фальси-
фикации. Задачами Межведомственной комиссии являются: коор-
динация деятельности государственных органов и профессиональ-
ного сообщества по выработке единого подхода к осуществлению 
исторического просвещения и образования, а также к предупре-
ждению попыток фальсификации истории; анализ деятельности 
иностранных структур и лиц, наносящей ущерб интересам РФ 
в исторической сфере, и принятие оперативных мер по противодей-
ствию ей; подготовка соответствующих предложений. Анализируя 
списки, мы можем заметить, что полномочия Межведомственной 
комиссии значительно шире, чем у ее предшественницы. Из отли-
чительных аспектов наиболее важны включение в сферу влияния 
комиссии профессионального сообщества (научно-образователь-
ного и культурного); акцентирование внимания на действиях зару-
бежных субъектов и наделение правом принимать оперативные 
меры по противодействию им; расширение деятельности на всю 
сферу исторического просвещения и образования.

Одним из потенциальных направлений работы 
Межведомственной комиссии может стать участие в разработке 
и обсуждении проекта «Основ государственной политики в обла-
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сти исторического просвещения РФ» или аналогичного по смыслу 
документа стратегического планирования. Учитывая повышение 
внимания президента РФ [10], министерства просвещения РФ [11] 
и других органов государственной власти к сохранению культур-
но-исторического наследия народов РФ и преподаванию истории 
в образовательных учреждениях, можно предположить, что о на-
чале разработки подобного профильного документа, о котором 
говорят некоторые анонимные и неофициальные источники в сети 
Интернет, будет объявлено официально.

Анализ состава участников двух комиссий

Интересно проследить количественный и качественный со-
став двух органов [12]. В состав Комиссии по противодействию 
фальсификации истории входило 30 человек, в Межведомственной 
комиссии 48 участников. Свое представительство в ней впервые 
получили Росгвардия, Генеральная прокуратура РФ, Следственный 
комитет РФ, ряд других министерств и ведомств, а также Русская 
православная церковь. Стоит отметить, что высокий уровень пред-
ставленности органов государственной власти, особенно силовых 
ведомств (Министерство обороны РФ, ФСБ, Служба внешней раз-
ведки и др.) является общей чертой обеих комиссий. Многие экс-
перты отмечают их бюрократический характер, непрозрачность 
процесса принятия решений и превалирование административ-
ных методов управления и коммуникации с научным сообществом 
[13, с. 123; 14]. Иллюстративной может являться ситуация [15], 
когда в 2009 году руководителям научных учреждений РАН было 
разослано письмо, в котором содержалась просьба составить пере-
чень исторических фальсификаций с указанием лиц и организа-
ций, имеющих отношение к их распространению, а также описать 
опасность этих потенциальных фальсификаций для националь-
ных интересов РФ. В результате общественного резонанса его 
авторы были вынуждены обещать отозвать документ, признав, 
что он не соответствует принципам научной этики и может нега-
тивно повлиять на внутреннюю жизнь научных коллективов.

При этом малая представленность профессиональных ученых 
не восполнялась иными методами — при обеих комиссиях не были 
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созданы экспертные советы и свои независимые аппараты. Точку 
зрения профессионального сообщества могли отстаивать лишь 
несколько руководителей институтов РАН и некоторые другие. 
Руководство двух комиссий также изменилось. Председателем 
Комиссии по противодействию фальсификации истории был назна-
чен руководитель Администрации Президента РФ С. Е. Нарышкин. 
Главой же Межведомственной комиссии на данный момент явля-
ется помощник Президента РФ В. Р. Мединский, что может сви-
детельствовать о понижении официального статуса комиссии. 
Нарышкин, уже в качестве директора Службы внешней разведки, 
вошел в ее президиум. Однако учитывая, что Мединский курирует 
исключительно сферу исторической политики, комиссия в его лице 
обрела более активного и вовлеченного руководителя, чего невоз-
можно было бы достичь при сохранении главой комиссии чинов-
ника уровня руководителя Администрации Президента РФ.

Выводы

Подводя итоги, мы можем отметить, что полномочия и со-
став Межведомственной комиссии по историческому просвеще-
нию были существенно расширены по сравнению с Комиссией 
по противодействию попыткам фальсификации истории в ущерб 
интересам России. В частности, были учтены попытки иностран-
ных государств и международных институтов провести ревизию 
принципиальных для российского общества и государства исто-
рических событий. Также стоит отметить, что даже с ростом числа 
привлеченных сторон внутренняя структура работы комиссии 
не изменилась. Такими инструментами было восполнено незна-
чительное понижение официального статуса комиссии. В то же 
время неизбежно возросли издержки достижения общего консен-
суса и принятия решений.
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Роль исторической памяти в обострении отношений 
России и Чехии в 2021 г.

The Role of Historical Memory in the Aggravation of Relations 
between Russia and the Czech Republic in 2021

Аннотация. В настоящей статье рассматривается роль историче-
ской памяти во время российско-чешского дипломатического 
кризиса весны 2021 года. С целью выявления значения образов 
прошлого в обострении отношений двух стран автор, опираясь 
на концепции коллективной памяти М. Хальбвакса и истори-
ческой политики А. И. Миллера, анализирует место событий 
прошлого в риторике властей РФ и ЧР при развитии конфликта, 
изменение их подхода к историческим событиям в 2021 году, 
роль России и памяти о ней в ходе предвыборных дебатов 
в Чехии. В результате исследования выявлено, что историческая 
память не была определяющим фактором в конфликте, однако 
политики ЧР и РФ ссылались на различный исторический опыт 
для подчеркивания враждебности противостоящей стороны.

Ключевые слова: Россия, Чехия, историческая память, истори-
ческая политика, Врбетице, Андрей Бабиш, ввод войск ОВД 
в Чехословакию.

Abstract. This article deals the role of historical memory in the Russian-
Czech diplomatic crisis in the spring of 2021. In order to identify 
the significance of images of the past in the aggravation of relations 
between the two countries, the author, based on the concepts of 
collective memory by M.  Halbwachs and historical politics by 
A. I. Miller, analyzes the place of past events in the rhetoric of the 
Russian and Czech authorities in the conflict, the change in their 
approach to addressing historical events in 2021, the role of Russia 
and memory about it during the election debates in the Czech 
Republic. As a result of the study, historical memory was not a 
determining factor in the conflict, but Czech and Russian politicians 
referred to different historical experiences to emphasize the hostility 
of the opposing side.
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Посвящается Милане Файзеевой

Введение

В российско-чешских отношениях в последние годы наблюда-
лись определенные трудности, связанные со спорными решениями 
Праги по демонтажу памятника И. С. Коневу и установке памятной 
таблички о роли Русской Освободительной армии в освобождении 
чешской столицы в 1945 году, однако события 2021 года — дискус-
сия вокруг возможного участия РФ в организации взрыва скла-
дов боеприпасов во Врбетице — привели к высшей точке разлада 
между Москвой и Прагой. И поскольку предыдущие годы отме-
чались активным обращением обеих сторон к истории, именно 
трактовка событий прошлого становилась камнем преткновения 
во взаимоотношениях двух стран. Мы можем выдвинуть гипотезу, 
что и в рамках данного кризиса и российские, и чешские власти 
могли бы обращаться к историческим сюжетам для подчеркива-
ния правильности своих действий и обвинения противоположной 
стороны в желании обострить отношения.

Важно, что дипломатический кризис произошел за несколько 
месяцев до парламентских выборов в Чехии, и эта связь уже осве-
щалась в ряде исследований [1]. На наш взгляд, контекст проведе-
ния выборов, настрой чешской политической элиты на общение со 
своими потенциальными избирателями может также стать осно-
вой активного обращения к исторической памяти чехов — к об-
разам, которые вызывают в чешском обществе явные аналогии, 
кажутся неоспоримыми. В ответ на это российское руководство, 
для которого в целом характерна историческая политика, также 
могло бы пользоваться данным инструментом.

Таким образом, целью нашего исследования стало опре-
деление роли исторической памяти в обострении отношений 
России и Чехии в первой половине 2021 года. Для ее достижения 
мы изучили выступления представителей правительств РФ и ЧР 
во время дипломатического конфликта на момент отсылок к ис-
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торическим сюжетам, особенности исторической политики двух 
стран в целом, а также значение российско-чешских отношений 
во время предвыборной гонки в ЧР. В соответствии с задачами 
источниковой базой исследования стали публикации на порта-
лах внешнеполитических ведомств России и Чехии, их страницах 
в социальных сетях, программы чешских политических партий, 
а также материалы СМИ. Основными используемыми методами 
являются сравнительно-аналитический и историко-описательный, 
системный подход, контент-анализ документов.

В рамках данного исследования мы опираемся на введенное 
М. Хальбваксом понятие о коллективной памяти, согласно кото-
рому группы людей, в т.ч. нация, обладают общей памятью о про-
шлом [2, p. 47], и идеи А. Ассман о существовании политической 
памяти, насаждаемой элитами для достижения конкретных целей 
[3, с. 35]. В соответствии с этим события прошлого, сохраняю-
щиеся в памяти нации, могут во многом определять поведение 
граждан в настоящем, их восприятие политического курса властей, 
а руководство страны обращается к ним для оправдания своих 
действий, поиска поддержки со стороны общества, особенно когда 
правящим элитам существует реальная альтернатива в лице оппо-
зиционных сил накануне выборов, которые могут продвигать иной 
исторический нарратив, свою собственную политическую память. 
Это приводит нас к обращению к концепции исторической поли-
тики — набору практик, с помощью которых различные политиче-
ские силы (руководство РФ и ЧР, оппозиционные чешские партии) 
стремятся утвердить определенные интерпретации исторических 
событий как доминирующие [4, с. 10].

Обострение российско-чешских отношений в 2021  году, 
в т.ч. в контексте парламентских выборов в ЧР, уже освещалось 
в ряде русскоязычных исследований, прежде всего сотрудни-
ков Института Европы РАН (например, статьи М. Ведерникова 
[1] и Л. Шишелиной [5]), но такому аспекту, как влияние исто-
рической памяти, во время произошедшего дипломатического 
конфликта особого внимания не уделялось. Вместе с тем можно 
вспомнить ряд работ, в которых подчеркивается определенная 
связь популистской политики. К примеру, её проявлением можно 
считать курс чешского премьер-министра А. Бабиша, которого 
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исследователь из Университета Хельсинки И. Хартикайнен назы-
вает технократическим популистом [6], и коллективной памяти, 
важности для популистов обращения к истории для достижения 
поставленных целей [7]. На данный момент подобные исследова-
ния проводились на примерах исторической политики В. Орбана 
в Венгрии [8] или партии «Право и справедливость» в Польше 
[9]. Таким образом, изучение роли истории в российско-чешском 
дипломатическом конфликте представляется важным для даль-
нейшего развития темы исторической памяти в контексте взаи-
моотношения России со странами ЦВЕ, популистского движения 
в регионе и в Чехии в частности, а также для построения наиболее 
полной картины современных российско-чешских отношений.

Обращение к прошлому руководства России и Чехии во время 
дипломатического кризиса

В заявлениях руководства Чехии во время разворачивающе-
гося дипломатического кризиса прямое обращение к историче-
ской памяти не было заметно, ссылки делались на международ-
ное право — Венскую конвенцию о дипломатических сношениях 
1961  г. [10]. Не ссылался на исторический опыт и глава МИД 
Я. Кулганек, когда описывал текущие российско-чешские отно-
шения [11]. В СМИ же событие сравнивалось с подобными совре-
менными сюжетами в Европе и характеристикой политического 
режима в самой России. Так, в ходе протестов чешские граждане 
воздержались от обращения к истории отношений РФ и ЧР, но ука-
зывали связь нынешних действий России с якобы произошедшими 
отравлениями Скрипалей и А. Навального [12].

Тем не менее, отдельные элементы исторической политики 
в произошедшем обнаружить можно. Во-первых, в пик кризиса 
бывший глава МИД, представитель правящей Чешской социал-
демократической партии Т.  Петршичек, на странице в Twitter 
обратился к историческим аналогиям, поставив в один ряд ввод 
войск ОВД в Чехословакию, присоединение Крыма и взрывы 
во Врбетице [13], что должно было создать единый образ России, 
враждебной Чехии и всей Европе, в недалеком прошлом и в на-
стоящем. Но на официальном уровне история во Врбетице с со-
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бытиями 1968 года, которые, по мнению исследователей, играют 
ключевую роль в формировании антироссийского дискурса [14, 
p. 35], напрямую не сравнивалась, хотя дипломатический скандал 
привел к обсуждению вопроса о возвращении Праге части парка 
Стромовка, присоединенной к российскому посольству именно 
после тех событий [15].

Во-вторых, интересная аналогия прослеживалась в интер-
вью представителя военного руководства ЧР генерала П. Павела, 
который в контексте единства НАТО сравнил взрывы во Врбетице 
с терактом 11 сентября 2001 г., хотя и отметил, что это события 
разного масштаба [16]. Тем не менее, генерал хотел указать на зна-
чение данной истории для всего мира и оправдать этим необходи-
мость сплочения всего западного мира.

Наконец, в СМИ пытались противопоставить произошедшее 
российской исторической политике: происходило активное обсу-
ждение участия посла Чехии в Параде Победы 9 мая 2021 года. 
Тогда подключение чехов к памяти о Великой Отечественной 
войне, т.е. исторической политике современной России, стало 
считаться недопустимым [17], хотя руководство Чехии, вероятно, 
таким образом пыталось пойти на компромисс, показать, что оно 
может учитывать позицию России по важным для нее вопросам 
истории.

Не основополагающее, но тоже заметное обращение к исто-
рии в условиях дипломатического конфликта было характерно 
и для России. События весны 2021 г. в заявлениях М. Захаровой 
представляют итог цепи из нескольких событий, в т.ч. разногла-
сий по вопросам истории — она вспоминает сюжет с монументом 
И. С. Коневу в апреле 2020 г., который подается как «циничная 
вакханалия со сносом памятника освободителю Праги, маршалу 
Советского Союза» [18]. Хотя при этом использовались и другие 
образы, связанные не с историей, а с культурой: в другом заявле-
нии М. Захарова сравнивает конфликт с сюжетом о бравом сол-
дате Швейке [19]. Обращение к литературе должно было сделать 
Чехию и происходящие в ней события более понятными и близ-
кими для граждан России, привлечь их внимание к конфликту.

Таким образом, для той и другой стороны конфликта глав-
ной целью обращения к истории было сплотить граждан вокруг 
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властей, показать враждебность другой страны, но если для Чехии 
важным стало показать масштабность угрозы, якобы исходящей 
со стороны России для всего Запада, то российские власти делали 
акцент на симптоматичности кризиса и его тесной связи с Россией, 
когда под угрозой оказывается национальная историческая па-
мять.

Особенности исторической политики России и Чехии в 2021 г.

Рассматривая, как дипломатический кризис повлиял на ис-
торическую политику обеих стран в течение всего 2021 г., обра-
тим внимание на явное упоминание Чехии российским руковод-
ством среди тех стран, которые предстают активными борцами 
с исторической памятью РФ в контексте Великой Отечественной 
войны, например, в публикации МИД РФ к Международному дню 
памятников и исторических мест в апреле 2021 г., где первыми 
приведены именно случаи в Чехии, и в докладе «О ситуации с ге-
роизацией нацизма…» 25 октября 2021 г., в котором Прага осо-
бенно критикуется ввиду ее обращения к правозащитной тематике 
во внешней политике, согласно которому она, по мнению Москвы, 
обязана, наоборот, бороться с нацизмом [19]. Также посольство 
РФ в ЧР в декабре 2021 г. указывало на публикацию в чешской 
газете «Рефлекс» статьи о доброжелательном отношении наци-
стов к советским гражданам, что называлось «переписыванием 
истории Второй мировой войны» [20]. При этом важно, что в дан-
ных документах обвиняются чешские власти, а общество показано 
сохраняющим уважительное отношение к памяти о советских вои-
нах и, следовательно, принимающим российский нарратив.

В связи с этим власти РФ стремились продвигать среди чехов 
свою точку зрения на события Великой Отечественной войны: 
посольство организовывало мероприятия в Праге и других чеш-
ских городах к 9 мая и 22 июня [21]. Подчеркивается участие в них 
представителей властей ЧР  — члена правившей партии ANO, 
председателя Палаты депутатов Р. Вондрачека и В. Филипа, ли-
дера коммунистов, поддерживавших правящую коалицию [22], 
тем самым показывая, что власти и общество расколоты на праг-
матиков и либералов-идеалистов [23, с. 17], «друзей» и «врагов» 
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России по вопросу восприятия истории. Россия таким образом 
делает упор на взаимодействие со «здоровыми силами» в чешском 
обществе [21], и именно среди них идет продвижение российского 
взгляда на события истории.

Вместе с тем, власти РФ пытались реагировать и на чешскую 
историческую политику. Так, МИД РФ в ноябре 2021 года выпу-
стил записку к 100-летию деятеля Пражской весны А. Дубчека, 
но посвященное ему мероприятие прошло в более дружествен-
ной для России Словакии. Акцент в описании заслуг А. Дубчека 
делался на его связях с СССР, участии в антинацистском сопро-
тивлении, что важно для российской исторической политики, 
уже затем он описывался как реформатор 1960-х гг., а события 
1968 г., в контексте которых А. Дубчек и значим в Чехии, не упо-
минались [19]. На наш взгляд, это некий ответ чешской истори-
ческой политике, стремление показать, что А. Дубчек — герой 
и российской истории, и память о нем не может быть направлена 
против России.

Чехия в своей исторической политике в отношении России 
для формирования ее враждебного образа стала активнее обра-
щаться к правозащитной тематике, деятельности российских 
диссидентов в советское время, обозначив тем самым общность 
СССР и РФ и дихотомию нынешних агрессивных действий России 
на фоне демократических и миролюбивых традиций. Например, 
в дни дипломатического скандала особое внимание уделялось 
100-летию А. Д. Сахарова и его связям с Чехией [24], а также умер-
шему в 2021 г. С. Ковалёву, награжденному орденом Т. Г. Масарика 
[25]. Подобный подход тоже нацелен на разделение российского 
общества на враждебные и дружественные силы, формирование 
сложной картины России, в истории которой можно найти образы, 
включающиеся в историческую память чехов.

Также существуют примеры альтернативного взгляда 
на Вторую мировую войну, соединение образов двух тоталитар-
ных режимов — в чешских СМИ обращают внимание на аресты 
НКВД после освобождения Праги от нацистов [26], что противо-
речит российскому подходу к выстраиванию образа освобождения 
Чехословакии советскими войсками. Упоминание в этом контексте 
русских и украинских эмигрантов также должно рождать ассоциа-
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ции с современными проблемами защиты прав человека и украин-
ским кризисом.

Интересен пример сравнения в августе 2021 г. спикером Сената 
ЧР М. Встрчила из оппозиционной Гражданской демократической 
партии присоединения Крыма к России с Мюнхенским сговором, 
который воспринимается чешским обществом как трагическая 
история, должен отсылать к дальнейшим действиям России и по-
казывает, что впереди будут еще большие трудности в отношениях 
[27]. И хотя это происходило в августе, когда чехи активно вспоми-
нают ввод войск ОВД в Чехословакию, к этому образу руководство 
Чехии не обращалось.

Важно, что и в саму памятную дату к событиям 1968 г. рас-
сказывалось только о самой истории, а прямые ассоциации с со-
временными сюжетами не проводились [28], хотя воспоминание 
об СССР само по себе может рождать образ единого во времени 
агрессивного поведения России. Тем не менее, большее внимание 
уделялось событиям недавней истории — отмечались даты присо-
единения Крыма, 13-летие грузинского конфликта [25], что напря-
мую связано с нынешней Россией, и поэтому эта память не может 
ставиться РФ под сомнение, в отличие от советской историей, пре-
емственность с которой не столь однозначна [14, p. 39].

Историческая память о России в программах чешских 
политических партий к парламентским выборам 2021 г.

Проведя контент-анализ партийных программ на выборах 
2021 г., написанных, как можно предположить, под влиянием ди-
пломатического кризиса, мы можем утверждать, что Россия все-
таки не стала ключевой частью предвыборной повестки. Так, в про-
граммной книге А. Бабиша РФ только упоминается как одна из ве-
дущих стран мира, к уровню значимости которых Чехия должна 
тяготеть. Премьер-министр говорит, что владеет русским языком, 
т.е. образ России не является полностью негативным, ее упомина-
ние возможно. Тем не менее, в части, посвященной реконструк-
ции Национального музея, что подается как одно из достижений 
премьерства А. Бабиша, он упоминает события 1968 г., во время 
которых музей пострадал, причем вместе с другим разрушением — 



522 «Россия в глобальном мире: новые вызовы и возможности»

от нацистов в 1945 г. Так эти две истории как бы уравниваются, хотя 
при этом не связываются с современными событиями. При этом 
события 1968 г. называются «русским вторжением», а не советским 
[29], т.е. определенные аналогии с современными действиями РФ 
могут появляться.

Главная оппозиционная сила — либерально-консервативная 
коалиция SPOLU  — упоминает Россию только в контексте со-
временных отношений: недопустимости ее участия (как и КНР) 
в строительстве нового энергоблока АЭС «Дукованы» [30], но в со-
циальных сетях ее лидеры обращаются к событиям 1968 года [31]. 
Этот же тезис о России и КНР характерен для их нынешних союз-
ников «Пиратов и старост», которые оправдывают исключение двух 
стран из проекта недемократичностью режимов, но не вспоминая 
исторические сюжеты, а также говоря при этом о заинтересованно-
сти в хороших отношениях с РФ. Но в аспектах памяти они указы-
вают, например, на необходимость помнить о судьбе чехословацких 
легионеров в России [32], отношение к которым в РФ оказывается 
противоречивым, а ввод войск ОВД в Чехословакию описывается 
достаточно часто на страницах партий в социальных сетях [33].

Правая партия «Свобода и прямая демократия» Россию в про-
грамме совсем не упоминает [34], т.к. ее часто считали пророссий-
ской силой, вероятно, она не стала провоцировать обвинения в ны-
нешних непростых условиях. А в программе Коммунистической 
партии Чехии и Моравии присутствует лишь тезис о восстанов-
лении всесторонних связей с Россией (но также и с КНР) [35]. 
Однако интересно, что, говоря о восстановлении связей, комму-
нисты, вероятно, подразумевают, что раньше отношения были 
лучше. Хотя напрямую не обозначается, когда именно была эта 
идеальная эпоха, можно предположить, что они обозначают со-
циалистический период, предлагая, таким образом, альтернатив-
ный нарратив о чешской истории XX века, более близкий россий-
ской исторической памяти.

Заключение

Таким образом, в заявлениях руководства ЧР и РФ, определив-
ших обострение отношений стран весной 2021 года, исторические 
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образы не оказались центральными. Чешская сторона предпочи-
тала ссылаться на международное право и недружественность дей-
ствий современной России в отношении всего Запада, хотя сравне-
ния с вводом войск ОВД в Чехословакию в 1968 г., присоединением 
Крыма в 2014 г. прослеживались [13]. Российское руководство 
также обращалось прежде всего к нынешним чешским лидерам 
и сравнивала их действия с антироссийской деятельностью других 
европейских стран.

Вместе с тем вне дискуссии по происшествию во Врбетице 
и высылке дипломатов и Россия, и Чехия продолжили вести ха-
рактерную для них историческую политику. Можно отметить 
активную работу российского посольства по закреплению образа 
Второй мировой войны [21], которая особенно важна для совре-
менной российской идентичности и взгляд чехов на которую в по-
следнее время все больше отличается от российского. В заявлениях 
чешских политиков и публикациях чешских СМИ продолжают 
оказывать влияние образы диссидентского движения и защиты 
прав человека в социалистическую эпоху, которая подкрепляет 
современные обвинения в адрес властей РФ [25]. Вместе с тем, 
во время предвыборной борьбы в Чехии образ России и ее исто-
рии напрямую не связывался с нынешним кризисом, хотя оппо-
зиционные правоцентристские и либеральные силы апеллировали 
к событиям 1968 года [31, 33], однако не это определило исход из-
бирательной кампании [36, с. 74]. И в целом историческая память 
была не определяющим, а дополняющим фактором во взаимодей-
ствии России и Чехии в 2021 г., в отличие от «войн памятников» 
в предыдущие месяцы, когда именно вопросы истории обострили 
отношения двух стран.
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Отражение исторической памяти в музеях 
исторического профиля. Опыт Российской 

Федерации и стран постсоветского пространства
Representation of Remembrance in the Historical Museums. 

The Case of the Russian Federation and Post-Soviet Countries

Аннотация. В статье рассмотрен феномен исторической памяти 
и особенности ее активизации в Российской Федерации и стра-
нах постсоветского пространства. На примере таких стран, 
как Эстония, Молдавия и Белоруссия, проанализированы осо-
бенности политического вектора государства в данной сфере 
и их отражение в музеях исторического профиля периода, когда 
они входили в состав СССР. Также были рассмотрены способы 
отражения национальной идентичности в данных институциях.

Ключевые слова: историческая память, музеи исторического про-
филя, национальная идентичность.

Abstract. The article considers the phenomenon of historical memory 
and the features of its activation in the Russian Federation and the 
countries of the post-Soviet space. Author analized the characteristic 
features of the political vector and its reflection in the historical 
museums in Estonia, Moldova, Belarus of the period when the country 
was incorporated into the USSR. Moreover, there were considered the 
ways of reflecting national identity in these institutions.

Keywords: remembrance, historical museums, national identity.

Одним из явлений, характерных для постиндустриальной 
культуры, в которой общество живет на данный момент, является 
процесс глобализации. Он включает в себя «социальные изме-
нения, связанные с формированием единого всемирного рынка, 
информационных технологий, а также увеличением глобальных 
культурных связей людей и народов» [1, с.  112]. Глобализация 
оценивается исследователями неоднозначно. С одной стороны, 
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данный процесс способствует объединению различных суще-
ствующих обществ, создает некую площадку для международного 
диалога, способствует взаимопониманию в мировом сообществе. 
С другой же стороны, происходит унификация многих сфер жизни 
общества, в том числе культуры, грозящая потерей многих уни-
кальных объектов материального и нематериального культурного 
наследия. Н. В. Розенберг отмечает, что «самая большая проблема, 
возникающая в процессе глобализации культуры, — это угрожа-
ющая вероятность того, что малые культуры будут поглощены, 
и мы будем наблюдать унификацию и стандартизацию, сопро-
вождающиеся отсутствием культурного разнообразия» [1, с. 113]. 
Однако стоит отметить — то, что происходит в сфере культуры 
на мировом и локальном уровнях на данный момент, имеет про-
тивоположную данному утверждению динамику. Происходящие 
события обозначаются культурологами термином «глокализация», 
который включает в себя появившиеся в результате влияния гло-
бализации на национальные культуры уникальные глобально-
локальные связи.

В современной культуре происходит два полярных явления: 
«сжатие» социального мира и осознание «расширения» миром 
самого себя. Как результат, народы, нации, государства начинают 
конструировать собственную историю в целях самоидентифика-
ции. Становится актуальным вопрос приобщения молодежи к из-
учению собственных истоков, который может быть решен посред-
ством диалога поколений. Ресурс, актуализирующий связь вре-
мен в современной науке, называется исторической памятью. Это 
коллективная память, присущая отдельным социальным группам, 
обществам и этносам. Как отмечал создатель теории исторической 
памяти М. Хальбвакс, она «развивается по собственным законам, 
и даже если иногда в нее проникают и некоторые индивидуаль-
ные воспоминания, они видоизменяются, как только помещаются 
в целое, которое уже не является сознанием личности» [2].

Во второй половине ХХ в. было обращено внимание на двой-
ственность культурного наследия, отмечена необходимость иссле-
дования и передачи последующим поколениям не только позитив-
ных, но и негативных его аспектов. Антропологом Линн Мессел 
в 2002 г. был введен термин «негативное наследие», которое она 
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характеризовала как «конфликтное место, которое становится 
хранилищем отрицательный памяти в коллективном воображе-
нии» [3, с. 183]. Во многом формированию такого представления 
культурного наследия в сознании исследователей прошлого спо-
собствовали события Второй мировой войны. Поэтому проблема 
отражения «негативного наследия» началась с переосмысления му-
зеев и частей экспозиций военно-исторических музеев, посвящен-
ных Второй мировой войне. Встал вопрос о том, как посредством 
музейной экспозиции не только донести до музейного посетителя 
информацию о таких событиях, но и не вызвать у него сопротивле-
ния, отторжения нелицеприятных исторических периодов и после-
дующего их забвения. Решение данного вопроса становится все 
актуальнее в наше время.

Историческая память идеологична. Она является эффектив-
ным инструментом в патриотическом воспитании народа, его 
сплочении. На данный момент наблюдается повышенный интерес 
к активизации данного процесса у населения со стороны властных 
структур во всем мире. Причиной этому стали взаимосвязанные 
процессы глобализации и глокализации. Кроме того, в современ-
ном мире также наблюдается процесс вестернизации, ведущий 
к созданию однополярного мира, где главной правящей силой 
может стать Запад. Одним из инструментов становится перепи-
сывание истории значимых для мирового сообщества событий. 
В качестве примера можно назвать пересмотр событий Второй 
мировой войны с целью очернения роли СССР. Происходит деге-
роизация — «сознательный отход от героического пафоса и герои-
ческих образов в художественном творчестве и шире — в посто-
янно инициируемых социальных практиках, навязываемых всему 
обществу. Наиболее разработанными технологиями дегероизации 
являются: подмена героического подвига, замалчивание и при-
нижение героического поступка, компрометация личности героя, 
извращение его образа» [4, с. 223]. Данный процесс делает актуаль-
ным исследование феномена исторической памяти и его грамот-
ного применения.

В странах — бывших республиках Советского Союза проблема 
возрождения исторической памяти является одним из ведущих 
направлений государственной политики. Причина этому кроется 
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в явлениях, происходивших на их территории после распада СССР 
в 1991 г. Произошло переосмысление фактов, связанных с совет-
ским периодом, их нарочная негативизация. Ее результатом стало 
рассекречивание многих архивных документов с целью представ-
ления истории Советского Союза и конкретной страны в данный 
период в более нейтральном ключе. Результат этой работы нашел 
свое отражение в музеях исторического и военно-исторического 
профиля, перед которыми в тот период стояла задача поиска новой 
концепции построения диалога с музейным посетителем.

Исторические музеи — одна из самых многочисленных групп 
музеев. Причина этого кроется в простоте отбора предметов 
в их коллекции. Аргументировать данное утверждение можно 
музейной потребностью, присущей каждому человеку,  — спе-
цифическим стремлением к собирательству предметов, несущих 
определенную ценность, без учета их утилитарной функции [5]. 
Данный термин был введен чешским музеологом З. Странским, 
который употреблял его в качестве одной из причин появления 
музеев. Кроме того, в музеях исторического профиля предметы 
выступают свидетелями, прямыми участниками тех или иных со-
бытий или, если они принадлежали значимой личности, форми-
руют представление о ней. В связи с этим можно говорить о тесной 
взаимосвязи исторических музеев и процессов коммеморации.

На территории Российской Федерации в последние годы 
как создается, так и реэкспонируется большое число историче-
ских и военно-исторических музеев с целью активизации диалога 
между поколениями, передачи в его процессе информации о собы-
тиях прошлого, в том числе тех, которые не имеют положитель-
ной оценки. Например, большое внимание уделяется событиям 
Великой Отечественной войны и ужасам, связанным с ней. Кроме 
того, данное событие наиболее удобно для интенсификации обра-
щения к прошлому. Во-первых, еще остались живые свидетели 
тех событий, способные предложить собственный взгляд проис-
ходившего. Во-вторых, к Великой Отечественной войне причастны 
все семьи нашей страны. В каждой найдется человек, который 
или воевал на фронтах, или работал в тылу. Последним фактом 
активно пользуются сотрудники исторических музеев, внедряя 
в свою работу с посетителями интерактивные элементы, позво-
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ляющие каждому желающему рассказать о вкладе его семьи в дело 
Победы. Так, например, в новом музейном комплексе «Зоя» в де-
ревне Петрищево Московской области оборудован специальный 
интерактивный зал [6]. В нем посетитель может не только ознако-
миться с историями, записанными на специальных устройствах, 
но и поделиться собственной историей.

Музей обороны и блокады Ленинграда проводит различные 
образовательные мероприятия, способствующие активизации ин-
тереса к блокадной жизни Ленинграда у современной молодежи 
[7]. Кроме того, рассматриваемый музей выступает в качестве пло-
щадки для презентации книг, посвященных различным эпизодам 
Великой Отечественной войны. Такие мероприятия, как правило, 
проводятся прямо на выставке, а попасть на них может любой 
желающий.

Говоря о реэкспонировании ранее существовавших музеев, 
мы можем рассмотреть обновленный зал Военно-исторического 
музея артиллерии, инженерных войск и войск связи, посвященный 
Великой Отечественной войне. Отметим, что он все еще находится 
в процессе разработки. Однако уже на данный момент посетители 
могут всесторонне ознакомиться с данным периодом. Помимо 
военной техники тех лет, в экспозиции представлены предметы 
обмундирования и снаряжения как советской, так и немецкой сто-
роны, фотоматериалы, знамена, предметы быта, макеты. Также 
здесь представлено отражение событий в искусстве посредством 
скульптур и постоянно сменяющихся выставок современных 
художников. Для юных посетителей музей организовал маршрут 
по залу под названием «По дорогам войны». Кроме того, на базе 
музея проводятся торжественные мероприятия, конференции, 
презентации. В своих выставках Артиллерийский музей также 
стремится отразить преемственность поколений, используя хро-
нологический метод построения экспозиции, переходя от событий 
прошедших веков к современности. Так, например, на выставке, 
посвященной Петру Великому, которая откроется в скором вре-
мени, посетители смогут ознакомиться как с жизнью и деятель-
ностью первого русского императора, так и с событиями Северной 
войны. Посредством представленных музейных предметов и со-
проводительных материалов можно узнать, какие традиции сохра-
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нились в армии нашей страны спустя более 300 лет [8]. Все это 
является ярким примером того, какими разными способами может 
быть осуществлена работа по аккумуляции процессов историче-
ской памяти и преемственности поколений.

Однако при упоминании активизации процессов историче-
ской памяти в России стоит отметить такую характерную черту, 
как излишняя героизация событий, уход в ура-патриотизм. 
Стремясь придерживаться «идеологии победы», кураторы экспо-
зиций и выставок забывают о том, что посетитель должен само-
стоятельно сформировать собственное мнение о тех событиях, 
что он видит в музее или учреждениях музейного типа. Они стре-
мятся к отражению лишь героической стороны войны, исполь-
зуя подход, охарактеризованный британским исследователем 
Джеймсом Скоттом как «торжественный подход». Его отличитель-
ной чертой Скотт называл показ только торжеств и достижений 
войн [9, p. 490]. Данный подход не очень актуален в современном 
мире, так как вызывает у музейного посетителя чувство недоверия, 
подозрения, что его хотят обмануть, что-то от него скрыть.

После распада СССР в 1990-х гг. перед странами — бывшими 
союзными республиками, как и перед Россией, встала задача пере-
осмысления своего исторического пути. Возникает потребность 
в поиске своих корней, что приводит появлению тренда к созда-
нию музеев национальной истории [10, с.  3]. Его также можно 
охарактеризовать как стремление властей к активизации истори-
ческой памяти народа. В основе таких музеев, как правило, лежит 
стремление показать древность нации, ее вовлеченность в обще-
исторический процесс, влияние на него. Особое внимание в них, 
как отмечает А. И. Филюшкин, уделяют проблеме отражения периода 
Средневековья. Однако здесь возникает проблема, так как в то время 
ни одна из рассматриваемых стран постсоветского пространства 
не существовала как самостоятельное государство. В связи с этим 
в музеях уделяется внимание народам, которые считаются прароди-
телями данных наций, их культуре и самоидентичности.

Отдельное внимание стоит уделить отображению периода вхо-
ждения рассматриваемых стран в состав СССР в музейном деле. 
Стоит отметить, что начиная с XVI в. существует дискурс, обуслов-
ленный противостоянием России и Запада. И. Ю. Окунев обобщил 
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его фразой «Россия — не Европа» [11, с. 57]. Международный по-
литический антагонизм постоянно усиливается. Особенно сильно 
его проявления влияют на страны, находящиеся на «ментальной 
границе»: Украину, Молдавию, страны Прибалтики и частично 
на Белоруссию. Вследствие этого появляется потребность в реин-
терпретации того периода истории, который связан с вхождением 
данных государств в состав СССР. Для него в ряде стран вводится 
термин «оккупация», с целью его обособления от исторической 
канвы. В государствах с более прозападной политикой создаются 
музеи оккупации, где экспозиция рассказывает зрителю о годах 
нахождения страны в составе Советского Союза.

В 2003 г. в Таллине фондом Кистлер-Ритсо Ээсти был создан 
Музей оккупации и свободы Vabamu, посвященный истории 
Эстонии в период ее нахождения в составе Советского Союза. Своей 
главной задачей музей ставит обучение, эмоциональное вовлече-
ние жителей Эстонии и гостей страны, «чтобы они размышляли 
о новейшей истории, чувствовали хрупкость свободы, а также 
отстаивали свободу и справедливость» [12]. Постоянная экспози-
ция называется «У свободы нет границ» и состоит из пяти частей. 
Экспозиционная группа, связанная с советским периодом, делится 
на два тематических раздела: установление советского режима с его 
идеологией и особенности быта советского человека. Интересен 
принцип его фондообразования. Все собрание разделено по тема-
тическому принципу на 4 коллекции: оккупация, репрессии и со-
противление, восстановление, свобода. Как сказано на сайте, музей 
реализует акции по сбору «музейных предметов и/или историй», 
что можно рассматривать как способ активизации процессов исто-
рической памяти путем приобщения поколений к исследованию 
определенного периода через собирательскую деятельность.

В Республике Молдова вопрос конструирования исторической 
памяти также актуализировался после распада СССР. Значительная 
роль в его реализации была отведена Румынии, с которой страна 
в 2000-е гг. пыталась выстроить тесные контакты. Данная связь 
практически не отражена в Национальном историческом музее 
Республики Молдовы в Кишиневе. Однако для его экспозиции 
характерна тенденция негативизации периода нахождения госу-
дарства в составе СССР, которая является проявлением официаль-
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ной политики. В отличие от Эстонии «оккупация» не выделяется 
самостоятельно, а дополняет историческое повествование основ-
ной экспозиции Национального исторического музея. Данная тема 
выражена с помощью особо темных красок, реконструкции в рам-
ках экспозиции сцен из истории, имеющих наибольшее эмоцио-
нальное воздействие на музейного посетителя.

Совершенно иная ситуация наблюдается в музейном деле 
Белоруссии. Как и в остальных рассматриваемых странах, здесь 
прослеживается процесс аккумуляции исторической памяти пу-
тем приобщения к национальной истории. Результатом данных 
поисков стал Музей национальной истории Белоруссии, открыв-
шийся в Минске.

Однако при рассмотрении музейного дела данной страны 
стоит отметить идеологический раскол общества: часть граждан 
видит себя преемниками Великого княжества Литовского,  — 
Руси. Отсюда и неоднозначное отношение музейщиков к периоду 
Великого княжества Литовского. Например, в Музее Белорусской 
национальной истории в Минске ему посвящен только один зал. 
Как отмечает А. И. Филюшкин, «при обращении к Средневековью 
упор делается не столько на политическую историю (в ней слиш-
ком много “неудобных” проблем и сюжетов, не нашедших пока 
консенсусных трактовок), сколько на культуру, искусство, соци-
альные отношения, реконструкцию военного искусства» [10, с. 7].

Что же касается отражения советского периода в музейном 
пространстве, то здесь стоит отметить, что Белоруссия никак 
не выделяет себя из единого государства — Советского Союза. 
Для примера возьмем экспозицию одного из музеев мемориаль-
ного комплекса «Брестская крепость-герой», носящего название 
«Музей войны — территория мира». Она посвящена истории места 
и людей, оборонявших ее, в годы войны [13]. Целью музейного по-
каза является не отражение именно белорусской нации, а вообще 
жизни людей в годы войны и героического подвига, совершенного 
солдатами Брестской крепости.

Подводя итог всему вышесказанному, хотим отметить, что ис-
торическая память не должна строиться лишь на моментах исто-
рии, полных героического пафоса. «Негативное наследие» также 
должно быть увековечено с той целью, что отражение истори-
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ческих событий со всех сторон вызывает большее доверие у тех, 
кто ими интересуется. Особенно данное утверждение касается 
музейных экспозиций, которые делают исторический контекст 
«осязаемым», помогают наглядно ознакомиться с происходившим 
в прошлом. Ведя диалог с предметами, являвшимися свидетелями 
событий прошлого, индивид строит свою собственную картину 
происходивших событий. Наслаивание определенной позиции 
будет лишь препятствовать этому процессу.

Начиная со второй половины ХХ в. ведется активная работа, 
связанная с решением вопроса, как объективно рассказать о влия-
нии войны на судьбы людей в образовательных целях. Этот вопрос 
особенно актуален в современной России и странах постсовет-
ского пространства, где события 1990-х гг. кардинально изменили 
систему ценностей людей, подвергли сомнению значимые исто-
рические факты. Особенно это явление отразилось на трактовке 
событий Великой Отечественной войны в России и советского 
периода в странах — бывших республиках СССР. Причина этому 
заключается в том, что рассматриваемые события относительно 
недавние и имеют влияние на несколько поколений, в том числе 
и на то, которое не было их современником. Можно говорить, 
что из коллективного сознания, где формировались образы, по-
средством оценки произошел переход в сознание индивидуальное. 
Благодаря этому процессу и формируется историческая память.

Задача современных музеев, посвященных данной тематике, 
кроется в том, чтобы этот переход происходил без каких-либо 
крайностей. Однако достичь такого результата практически невоз-
можно по ряду причин. В странах постсоветского пространства 
причина в прозападной политике правящих кругов (за исклю-
чением Белоруссии в последние годы), в России — в сохранении 
советской тенденции к излишней героизации событий, запечат-
ленных в музейной экспозиции.
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Аннотация. Обострение отношений между Россией и США в по-
следние годы стало предпосылкой для трансформации суще-
ствующих программ публичной дипломатии США. В настоящей 
статье предпринимается попытка определить ключевые осо-
бенности реализации образовательных и цифровых проектов 
публичной дипломатии США для российской молодежи на со-
временном этапе развития. Для достижения поставленной цели 
автором рассматриваются результаты реализации цифровых 
и образовательных программ, направленных на создание ло-
яльных к американским ценностям кругов молодежи в России. 
По результатам исследования автор приходит к выводу о том, 
что в 2022 году произошла важная трансформация молодежных 
программ публичной дипломатии США, в результате которой 
приоритетным для американского правительства станет цифро-
вое воздействие на молодежь России и развитие такого направ-
ления, как международная молодежная дипломатия.

Ключевые слова: публичная дипломатия США, молодежь, «мягкая 
сила», образовательные проекты, цифровые проекты, Россия, 
США.

Abstract. The aggravation of relations between Russia and the United 
States in recent years has become a prerequisite for the transformation 
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of existing U.S. public diplomacy programs. This article aims at 
identifying the key features of the implementation of educational 
and digital projects of U.S. public diplomacy for Russian youth at 
the present stage of development. To achieve this goal, the author 
examines the results of the implementation of digital and educational 
programs aimed at creating loyal Russian youth to American values. 
According to the results of the study, the author comes to the 
conclusion that in 2022 there will be an important transformation 
of the youth programs of U.S. public diplomacy. The priority for the 
American government will be the digital impact on Russian youth 
and development international youth diplomacy.

Keywords: U.S. public diplomacy, youth, soft power, educational projects, 
digital projects, Russia, USA.

Введение

Окончание холодной войны ознаменовало изменение стрем-
лений государств к использованию «жесткой силы» во внешней 
политике. На смену силовым методам воздействия на зарубежные 
аудитории пришли «мягкие», направленные на понимание интере-
сов других государств. В рамках неолиберализма возникла концеп-
ция «мягкой силы» (soft power), которую известный американский 
политолог Джозеф Най определил как способность добиваться же-
лаемых внешнеполитических целей с помощью дипломатических 
инструментов влияния. Правительством США стала использо-
ваться публичная дипломатия, представляющая собой комплекс-
ную систему институтов и механизмов, задача которых состоит 
в сопровождении внешнеполитических интересов государства 
через создание привлекательного образа страны, то есть реали-
зацию концепции «мягкой силы». Большое внимание во внешней 
политике США занимает идея установления и поддержания долго-
срочного диалога с молодым поколением России с целью создания 
лояльных политике США молодежных кругов, ориентированных 
на западные ценности.

В условиях проведения специальной военной операции России 
на Украине российско-американские отношения переживают но-
вый этап трансформации, в результате которого во внешней поли-
тике США следует ожидать изменений в стратегии реализации 
публичной дипломатии США в отношении российской молодежи.
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Цель настоящей статьи заключается в выявлении особенно-
стей реализации таких направлений публичной дипломатии США 
в России, как образовательное и цифровое, а также определении 
новых приоритетов в реализации молодежных программ на 2022–
2023 гг.

Для достижения обозначенной цели автором были постав-
лены следующие задачи:

1. Рассмотреть публичную дипломатию США как инстру-
мент достижения внешнеполитических целей по форми-
рованию лояльных кругов молодежи;

2. Изучить наиболее популярные среди молодежи России 
образовательные и цифровые проекты публичной дипло-
матии США;

3. Определить вектор развития проектов публичной дипло-
матии США в отношении молодежи России.

Этапы реализации проектов публичной дипломатии США  
для российской молодежи

Как социально-демографическая группа, молодежь всегда 
привлекала особое внимание политиков, ученых, общественников 
и других специалистов в США. Ежегодно правительством США 
разрабатываются, дополняются и внедряются новые молодежные 
программы, направленные на вовлечение молодых лидеров со 
всего мира в установление и поддержание диалога с США, а также 
развитие гражданского общества в своих странах и демократии 
в целом. С начала XX века США преследуют цель выявления наи-
более талантливой молодежи в мире, обладающей необходимым 
потенциалом для трансформации местных сообществ, активного 
участия в жизни своих государств и продвижения американских 
ценностей. Действительно, мировой опыт показывает, что госу-
дарства стремительно продвигались в решении важных проблем, 
когда им удавалось сплотить молодое поколение и организовать 
ключевые ориентиры его развития. На сегодняшний день моло-
дежь по-прежнему остается объектом особого внимания со сто-
роны государств, ведь она является наиболее активной состав-
ляющей гражданского общества и обладает инновационным 
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потенциалом. Не стоит забывать о том, что высокий потенциал 
молодого поколения может иметь как конструктивную, созида-
тельную направленность, так и обладать деструктивным воздей-
ствием, способным подорвать внутренний уклад жизнедеятель-
ности государства и жизни общества. В истории международных 
отношений существует множество примеров деструктивной мо-
лодежной активности: в Югославии в 2000 г., в Грузии в 2003 г., 
на Украине в 2004 и 2013–2014 гг., в Киргизии в 2005 г., на Ближнем 
Востоке (события Арабской весны) в 2010 г., в России в 2019–2020 
гг. и другие. Волна «цветных революций» 2004–2005 годов привела 
к более подозрительному отношению российского руководства 
в отношении западных обменных программ [1, c. 80], что впослед-
ствии повлияло на решения российского правительства об ограни-
чении возможностей реализации академических программ обмена 
для российской молодежи.

Ежегодно США выделяют миллионы долларов на поддержку 
реализации программ публичной дипломатии, направленных 
на установление диалога с молодежью. По результатам ежегод-
ного отчета о реализации публичной дипломатии и международ-
ного вещания за 2021 год, Россия занимает второе место по финан-
сированию проектов публичной дипломатии США. В 2020 году 
на реализацию проектов публичной дипломатии США в России 
было выделено $5,29 млн основных и $6,12 млн дополнительных 
средств (табл. 1).

Таблица 1. 
Финансирование проектов публичной дипломатии США 

в страновом разрезе за 2017–2020 гг. [2, c. 176]
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Стоит отметить, что внешнеполитическая деятельность США 
в отношении российской молодежи в XXI веке пережила несколько 
этапов становления, в рамках которых происходила выработка 
понимания места молодежи России во внешней политике США, 
механизмов работы с ней, а также осуществлялся поиск эффектив-
ных путей вовлечения молодого поколения в проекты публичной 
дипломатии США.

Первый этап (2000–2011 гг.) связан с вовлечением россий-
ской молодежи в образовательные проекты. Соединенные Штаты 
стабильно занимают лидирующие позиции в мире по количеству 
принимаемых студентов-иностранцев. Стремление к обучению 
в американских вузах обусловлено несколькими причинами. Во-
первых, американские университеты являются «инкубаторами» 
и «лабораториями» демократических ценностей, для развития 
которых приглашаются ведущие эксперты со всего мира. Среди 
ключевых аргументов многих иностранных студентов, решивших 
учиться в США, можно встретить стремление стать высококва-
лифицированным специалистом, овладеть передовым опытом 
и получить высокооплачиваемую работу (также владение англий-
ским языком является преимуществом на мировом рынке труда). 
Во-вторых, существующие образовательные и академические 
программы обмена предполагают полное или частичное финан-
сирование обучения талантливых студентов. Пока молодое поко-
ление стремится к поиску источника стабильности и обеспечения 
комфортных условий пребывания в другой стране, американское 
правительство постепенно «привязывает» зарубежных студентов 
к культуре и традициям своей страны, вызывая высокий уровень 
симпатии и доверия по отношению к американским ценностям. 
Начало третьего тысячелетия ознаменовалось для США наращи-
ванием международных образовательных программ для россий-
ской молодежи. Разработка новых образовательных стандартов, 
молодежных программ обмена стала приоритетной частью внеш-
неполитической деятельности США. Одной из ключевых структур, 
обеспечивающих реализацию проектов публичной дипломатии 
США в России, было Агентство международного развития (U.S. 
Agency for International Development, USAID). С 2002 г. проекты 
Агентства в России были сокращены по причине возникновения 
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проблем на Ближнем Востоке, укрепления государственности 
страны, а также усиления антиамериканских настроений в рос-
сийском обществе. Вместе с тем Россия сохраняла значимое место 
в реализации проектов публичной дипломатии США.

Второй этап (2012–2013 гг.) был связан с запретом деятель-
ности Агентства международного развития на территории России 
в 2012 году [3, c. 161]. Данное событие стало переломным в реа-
лизации США своего внешнеполитического курса и потребовало 
пересмотра существующих подходов к молодежным программам 
в России. С этого момента официальные отчеты о реализации 
образовательных проектов публичной дипломатии для россий-
ской молодежи стали тщательно скрываться правительством 
США от зарубежной аудитории. Последние отчеты о деятельности 
в России датируются 2013 годом, так как американское правитель-
ство направило свои усилия в сторону развития информационных 
и цифровых проектов.

Третий этап (2014–2021 гг.) стал результатом принятия 
решения президентом России В. В. Путиным о присоединении 
Крыма к Российской Федерации в 2014 году. Данное событие 
привело к нарастанию противоречий в российско-американских 
отношениях и принятию ряда санкций, направленных на огра-
ничение возможности Соединенных Штатов вовлекать рос-
сийскую молодежь в проекты публичной дипломатии. Помимо 
этого, Россия продолжила наращивать свое присутствие в сфере 
мирового вещания, что пошатнуло монополию США на распро-
странение информации в мире и предопределило расширение 
проектов публичной дипломатии для русскоязычного населения 
в цифровом пространстве.

Четвертый этап (начиная с 2022 года) стал следствием про-
ведения Россией специальной военной операции по демилитари-
зации и денацификации Украины. США выдвинули ряд санкций 
в отношении России, предприняли комплекс мер, повлекших об-
острение двусторонних отношений в экономической, академиче-
ской, культурной, научной и других сферах. В качестве ответной 
меры правительством России были введены санкции, запрещаю-
щие реализацию большинства образовательных и цифровых про-
ектов публичной дипломатии США. Так Соединенным Штатам 
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был брошен вызов по поиску новых подходов к установлению диа-
лога с российской молодежью и восстановлению своего авторитета 
в глазах молодежи России.

Образовательные и цифровые проекты публичной 
дипломатии США для молодежи России

В 1999 году Конгрессом США была утверждена программа 
«Открытый мир», направленная на организацию краткосрочных 
визитов в США для участников из России и стран СНГ. Целью 
программы стали развитие и укрепление взаимопонимания и со-
трудничества между Российской Федерацией и Соединенными 
Штатами путем создания единой образовательной платформы 
для обмена опытом участников. Реализация программы была при-
звана обеспечивать положительное воздействие на участников 
из России и США, создавая возможности для дальнейшего профес-
сионального роста молодых лидеров и развития деловых проектов. 
Программа Year of exchange in America for Russians (YEAR) открыла 
российской молодежи возможность годового обучения в высших 
учебных заведениях США для изучения особенностей функциони-
рования системы образования, установления тесных связей и кон-
структивного взаимодействия с представителями местных сооб-
ществ, а также получения четкого представления о современном 
американском обществе. Future Leaders Exchange (FLEX) предо-
ставляла российским учащимся возможность познакомиться с на-
родом и культурой Соединенных Штатов Америки и представить 
культуру России своим американским сверстникам. Особенностью 
данной программы была возможность участия с 14 лет.

Наибольшим спросом у российской молодежи пользовались 
такие образовательные программы, как Global UGRAD и Fulbright. 
Fulbright — одна из самых старых образовательных программ пуб-
личной дипломатии США, созданная в середине прошлого века. 
Данная стипендиальная программа полностью компенсировала 
обучение на магистерских программах в университетах США. 
Помимо этого, в рамках программы предоставлялась возможность 
прохождения исследовательских стажировок для российских 
аспирантов и кандидатов наук. Основная цель стипендиальной 
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программы Fulbright заключалась в укреплении культурно-акаде-
мических связей между народами США и других стран, улучшении 
взаимопонимания между странами. Участие в программе Global 
UGRAD предполагало обучение талантливых молодых лидеров 
на протяжении одного семестра в колледжах и университетах 
США, без получения диплома.

Поддержка развития дистанционного обучения также явля-
ется инструментом взаимодействия США с российской молоде-
жью. Это обеспечение открытого доступа к просмотру десятков 
бесплатных курсов, посвященных разным темам, областям иссле-
дований, с возможностью подключения субтитров на разных язы-
ках. Диппредставительства США сегодня активно поддерживают 
открытые курсы для обучения на таких информационных плат-
формах, как Massive open online courses — MOOCs, Coursera, edX, 
Udacity, Open CourseWarе. Продвижение изучения английского 
языка на территории России также является неотъемлемой частью 
работы Государственного департамента США. Одной из наиболее 
успешных программ по развитию навыков английского языка 
является микрогрантовая программа Access, ориентированная 
на молодежь в возрасте от 13 до 20 лет.

Стоит отметить, что одной из ключевых особенностей реали-
зации образовательных проектов публичной дипломатии для мо-
лодежи России выступает их ограниченный доступ, поскольку 
многие программы имеют достаточно жесткие критерии отбора, 
что сужает возможности целевой аудитории массово принимать 
участие в американских программах.

Важным инструментом американской публичной диплома-
тии в России являются американские центры (American Corners, 
Spaces, Centers), осуществляющие деятельность при посольствах 
США. Особенность функционирования центров  заключается 
в приглашении спикеров для ведения дискуссий по наиболее про-
блемным и востребованным вопросам граждан страны. Помимо 
этого, в рамках реализации проекта EducationUSA предоставля-
ются бесплатные консультации по вопросам обучения в США 
и участию в образовательных проектах.

Особенностью реализации данного образовательного на-
правления публичной дипломатии США выступает действующий 
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запрет правительства России на развитие американских центров 
и НКО на территории государства.

Характерной чертой американской публичной дипломатии 
является ее гибкость. Программа Cargill Global Scholars Program 
(CGSP) предоставляет финансовую поддержку для развития ли-
дерства студентов старших курсов из Бразилии, Китая, Индии, 
Индонезии, России. Ключевой целью данного вида молодежных 
программ является создание глобальной сети лидеров, которые бу-
дут иметь решающее значение в развитие бизнеса, сельского хозяй-
ства и продовольственной безопасности. СGSP поддерживает раз-
витие лидерского потенциала студентов посредством проведения 
семинаров, сетевых мероприятий и индивидуальной программы 
наставничества при содействии волонтеров программы Cargill.

В цифровую эпоху все большую значимость играют информа-
ционные технологии, социальные сети и дистанционные открытые 
платформы. В данной связи важно рассмотреть инновационное 
направление публичной дипломатии — цифровую дипломатию 
(digital diplomacy) или дипломатию веб 2.0. (diplomacy web 2.0.). 
Данный инструмент США влияет на формирование обществен-
ного мнения и процессы принятия политических решений за рубе-
жом. Цифровая дипломатия обеспечивает возможность американ-
ским государственным и негосударственным акторам доносить 
свое мнение до многомиллионной аудитории с минимальными 
издержками, а также получать мгновенную реакцию общественно-
сти и гибко реагировать на нее. Основными формами реализации 
цифровой дипломатии являются ведение блогов и страниц офи-
циальных лиц США, создание информационных каналов вещания, 
проведение онлайн-конференций с дистанционным участием вы-
сокопоставленных лиц Соединенных Штатов, а также поддержка 
диссидентов и оппозиционных блогеров. Информационный 
контент размещается в таких социальных сетях, как Facebook 
и Instagram (признаны экстремистскими организациями с марта 
2022 года), Twitter и YouTube, которые охватывают широкие массы 
молодежи в России.

С 2015 г. возникло новое направление публичной дипломатии 
США, направленное на выстраивание диалога с российскими ак-
тивистами и блогерами через Интернет. Для правительства США 
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особенно важной стала поддержка цифрового канала под назва-
нием «Настоящее время» (Current Time TV), новостные программы 
которого представляют альтернативный взгляд на все события, 
освещаемые в российских СМИ. Основную аудиторию зрителей 
составляют молодые люди в возрасте от 15 до 24 лет. Тщательно 
подготовленный для российской молодежи материал зачастую 
формирует антиправительственные настроения, направленные 
на дестабилизацию общественного порядка. На данный момент 
информационная программа новостного канала Current  Time 
предлагает значительный новостной блок и развлекательные про-
граммы, цель которых сводится к продвижению демократических 
ценностей и борьбе с пропагандой в России.

Еще одним результативным направлением цифровой дипло-
матии США можно считать развитие блогерства. На фоне волны 
протестов в арабских государствах стали появляться первые 
школы блогеров. В 2012 году успешный старт был дан информа-
ционному проекту Open School for Responsible Bloggers (BBB), глав-
ная цель которого заключалась в создании групп блогеров в России 
на местном, региональном и федеральном уровнях для продвиже-
ния идей демократии и защиты прав человека. Позже для взаимо-
действия с российской молодежью была создана Школа граждан-
ского лидерства, программа которой включала возможность уча-
стия в очных лекциях ведущих экспертов по экономике, праву, 
политике. Участники очных семинаров и лекций получали воз-
можность обмениваться опытом с коллегами и экспертами, а также 
обсуждать актуальные проблемы активизма в России для их даль-
нейшего решения. Детальная информация о данном проекте раз-
мещена в официальных аккаунтах Twitter и Facebook (признаны 
экстремистскими организациями с марта 2022 года) под хештегом 
#CiviLeaders129.

Правительство США прикладывает большие усилия по созда-
нию культуры активизма в сети Интернет. В данной связи активи-
зацию подписки российской молодежи на аккаунты президента 
США, правительственных учреждений и образовательных про-
грамм можно считать одним из направлений цифровой диплома-
тии США. Социальные сети с каждым днем завоевывают все боль-
шую молодежную аудиторию, предлагая новые способы взаимо-
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действия политической власти и общества. Власть становится все 
более доступной и досягаемой для молодых активистов из России.

Рисунок 2. Финансирование проектов публичной дипломатии США 
в России в 2020 году [2, c. 199]

Таким образом, в реализации цифровых проектов публич-
ной дипломатии США в отношении российской молодежи можно 
выделить несколько особенностей. Во-первых, цифровые проекты 
включают несколько направлений: 1) взаимодействие с блогерами; 
2) формирование альтернативных точек зрения на политический 
курс России; 3) содействие в развитии гражданского общества; 
4) вовлечение молодежи России в прямой диалог с политическими 
лидерами США. Во-вторых, образовательные и цифровые про-
граммы направлены на молодежь России в возрасте от 14 до 35 лет.

Трансформация программ публичной дипломатии США 
для российской молодежи в 2022 году

Начало 2022 года ознаменовалось коренными изменениями 
на международной арене. Так, в результате принятия решения пре-
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зидентом России В. В. Путиным о проведении специальной воен-
ной операции по демилитаризации и денацификации Украины 
в феврале 2022 года в российско-американских отношениях про-
изошел новый виток кризиса. Правительством США был реали-
зован пакет санкций, направленный на «блокаду» устойчивого 
социально-экономического развития России. Помимо этого, 
американские каналы вещания стали продвигать ложную инфор-
мацию о российской операции, продвигая негативный месседж 
среди российской молодежи через социальные сети, в частности, 
через Facebook и Instagram1. Массовое распространение ложных 
фактов, призывы молодежи к участию в антиправительственных 
акциях и другие действия повлекли ответные санкции со стороны 
России. В первую очередь, наиболее популярные среди российской 
молодежи социальные сети (Instagram, Facebook) были признаны 
экстремистскими и получили блокировку на территории России, 
что подорвало возможность выстраивания диалога с молодежью 
России через официальные страницы американских политических 
ведомств и личные страницы американских политических лиде-
ров. Вторым этапом ответных санкций стало приостановление 
деятельности сайтов американских образовательных программ 
(FLEX, YEAR, Global UGRAD, Fulbright и других). Стоит отметить, 
что если в марте официальное представительство программы 
Fulbright в России заявляло о продолжении деятельности вне за-
висимости от политической ситуации в мире, то в начале апреля 
страница программы для россиян была заблокирована, а офис 
представительства в Москве закрыт.

Запрет на реализацию в России наиболее успешных проектов 
публичной дипломатии США стал настоящим вызовом для уста-
новления диалога с российской молодежью. Сегодня перед аме-
риканским правительством стоит стратегическая задача по транс-
формации подходов к реализации молодежных программ пуб-
личной дипломатии США в России. Разработка новой стратегии 
может занять от нескольких месяцев до года. В данных условиях 
стоит ожидать, что в новой стратегии публичной дипломатии 
США в отношении России будет сделан акцент на развитии цифро-

1 Признаны экстремистскими организациями с марта 2022 года.
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вых проектов, направленных на всестороннее вовлечение моло-
дежи в диалог. Тема украинского кризиса будет использоваться 
США как «болевая точка» для освещения в интернет-пространстве 
и привлечения внимания российской молодежи с антиправитель-
ственными настроениями. Вместе с тем, российское правительство 
только за первые два месяца проведения спецоперации предпри-
няло жесткие ограничивающие действия в отношении ведущих 
цифровых площадок вещания. Высока вероятность того, что сле-
дующим шагом станет частичное ограничение или полное закры-
тие площадки YouTube, на которой сегодня размещаются наиболее 
известные пропагандистские американские каналы цифрового 
вещания — «Настоящее время», «Радио Свобода» и другие.

Еще одним возможным направлением публичной дипломатии 
США в отношении российской молодежи может стать реализация 
проектов международной молодежной дипломатии, под которой 
следует понимать инструмент сближения молодежи по всему миру 
с целью сохранения и продвижения традиционных ценностей, 
культуры за рубежом, а также мирного разрешения конфликт-
ных ситуаций между государствами [4, c. 129]. В рамках данного 
направления США будут стремиться к созданию международных 
площадок на нейтральных территориях с возможностью вовле-
чения не только российской молодежи, но и молодежи из других 
государств для обсуждения и разработки решений наиболее ост-
рых глобальных проблем.

Выводы

По результатам проведенного исследования получены следую-
щие выводы. Во-первых, Россия занимает приоритетное положе-
ние в публичной дипломатии США, подтверждением чего служит 
ежегодное увеличение финансирования программ для российской 
молодежи. Во-вторых, до начала 2022 года приоритетными направ-
лениями публичной дипломатии США для молодежи России были 
образовательные (FLEX, YEAR, Global UGRAD, Fulbright и другие) 
и цифровые проекты (Open School for Responsible Bloggers, Cargill 
Global Scholars Program, Current Time). В-третьих, после начала 
спецоперации России на Украине был новый кризисный этап рос-
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сийско-американских отношений, предопределивший коренные 
изменения существующих подходов к реализации проектов пуб-
личной дипломатии США для российской молодежи.

Библиография

1. Фоминых А. Е. «Мягкая мощь» обменных программ / А. Е. Фоминых 
// Международные процессы. 2008. № 16. С. 76–85.

2. 2021 Comprehensive Annual Report on Public Diplomacy and 
International Broadcasting // Official site of U.S. Department of States. 
URL: https://www.state.gov/wp-content/uploads/2022/03/2021-ACPD-
Annual-Report-508-WEB.pdf — 20.04.2022.

3. Цветкова Н. А. К вопросу о создании программ международного раз-
вития в публичной дипломатии России: деятельность USAID в зару-
бежных странах / Н. А. Цветкова, Г. О. Ярыгин, И. А. Антонова // 
Вестник СПбГУ. 2014. № 1. С. 154–163.

4. Зацепа Е. И. Развитие молодежной дипломатии Шри-Ланки в по-
слевоенное время 2009–2019 гг. // Сборник докладов участников I 
международной научно-практической конференции Social Science. 
2019. С. 129–132.



550 «Россия в глобальном мире: новые вызовы и возможности»

Коровашкина Елизавета Сергеевна
Санкт-Петербургский государственный университет

Факультет международных отношений
Бакалавриат

Процесс принятия внешнеполитических 
решений РФ и США как фактор противоречий 

в двусторонних отношениях
Foreign Policy Decision-Making in Russia and the USA as a 

Factor of Contradiction in Bilateral Relations

Аннотация. В настоящей статье предпринята попытка выявить 
роль механизма выработки внешнеполитических решений 
в противоречий двусторонних отношений России и США. 
Для осуществления поставленной цели был рассмотрен ме-
ханизм разработки внешнеполитических решений отдельно 
в США и в России. Далее был проанализирован конфликт 
2014 года, а именно то, как вырабатывались решения в ходе 
конфликта как со стороны Российской Федерации, так и со 
стороны США. На основе сравнительного анализа номиналь-
ного и эффективного процесса выработки внешнеполитических 
решений автор делает вывод о том, какую роль в противоречий 
двусторонних отношений играет механизм выработки внешне-
политических решений.

Ключевые слова: процесс принятия внешнеполитических решений, 
санкции, 2014  год, двусторонние отношения, США, Россия, 
Совет безопасности РФ, Совет национальной безопасности 
США.

Abstract. This article aims at formulating the role of the process of 
decision-making as a reason of contradiction in bilateral relations 
between the Russian Federation and the USA. To achieve that, the 
author has scrutinized the mechanism of foreign decision-making in 
both states. Further, the conflict of the 2014 was analyzed especially 
the peculiarities of the process of decision-making during the conflict. 
Due to nominal and effective aspects of the decision-making, the 
comparative analysis has been conducted. The author describes the 
place that the process of decision making takes in contradictive 
relations between Russia and The USA.
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Введение

Современные двусторонние отношения Российской 
Федерации и Соединенных Штатов Америки характеризуются 
достаточно большим пластом противоречий. Многие из этих 
противоречий складывались исторически: вторая половина два-
дцатого века ознаменовалась холодной войной между Советским 
Союзом и Соединенными Штатами Америки — идеологическим, 
политическим, экономическим и военным противостоянием 
в условиях биполярного мира. Соответственно, именно Советский 
Союз и Соединенные Штаты Америки оказывали наиболее силь-
ное влияние на международную обстановку, мировой порядок. 
После завершения холодной войны был период однополярности — 
решающее слово оставалось за Соединенными Штатами Америки 
[1]. В этот период Российская Федерация, как правопреемница 
распавшегося Советского Союза, выстраивала новую идентич-
ность, политическую и экономическую систему, сосредотачивая 
свое внимание на аспектах именно внутренней политики, нежели 
внешней [2]. Однако с укреплением и политического строя, и эко-
номической системы Российская Федерация начала принимать 
активное участие в международной политике и стала проводить 
более суверенную и независимую политику, бросая вызов устояв-
шейся системе Pax Americana — американской гегемонии. Начиная 
с 2008 года можно говорить о том, что отношения Соединенных 
Штатов Америки и Российской Федерации постепенно усложня-
лись, противоречия развивались, принимая новые черты. В совре-
менной обстановке противоречия в двусторонних отношениях 
являются конструктом из множества факторов, например, раз-
личий в работе политических институтов, гражданской культуры, 
культуры принятия внешнеполитических решений, фигуры пре-
зидента, политических элит [3].

Целью настоящего исследования является выявление разли-
чий в работе механизмов принятия внешнеполитических реше-
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ний, а также выявление степени влияния данных различий на дву-
сторонние отношения между Россией и США. Для достижения 
поставленной цели были выделены следующие задачи:

1. Рассмотреть процесс принятия внешнеполитических 
решений в Соединенных Штатах Америки;

2. Рассмотреть процесс принятия внешнеполитических 
решений в Российской Федерации;

3. Провести сравнительный анализ на примере конфликта 
2014 года и выявить черты сходства и различия в про-
цессе выработки внешнеполитических решений;

4. Определить степень влияния сходств и различий в про-
цессах принятия внешнеполитических решений в России 
и США на противоречия в двусторонних отношениях.

Процесс принятия внешнеполитических решений 
в Соединенных Штатах Америки

Механизм выработки внешнеполитических решений в США 
характеризуется отлаженной работой системы «сдержек и про-
тивовесов», в рамках которой происходит своеобразный «торг» 
и поиск компромисса между всеми ведомствами и политическими 
фигурами.

Во-первых, главным департаментом, созданным для принятия 
внешнеполитических стратегий и развития векторов внешней по-
литики в Соединенных Штатах Америки, является Совет нацио-
нальной безопасности. Данный орган является консультативным 
органом при президенте. Основная функция Совета националь-
ной безопасности, как сказано в законе США: «Давать президенту 
рекомендации, касающиеся интеграции внутренней, внешней 
и военной политики, связанной с национальной безопасностью, 
с целью более эффективного сотрудничества военного ведомства 
и других министерств и агентств правительства в делах, имеющих 
отношение к национальной безопасности» [4]. Основная реформа 
Совета национальной безопасности произошла при администра-
ции президента Барака Обамы: слияние Совета внутренней без-
опасности и Совета национальной безопасности. Благодаря дан-
ной реформе два ведомства были объединены в единый орган [5, 
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p. 88–89], что повысило эффективность его работы. Руководителем 
Совета национальной безопасности является советник по нацио-
нальной безопасности, который имеет достаточно широкую авто-
номию: в его обязанности входит формирование межведомствен-
ных комиссий, а также собственной позиции по внешнеполити-
ческим вопросам. Задача межведомственных групп, постоянных 
и временных, заключается в комплексной разработке векторов 
внешней политики, связанных напрямую с природой ведомств. 
Помимо президента и советника по национальной безопасности 
в состав Совета национальной безопасности также входят: госу-
дарственный секретарь, вице-президент, глава Пентагона, предсе-
датель Объединенного комитета начальников штабов и директор 
ЦРУ. Каждый из представленных членов формирует собственную 
позицию по каждому внешнеполитическому аспекту.

Во-вторых, еще одним важным органом, участвующим в про-
цессе принятия внешнеполитических решений, является Конгресс 
США. Конгресс США — законодательный орган, однако в рам-
ках осуществления внешнеполитического курса данный орган 
имеет своеобразную «власть кошелька» [6, p. 100–105]: бюджет-
ные средства, израсходованные исполнительной властью, дол-
жны быть ассигнованы Конгрессом. Конгресс может открыто 
объявить о прекращении финансирования того или иного век-
тора политики. Именно таким образом Конгресс может продемон-
стрировать несогласие с политикой президента. Власть Конгресса 
в процессе принятия внешнеполитических решений может иметь 
разную степень: зачастую в период «затишья» Конгресс практи-
чески не вмешивается во внешнюю политику, однако в моменты 
кризиса Конгресс набирает силу. Еще одним рычагом давления 
Конгресса является лоббизм. Именно законодательный орган наи-
более сильно подвержен влиянию посредников, представляющих 
интересы тех или иных групп влияния, защищающих свои инте-
ресы. Помимо этого, законодательный орган Соединенных Штатов 
Америки является отражением настроений политических элит 
и других групп населения. Любые изменения внешнеполитической 
повестки находят свое отражение в позиции Конгресса.

Таким образом, выработка внешнеполитического решения 
в Соединенных Штатах Америки осуществляется через согла-
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сование позиций множества ведомств и политических фигур, 
в этом и заключается отлаженная система «сдержек и проти-
вовесов». Еще одной чертой выработки внешнеполитических 
решений является характер взаимодействия ведомств и поли-
тических фигур: отсутствие жесткой вертикали власти. Любое 
внешнеполитическое решение является результатом серьезных 
торгов и компромиссов между всеми ведомствами и политиче-
скими фигурами. Помимо этого, механизм разработки внешне-
политических решений Соединенных Штатов задействует до-
статочно большой пласт политических фигур, глав политиче-
ских ведомств, депутатов и представителей политических элит, 
лоббистов.

Процесс принятия внешнеполитических решений 
в Российской Федерации

Процесс принятия внешнеполитических решений в Российской 
Федерации носит более закрытый характер. Основным ведом-
ством, которое разрабатывает внешнеполитические решения, 
является Совет безопасности Российской Федерации. Совет без-
опасности Российской Федерации — государственный консульта-
тивно-совещательный орган, осуществляющий подготовку реше-
ний президента Российской Федерации по вопросам обеспечения 
безопасности, организации обороны, военного строительства, 
оборонного производства, военно-технического сотрудничества 
Российской Федерации с иностранными государствами, по иным 
вопросам, связанным с защитой конституционного строя, су-
веренитета, независимости и территориальной целостности 
Российской Федерации, а также по вопросам международного со-
трудничества в области обеспечения безопасности. Председателем 
Совета безопасности РФ является Президент РФ. Состав посто-
янных и временных членов Совета безопасности формируется 
президентом. Президенту также подчинен секретарь — формаль-
ный глава Совета безопасности, однако все заседания проводятся 
председателем Совета безопасности. Задачей секретаря Совета 
безопасности Российской Федерации является информирование 
президента о работе Совета, а также предоставление ему ежегод-
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ного доклада о положении дел во внешнеполитическом векторе 
развития. В рамках деятельности Совета безопасности по ини-
циативе президента формируются различные межведомственные 
комиссии, которые создаются для решения вопросов внешнеполи-
тического характера. Порядок разработки и принятия решений 
в межведомственных комиссиях и Совете безопасности непосред-
ственно, согласно Конституции РФ, «определяется председателем 
Совета безопасности».

Таким образом, президент определяет основные направления 
внешней политики России, от него напрямую зависит положение 
России на международной арене [7, p. 12]. Государственный ор-
ган, созданный для реализации внешней политики России, носит 
совещательный характер, решения разрабатываются в «порядке, 
определяемом председателем Совета безопасности». На основе 
вышеперечисленных факторов можно сделать вывод о том, 
что полномочия президента в разработке внешнеполитических 
решений ограничены слабо: фактически выстроена достаточно 
сильная вертикаль принятия и разработки внешнеполитических 
решений.

На основании вышеизложенных положений о процессе при-
нятия внешнеполитических решений в США и России можно сде-
лать ряд выводов.

Во-первых, форма принятия внешнеполитических решений 
имеет ряд сходств: в обоих государствах существует специальный 
орган по выработке внешнеполитических решений, должности 
председателя и секретаря, формируются межведомственные ко-
миссии по выработке решений.

Во-вторых, сам процесс принятия решений имеет серьезные 
отличия. В США сложилась система «сдержек и противовесов», 
которая слаженно работает и тем самым создает более «горизон-
тальный» процесс выработки внешнеполитических решений, 
так как любое решение любого ведомства или политического 
лица может быть заблокировано другим лицом или ведомством. 
Таким образом, любое внешнеполитическое решение, прежде чем 
быть разработанным и представленным, проходит серьезный 
процесс «торга» и поиска компромисса. Иная система действует 
в Российской Федерации. В выработке внешнеполитического ре-



556 «Россия в глобальном мире: новые вызовы и возможности»

шения в России сложилась жесткая и обособленная вертикаль вла-
сти: так или иначе все сводится к решению президента, который 
является председателем Совета безопасности и волен сам опреде-
лять порядок принятия внешнеполитических решений.

В-третьих, еще одной чертой различия в процессе разработки 
внешнеполитических решений является открытость, прозрач-
ность процесса. В Российской Федерации работа Совета безопас-
ности не афишируется: заседания проходят в закрытом формате, 
механизм разработки и принятия решений является закрытым 
от общественности. Иная ситуация наблюдается в Соединенных 
Штатах Америки, где процесс принятия внешнеполитических ре-
шений достаточно открыт и прозрачен.

В-четвертых, несмотря на то, что формы принятия внешне-
политических решений в Российской Федерации и Соединенных 
Штатах Америки схожи, в соотношении власти и масштабности 
вовлечения в процесс политической элиты также есть ряд отли-
чий. Количество присутствующих, которые могут иметь голос 
на заседаниях Совета безопасности Российской Федерации, варь-
ируется от десяти до пятнадцати человек, в зависимости от поли-
тической повестки и приказа президента. В процессе выработки 
внешнеполитических решений в Соединенных Штатах присут-
ствует гораздо большее количество политических фигур, пред-
ставители политической элиты, и даже лоббисты могут оказывать 
определенное влияние.

Сравнительный анализ процесса принятия 
внешнеполитических решений на примере конфликта 

2014 года

Конфликт 2014 года достаточно ярко иллюстрирует разницу 
в процессе выработки внешнеполитических решений в России 
и США.

Так, решение о проведении референдума в Крыму вырабаты-
валось сверхсекретно, в рамках работы Совета безопасности РФ. 
Процесс принятия данного решения носил закрытый и быстрый 
характер: члены Администрации Президента не принимали уча-
стие в разработке данного решения, для многих представителей 
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политических элит решение носило неожиданный характер, так 
как в политических кругах и не подозревали о разработке такового.

Ответ Соединенных Штатов Америки был незамедлитель-
ный: еще до проведения референдума в Крыму Конгресс США 
начал разработку двух законопроектов по инициативе обеих па-
лат: и Сената, и Палаты представителей. Несколько дней спустя 
Барак Обама одобрил оба законопроекта [8], а также подписал указ 
о введении санкций против лиц и компаний, участвовавших в дей-
ствиях на Украине. Далее, после заседания Совета национальной 
безопасности Соединенных Штатов Америки, Департамент казна-
чейства по своей инициативе и поручению Барака Обамы занялся 
расширением пакета санкций. С момента введения первого указа 
и расширения пакета санкций прошел достаточного продолжи-
тельный промежуток времени — почти месяц. Все инициативы за-
конодательной власти и заседания Совета национальной безопас-
ности сопровождались сотрудничеством с прессой и громкими 
заявлениями Администрации Президента. В данном случае видно, 
как система «сдержек и противовесов» была достаточна едино-
гласна в вопросе ввода санкций против России, однако, в силу 
специфики горизонтально выстроенного процесса принятия 
внешнеполитических решений, открытого процесса и достаточ-
ного широкого круга лиц, вовлеченных в принятие внешнеполи-
тических решений, разработка решений заняла достаточно долгий 
промежуток времени.

Таким образом, на основе конфликта 2014  года виден ряд 
отличий в процессе разработки внешнеполитических решений 
России и США.

Одним из критериев различий является фактор вовлечения 
политических элит. В Соединенных Штатах Америки в рамках 
разработки проекта санкций принимало участие гораздо боль-
шее число политических элит, нежели в Российской Федерации. 
Многие из политических элит Соединенных Штатов обозначали 
свои позиции в прямых заявлениях прессе. В России же разработка 
решения принималась ограниченным кругом политических лиц 
на заседании Совета безопасности.

Другим критерием различий является прозрачность процесса. 
В США процесс разработки санкций освещался прессой, решения, 
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выработанные на основе заседаний, были прозрачны и открыты, 
в отличие от России, где заседание проводилось в режиме «сверх-
секретно».

Третьим критерием различий в процессе принятия решений 
является продолжительность. Решение о проведении референ-
дума в РФ было принято практически молниеносно, в то время 
как разработка санкций в США заняла достаточно продолжитель-
ное время.

Вывод

На основе вышеизложенных фактов можно сделать ряд выво-
дов.

Во-первых, разница в процессе принятия внешнеполитиче-
ских решений в России и США имеет как формальные, так и суще-
ственные различия, которые характеризуются рядом факторов: 
продолжительностью, вовлеченностью политических элит, степе-
нью открытости процесса, характером взаимодействия различных 
ведомств и принятия решений.

Во-вторых, разница процесса принятия внешнеполитических 
решений может быть почвой для недопонимания. Соединенные 
Штаты Америки часто упрекают Россию в чрезмерной секретности 
при разработке решений, что становится темой для спекуляций 
и антиправительственной пропаганды. Однако данный процесс 
работает и в другую сторону: Российская Федерация обвиняет 
Соединенные Штаты в чрезмерной «медийности» процесса при-
нятия политических решений, громких лозунгах и т.д. Тема функ-
ционирования политических институтов и их различия в двух 
странах также является элементом взаимного недопонимания.

В-третьих, помимо того, что процесс выработки внешнеполи-
тических решений может стать своеобразной почвой для пропа-
ганды, данный процесс является наглядной иллюстрацией в раз-
личии работы политических институтов, взаимодействии ветвей 
власти и построении политического процесса. Таким образом, 
процесс принятия внешнеполитических решений является свое-
образной кульминацией всех источников противоречий и скорее 
наглядно их иллюстрирует, нежели является прямым источником 
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противоречий. Особую роль в данном контексте играет культура 
принятия внешнеполитических решений: в Российской Федерации, 
исходя из культурных, политических и исторических особенно-
стей развития и набора идентичностей, принято, что внешне-
политические решения, как особо важный и значимый аспект 
политики, вырабатываются узкоспециализированным составом. 
Несмотря на то, что законодательные органы по официальным 
документам имеют определенные полномочия в вопросах внеш-
ней политики, их обязанности и возможности довольно размыты. 
Также в Российской Федерации не принято привлекать лоббистов, 
широко вовлекать политические элиты. В Соединенных Штатах 
Америки сложилась противоположная ситуация: для того, чтобы 
система «сдержек и противовесов» эффективно функционировала, 
обязательно привлечение множества департаментов и ведомств, 
политических элит и законодательной власти. Так или иначе, меха-
низм выработки внешнеполитических решений является отра-
жением не только политических процессов внутри государства, 
но и противоречий двух систем.
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Аннотация. В данной статье автор стремится определить роль ди-
пломатической миссии США в Москве в формировании аме-
риканской внешней политики в отношении СССР и степень 
влияния главы посольства У. А. Гарримана на развитие совет-
ско-американских отношений в конце Второй мировой войны. 
Для достижения поставленной цели автором была изучена лич-
ность Гарримана с точки зрения его взглядов и опыта работы 
в СССР в качестве посла, а также специфика его дипломатии. 
Автор приводит характеристику советско-американских отно-
шений в 1945–1946 гг. и делает акцент на отношении посла США 
к СССР и Сталину. Изучив все необходимые аспекты, автор 
формирует выводы о том, какую роль играли дипломатическая 
миссия и глава посольства США в Москве в формировании 
американской послевоенной внешней политики в отношении 
СССР.
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Abstract. In this article, the author seeks to determine the role of the 
US diplomatic mission in Moscow in the formation of American 
foreign policy towards the USSR and the level of influence of the 
Embassy head W.  A.  Harriman on the development of Soviet-
American relations at the end of World War II. To achieve this aim, 
the author studied the personality of Harriman, in terms of his views 
and experience in the USSR as an American ambassador, as well as 
the specifics of his diplomacy. The author gives a description of the 
Soviet-American relations in 1945–1946 and focuses on the attitude 
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of the US ambassador to the USSR and Stalin. Having studied all 
the necessary aspects, the author draws conclusions about the role 
played by the diplomatic mission and the head of the US Embassy 
in Moscow in the formation of American post-war foreign policy 
towards the USSR.

Keywords: diplomacy, US foreign policy, Soviet-American relations, US 
ambassadors, World War II, Cold War.

Introduction

Bilateral relations between Russia and the United States are of 
great interest today, both for researchers and the world community, 
primarily Russian and American. In this regard, it is important to 
study the dynamics of development of Russian-American cooperation, 
analyzing the history of Soviet-American relations first. Secondly, in 
contemporary international relations, the role of personality is far from 
the last place. Currently, politicians, heads of states and diplomats attract 
more and more interest. It is not only about their professional activities, 
but also about their biography, the history of appointment to a particular 
post, their thoughts and feelings. This part of history is hidden from us, 
but it helps to trace the continuity of generations and gives the reasons 
for actions of many current politicians. Therefore, studying the history 
of Soviet-American relations, it is necessary to focus on the work of 
the American embassy in Moscow and on the specifics of A. Harriman 
activity, as an example of a diplomat who managed to make an important 
contribution to the history of international relations, as well as to the 
work of his predecessors and successors. By focusing on the study of the 
role of American ambassadors in the development of Soviet-American 
relations, we can see that often the subjective assessment of a certain 
diplomat influences the process of making decisions that formed the 
international relations within which contemporary Russia exists today. 
Therefore, the study of the role of personality in history seems to be one 
of the most important and relevant topics for study.

The aim of this research is to determine the role of the US diplomatic 
mission in Moscow, especially the head of the embassy, in the formation 
of American post-war policy towards the USSR in 1945–1946.

To achieve this aim, the following objectives were set by the author:
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1. Determine the key qualities of William Averell Harriman in 
terms of his views, attitude towards the USSR and experience 
of diplomatic work in Moscow as the US ambassador;

2. Describe the period of Harriman’s work as the head of the US 
diplomatic mission in Moscow, determine his achievements;

3. Identify changes in the work and position of the heads of 
the US diplomatic mission in Moscow today by providing a 
comparative analysis;

4. Reveal the level of influence of the activities of US diplomatic 
mission and the embassy head on the process of forming the 
US foreign policy towards the USSR in 1945–1946.

The work of US diplomatic mission in Moscow headed by 
W. A. Harriman

Studying the role of the personality in the history of international 
relations, we should focus on the work of the American ambassador to 
Moscow, William Averell Harriman, and on the specifics of his work, 
as an example of a diplomat who made an important contribution to 
the history of Soviet-American relations, and whose negotiating style 
inspires contemporary diplomats.

In 1943, Roosevelt appointed Harriman ambassador to the USSR. 
The new US ambassador was often received by Soviet leaders. From 
time to time, he visited Stalin with messages from Roosevelt, which 
helped to consolidate his official contacts with the Soviet leadership. 
The intelligence service, quoting a senior US government official, said: 
“Harriman was a very good choice for the role of ambassador to the 
USSR. He is a sober-minded person who gets along well with people. 
Moreover, he is one of the few whom Stalin can call his friend abroad” [1, 
p. 5]. The ambassador was inspired by his appointment and believed that 
the US diplomatic mission in Moscow at that time should do everything 
to contribute to the successful prosecution of war and positively influence 
post-war cooperation between the powers. During Harriman’s mission 
in the USSR as ambassador, the United States sent significant assistance 
to the Soviet Union for war against Nazi Germany. Soon Harriman began 
not only to negotiate on behalf of his state, to provide information, but 
also to promote his ambitious projects regarding US-Soviet cooperation. 
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One such proposal was a project to provide the Soviet Union with a loan 
to buy American goods and equipment after the war. Being not only a 
professional diplomat, but also an experienced businessman, Harriman 
understood that this would help solve the economic problems of the 
USSR after the war. Harriman saw the provision of loan to the USSR as 
helping the American economy, namely, obtaining a share in the Soviet 
post-war business, and strengthening ties with the USSR [2, p. 1034]. 

The development of military cooperation was another area in which the 
ambassador played a significant role and went to great lengths.

Harriman understood that the United States and the Soviet Union 
needed to find a common language and maintain friendly relations until 
the final defeat of Nazi Germany. “Give, give and give without expecting 
a return! No thoughts of getting anything in return!” — Harriman 
instructed the delegations arriving for negotiations in Moscow from 
Washington. At that time, negative trends were increasingly felt in 
the relationship between Moscow and London. Harriman tried to 
improve relations between the USSR and Great Britain, at a time when 
W. Churchill and A. Eden started talking about “the impossibility of 
dealing with the Russians”. Later, it was Harriman who accused Britain 
of undermining the policy of cooperation with the USSR after the war.

The US diplomatic mission in Moscow worked successfully under 
the leadership of Harriman. Diplomats respected the head of the 
embassy and he even the young staff scared of him, as he was a prominent 
diplomat and highly respected in the White House. Harriman’s positive 
attitude towards establishing and maintaining friendly and mutually 
beneficial relations with the Soviet Union was reflected on other embassy 
diplomats and everyone understood the importance of cooperation with 
the Kremlin.

“Crocodile” of American diplomacy

Speaking about the professional qualities of the head of the US 
diplomatic mission in Moscow, it should be noted that the heads of the 
two great powers listened to his advice and personal opinion. Not every 
US ambassador in Moscow has succeeded. Harriman skillfully coped 
with his duties, moreover, he did not seek to look in the best light for 
someone, and he always remained himself and had his own opinion. 
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The ambassador was a professional diplomat and had his own unique 
negotiating style. Many professional diplomats were afraid to participate 
in negotiations with Harriman, because his charisma and firmness of 
speech did not allow others to say something across. For example, the US 
ambassador to Congo once said, “In negotiations with him, I was scared 
to death most of the time...” [3]. He was called the “crocodile” because 
he “bites off ” any arguments and objections of the opponent. His strong 
character and experience in big business helped him in Moscow, because 
he understood not only the political but also the economic agenda. The 
ambassador knew how to present reports from the United States in such 
a way that Stalin would consider them beneficial for the Soviet state, 
although, in fact, they were not. Roosevelt considered Harriman to be 
very charismatic. He hoped that Harriman could lay the foundation for 
a personal friendship between him and Stalin. Harriman was impressed 
by the offer to become the US ambassador to the USSR. Harriman was 
used to doing big deals. If business, so big business; politics, so big 
politics; if work in foreign state, then in a big state [4, p. 1105].

Relations between A. Harriman and I. Stalin

It is also necessary to analyze Stalin’s attitude towards the US 
diplomatic mission in Moscow and the heads of the embassy in particular. 
Stalin had a special attitude to the American ambassadors to Moscow. 
For example, Stalin disliked Bullitt, Steinhardt and Standley. He knew 
that they felt it necessary for the US to take a tougher position towards 
him. He could neither kill them, nor order them to be imprisoned, nor 
tortured to death, nor executed [5, p. 102]. All he could do was pressure 
Roosevelt to replace his ambassadors, and he did. But he was afraid of 
Harriman, because he knew about a much closer personal relationship 
between Harriman and Roosevelt than was the case in the case of other 
ambassadors.

The same can be said about the attitude of the ambassador 
Harriman towards Stalin. Harriman did not admire him, but respected 
him. Harriman quickly realized that Stalin was the only person in the 
system he created who made important decisions, and personal contact 
with him was the decisive factor. Harriman wrote in his memoirs that 
those who did not know Stalin personally saw him only as a tyrant, 



566 «Россия в глобальном мире: новые вызовы и возможности»

while he saw him from the other side: “His high intelligence, his fantastic 
grasp of details, his insight and amazing human sensitivity, which he 
showed, at least during the war years,” the ambassador said. Once, Soviet 
intelligence intercepted one of the speeches that took place at the US 
National Press Service. Despite not the most accurate translation, the 
received material flattered the Kremlin. It was the speech of A. Harriman, 
in which he praised “very capable people”, officers of the Red Army, 
Soviet workers and engineers, “good staff ”, and especially he singled out 
the commander-in-chief. He said, “I have never met a man who kept in 
his head such an extraordinarily large store of facts and information... 
He knows every weapon in every factory... He knows what tactics the 
Germans use and why... I am sure that he is the main military thinker in 
the USSR and that he directs his war. I am sure that the USSR will fight 
as long as they have weapons. I believe that we must enter this war and 
the sooner the better” [6, p. 25]. At the beginning of his work in Moscow, 
Harriman caught himself thinking that he had learned to understand, to 
“read” him, but he was mistaken. After several dozen meetings with him 
over the course of four years, he still could not find an explanation for 
one or another point. For example, that incredible magnetism of Stalin’s 
personality, as Harriman said, which hovers in the USSR. Harriman 
recalled: “Others who did not know Stalin personally saw him only as a 
tyrant. I saw him from the other side: his high intelligence, his fantastic 
understanding of details, his insight and amazing human sensitivity, 
which he showed, at least during the war years. I found him far better 
informed than Roosevelt, more realistic than Churchill; in some ways 
even the most effective of military leaders... But I must confess that 
for me Stalin’s character remains the most incomprehensible and 
contradictory character I have known” [7, p. 535].

Changes in the work of the US diplomatic mission and Harriman’s 
policy towards the USSR

Unfortunately, by the end of 1944, after the failure of the Warsaw 
Uprising, Harriman’s attitude towards the Soviet regime changed 
dramatically [8, p. 38]. The ambassador became disillusioned with 
the Soviet government, as well as the first ambassador W. Bullitt in 
the first years after the diplomatic recognition of the USSR by the 
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USA, and began to negotiate in a tougher manner. He also wrote in his 
diaries that if the United States did not get down to business, the Soviet 
Union would become the main disturber of world peace wherever 
its interests were affected [9]. After the death of Roosevelt in 1945, 
Harriman was sure that the new president, H. Truman, would follow 
the policy of his predecessor. As Harriman later retold, Stalin met 
him with mournful silence and did not let go of his hand for thirty 
seconds. “President Roosevelt is dead,” said Stalin, “but his work must 
be continued. We will support President Truman” [10, p. 57]. Stalin 
was very interested in whether US foreign policy would change due to 
a change in president. Harriman said: “Truman is a man of action who 
will surely please Marshal Stalin”. The ambassador himself, at that time, 
was not yet familiar with the new president. Roosevelt’s death forced 
Truman, far from foreign policy issues, to quickly act on the world 
scene. The result of new president policy was the atomic bombing 
of Hiroshima and Nagasaki, and then the American administration 
chose a strategy to confront the USSR. And since the State Department 
paid special attention to the Soviet direction, Harriman turned out 
to be almost the main assistant to President Truman. Moreover since 
the State Department paid special attention to the Soviet direction, 
Ambassador Harriman turned out to be almost the main assistant 
to President Truman. Stalin’s special attitude towards Harriman also 
changed. Stalin held Harriman responsible for the deterioration 
of Soviet-American relations after Roosevelt’s death. Changes in 
Harriman’s policy were reflected in the work of the entire diplomatic 
mission as a whole. Diplomats have become skeptical about their work 
in Moscow and more wary of communicating with Kremlin officials. 
Moreover, changes in Harriman’s personal attitude towards the USSR 
and Stalin fueled Truman’s already aggressive course towards the Soviet 
State. Truman headed for a confrontation with the Soviet Union, and 
later the hope for post-war cooperation gave way to the Cold War.

Nevertheless, whether Truman or Roosevelt, Harriman took an 
active part in resolving the problems that arose between the US and the 
Soviet Union. Certainly, he advised the presidents what he personally 
desired, however, Harriman objectively assessed the situation and 
insisted on maintaining friendly relations between the two powers, 
since from his point of view this was undoubtedly beneficial primarily 
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for the United States during that period. Ultimately, Harriman’s work 
was judged differently. The United States recognized Harriman’s merits 
in Moscow and his contribution to forming foreign policy towards the 
USSR with a high honor medal back in 1946, but the Kremlin “waited” 
for almost forty years to award Harriman the Order of the Great Patriotic 
War, first degree in 1985 [11, p. 277].

Heads of the US diplomatic mission in Moscow today:  
“Kings or Pawns”?

Comparing with today, we can see a noticeable difference in the 
level of influence of the US diplomatic mission in Moscow on the 
formation of American foreign policy towards Russia. Today we see that 
the ambassadors are no longer given due attention, they have become 
an instrument of foreign policy. The White House does not seek to 
send to Moscow a person who knows Russia well nor is an outstanding 
diplomat. J. Huntsman (2017–2019) did not speak Russian, was not a 
prominent diplomat, and was not an expert on Russia. This important 
criterion no longer plays a role for the ambassador in Moscow. The 
current US ambassadors “have no voice of their own”; their influence 
on US-Russian relations is practically invisible. Moreover, they openly 
declare that they are following the instructions of the White House. 
For example, the current US ambassador in Moscow J. Sullivan 
has stated that he considers it his priority and absolute necessity to 
ensure joint work between the United States and Russia. However, 
later in the interview it turned out that these were not his personal 
ideas and desires. He said it was US President Donald Trump who 
had instructed him to do “everything in my power to try to improve 
relations between the United States and Russia”. That is, modern 
ambassadors do not offer their ideas for improving relations; they 
no longer have the independence to conduct business on their own. 
However, US Ambassador M. McFaul (2012–2014) was an exception, 
and his diplomacy was similar to that of Harriman. He promoted 
his policy of resetting relations with Russia; he knew Russia and its 
government well. His approach to Putin was very similar to Harriman’s 
approach to Stalin. Nevertheless, he failed to influence the formation 
of US foreign policy. Moreover, the Russian Ministry of Foreign Affairs 
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said that the ambassador showed absolute professional unsuitability 
and failed his diplomatic mission. Surprisingly, even the ambassadors 
who were disliked by Stalin and G. Kennan, who was expelled from 
the country and declared persona non grata, were not honored with 
such loud statements.

Conclusion

On the example of William Averell Harriman, we can see that the 
heads of the two great powers listened to his advice and personal opinion. 
Not every US ambassador in Moscow has succeeded. The US diplomatic 
mission in Moscow headed by Harriman played an important role in the 
formation of US foreign policy towards the Soviet Union during the war 
and post-war period. Obviously, not all ambassadors made an important 
contribution to history; some of their work even had a negative impact 
on Soviet-American relations. This article focused on William Averell 
Harriman as an example of the fact that an ambassador can play the 
role of not only a diplomatic representative of his state abroad, but 
also a personal adviser and even friend of the president of his country. 
Harriman contributed ideas, promoted his own initiatives, and was a 
master at negotiating. He did not always succeed, but Harriman never 
remained unheard, unlike his predecessors. All this shows the status and 
influence of ambassador and US diplomatic mission in general. Summing 
up, it should be noted that Harriman always considered diplomacy to be 
the main instrument of foreign policy; he was a professional diplomat 
and sought to resolve all issues through negotiations. In contemporary 
international relations and in relations between the United States and 
Russia in particular, details about the diplomats behind the leaders of 
states forming foreign policy are often omitted. Definitely, it is necessary 
to study the negotiating manners of diplomats, to understand their mood 
and personal goals, because these materials can explain the reasons for 
certain events and help to look at history and the current situation on the 
world arena from a different angle. Moreover, diplomacy for a specialist 
in international relation today is one of the most important tools, and 
looking at the situation in the world today, we can see that diplomacy 
and negotiation skills are more relevant than ever and we will need to 
build and establish new ties.
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Сравнительный анализ стратегий арктической 
политики Российской Федерации и Канады

Comparative Analysis of Arctic Policy Strategies of the Russian 
Federation and Canada

Аннотация. В настоящей статье была предпринята попытка рассмо-
треть основные меры и шаги в развитии территорий Арктики 
на примере России и Канады. Для этого автором изучались ос-
новные документы стран, в которых ставятся цели и приори-
теты по развитию региона, определены основные направления, 
а также проведен их анализ. В результате исследования можно 
прийти к выводу о том, что большой вес в принятии решений 
в Канаде имеют представители коренного населения (инуиты, 
«Первые Нации» и метисы), а в Российской Федерации большую 
роль играет экономическая составляющая.

Ключевые слова: Арктика, Канада, Российская Федерация, страте-
гии развития Арктики.

Abstract. In this article the author has attempted to consider the main 
measures and steps in the development of the Arctic territories on 
the example of Russian Federation and Canada. For this purpose the 
author has studied the basic documents of the countries, which set 
the goals and priorities for the development of the region, determined 
the main directions of development, and carried out their analysis. As 
a result of the study, we can conclude that a large weight in decision-
making in Canada has representatives of the indigenous population 
(Inuit, First Nations and Métis), while in Russia the economic 
component has a greater role.

Keywords: Arctic, Canada, Russian Federation, Arctic development 
strategies.

Введение

Начиная со второй половины ХХ века на мировой арене все 
чаще стал затрагиваться вопрос важности Арктики в политике 
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стран и о перспективах развития региона. Для таких государств, 
как Канада и РФ (СССР), это особенно важно, ведь их большие 
территории находятся в арктической зоне. Эти страны рассматри-
ваются как основные акторы региона, их представители прини-
мают участие не только в двусторонних встречах, но и в многосто-
ронних, при участии других стран, заинтересованных в развитии 
Арктики. Так, до 2014 года действовала Межправительственная 
экономическая комиссия между Россией и Канадой, «в целях 
координации усилий по развитию двусторонних торгово-эконо-
мических связей», в структуре комиссии была и рабочая группа 
по Арктике [1]. Сегодня же РФ и Канада ведут диалог на полях 
Арктического совета, где Россия является председателем с 2021 
до 2023 года [2]. Отмечу, что в апреле 2022 года должен был состо-
яться Международный арктический форум, но «все запланирован-
ные обсуждения будут проведены в рамках других мероприятий 
председательства России в Арктическом совете» [3]. 

Для изучения темы будут рассматриваться основные доку-
менты стран, позволяющие проанализировать приоритеты в раз-
витии региона. При проведении исследования в качестве методо-
логической базы будет использоваться сравнительный анализ. 

Вопрос арктических стратегий представляет особый инте-
рес ввиду того, что Арктика становится местом притяжения 
большого количества стран (членов Арктического совета, 
а также Китая, Японии и Южной Кореи), т.к. является богатым 
источником природных ископаемых. Также возможно развитие 
более выгодного (особенно для России) Северного морского 
пути, переадресация грузопотоков из Суэцкого канала. Отмечу, 
что особенно популярной тема развития этого торгового пути 
стала на фоне блокировки судоходства по Суэцкому каналу 
из-за севшего на мель танкера Ever Given в марте прошлого 
года [4]. Более того, Канада и Российская Федерация имеют 
перспективы сотрудничества в рамках Арктического совета. 
Об этом заявляла посол Канады в РФ Элисон Леклер. Она также 
подчеркнула, что Россия «представила очень интересную про-
грамму, и Канада поддерживает РФ в стратегических приори-
тетах» и отметила важность двусторонних отношений между 
странами в арктическом регионе [5].
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Российская Федерация и Канада являются самыми крупными 
государствами в Арктике по количеству территорий (40% и 25% 
от общего числа соответственно) [6], поэтому то, как страны раз-
вивают месторождения, какие планы и стратегии используют 
для освоения региона и какое место во внешней и внутренней 
политике этих стран занимает Арктика, во многом может повли-
ять на всестороннее развитие региона. Соответственно, изучение 
данной темы необходимо для понимания будущих тенденций раз-
вития Арктики. Отмечу, что зачастую исследователи акцентируют 
внимание на общем развитии региона или выбранных отраслях, 
не учитывая приоритеты в стратегиях отдельных стран. В этой 
работе будет предпринята попытка сравнить планы Российской 
Федерации и Канады.

Основная часть

Для обеих стран регион представляет интерес в первую оче-
редь в экономической сфере: в арктической зоне России добыва-
ется более 80% горючего природного газа и 17% нефти [8], тогда 
как на северные территории Канады приходится около 25% раз-
веданных общеканадских запасов нефти и газа, а с учетом нераз-
веданных — около 40% [7]. Например, на Северо-Западные тер-
ритории, Нунавут и Юкон в 2019 году приходилось 7500 баррелей 
нефти в день и 407 миллионов кубометров газа в день [9]. Конечно, 
цифры очень маленькие даже по сравнению с другими провин-
циями, в Ньюфаундленде и Лабрадоре размеры добычи в разы 
больше. Но, согласно данным исследования Геологической службы 
США, в Северо-Западных территориях Канады находятся 11 из 15 
крупнейших залежей нефти, которые она не использует сейчас, то-
гда как у РФ таких источников — 2 [10]. По данным министерства 
финансов РФ, за 9 месяцев 2021 года нефтегазовый сектор принес 
в бюджет страны 9056,5 миллиарда рублей, тогда как все доходы 
страны составляли 25 286,5 миллиарда рублей [11]. Но важно отме-
тить, что арктическая политика Канады во многом определяется 
коренным населением и стремлением развивать социально-поли-
тические аспекты. Это можно проследить в документе «Canada’s 
Arctic and Northern Policy Framework» от 18 ноября 2019 года [12]. 
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В тексте ясно прослеживается важность вовлечения коренного 
населения и правительств северных территорий, общественных 
организаций и объединений в развитие региона. В составлении 
документа участвовали федеральные правительства, коренное 
население, инуиты, Первые Нации и метисы, 6 территориальных 
и провинциальных правительств. Также важность вовлеченности 
можно увидеть и в том, что все официальные делегации Канады 
на конференциях, форумах и встречах на высшем уровне всегда 
включают в себя представителей народов Севера. Этим не может 
похвастаться Россия. Подчеркну, что в российских правовых до-
кументах также отмечается важность социального аспекта в раз-
витии региона, но посредством устойчивого экономического раз-
вития [8]. 

Север в понимании канадцев это часть идентичности, повод 
для гордости граждан страны. Здесь будет уместным вспомнить 
строки из гимна Канады, где также упоминается Север: «With 
glowing hearts we see thee rise, The True North strong and free!» [13]. 
Также показателен тот факт, что именно Канада выступила с ини-
циативой создания Арктического совета, о котором упоминалось 
ранее [14]. Для Канады особенно важно провозгласить суверени-
тет над территориями региона. В качестве иллюстрации можно 
привести пример одного из многочисленных территориальных 
споров Канады, в данном случае с Данией, из-за необитаемого ост-
рова Ханс [15]. Канадцы очень трепетно относятся к северным 
территориям страны, поэтому факт установки в августе 2007 года 
на дне Северного Ледовитого океана российского флага был вос-
принят как претензия Российской Федерации на суверенитет 
над территориями [7].

Главной тенденцией арктической политики Российской 
Федерации все же является развитие региона в экономической 
сфере: разведка новых месторождений углеводородов и развитие 
старых запасов природных ископаемых. Но поистине важней-
шим аспектом российской стратегии является Северный морской 
путь — переадресация грузопотоков с Суэцкого канала. Этот путь 
является главной национальной морской артерией, самым выгод-
ным и коротким путем из Европы в Азию. Например, расстояние 
от Санкт-Петербурга до Владивостока по Северному морскому 
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пути составляет свыше 14 тысяч километров, а через Суэцкий 
канал надо пройти на 8 тысяч километров больше . Грузооборот 
арктических морских портов России составил более 70,4 миллиона 
тонн за 9 месяцев 2021 года [16]. Российские арктические и се-
верные порты имеют ряд преимуществ над канадскими, напри-
мер, развитую инфраструктуру, многолетний опыт: Мурманский 
порт был основан в 1915 году [17]. Тогда как в Канаде и портов 
меньше, и грузопоток ниже. Но, конечно, основным преимуще-
ством Северного морского пути над Северным проходом явля-
ется более удобное географическое положение [18]. Если в случае 
России преградой для активного судоходства являются ледники, 
то у Канады проблемой являются и многочисленные острова, кото-
рые затрудняют и замедляют путь для судов, а также отсутствие 
инфраструктуры для обслуживания судов. Более того, встает во-
прос суверенитета над этим путем, ведь США также претендуют 
на его использование, что вызывает споры и является поводом 
для дискуссий в обеих странах Северной Америки. Но проблема 
суверенитета и вопросы международного права также актуальны 
для Российской Федерации и Северного морского пути, потому 
что некоторые страны заявляют о необходимости присвоения ме-
ждународного статуса данной морской артерии. Об этом заявил 
заместитель секретаря Совета безопасности РФ Михаил Попов, 
подчеркнув, что США также хотят оспорить права на природные 
ресурсы [20]. Главной задачей Российской Федерации в этом во-
просе является отстаивание суверенитета над Северным морским 
путем, опираясь на нормы международного права. 

Россия отмечает значимость региона для обеспечения нацио-
нальной безопасности страны и союзников. Эти намерения на-
ходят отражение в указе Президента Российской Федерации «О 
Стратегии развития Арктической зоны Российской Федерации 
и обеспечения национальной безопасности на период до 2035 года» 
[8]. В данном случае приоритеты совпадают, ведь сохранение мира 
и безопасности в регионе обозначается приоритетным в про-
грамме Либеральной партии Канады 2021 года, где подчеркива-
ется, что Канада будет и дальше развивать свое сотрудничество 
с США в рамках Командования воздушно-космической обороны 
Северной Америки (North American Aerospace Defense Command) 
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«для обеспечения безопасности не только в Северной Америке, 
но и для дальнейшего усиления суверенитета Канады в Арктике» 
[20]. Тема развития военного потенциала региона становится 
особо актуальной для России на фоне недавних заявлений посла 
по особым поручениям МИД РФ Николая Корчунова: Россия обес-
покоена ростом активности НАТО в регионе [21].

Среди перспективных и развивающихся сфер в Арктике можно 
также выделить науку. С целью сотрудничества в данной области 
странами — членами Арктического совета было ратифицировано 
Соглашение по укреплению международного Арктического науч-
ного сотрудничества [22], главной и единственной целью кото-
рого является «укрепление сотрудничества в области научной 
деятельности для повышения результативности и эффективности 
развития научных знаний об Арктике». Помимо геологических 
разведок, регион может привлекать ученых для изучения послед-
ствий изменения климата, что представляет особый интерес ввиду 
большого вреда от освоения месторождений газа и нефти. Решение 
экологических проблем требует большой консолидации и совмест-
ных усилий всех стран, акторов региона. 

Среди общих позиций в основополагающих документах стран 
можно выделить стремление к освоению региона в социальной 
сфере: развитие медицинской инфраструктуры, создание меха-
низмов для оказания помощи людям, проживающим на Крайнем 
Севере; привлечение граждан, проживающих в арктической зоне, 
к политической жизни страны; решение вопросов, связанных с ко-
ренными народами Севера (саамы, инуиты, ненцы, чукчи и др.).

Заключение

Рассмотрев основные направления деятельности Канады 
и Российской Федерации в Арктике, можно отметить неравномер-
ность реализации арктических стратегий. Как отмечалось ранее, 
для успешной борьбы с изменением климата необходимо между-
народное сотрудничество. Поэтому, данная сфера представляется 
потенциально перспективной для плодотворного сотрудничества 
или обмена опытом. К примеру, Канада располагает различными 
законодательными актами, запрещающими или определяющими 
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природопользование в Арктике. Опыт таких механизмов можно 
использовать как базу для разработки аналогичных актов в РФ. 
При этом необходимо учитывать бурное экономическое развитие, 
т.е. обеспечить охрану природы при отсутствии существенных 
ограничений для предприятий.

Россия гораздо успешнее развивает регион в экономической 
сфере. Это подтверждают данные: 50% всего ВВП арктического 
региона приходится на Российскую Федерацию, когда сам регион 
и объём его экономических цепочек занимает от 15% до 20% 
в ВВП страны [23]. Россия и Канада заинтересованы в дальнейшем 
освоении данного пространства, что может быть осуществлено 
посредством обеспечения транзитных транспортных путей в арк-
тических широтах, например, «Арктический мост» или «Северный 
воздушный мост».

Сотрудничество двух стран может быть активизировано 
через председательство России в Арктическом совете с 2021 
по 2023 год. Выдвигая программу собственных намерений, Россия 
обозначила приоритеты развития Совета [24]. Многие из пред-
ставленных нашей страной пунктов сочетаемы с канадскими 
приоритетами. Следовательно, наши страны имеют перспективы 
сотрудничества в полях данного форума.
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Национальные интересы России и Канады 
в отношении правового статуса морских путей 

Арктики
National Interests of Russia and Canada Regarding the Legal 

Status of the Arctic Maritime Routes

Аннотация. Происходящие в Арктике климатические изменения 
открывают новые перспективы для региона, повышая интерес 
международного сообщества к морским путям — в первую оче-
редь, к Северному морскому пути и Северо-Западному проходу. 
Управление логистическими потоками дает прибрежным госу-
дарствам ряд преимуществ, включая доступ к залежам природ-
ных ископаемых и активизацию торгово-транспортных опера-
ций. Как следствие, особое значение приобретает правовой статус 
арктических путей. В данной статье автор рассматривает место 
Северного морского пути и Северо-Западного прохода в обеспе-
чении национальных интересов России и Канады соответственно 
и возможность согласования правовой позиции двух государств, 
принимая во внимание американо-канадские отношения.

Ключевые слова: Арктика, Северный морской путь, Северо-
Западный проход, правовой статус, национальные интересы, 
суверенитет.

Abstract. The current climate changes in the Arctic open the new 
possibilities in the region, focusing attention of the international 
community on the maritime routes, primarily on the Northern 
Sea Route and the Northwest Passage. The control of logistic flows 
confers an advantage to the coastal states, including natural resources 
exploitation and an intensification of the trade and transport 
operations. As a result, the legal status of the Arctic routes is to be 
determined. The article analyses the role of the Northern Sea Route 
and the Northwest Passage in ensuring Russian and Canadian 
national interests, as well as an opportunity for the states to coordinate 
their legal positions taking into consideration Canadian-American 
relations.
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 Происходящие климатические изменения, прежде всего, тая-
ние льдов, открывают новые перспективы для Арктического ре-
гиона. Исследователи из Школы дипломатической службы имени 
Эдмунда Уолша Джорджтаунского университета даже назвали 
то, что сейчас происходит в Арктике, глобальным сдвигом, кото-
рого мир не видел с открытия вропейцами Северной и Южной 
Америки и Африки [1, p. 2]. Согласно отчету рабочей группы 
Арктического совета по реализации программы Арктического мо-
ниторинга и оценки (Arctic Monitoring and Assessment Programme, 
AMAP), Северный Ледовитый океан будет в значительной сте-
пени освобожден ото льда в летние месяцы уже к концу 2030-х 
гг., а не к середине века, как считали ранее [2, p. 5]. Как следствие, 
возрастает интерес к наиболее пригодным в ближайшей перспек-
тиве арктическим маршрутам для навигации — Северному мор-
скому пути (далее — СМП) около побережья России и Северо-
Западному проходу вдоль многочисленных островов Канадского 
Арктического архипелага (далее — СЗП).

Их покорение воспето в песнях и стихах, запечатлено в доку-
ментальных и художественных фильмах; они являются важной 
частью культурного наследия и национальной идентичности обеих 
стран. С точки зрения морского права, высокоширотная и низко-
широтная трассы СМП, так же, как и несколько трасс (около 7) 
СЗП, пересекают зоны с разным правовым статусом: внутренние 
воды и территориальное море, на которые распространяется суве-
ренитет прибрежного государства, с той разницей, что в террито-
риальном море действует право мирного прохода; прилежащую 
зону и исключительную экономическую зону, на которые распро-
страняется юрисдикция прибрежного государства. Как и Канада 
в отношении СЗП, Россия воспринимает СМП как «исторически 
сложившуюся» и единую «национальную транспортную комму-
никацию» [3], обязывая суда спрашивать разрешение на проход 
по водам. Для защиты своих правовых позиций стороны обраща-
ются к одним и тем же аргументам.
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Во-первых, к понятию «исторические воды», опирающемуся 
на многовековую историю проживания в Арктике коренных наро-
дов и осуществление ими хозяйственной деятельности. Впрочем, 
учитывая неопределенности в международном праве касательно 
статуса «исторических вод», в том числе вопрос соотношения 
прав на землю и на воду, к тому же начавшую освобождаться 
ото льда не так давно, один из ведущих канадских правоведов 
из Университета Оттавы Донат Фаранд считает данный аргумент 
довольно спорным [4].

Во-вторых, к положениям Международной конвенции ООН 
по морскому праву 1982 г. (Россия ратифицировала ее в 1997 г., 
Канада — в 2003 г.). Согласно ст. 7 данной конвенции, прибреж-
ное государство в случае «глубоко изрезанной или извилистой» 
береговой линии или наличия «вдоль берега или в непосредствен-
ной близости от него цепи островов» может провести прямые ис-
ходные линии [5, c. 31]. Кроме того, в решении Международного 
суда ООН от 18 декабря 1951 года по спору о рыбной ловле между 
Великобританией и Норвегией говорится о необходимости учи-
тывать особые экономические интересы местного населения [6, 
с. 26–28]. При этом существование данных интересов не может 
служить серьезным основанием в отсутствие первых двух крите-
риев [7, p. 26]. СССР и Канада воспользовались правом проведе-
ния прямых исходных линий в 1985 г., в результате чего проливы 
Вилькицкого, Шокальского, Карские Ворота, Дмитрия Лаптева 
и Санникова были включены в состав внутренних вод СССР [8, 
с. 1110], а вся акватория СЗП оказалась расположена во внутрен-
них водах Канады.

Наконец, стороны ссылаются на ст. 234 Конвенции ООН 
по морскому праву, принятие которой стало возможным благодаря 
усилиям канадских дипломатов. Согласно этой статье, прибрежное 
государство имеет «право принимать и обеспечивать соблюдение 
недискриминационных законов и правил по предотвращению, 
сокращению и сохранению под контролем загрязнения морской 
среды с судов в покрытых льдом районах в пределах исключитель-
ной экономической зоны, где особо суровые климатические усло-
вия и наличие льдов, покрывающих такие районы в течение боль-
шей части года, создают препятствия либо повышенную опасность 
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для судоходства, а загрязнение морской среды могло бы нанести 
тяжелый вред экологическому равновесию или необратимо нару-
шить его» [5, с. 158].

Отсутствие всеобъемлющего документа, определяющего 
правовой статус Арктики, приводит к тому, что ряд государств, 
в первую очередь США, считают СМП и СЗП международными 
проливами. Руководствуясь принципом свободы судоходства, 
в 1964 г. два американских ледокола зашли в арктические аква-
тории СССР, не получив на это разрешения. Подобные прецеденты 
имели место и у побережья Канады. В 1969 г. во льдах, сковыва-
ющих СЗП, застрял супертанкер ледового класса «Manhattan», 
исследовавший возможные маршруты транспортировки нефти 
с открытого годом ранее на Аляске месторождения Прадхо-Бей. 
Правительство Канады заранее знало о его маршруте и признавало 
выгоду для развития северных земель в случае удачного заверше-
ния проекта, однако Госдепартамент США не посчитал нужным 
уведомить о том, что «Manhattan» будет сопровождать американ-
ский ледокол [9, p. 215]. Ситуация повторилась в 1985 г. с проходом 
по СЗП ледокола береговой охраны США «Polar Sea». Попытки 
оспорить национальный статус СЗП стали катализатором при-
нятия в 1970 г. и 1985 г. правительством Канады актов о преду-
преждении загрязнения арктических вод.

В политическом курсе России Арктика в целом и СМП в част-
ности занимают особое место. В ст. 5 Указа Президента Российской 
Федерации от 05.03.2020 № 164 «Об Основах государственной 
политики Российской Федерации в Арктике на период до 2035 
года» перечислены следующие национальные интересы России 
в Арктике: защита суверенитета и территориальной целостности, 
сохранение Арктики как территории мира, обеспечение высокого 
качества жизни населения, освоение ресурсной базы, повышение 
конкурентоспособности СМП, охрана окружающей среды и за-
щита коренного населения [10]. В Канаде стратегии развития СЗП, 
подобной «Плану развития инфраструктуры Северного морского 
пути до 2035 года», утверждённом правительством Российской 
Федерации в 2019 г., нет, что объясняется меньшей привлекатель-
ностью СЗП для внутреннего и международного трафика ввиду 
проблемы скорости таяния льдов, узости проливов и рифов. 
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Вместе с тем, в канадских национальных правовых документах, 
в первую очередь в Рабочей программе по арктической политике 
(Canada’s Arctic and Northern Policy Framework), в качестве прио-
ритетов государственной политики в отношении СЗП указаны 
защита суверенитета и окружающей среды; партнерство с корен-
ными народами [11].

Стоит отметить, что в Канаде в большей степени, чем в России, 
коренное население серьезно обеспокоено увеличением добычи 
полезных ископаемых в Арктике и, как следствие, возрастающим 
трафиком по СЗП. Так, компания Baffinland Iron Mines, эксплуа-
тирующая железорудную шахту Мэри Ривер в Баффинлянд была 
вынуждена сократить объемы добычи руды под давлением обще-
ственности [12]. Кроме того, признается возможность перемеще-
ния кораблями инвазивных видов далее на север, что приведет 
к изменению структуры популяции рыб и повлияет на привычный 
образ жизни морских млекопитающих [13, p. 40–41].

Еще более важной проблемой для Канады является вопрос 
суверенитета. В 2009 году СЗП был официально переименован 
в «Канадский Северо-Западный проход», при этом название 
морского пути на языке инуктикут — «tallurugik», т.е. линей-
ный пейзаж, решили не менять. Однако не все поняли такой шаг. 
Профессор Университета Британской Колумбии Майкл Байерз 
посчитал, что, приняв подобное решение, Канада показала неуве-
ренность в собственной позиции по поводу национального статуса 
пути [14]. Стоит отметить, что и в СМИ, и в научной литературе, 
и даже в официальных документах принято написание «Северо-
Западный проход», без прилагательного «Канадский» в начале.

Вопрос суверенитета над СЗП в канадских политических кру-
гах стоит особенно остро в контексте отношений с ближайшим 
союзником — США. Напряжение между двумя североамерикан-
скими государствами значительно снизилось в 1988 г. с заключе-
нием Соглашения о сотрудничестве в Арктике, которое в научной 
литературе обычно характеризуют фразой «стороны согласились 
не соглашаться» [15, p. 111]. Дело в том, что согласно ст. 3 данного 
соглашения правительство США обязуется спрашивать разреше-
ние у правительства Канады на проход своих ледоколов по «водам, 
которые Канада считает своими внутренними», однако ст. 4 под-
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черкивает, что данный факт не влияет на позицию государства 
по «вопросам, касающимся морского права в регионе» [16, p. 103].

Закрепление status quo привело к укреплению сотрудничества 
США и Канады в самых разных сферах. В США интерес к Арктике 
получил новое развитие при президенте Бараке Обаме. Так, в 2013 
году была опубликована Национальная стратегия для Арктического 
региона, а в 2015 году был создан Исполнительный комитет 
по управлению Арктикой (The Arctic Executive Steering Committee). 
Пиком развития двусторонних отношений в экологической сфере 
стал 2016 г., когда был введен мораторий на разработку новых мор-
ских месторождений нефти и газа в Северном Ледовитом океане 
(включая еще один спорный регион — море Бофорта) сроком на 5 
лет с возможностью продления. Это было сделано для проведения 
комплексного исследования Арктики и прорабатывания возмож-
ных рисков, связанных с интенсификацией хозяйственной деятель-
ности, в том числе по трассе СЗП. Мораторий вызвал смешанные 
чувства у коренного населения Канады, обвинившего федеральное 
правительство в отсутствии консультаций с местным населением 
и принятии данного решения под влиянием внешнеполитических 
интересов и под давлением лобби защитников окружающей среды 
[17, p. 22–23].

Несколько обострились отношения двух держав в Арктике 
с приходом к власти в США Дональда Трампа в 2016 году. 
В 2019 году на встрече представителей арктических государств 
в Рованиеми, Финляндия, посвященной изменению климата и до-
быче ресурсов, государственный секретарь США Майкл Помпео 
заявил, что Российская Федерация — не единственное государ-
ство, которое имеет якобы незаконные притязания в Арктике, 
то же самое можно сказать и о Канаде. По понятным причинам 
подобное выступление вызвало возмущение в Канаде.

После избрания Джозефа Байдена президентом США начав-
шееся охлаждение в отношениях было преодолено. Береговая 
охрана Канады в рамках программы Northern Low-Impact Shipping 
Corridors (которая будет выведена на новый этап в июле 2022 года) 
укрепила сотрудничество с американскими коллегами для выявле-
ния современных тенденций в северном судоходстве и определения 
зон пониженной и повышенной коммерческой деятельности [18].
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Особое место занимает укрепление американо-канадского 
диалога в военной сфере на уровне трех ведомств: Объединенного 
командования аэрокосмической обороны Северной Америки 
(NORAD), Северного командования вооруженных сил США 
и Командования совместных операций Канады. В 2020 году 
в своем выступлении перед Комитетом Сената США по воору-
женным силам генерал Терренс О’Шонесси, руководивший тогда 
NORAD, сказал следующее: «В Арктике больше не спрячешься 
как за крепостной стеной, и наши океаны не могут больше слу-
жить оборонительными рвами — теперь это только пути подхода 
для новых видов обычного вооружения» [19, p. 2]. Обвинения 
в отношении России в милитаризации ведут к росту напряже-
ния в Арктике и сближению позиций США и Канады по ряду 
вопросов.

Так, принимая во внимание не только экономический, 
но и стратегический потенциал СЗП, в американских и канадских 
научных кругах все чаще стали говорить о разрешении проблемы 
его спорного статуса. Дуэйн Смит, председатель региональной кор-
порации «Инувиалуит», иронично заметил, что вместо того, чтобы 
развивать инфраструктуру СЗП вместе с местным населением, 
принимая все необходимые меры для минимизации вреда окру-
жающей среде, правительство Канады «размахивает кленовыми 
листьями в адрес США, Китая и всех, у кого есть планы на нашу 
Арктику» [13, p. 95]. Признание национального статуса СЗП может 
облегчить предотвращение незаконного проникновения оружия, 
наркотиков, иммигрантов и, возможно, террористов в Северную 
Америку [20, p. 1188–1189], укрепить поисково-спасательные воз-
можности. Кроме того, в эпоху соперничества великих держав 
в Арктике совместное американо-канадское патрулирование СЗП 
осложнит возможное появление российских и китайских под-
лодок.

Если говорить об опасениях США предать принцип сво-
боды судоходства и создать опасный прецедент, то профессор 
Монреальского университета Сюзанна Лалонд и профессор 
Университета им. Лаваля и директор Квебекского совета по гео-
политическим исследованиям Фредерик Лассерр в своем исследо-
вании отмечают, что риск возникновения прецедента небольшой, 
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так как практически все стратегически важные маршруты либо 
контролируются международными договорами (например, кон-
венция Монтре регулирует судоходство через проливы Босфор 
и Дарданеллы), либо и так признаются международными проли-
вами с правом транзитного прохода (например, Ормузский про-
лив). Авторы считают, что признание национального статуса СЗП 
сможет ослабить юридическую позицию США только по статусам 
Северного морского пути, пролива Хайнань и пролива Хуана-де-
Фука (тоже, кстати, канадского) [21, p. 61–62].

К сожалению, в современных реалиях, несмотря на культур-
ную идентичность народов Севера и схожесть правовых позиций 
России и Канады в вопросе статуса Северного морского пути 
и Северо-Западного прохода, создание пространства для диалога 
между двумя странами по данным вопросам не предоставляется 
возможным. Морские споры США и Канады, хотя последняя и вос-
принимает любые попытки посягательства на свой суверенитет 
болезненно, наоборот, обрели надежду на урегулирование: слиш-
ком важным представляется политическое, военное и экономи-
ческое партнерство между двумя странами. Однако со временем 
климатические изменения и вовлечение в Арктический регион все 
новых акторов может заложить основу для нормализации рос-
сийско-канадских отношений. На нынешнем же этапе, в условиях 
минимального сотрудничества России и Канады в Арктике, важно 
не допустить ситуацию, способную привести к созданию «непро-
ницаемого ледяного занавеса» [22], о котором говорил канадский 
журналист российского происхождения Роберт Кейзерлинг при-
менительно к реалиям холодной войны.
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Бакалавриат

Роль концепции «Изменение через сближение» 
(«Wandel durch Annäherung») во внешней политике 

ФРГ по отношению к РФ на современном этапе
The Role of the Concept “Change through Rapprochement” 
(“Wandel durch Annäherung”) in the Foreign Policy of the 

Federal Republic of Germany towards the Russian Federation  
at the Present Stage

Аннотация. Статья посвящена выявлению роли концепции 
«Изменение через сближение» («Wandel durch Annäherung») 
во внешней политике Германии по отношению к России на со-
временном этапе. В работе приводится объяснение ее основ-
ной идеи и практического воплощения. Актуальность темы 
заключается в том, что существует необходимость иметь пред-
ставление о характере германо-российских отношений, чтобы 
быть готовым к новым вызовам. В процессе исследования были 
изучены внешнеполитические заявления и действия герман-
ских политиков за 2001–2021 гг. Авторы показали, что черты 
концепции «Изменение через сближение» сохранились сего-

1 Статьи, представленные в данном разделе, были приняты к публикации в декабре 2021 г.
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дня в рамках «стратегий двойных решений», которую Германия 
применяет в отношении РФ.

Ключевые слова: «Изменение через сближение», «стратегии двой-
ных решений», внешняя политика ФРГ, российско-германские 
отношения, национальная безопасность. 

Abstract. The article is devoted to identifying the role of the concept of 
“Change through rapprochement” (“Wandel durch Annäherung”) in 
Germany’s foreign policy towards Russia at the present stage. The pa-
per provides an explanation of its main idea and practical implemen-
tation. The relevance of the topic lies in the fact that there is a need to 
have an idea of the nature of German-Russian relations in order to be 
ready for the new challenges of the time. In the course of the research, 
the foreign policy statements and actions of German politicians for 
2001–2021 were studied. The authors have shown that the features of 
the “Change through rapprochement” concept have been preserved 
today within the framework of the “strategy of double solutions” de-
veloped by Germany in relation to the Russian Federation.

Keywords: “Change through rapprochement”, “strategy of double solu-
tions”, German foreign policy, Russian-German relations, national 
security.

В широком смысле концепция «Изменение через сближение» 
(«Wandel durch Annäherung») является составной частью политики 
разрядки в мире, которая имела место на рубеже 60–70-х годов 
XX столетия. Она была сформулирована в 1963 году, а переход к ней 
начался в 1966 году, когда новый кабинет канцлера К. Г. Кизингера 
представил обновленный внешнеполитический подход, предпо-
лагавшийся «Стратегией мира»  Джона Ф. Кеннеди [1]. В узком 
значении В. Брандт понимал под ней наступательные действия ФРГ 
и США по мирному изменению статус-кво в Европе. Концепция 
«Изменение через сближение» имела своей целью  трансформи-
ровать советскую политику через расширение контактов между 
обычными гражданами ФРГ и ГДР, экономическое и культурное 
сотрудничество, снижение военной напряженности. В кратко-
срочной перспективе эти подходы позволяли снизить угрозу 
войны в Европе, а длительныйгоризонт планирования подразуме-
вал декоммунизацию и воссоединение Германии, [2]. В широком 
смысле концепция «Изменение через сближение» ориентировалась 
не только на германское направление, но и весь Восточный блок.  
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Она не раз видоизменялась до тех пор, пока ГДР и ФРГ не объеди-
нились и «холодная война» в Европе не завершилась.

В начале 2000-х годов главный стратегический интерес 
Германии заключался в обеспечении собственной безопасности. 
После присоединения к России Крыма в немецкой «Белой книге 
по политике безопасности и будущему Бундесвера» Москва была 
отнесена к категории возможных вызовов безопасности, а в стра-
тегических документах появился тезис о сотрудничестве лишь 
в определенных вопросах, представляющих особый интерес 
для Берлина [3]. Сегодня главный германский внешнеполитиче-
ский интерес в отношении РФ заключается в недопущении ее пре-
вращения из потенциальной угрозы ФРГ в реальную. Концепция 
«Изменение через сближение» может быть использована для до-
стижения этой цели, так как она подразумевает  воздействие на по-
литику другой стороны мирными средствами и исторически вво-
дилась с целью нормализации советско-германских отношений. 
Германия относит постсоветское пространство к источникам кос-
венных вызовов (неконтролируемой миграции, экспорта вооруже-
ний, роста международной преступности), поэтому в настоящий 
момент в отношении России реализуются «стратегии двойных ре-
шений», имеющие схожие черты с рассматриваемой концепцией. 
Изучая взаимоотношения России и Германии на современном 
этапе (с 2001 по 2021 годы) с точки зрения подхода «Изменение 
через сближение», следует отметить, что концепция присутствует 
в трансформированном виде и активно используется в немецкой 
внешнеполитической практике. 

Большое значение в процессе реализации концепции уде-
лялось налаживанию контактов между гражданами ФРГ и ГДР, 
что, как предполагалось, помогло бы воздействовать на коммуни-
стические режимы «снизу», через общественное мнение.. По ана-
логии, на современном этапе Берлин предпринимает попытки 
реформирования российской политики и формирования право-
вого государства через модернизацию общественно-политических 
структур. В 2001 году был создан форум гражданских обществ 
России и Германии «Петербургский диалог». Именно тогда на-
чала активно обсуждаться тема развития гражданского общества 
в России. Коалиция ХДС/ХСС со дня образования настаивала 
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на необходимости внутриполитического развития России в ключе 
европейских ценностей, что подтверждают положения программы 
коалиции от 2007 года [4]. Содействие становлению демократиче-
ского общества в РФ должно было осуществляться через критику 
существующих проблем и укрепление сотрудничества с граждан-
ским обществом. В программных документах СвДП основой раз-
вития общества были названы права человека в Германии и в стра-
нах-партнерах, а их ограничения должны быть подвергнуты кри-
тике [5]. До 2005 года критика внутренней политики Москвы со 
стороны Берлина отсутствовала. Она развернулась с приходом 
к власти политиков партии ХДС, которые в 2008 году проводили 
переговоры с представителями российской оппозиции. Были вы-
работаны положения о важности соблюдения Россией демократи-
ческих стандартов, которые позже вошли в коалиционный договор 
2013 года [6]. Председатель германского Координационного коми-
тета форума «Петербургский диалог», бывший глава Федеральной 
канцелярии Ангелы Меркель Рональд Пофалла в 2020 году заявил, 
что в рамках форума Европейский союз требует от Российской 
Федерации соблюдения основных демократических ценностей: 
прозрачности действий; способности общества вести дискуссии; 
политического плюрализма; предоставления свободы информа-
ции и печати [7]. Так, и В. Брандт говорил о необходимости под-
держивать решимость Москвы строить правовое государство, 
сопоставимое с европейскими представлениями. Данный под-
ход можно сопоставить с исторической концепцией «Изменение 
через сближение», так как он предполагает выстраивание и под-
держание диалога с гражданским обществом, сохраняя при этом 
критику в отношении правительства.

Культурные связи и контакты на уровне неправительствен-
ных организаций сохраняются даже во время острых кризисов. 
После событий 2014 года на Украине первой реакцией герман-
ской политической элиты было желание приостановить торговые 
и иные отношения с Россией. Так, например, в 2014 году был отме-
нен ежегодный форум «Петербургский диалог», но в дальнейшем 
он продолжил свое существование. Через год после присоедине-
ния Россией Крыма германские контрагенты стали предпринимать 
попытки выстраивать диалог на уровне научного обмена и гра-
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жданских обществ. С 2016 года отмечалась нацеленность членов 
германских партий на либерализацию визового режима и раз-
витие контактов на уровне неправительственных организаций. 
Заинтересованность в либерализации визового режима проявило 
гражданское общество в РФ и ФРГ [8]. 

Экономические соображения всегда играли важную роль. Еще 
в 1963 году американский президент Джон Ф. Кеннеди выдвинул 
формулу, согласно которой следовало «развивать торговлю со 
странами Восточного блока, не подвергая опасности капитали-
стический мир» [1]. Затем ФРГ инициировала развитие экономи-
ческого сотрудничества между двумя германскими государствами 
и Восточным блоком в целом. Здесь стоит отметить, что в 2000-е 
появляются программа «Партнерство ради модернизации» и кон-
цепция «Сближение через переплетение» («Annäherung durch 
Verflechtung»), которая являлась, по сути, продолжением концеп-
ции «Изменение через сближение» [9]. Эти подходы предполагали 
многоплановое экономическое сотрудничество между Германией 
и Россией. Немецко-российские тематические годы были неотъ-
емлемой частью диалога с Россией с 2014 года и важным элементом 
межобщественного сотрудничества. В 2020 году стартовал пере-
крестный год бизнеса и устойчивого развития между Германией 
и Россией [10]. В кризисные этапы и сегодня в период пандемии 
показатели двустороннего товарооборота сохраняют позитивную 
динамику. Бизнесмены из ЕС и ФРГ являются основными зарубеж-
ными инвесторами в российскую экономику. [11].

Традиционно на российском векторе германской внешней по-
литики важное значение имеет  необходимость искупления вины 
за развязывание Второй мировой войны. Сегодня правительство 
ФРГ анонсирует добровольные гуманитарные жесты в отноше-
нии ныне здравствующих блокадников Ленинграда, а также со-
вместные проекты по оцифровке архивных документов советских 
и германских военнопленных. В 2020 году состоялось возложение 
цветов и венков у памятника советским воинам в Берлине. В меро-
приятии участвовал посол России в Германии Сергей Нечаев [12]. 

Сотрудничество между Москвой и Берлином в настоящее 
время продолжается в торгово-экономической, научно-образова-
тельной, культурно-гуманитарной сферах, а также на межрегио-
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нальном и общественном уровнях. Немалое значение приобретают 
различные форматы обмена, деятельность германской службы 
академических обменов, партнерство городов России и Германии. 
По состоянию на 2021 год между городами обеих стран существует 
более 100 партнерских программ  [13].

Наряду с намерением ФРГ поддерживать диалог с РФ по линии 
общества и бизнеса, сохраняется критика внешней и внутренней 
политики Москвы. Заявления германских политиков о сдержи-
вании и одновременном сотрудничестве указывают на средство 
достижения внешнеполитических целей Германии в отношении 
России на современном этапе — «стратегии двойных решений» 
[14]. В 2020 году экс-министр иностранных дел Германии в чет-
вертом правительстве Ангелы Меркель Х. Маас заявлял о желании 
восстановить прежний ритм германо-российских связей: «Очень 
важно создавать базу для того, чтобы шаг за шагом мы возвра-
щались к обычным, нормальным личным встречам как на нашем 
уровне, так и на всех уровнях общественного и политического 
взаимодействия, чтобы действительно восстановить тот ритм 
германо-российских связей и взаимоотношений, который у нас 
существует» [15]. В приветственном слове по случаю открытия 
германо-российского перекрестного года Хайко Маас подчеркнул, 
что Германия рассчитывает на «еще более тесное взаимодействие 
между нашими гражданскими обществами, наукой и бизнесом», 
так как «экономика и ее вклад в устойчивое развитие определяют 
наши двусторонние отношения» [10]. На встрече министров ино-
странных дел НАТО 23 марта 2021 года Х. Маас неоднократно давал 
понять, что Германия хочет улучшить двусторонние отношения 
с Россией, и указывал, что «для этого важно, чтобы Москва нала-
живала экономическое сотрудничество с Берлином в прагматиче-
ских вопросах» [16]. Он также выделил роль Североатлантического 
альянса в выстраивании диалога между странами: «В настоящее 
время в Совете Россия — НАТО есть способы вести этот диалог 
очень интенсивно и доверительно с точки зрения безопасности» 
[17]. Совет остается, по мнению Х. Мааса, важнейшим форумом 
для переговоров с Россией. Он был учрежден в 2002 году с целью 
активного вовлечения России в работу НАТО и должен был со-
бираться на уровне послов раз в месяц. В репортаже из Берлина 
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25 апреля 2021 года Хайко Маас высказался против ужесточения 
санкций в отношении России: «Это часть сути дипломатии  — 
разговаривать с государствами, с которыми сложны отношения, 
а не только с теми, с кем вы согласны. Это особенно актуально 
в отношении России сейчас» [18]. По мнению бывшего премьер-
министра Бранденбурга Маттиаса Платцека (СДПГ), «сегодня диа-
лог между нашими гражданскими обществами важнее, чем когда-
либо, потому что он наводит мосты, которые поддерживают нас 
даже в трудные времена» [13]. 

В 2021 году Х. Маас также заявлял о намерении повысить устой-
чивость к внешним воздействиям со стороны России на встрече 
министров иностранных дел ЕС [19], на встрече с коллегами по ЕС 
в Люксембурге [20] и на заседании Совета ЕС по иностранным 
делам [21]. Усилить давление на Москву призвали министр ино-
странных дел Германии Анналена Бербок [22], председатель гер-
манского Координационного комитета «Петербургского диалога», 
бывший глава Федеральной канцелярии Ангелы Меркель Рональд 
Пофалла [23], эксперт фракции СвДП по странам Центральной, 
Юго-Восточной и Восточной Европы Рената Альт [24], немецкий 
дипломат Вольфганг Ишингер [25]. 

Таким образом, в настоящее время существует комплекс во-
просов, по которым немецкие дипломаты надеются на уступки со 
стороны России. Он включает в себя сферу прав человека и де-
мократии, повестку расширения культурных и иных контактов, 
факторы безопасности, связанные с восточной границей Европы 
и необходимостью сотрудничать с РФ как со стратегическим парт-
нером. Реализуемые ФРГ «стратегии двойных решений» можно 
рассматривать как трансформированный вариант концепции 
«Изменение через сближение», так как они подразумевают влия-
ние на политику другой стороны через критику существующих 
проблем, укрепление экономического сотрудничества и контак-
тов с гражданским обществом. Как и концепция «Изменение 
через сближение», «стратегии двойных решений» направлены 
на поддержание системы безопасности ФРГ и реализуются путем 
сотрудничества в определенных областях, не представляющих 
угрозы безопасности Германии, при сохранении критики действий 
российского правительства.
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Аннотация. Цель данной статьи  — определить, как российское 
общественное мнение оценивает внешнюю политику страны 
в 2020–2021 гг., и расходится ли мнение россиян по каким-либо 
вопросам с позицией руководства страны. Исследователи уде-
ляют недостаточно внимания проблематике общественного 
мнения в России, особенно в сфере внешней политики страны. 
В рамках статьи анализируются количественные опросы об-
щественного мнения в период 2020–2021 гг. для достижения 
заданной цели. В результате исследования делается вывод, 
что на данный момент россияне разделяют позицию государ-
ства по большинству вопросов внешней политики, однако об-
щая оценка успехов внешнеполитической деятельности страны 
снижается. В ближайшем будущем изменение данной ситуации 
маловероятно.

Ключевые слова: Россия, внешняя политика, общественное мнение, 
опросы.

Abstract. The aim of this article is to define, how Russian public opin-
ion evaluates foreign policy of the country in 2020–2021 and does 
the opinion of Russians on any issues differ from the position of the 
country’s leadership. Researchers pay insufficient attention to the 
problematic of public opinion in Russia, especially in the field of 
the country’s foreign policy. Within the article quantitative polls of 
public opinion during 2020–2021 are analyzed to achieve the given 
aim. As a result of research the conclusion is made that presently 
Russians share the position of the state on the majority of foreign 
policy issues, however the general assessment of the successes of the 
foreign policy activity goes down. In the near future, the change of 
this situation is unlikely.

Keywords: Russia, foreign policy, public opinion, polls.



X международная студенческая научная конференция 601

2020 и 2021 годы могут быть охарактеризованы как период, 
в который Россия проводила достаточно активную внешнюю по-
литику и в который произошло достаточно много событий, затра-
гивавших внешнеполитические интересы страны. На этом фоне 
в Российской Федерации проводились различные опросы обще-
ственного мнения и анализ отношения россиян к тем или иным 
событиям. ВЦИОМ, ФОМ, «Левада-Центр»1 являются примерами 
организаций, которые занимались этим вопросом.

Одним из ключевых внешнеполитических событий 2020 года 
для России и россиян, конечно, является начало протестов 
в Республике Беларусь после президентских выборов, на которых, 
по официальным данным, действующий президент Лукашенко 
получил 80% голосов, а оппозиционный кандидат Тихановская — 
10%, что вызвало серьезное недовольство белорусского электората. 
Согласно данным ВЦИОМ, 72% россиян интересуются событиями 
в Белоруссии в той или иной степени [1]. В целом мнения по по-
воду того, стоит ли доверять результатам выборов в Республике 
Беларусь, разделились: 22% от общего числа полностью дове-
ряют результатам выборов (в основном это сторонники «Единой 
России» и КПРФ); большинство сторонников непарламентских 
партий совершенно не доверяют прошедшим выборам (44%); 
27% считают, что доверять не стоит; 29% — что подтасовки были, 
но они не повлияли на результат; 64% считают, что для России 
выгодно, чтобы президентом оставался Александр Лукашенко [1]. 
Повышенный интерес к Белоруссии связан с тем, что это соседнее 
славянское государство, с которым у России исторически сложи-
лись тесные политические, культурные и экономические связи, 
так как обе страны входили в состав СССР, а сейчас между ними 
заключен договор о Союзном государстве. Политическое руко-
водство России поддерживает Лукашенко и признает его легитим-
ным президентом страны, что соответствует мнению большинства 
россиян, особенно тех, которые поддерживают правящую партию. 
Несмотря на разделение мнений по поводу доверия к результатам 
выборов, российские граждане понимают, что Лукашенко как пре-
зидент важен для России, и поддерживают позицию руководства 

1 Признан иноагентом в РФ.
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страны по данному вопросу. Республика Беларусь является важ-
нейшим союзником России на протяжении многих лет, поэтому 
неудивительно, что в глазах россиян создается положительный 
образ страны и личности Лукашенко, а историческое родство госу-
дарств только способствует этому. Данные «Левада-Центра» под-
тверждают эти выводы [2, с. 131] и показывают, что в глазах рос-
сиян белорусские протесты казались вызванными провокациями 
зарубежных спецслужб, а не реальным недовольством избирателей 
[2, с. 132].

Следующее событие, которое должно было бы являться вну-
тренним делом России, однако приняло международный мас-
штаб  — предположительное отравление Алексея Навального. 
Анализ данных «Левада-Центра» по этому вопросу позволяет нам 
сделать вывод, что большинство россиян слышали об этом собы-
тии (61% на декабрь 2020 года), а количество считающих, что это 
попытка власти устранить политического оппонента — 15% от об-
щего числа [3]. Это молодые люди в возрасте от 18 до 24 лет, вни-
мательно следящие за данным событием, не одобряющие дея-
тельность президента, предпочитающие Интернет, приложение 
Telegram как источники информации [3]. Стоит отметить, что это 
типичный портрет гражданина, критикующего внешнюю поли-
тику государства, который повторяется во многих исследованиях. 
Людей, придерживающихся мнения, что никакого отравления 
не было или же что это провокация западных спецслужб, — 30% 
и 19% соответственно, а их общий портрет прямо противоположен 
предыдущей группе респондентов: они одобряют деятельность 
президента, используют телевидение для получения информации, 
относятся к старшему поколению (55+), но тоже следят за проис-
ходящим с Алексеем Навальным, хотя и не так пристально [3]. 
В итоге, позиция примерно половины россиян полностью соот-
ветствует заявлениям МИД РФ на различных заседаниях и встре-
чах, где полностью отвергалась причастность государства к дан-
ному событию. Но эта поддержка в основном шла от сторонников 
власти, которые, конечно, не склонны винить ее и критиковать, 
а оппозиция и пользователи Интернета гораздо чаще обвиняют 
в отравлении Навального российские власти. Однако любопытно, 
что при этом 50% россиян не одобряют действия оппозицион-
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ного политика, это говорит о том, что критики власти, возлагаю-
щие вину за отравление на государство, далеко не всегда видят 
в Навальном своего лидера и зачастую не симпатизируют ему [4].

В 2020 году произошла эскалация замороженного Карабахского 
конфликта, который был важен для российской внешней политики, 
так как события происходили в приоритетной сфере интересов 
государства. Согласно данным «Левада-Центра», возросла общая 
осведомленность россиян о конфликте. Зачинщиками войны об-
щественное мнение считает Азербайджан (18%) и Турцию (16%), 
не говоря уже о США и странах НАТО (21%) [5], так как феномену 
негативного образа данных государств и мнению, что они вме-
шиваются чуть ли не во все международные конфликты, можно 
посвятить отдельное исследование. Количество россиян, которые 
не поддерживают ни одну из сторон в этом конфликте, равно 74% 
[5], положительно относятся к вводу российских миротворцев 57% 
респондентов, и такой же процент считает, что влияние России 
усилилось благодаря пресечению дальнейшего конфликта и уве-
личению своего военного присутствия в регионе [6]. Симпатия 
к Армении, которая заключается в обвинении Азербайджана 
и Турции в эскалации конфликта, объясняется общностью ре-
лигий России и Армении, а также частично ухудшимся отно-
шением к мусульманам из-за большого количества мигрантов 
из Центральной Азии,  все еще сохраняющейся негативной памя-
тью о войнах в Чечне 1990-х годов. Несмотря на симпатии обще-
ственного мнения к Армении, российское политическое руковод-
ство решило не поддерживать какую-либо из сторон, а выступить 
в «нейтральной» роли миротворца в данном конфликте. Можно 
заметить, что и такая позиция соответствует чаяниям россиян, 
которые считают положительными последствиями данного реше-
ния рост влияния страны на международной арене и недопуще-
ние появления в регионе военных сил НАТО. Так, например, 69% 
опрошенных выступает против размещения в Нагорном Карабахе 
миротворческих сил Турции [5].

Заключительным событием 2020 года, на которое стоит обра-
тить внимание, являются выборы президента США, на которых 
победил Джозеф Байден. Исходя из материалов ВЦИОМ, 64% рос-
сиян традиционно следили за этими выборами, 55% опрошенных 
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с трудом могли бы назвать их свободными и демократическими, 
хотя молодые люди (18–24 года) чаще всего с этим не согласны (21%) 
[7]. Если сравнивать двух кандидатов, то к Трампу 29% опрошен-
ных относится положительно, 38% — отрицательно, а к Байдену — 
4% положительно и 34% — отрицательно [8]. Несмотря на это, рос-
сияне считают, что неважно, кто будет президентом, отношения 
России и США не изменятся (53%), а если что-то и поменяется, 
то только в худшую сторону (20%) [7]. Многим экспертам и рос-
сийским политикам было понятно, что отношение США к России 
в случае избрания Байдена не изменится. Тем не менее, более суще-
ственным представляется тот факт что Трамп и Байден различа-
ются по своим взглядам на отношения с  ЕС,глобализацию и роль 
Соединенных Штатов в мире. Для России взаимодействовать 
с консолидированным евроатлантическим сообществом сложнее, 
поэтому неофициальная поддержка более критически настроен-
ного к Европе Трампа была заметна в различных медиа и оценках 
экспертов. 

В итоге американцы выбрали Байдена, а уже летом 2021 года 
президенты РФ и США встретились в Женеве, чтобы обсудить 
ряд вопросов, касающихся как международной повестки, так 
и двусторонних отношений. Взаимоотношения двух держав 57% 
респондентов характеризуют как плохие, причем те, кто ответил, 
что отношения между странами ухудшаются, винят в этом либо 
США (9% — только из-за США, 7% — в основном из-за США), 
либо обе страны в равной степени (8%), а свою страну винит в этом 
только 1% россиян, что, в принципе, свидетельствует об одобре-
нии политики государства в отношении Соединенных Штатов 
[9]. Если говорить об ожиданиях россиян и оценке важности этой 
встречи, то большинство называют это событие скорее важным, 
но считают, что это событие никак не изменит двусторонних от-
ношений [9]. Для российских граждан такая встреча на высшем 
уровне является показателем статуса и величия своей страны, того, 
что Россия находится на одном уровне с США и что страны имеют 
наибольшее влияние на мировую политику.. Говоря о результатах 
встречи, россияне все так же отмечали важность данного события 
(66%), высказывания Путина на них произвели скорее положитель-
ное впечатление (41%), отмечалось, что он успешно провел перего-
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воры и отстоял интересы России, а вот высказывания и поведение 
Байдена вызвали больше отрицательных эмоций, хотя и с неболь-
шим перевесом (21% против 14%) [10]. В общем, как и для рос-
сийских граждан, так и для руководства страны эта встреча была 
важна в первую очередь не конкретными результатами, а самим 
фактом того, что лидеры США должны говорить с российским 
руководством напрямую, без посредников и не через какие-либо 
организации, хотя, конечно, такой формат не исключается пол-
ностью. Встреча имела скорее символическое значение, и такое 
мнение превалировало как в обществе, так и в сознании россий-
ских лидеров.

Летом 2021 года одним из важнейших мировых событий яви-
лось свержение кабульского правительства и приход к власти 
движения «Талибан»2 в Афганистане. Для россиян это событие 
в августе стало самым запоминающимся и важным [11], однако 
37% россиян ничего не знали даже о самих талибах [12]. 56% ре-
спондентов, слышавших о талибах, считают их победу негатив-
ным событием для России, не соответствующим ее интересам, так 
как в сознании россиянина члены этой организации — в первую 
очередь, террористы и бандиты, поэтому увеличивается угроза 
нашим границам [12]. Это совпадает с мнением властей России 
и экспертов, указывающих на опасность проникновения боеви-
ков на территорию Российской Федерации и распространения 
радикальной идеологии в государствах Центральной Азии, ряд 
из которых к тому же входят в ОДКБ. Однако несмотря на нега-
тивное отношение к новому правительству Афганистана, боль-
шинство россиян считают, что вести переговоры с ним допу-
стимо, так как любые переговоры лучше открытого конфликта, 
и диалог позволит стабилизировать ситуацию и избежать войны 
[12]. При этом 60% считают, что Россия не должна оказывать под-
держку ни свергнутому правительству, ни правительству талибов 
[13]. Таким образом, можно сделать вывод, что в данном вопросе 
российское общественное мнение разделяет позицию руковод-
ства страны и понимает, что при нынешней конъюнктуре диалог 

2 Запрещенная в РФ террористическая организация
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является единственно возможным методом влияния на ситуацию 
в Афганистане.

Среди всех вышеперечисленных событий и явлений стоит 
уделить отдельное внимание тому, как российское общественное 
мнение относится к Западу в целом, видит ли оно в нем врага, 
партнера или друга, опасен ли он для России или нет и тому по-
добное. Согласно данным ВЦИОМ, 69% российских граждан счи-
тают, что России нужно укреплять взаимовыгодные связи с госу-
дарствами Западного мира, тем не менее, для респондентов это 
не означает, что Российская Федерация должна стремиться всту-
пить в НАТО, три четверти россиян ответили на данный вопрос 
отрицательно. Когда речь заходит о Европейском сообществе, 
разница в голосах не настолько велика: 57% считают, что России 
не нужно стремиться стать частью Европейского сообщества, 
а 29% полагают, что нужно. Однако 64% опрошенных согласны 
с тем, что Европейский союз дискриминирует по политическим 
соображениям Российскую Федерацию [14]. Последнее, скорее 
всего, нужно понимать так, что ЕС не объективен, когда предъ-
являет претензии к России и принимает меры против нее. Из вы-
шеприведенных данных можно сделать вывод, что в российском 
общественном сознании все еще доминирует восприятие Запада 
и особенно НАТО в качестве врага и угрозы, но когда речь захо-
дит о Европейском сообществе, то данный антагонизм смягча-
ется, что дает нам возможность говорить о влиянии «мягкой силы» 
европейцев на  среднестатистического россиянина, хотя полити-
ческая позиция Европейского союза по отношению к России вос-
принимается нашими гражданами отрицательно. Вдобавок, более 
лояльное отношение к Западу, НАТО и ЕС высказывали именно 
респонденты от 18 до 24 лет [14], так как они, в отличие от стар-
ших поколений, свободны от предубеждений XX века, они не жили 
во времена биполярной системы и антагонизма США и СССР, 
НАТО и ОВД, капитализма и социализма. У представителей стар-
шего поколения уже сложился некий стереотип об априорной вра-
ждебности Запада, воспроизводимый и сегодня.

Таким образом, рассмотрение и анализ вышеприведенных 
опросов общественного мнения россиян по ряду ключевых сю-
жетов, связанных с российской внешней политикой, позволяют 
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сделать следующие выводы. Большинство россиян практически 
во всех случаях и по всем внешнеполитическим вопросам зани-
мает такую же позицию, как и российское государство. Это объ-
ясняется несколькими причинами. Во-первых, в России в целом 
очень высокий уровень поддержки президента Владимира Путина, 
который, согласно Конституции, определяет внешнюю политику 
страны. Несмотря на некоторое падение рейтингов Путина с на-
чала 2020 года, уровень доверия к нему является наибольшим среди 
российских политиков — 63,5% [15]. Во-вторых, нужно понимать, 
что одним из смыслов политического управления в XXI веке явля-
ется получение наибольшей поддержки населения путем управле-
ния общественным мнением [17]. В российском медиапростран-
стве доминируют государственные СМИ, и они являются наиболее 
популярными в стране, особенно это касается телевидения. С по-
мощью такого мощного информационного ресурса российскому 
государству зачастую удается формировать такое восприятие 
международных событий и внешней политики страны, которое 
соответствует позиции руководства страны, поэтому в подавля-
ющем большинстве опросов можно видеть поддержку действий 
государства на мировой арене. Вследствие этого, общественное 
мнение становится еще одной опорой власти [18], а широкая дис-
куссия, которая, по мнению Б. А. Грушина, является ключевым 
фактором при выработке общественного мнения людей, сходит 
на нет. Тем не менее, заметно, что граждане оценивают внешнюю 
политику России не так высоко, как лично президента. Согласно 
данным ФОМ, 38% считают, что у России было больше успехов 
во внешней политике, а 29% — больше неудач, и существует явная 
тенденция к более негативной оценке результатов международной 
деятельности страны [16]. 

Исходя из данных выводов, можно предположить, что в бли-
жайшем будущем ситуация вряд ли изменится. Прошедшие вы-
боры в Государственную Думу утвердили доминирование партии 
власти в парламенте России, а у нынешнего президента впереди 
еще почти половина срока. Повлиять на общественное мнение рос-
сиян могут либо выборы 2024 года и смена президента Российской 
Федерации, либо резкое ухудшение международной обстановки, 
острый кризис в отношениях с Западом и более сильное давление 
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(в том числе санкционное) на Россию, что приведет к серьезному 
ухудшению уровня жизни и финансовой защищенности населе-
ния и заставит россиян пересмотреть свою лояльность к власти 
и оценку внешней политики страны. Однако такой вариант раз-
вития событий представляется маловероятным.
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Аннотация. В статье рассматривается состояние финского обще-
ственного мнения  в отношении российско-финляндских отно-
шений на современном этапе. Приведено несколько главных 
критериев, влияющих на общественное мнение финнов в от-
ношении России, таких как военная угроза и экономическое 
сотрудничество стран, а также влияние на российско-финлянд-
ские отношения взаимоотношений России и ЕС. Также были 
проанализированы изменения общественного мнения по при-
веденным вопросам. Материалом для исследования послужили 
опросы 2021 года, проведенные финской организацией EVA 
и государственной телерадиокомпанией YLE. 

Ключевые слова: Финляндия, Россия, общественное мнение, рос-
сийско-финские отношения. 

Abstract. The particular emphasis of the article is placed on the public 
opinion in Finland and its attitude towards Finland-Russia relations. 
Several main aspects are examined as the most influential on the for-
mation of Finnish public opinion. They are the growing Russian mil-
itary threat, trade cooperation, the impact of EU politics on Finland-
Russia relations. The article also considers the way public opinion 
changed and what events caused such shifts. The research is based 
on the questionnaires performed in 2021 by the Finnish analytical 
company EVA and Finnish broadcasting company YLE. 

Keywords: Finland, Russia, public opinion, Finland-Russia relations.

Введение

Отношения России и Финляндии занимают довольно важное 
место в исследованиях, посвященных странам Балтийского моря. 
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Финляндия как страна с наибольшей протяженностью границы 
с Российской Федерацией имеет, довольно активную и насыщен-
ную историю взаимодействия с Россией. Исследователями отме-
чается, что Россия существенно влияетна внутреннюю и внешнюю 
безопасность страны, торговлю и культуру [1].

Отношение финнов к своему восточному соседу постоянно 
менялось, находясь в зависимости от состояния диалога между 
правительствами Финляндии и России. В то же время  обще-
ственное мнение является одним из факторов, отражающимся 
на внешнеполитическом курсе государства и политике безопас-
ности страны, целесообразным является определение основных 
факторов, влияющих на него, и тенденций его развития [2]. 

Таким образом, целью данной работы является определение 
состояния финского общественного мнения по вопросу россий-
ско-финляндских отношений на современном этапе. 

Для достижения поставленной цели были сформулированы 
следующие задачи:

1.  Дать определение понятию «общественное мнение» и вы-
явить наиболее эффективный метод его оценки. 

2.  Изучить опросы общественного мнения в отношении 
российско-финляндских отношений, предоставленные 
новостным порталом YLE и некоммерческой органи-
зацией «Аналитический центр деловой жизни — EVA» 
(«Elinkeinoelämän valtuuskunta - EVA»). 

3.  Определить наиболее значимые факторы, влияющие 
на состояние финского общественного мнения, касаю-
щиеся российско-финляндских отношений. 

Актуальность данной работы обусловлена тем фактом, 
что Финляндия, имея общую границу с Российской Федерацией, 
является важным партнером России в вопросах экономического 
взаимодействия, экологии, обмена технологиями и судостроения, 
а также культурно-гуманитарного сотрудничества. Таким образом, 
для продуктивного взаимодействия обеих стран необходимо оце-
нить состояние финского общественного мнения по отношению 
к России и проследить общие настроения населения страны в отно-
шении развития российско-финляндских отношений и совместной 
деятельности двух стран. Заметим, что в российской науке тема 
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восприятия России финским общественным мнением исследована 
мало, и это свидетельствует о новизне нашего исследования. 

В качестве теоретической базы данного исследования были 
использованы работы политологов О. Холсти и У. Липпманна, чьи 
работы по изучению общественного мнения и его роли в принятии 
внешнеполитических решений являются ключевыми по данной 
теме. Также были изучены работы финского дипломата и ученого-
международника А. Руси, объясняющие роль общественного мне-
ния в формировании внешней политики страны. 

Опросы, использованные в данной работе, были проведены 
финским аналитическим центром деловой жизни EVA, работа ко-
торого направлена на исследование тенденций, влияющих на бла-
госостояние финского общества и бизнеса. Вторым источником 
стал информационный портал YLE, являющийся самым крупным 
и авторитетным государственным СМИ в стране. 

Общественное мнение как явление: определение и способы 
измерения

Единого и общепризнанного определения понятия «обще-
ственное мнение» не существует, поскольку сам концепт включает 
в себя множество уровней оценки и варьируется в зависимости 
от целей используюшего его исследователя. Однако наиболее емкое 
определение было дано профессором социологии Э. Гидденсоном: 
общественное мнение — общее мнение членов общества отекущих 
вопросах. Для понимания того, насколько сильно разнятся интер-
претации данного понятия, можно привести определение амери-
канского политолога В. Ки: общественное мнение составляет мне-
ние тех, к кому правительство сочтет нужным прислушаться [3]. 

Наряду с этим, исследователи также по-разному оценивают 
влияние общественного мнения на политику, проводимую госу-
дарством. Определение уровня значимости общественного мнения 
существенно зависит от того, через призму какой политической 
школы рассматривать это явление. Так, если изучать обществен-
ное мнение посредством использования либеральной парадигмы, 
оно обладает сдерживающей силой в условиях соблюдения демо-
кратических норм и значительно влияет на проводимую правя-
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щей элитой политику [4]. Однако представители реалистической 
парадигмы утверждают обратное: общественное мнение можно 
охарактеризовать как непоследовательное и иррациональное, 
не имеющее влияния на политические решения истеблишмента 
и даже, наоборот, отчасти формулируемое и навязываемое насе-
лению государством [4, 5]. 

Однако стоит отметить, что общественное мнение может от-
ражаться на действиях политической элиты, если будет представ-
лено органам власти. 

Так, наиболее ярко влияние общественного мнения на поли-
тику, проводимую государством, проявляется на выборах. Граждане 
отдают свой голос тем кандидатам, которые наиболее точно отра-
жают их мнение на актуальные политические вопросы в своих 
предвыборных обещаниях. Тем не менее, избранные кандидаты 
могут отклониться от своей политической программы, нарушая 
данные ими обещания. В демократических обществах эта проблема 
регулируется посредством переизбрания политиков, не позволяя 
последним полностью игнорировать общественное мнение [6]. 

Для оценки общественного мнения и его измерения зачастую 
используются опросы. Данный метод оценки широко применяют 
начиная с 1930-х годов [6]. Посредством опросов можно собрать 
мнение различных слоев общества в довольно сжатые сроки, по-
зволяя правительству эффективно отслеживать реакцию населе-
ния на политические решения [7]. Согласно утверждению Филипа 
Конверса, результаты опросов фактически стали олицетворять 
собой общественное мнение [8]. 

Также стоит подчеркнуть различия общественного мнения 
и реальной государственной политики, поскольку одно не равно 
другому. В центре концепта общественного мнения лежит понятие 
общественного интереса, который возникает в отношении проблем, 
носящих актуальный характер, затрагивающих вопросы жизни 
и развития общества. Согласно исследователю В. Коробейникову, 
такой интерес сохраняется относительно короткий промежуток 
времени к весьма ограниченному кругу проблем [9]. В то же время 
государственная политика чувствительна к общественному мне-
нию, которое обеспечивает поддержку курса государства, а значит, 
влияет на его целостность и эффективность. [2]. 
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Российско-финляндские отношения: оценка финского 
общественного мнения

Для Финляндии вектор России сопряжен с противоречиями. 
С одной стороны, Москва воспринимается как важный торговый 
партнер, с другой – как угроза безопасности. 

Согласно опросу, предоставленному EVA, наибольшие из-
менения в общественном мнении финнов о России произошли 
в 2012 г. (третий срок В. В. Путина), после чего тенденция к скорее 
негативной оценке России сохранилась (см. рис. 1) [10]. Так,  если 
в 2012 году порядка 63% опрошенных относились к России пози-
тивно, а 19% — негативно, то в 2021 году количество позитивно 
настроенных к России опрошенных снизилось до 34%, а негативно 
настроенных возросло до 45%.

Рисунок 1. Ответы финских респондентов на вопрос об их отношении 
к России EVA [10]

По мнению финского аналитика Хаависто, финны довольно 
внимательно следят за действиями России и ее внутренней и внеш-
ней политикой. Так, на общественное мнение финнов существенно 
повлияли: кризис на Украине (2014 г.), военные действия в Сирии 
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(2016 г.), политика российских властей по отношению к оппози-
ции (кейс А. Навального). Позитивно на общественное мнение 
повлиял Чемпионат мира по футболу, а также саммит Россия — 
США, проведенный в Хельсинки (2018 г.) и показавший готовность 
России к диалогу с западными странами [10]. 

Стоит также отметить, что общественное мнение о России 
в 2014  году ухудшилось из-за сюжетов в сфере безопасности. 
Согласно опросу, проведенному YLE, в 2015  году на вопрос 
«Является ли усиление военного развития России угрозой 
для Финляндии?» больше половины опрошенных (56%) ответили 
утвердительно, однако в течение времени общественное мнение 
менялось в сторону положительной оценки политики РФ. Так, 
в 2017  году только 39% опрошенных считали Россию угрозой 
Финляндии (см. рис. 2) [11]. 

Рисунок 2. Результаты опросов YLE и EVA за 2005-2021 гг. [10, 11]

Можно заключить, что формирование негативного восприя-
тия России было вызвано начавшимся кризисом на Украине, 
а также определенной неизвестностью дальнейших действий 
России в отношении прочих стран. Заметно и то, что к 2017 году 
общественный интерес сместился с темы украинского кризиса, она 
утратила  свою актуальность в информационном поле. Ситуация 
сохранялась до нового обострения отношений России и стран 
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Запада в 2021  году, когда 59% финнов снова стали относиться 
к своему восточному соседу с опасением. 

Обратимся теперь к экономической тематике. На рис. 3 пред-
ставлены критерии оценки финнами российской экономической 
политики, а также российско-финляндских торговых отношений. 

Рисунок 3. Результаты опроса об отношениях финнов к России 
как к торговому партнеру [10]

Так, по состоянию на 2021 год больше половины опрошенных 
негативно оценивают состояние российской экономики. Однако 
даже при такой низкой оценке Россия в глазах финнов все равно 
остается одним из важнейших торговых партнеров — порядка 76% 
опрошенных согласны с этим утверждением. 

Важно отметить, что в опросах общественного мнения 
2015 года Россия также была на лидирующих позициях в области 
торговли с Финляндией (87%), несмотря на обострение полити-
ческих отношений в 2014 г. (см. рис. 2). Однако будет справедли-
вым отметить, что показатели снизились приблизительно на 10% 
[10]. Этот факт обуславливается взаимно введенными странами 
Европы и Россией санкциями. 

Применительно к российско-финляндским торговым отноше-
ниям мы можем отметить, что ограничения больше всего ударили 
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по финскому экспорту продуктов питания, тогда как товарооборот 
по прочим позициям  остался почти без изменений [12]. 

Из приведенных выше данных можно сделать вывод, что боль-
шая часть опрошенных придерживается мнения, что экономиче-
ские причины не могут ослабить российско-финляндские отноше-
ния. На момент проведения опроса (2021 г.) экономический аспект 
российско-финляндских отношений для финнов является весо-
мым, и ухудшение торговли по политическим причинам не под-
держивается большинством опрошенных [10]. 

Немаловажным также является состояние финского обще-
ственного мнения по вопросу отношений России, Финляндии 
и ЕС. Согласно опросу 2021 года, только 13% финнов считают, 
что Финляндия, выстраивая отношения с Россией, в первую оче-
редь должна ориентироваться на то, какие на данный момент взаи-
моотношения у России и ЕС. При этом большинство опрошенных 
(68%) считает важным для Финляндии выстраивать двусторонние 
отношения с РФ независимо от того, как ЕС воспринимает Россию 
и какую политику ведет в ее отношении (см. рис. 4). 

Рисунок 4. Опрос о влиянии отношений РФ и ЕС на российско-
финляндские отношения 2021 г. [10]

Таким образом, еще одной тенденцией общественного мнения 
Финляндии является стремление к самостоятельному выстраива-
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нию российско-финляндских отношений, без участия посредника 
в лице ЕС. Несмотря на сформированное негативное обществен-
ное мнение финнов о России в качестве военной угрозы, финны 
предпочитают самостоятельно выстраивать двусторонние отно-
шения со своим соседом, без вмешательства со стороны ЕС. 

Заключение

Подводя итоги, можно сделать вывод о том, что наиболее 
влиятельными факторами, формирующими финское обществен-
ное мнение в отношении российско-финляндских отношений, 
стали факторы безопасности и экономики. 

Анализируя данные опросов об оценке уровня угрозы, исходя-
щей от России в отношении Финляндии, можно столкнуться с не-
гативным общественным мнением финнов о нашей стране. Оно 
выражается в беспокойстве, касающемся наращивания Россией 
военного потенциала, а также проводимой страной активной 
внешней и авторитарной внутренней политики.

В то же время экономическая тематика создает скорее пози-
тивный фон восприятия России: в Финляндии ее рассматривают 
как одного из главных торговых партнеров, отмечая издержки 
от сокращения экспорта в нашу странумолочной и мясной про-
дукции из-за санкций. 

Учитывая указанные выше факты, нужно отметить также 
стремление финнов к самостоятельному формированию дву-
сторонних отношений с Россией, без участия ЕС и влияния его 
отношений с Россией. Таким образом, финны довольно активно 
следят за политикой РФ, видят в стране значимого торгового парт-
нера, а возникающее напряжение в отношениях стремятся решать 
без вмешательства третьей стороны. 
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