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Аннотация. В статье изложены результаты изучения динамики этнокультурных ландшафтов традиционного оленеводства коренных народов Таймыра как открытых социально-экологических систем на основе разработанных в социальной экологии представлениях об адаптационных циклах сложных систем (по К. Холлингу). Согласно указанному подходу, эволюция этнокультурных ландшафтов происходит путем чередования устойчивых периодов – когда идет количественный рост систем, и неустойчивых (кризисных), во время которых происходит качественная перестройка системы природопользования.
Результаты анализа позволяют предвидеть наиболее вероятные траектории эволюции этнокультурных ландшафтов в ближайшие годы. Так, фаза устойчивого развития этнокультурных ландшафтов ненецкого оленеводства на левом берегу Енисея близка к завершению, в связи с тем, что экологическая емкость ландшафтов здесь уже превышена. Однако здесь возможно продолжение системного роста за счет расширения площади ландшафтов на правобережье Енисея. Этнокультурные ландшафты в центральной части Таймыра вступают в кризисную фазу, здесь можно ожидать качественной перестройки системы природопользования. Этнокультурные ландшафты восточного Таймыра также приближаются к кризисной фазе, но «запас прочности» у них несколько выше.
Ключевые слова: этнокультурные ландшафты, традиционное природопользование, северное оленеводство, социально-экологические системы, коренные народы Севера.

Abstract. The article presents the results of the study of ethno-cultural landscapes of traditional reindeer husbandry of indigenous peoples of Taimyr as open socio-ecological systems, based on the ideas on the adaptive cycles of complex systems developed in social ecology (according to C. Holling). According to this approach, the evolution of ethno-cultural landscapes occurs through alternation of sustainable periods of a quantitative growth of systems, and unstable (crisis) periods with a qualitative restructuring of the system of nature management.
The results of the analysis allow us to foresee the most likely trajectories of the evolution of ethno-cultural landscapes in the coming years. Thus, the phase of sustainable development of ethno-cultural landscapes of Nenets reindeer herding on the left bank of the Yenisei River is about to end, due to the fact that the landscape ecological capacity has already been exceeded. However, it is still possible to continue their growth by expanding the landscapes’ area on the right bank of the Yenisei. Ethno-cultural landscapes in the central part of Taimyr are entering a crisis phase, and a qualitative restructuring of the nature management system can be expected here. The ethno-cultural landscapes of the eastern Taimyr are also approaching the crisis phase, but their "safety margin" is somewhat higher.
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Введение. Ландшафтный подход – перспективное направление для изучения взаимодействия человека и природы в ходе социоестественной эволюции. Традиционное северное оленеводство – интереснейший феномен номадизма, который еще не получил достаточного осмысления в терминах этого подхода. Оленеводство играет важнейшую роль в природопользовании многих северных народов, в том числе и в Таймырском (Долгано-ненецком) муниципальном районе Красноярского края. В этом районе можно выделить несколько этнокультурных ландшафтов, основанных на традиционным природопользовании коренных народов: ненцев, долган, нганасанов, эвенков и энцев. Социоестественная эволюция этих ландшафтов во многом определяется использованием популяций дикого и домашнего северного оленя. 
Для изучения культурных ландшафтов применяются разные методы и подходы [Дирин 2015, Стрелецкий 2019 и др.], в том числе и системный подход. В этой статье мы рассмотрим этнокультурные ландшафты Таймыра как открытые социально-экологические системы, применив разработанное в социальной экологии представление об адаптационных циклах сложных систем [Holling, 2001; Sundstrom, 2019].
Методология и методика исследования. В наших предшествующих работах [Клоков, Хрущев 2004 и др.] этнокультурные ландшафты Таймыра были представлены как этнохозяйственные ареалы (рис. 1). Здесь мы интерпретируем их как открытые сложные системы, эволюция которых протекает в виде адаптивных циклов, воспользовавшись представлениями К. Холлинга [Holling 2001]. Согласно этим представлениям, каждый адаптивный цикл включает устойчивые (когерентные) и кризисные (некогерентные) фазы. Для первых характерно относительно устойчивое эволюционное развитие, которое обычно сопровождается количественным ростом основных функций системы. На этой фазе устойчивость системы поддерживается отрицательными обратными связями, которые обеспечивают механизм ее саморегуляции. В некогерентной фазе получают развитие положительные обратные связи, которые быстро приводят к потере равновесия. В результате система перестает выполнять свои основные функции, происходят ее реорганизация, меняется ее структура. Иногда можно даже говорить о возникновении новой системы на месте прежней. Рассматривая в качестве основных хозяйственных функций этнокультурных ландшафтов Таймыра оленеводство и промысел дикого северного оленя, мы можем отслеживать их системную динамику по показателям, характеризующим их основные функции. В данном случае мы использовали сведения о поголовье домашних и оценки численности диких оленей. Очевидно, что кризисные периоды будут характеризоваться резким снижением таких показателей, а для эволюционных (когерентных) фаз характерны их рост или колебания примерно на одном уровне. 
В каждом этнокультурном ландшафте формируется своя хозяйственная система, основанная на традициях природопользования населяющей этот ландшафт этнической общности. Такие общности в современных условиях чаще всего полиэтничны. На Таймыре коренные народы активно заимствуют традиции друг у другу, поэтому модель традиционного природопользования, сложившуюся в том или ином ландшафте нельзя однозначно «приписать» какому-либо одному этносу. Вместе с тем, в каждом ландшафте можно отметить характерное преобладание определенных этнических черт и приемов хозяйства. Поэтому в названиях этнокультурных ландшафтов мы будем употреблять этнонимы. 
Материалы и результаты исследования. Для ретроспективного анализа динамики поголовья оленей автор использовал данные из официальных публикаций Федеральной службы государственной статистики РФ (ФСГС РФ), базы данных муниципальных районов сайта ФСГС РФ, официального сайта Таймырского муниципального района, а также материалы (справочники и сборники производственных показателей колхозов и совхозов) Таймырского агропромышленного объединения и Норильского НИИ сельского хозяйства Крайнего Севера СО РАСХН. Интерпретация этих данных стала возможной благодаря многократным поездкам автора на Таймыр и в прилегающие к нему районы севера Красноярского края с 1995 по 2014 гг.
Чтобы систематизировать данные в разрезе этнокультурных ландшафтов, автор соответствующим образом группировал сведения по отдельным предприятиям (колхозам, совхозам и др.) и административно-территориальным единицам (районам, сельским советам и др.). Рассмотрим и сравним на основании этих данных системную динамику трех типов этнокультурных ландшафтов, расположенных в Таймырском муниципальном районе.
Ландшафты с преобладанием оленеводства ненецкого типа расположены на левобережье нижнего течения Енисея в зоне тундры и лесотундры. В прошлом они захватывали также и тундры вдоль правого берега этой реки. В их населении, кроме составляющих явное большинство ненцев, участвуют также энцы (4,2%), долганы (3,8%) и эвенки (2,0%) [Клоков, Хрущев 2004, 99]. 
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Рис. 1. Этнокультурные ландшафты оленеводческих народов Таймыра. Составлено по [Клоков, Хрущев 2004]. I – енисейские ненецкие; II – южнотаймырские эвенкийские; III – центральнотаймырские нганасано-долганские; IV – восточнотаймырские долганские
Fig. 1. Ethno-cultural landscapes of the reindeer herding peoples of Taimyr. Compiled from [Klokov, Khrushchev 2004]. I – Yenisei Nenets’; II – South Taimyr Evenkies’; III – Central Taimyr Nganasans’ and Dolgans’; IV – East Taimyr Dolgans’

В.И. Васильев [Васильев 1970], используя данные Приполярной переписи 1926/27 гг., выделил на этой территории четыре группы коренного населения. Две из них занимались в основном оленеводством, при этом одна кочевала по правому, а другая по левому берегу Енисея. Третья группа (назовем ее центральной), имея небольшое поголовье оленей, занималась в основном рыболовством по обоим берегам Енисея и в его дельте – на островах Бреховского архипелага. Четвертая вела рыбный и пушной промысел в лесотундре по обоим берегам Енисея. Оленеводство в двух последних группах было слабо развито. Территории, которые осваивали эти группы, можно рассматривать как этнокультурные ландшафты. За прошедшие десятилетия их границы несколько раз менялись. Крупностадное оленеводство получило наибольшее развитие у левобережной группы, которая значительно расширила свою территорию к северу [Васильев 1970]. Правобережная группа так же сдвинулась к северу (в район пос. Воронцово), но в начале 1970-х гг. утратила оленеводство – в связи с распространением на правом берегу Енисея стад дикого северного оленя. Надо отметить, что крупностадное оленеводство в местах интенсивных миграций диких оленей крайне затруднено, так как дикие олени уводят своих домашних сородичей за собой. Потеряв оленеводство, группа сосредоточилась на рыболовстве и промысле дикого северного оленя. 
Центральная группа разделилась на две части: одна осталась на прежних местах – в дельте Енисея и продолжает заниматься рыболовством, сочетая его с небольшим оленеводством. Другая отошла на юг в лесотундру по левому берегу Енисея (бассейны рек Большая и Малая Хета) и стала развивать оленеводство, пользуясь тем, что диких оленей здесь мало. Изменение границ сопровождалось также изменением хозяйственной специализации – общая тенденция к росту оленеводства, и этнического состава: доля энцев в коренном населении сильно сократилась, а ненцев – увеличилась. Можно предположить, что эти процессы были взаимосвязаны [Васильев 1970, Klokov 2000]. 
Согласно разработанной нами схеме районирования этнокультурных ландшафтов оленеводства, рассматриваемая нами территория в настоящее врем относится к приенисейскому району западносибирской подобласти самодийского тундрового оленеводства. Северную ее часть занимает равнинный ландшафт с межзональными меридиональными миграциями большой протяженности: зиму оленеводы проводят в северных тундрах в районе Лескино, а лето в лесотундре в районе реки Пелятки (рис. 2). Южнее расположен лесотундровой ландшафт тухардских ненцев-оленеводов, для которого характерны круговые внутризональные перекочевки, не выходящие за пределы северной тайги и лесотундры. Оленеводство здесь дополняется рыболовством и промысловой охотой. Обе модели территориальной организации выпаса оленей типичны для самодийского западносибирского оленеводства. 
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Рис. 2. Размещение оленеводства в ненецких этнокультурных ландшафтах в нижнем течении Енисея [Klokov  2000]. 1 – пути кочевий тундровых оленеводов; 2 – промысловые точки полукочевых рыбаков-оленеводов; 3  – участки пастбищ семейных хозяйств лесотундровых оленеводов; 4 – эксплуатируемые месторождения природного газа; 5 – газопровод Мессояха-Норильск; 6 – центры оленеводческих совхозов; 7 – прочие населенные пункты

Fig. 2. Placement of reindeer husbandry in Nenets ethno-cultural landscapes in the lower reaches of the Yenisey River [Klokov 2000]. 1 – Tundra reindeer herders' nomadic way of migrations; 2 – Semi-nomadic reindeer herders' fishing points; 3 – Forest-tundra reindeer herders' families pasture areas; 4 – operated natural gas fields; 5 – Messoyakha-Norilsk gas pipeline; 6 - centres of reindeer herding sovkhozes; 7 – other settlements

Данные об изменении поголовья домашних оленей (рис. 3) позволяют проследить эволюцию этих ландшафтов – рассматриваемых в данном случае как социально-экологические системы – по фазам адаптивного цикла К. Холлинга. Можно выделить три адаптивных цикла. Каждый из них включал когерентную эволюционную фазу с тенденцией к росту поголовья оленей, и некогерентную – когда происходило снижение этого показателя. Причины таких флуктуаций были различными. Мы располагаем информаций, которая позволяет их объяснить.
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Рис. 3. Динамика поголовья домашних оленей в этнокультурных ландшафтах енисейских ненцев, тыс. гол. Составлено автором
Fig. 3. Number dynamics of domesticated reindeer in Yenisei Nenets ethno-cultural landscapes, thousand heads. Compiled by the author

Первый цикл был связан с эволюцией оленеводческого хозяйства в колхозах. В послевоенные годы наблюдался его рост (когерентная фаза), но с 1953 по 1960 гг. поголовье оленей снизилось почти в 2 раза. Причины этого имели общий социально-экономический характер. В те годы экономическое положение колхозов ухудшилось по всему Северу России. Спад производства был во всех отраслях колхозного хозяйства, включая оленеводство. Для исправления ситуации были приняты известные Постановления Совета Министров СССР №300 (1957 г.) и Совета Министров РСФР №1038 (1958 г.) и произведено преобразование колхозов в государственные хозяйства – совхозы. Благодаря этому государственная поддержка оленеводства была сильно увеличена. 
Начало второго цикла, назовем его «совхозным», можно связать с преобразованием колхозов в совхозы в начале 1960-х годов. На первой фазе этого цикла поголовье оленей на левобережье Енисея увеличилось с 10 до 50 тыс. голов. Отметим, что прирост шел не только за счет совхозных стад, но и путем увеличения числа оленей в личных хозяйствах оленеводов, работавших в совхозах. Это заложило основу для перехода к следующему адаптивному циклу. Кризисная (некогерентная) фаза наступила в связи с рыночными реформами, в результате которых совхозы развалились, а поголовье домашних оленей снизилось примерно до 30 тыс. голов (2000 г.). На этой фазе произошла стихийная самоорганизация и положено начало новому эволюционному циклу, связанному с развитием частно-семейного оленеводческого хозяйства. Эволюционная фаза этого цикла продолжалась до 2019 г. и сопровождалось ростом поголовья оленей до 120 тыс. 
В последние годы этот рост прекратился в связи с недостатком пастбищ – вступил в действие экологический лимитирующий фактор. Вместе с тем, численность диких оленей за последние годы снизилась, и они отошли далеко от Енисея. Можно предположить, что ненцы-оленеводы, пользуясь этим, снова станут использовать пастбища на правобережье этой реки. В этом случае рост поголовья домашних оленей может продолжиться. И действительно, в интернете уже появились сообщения о том, что оленеводы с левого берега Енисея стали часто переходить на правый [Сизоненко 2021].
Рассмотрим теперь этнокультурные ландшафты, расположенные в тундре и лесотундре центральной части Таймыра, население которых состоит из нганасанов и долган, примерно в равной пропорции. Система природопользования здесь несколько раз радикально менялась. До второй половины XIX в. нганасаны уделяли мало внимания оленеводству, а занимались в основном охотой на дикого северного оленя, поскольку на Таймыре обитает крупнейшая в Евразии популяция этого вида. Развитие оленеводства началось у них поздно, однако ко времени проведения Приполярной переписи 1926/27 гг. они уже стали богатыми оленеводами и значительно превзошли в этом отношении своих ближайших соседей – долган [Попов 1948]. После коллективизации роль домашнего оленеводства у них продолжала расти, а значение промысла диких оленей уменьшалось. В начале 1960-х гг. в хозяйствах нганасанов насчитывалось до 20 тыс. домашних оленей. Однако, в 1970-е гг. система природопользования этого ландшафта пришла в кризис. Он был вызван увеличением численности таймырской популяции дикого северного оленя, которая с 252 тыс. голов в 1966 г. выросла до 449 тыс. гол. в 1975 г. [Колпащиков, Бондарь 2019] (рис. 4). Конфликт между диким и домашним оленем привел к краху нганасанского оленеводства. В 1988 году жители поселка Усть-Авама забили последних 15 оленей, а в 1989 г. прекратилось оленеводство в совхозе «Волочанский» (рис. 5). Лишь одна нганасанская семья, кочевавшей в районе озера Лабаз, сохраняла несколько десятков домашних оленей еще около 10 лет [Клоков, Хрущев 2004]. 
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Рис. 4. Изменения численности таймырской популяции дикого северного оленя [Колпащиков, Бондарь 2019; Красноярские депутаты… 2022 ]
Fig. 4. Changes in the Taimyr wild reindeer population number [Kolpashchikov, Bondar 2019; Krasnoyarsk Deputies... 2022 ]
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Рис. 5. Динамика поголовья домашних оленей в центральнотаймырских этнокультурных ландшафтах нганасанов и долган, тыс. гол. [Клоков, Хрущев 2004]
Fig. 5. Number dynamics of domesticated reindeer in Central Taimyr Nganassans and Dolgans ethno-cultural landscapes, thousand heads [Klokov, Khrushchev 2004]

Новый адаптивный цикл, начавшийся в начале 1970-х годов, был связан формированием альтернативной традиционному оленеводству системы природопользования, основанной на использовании ресурсов диких оленей. Ее даже называли «промысловым оленеводством» [Сыроечковский, 1986]. Развитие и рост этой системы продолжались вплоть до рыночных реформ 1990-х гг. За это время численность таймырской популяции диких оленей выросла до 680 тыс. гол. (1988 г.), а их ежегодный отстрел даже по официальным данным превысил 100 тыс. голов. Использование ресурсов дикого оленя осуществлялось в рамках государственных предприятий: Таймырского госпромхоза, совхоза «Волочанский», а также совхозов, расположенных в соседних этнокультурных ландшафтах: на восточном Таймыре и в северной Эвенкии. Обработка туш была механизирована. Мясо вывозили вертолетами. При этом роль коренного населения (нганасанов и долган) в промысле дикого оленя была ограниченной. Большое количество оленей отстреливали бригады городских охотников из Норильска и Дудинки, а также охотников, приезжавших специально для этой цели «с материка» [Клоков, Хрущев 2004]. 
Устойчивость природопользования обеспечивал созданный государственными органами регулирующий механизм, который включал периодические учеты численности диких оленей и управление промыслом путем выдачи лицензий. Он не был идеальным, поскольку значительное количество оленей отстреливалось без лицензий, но все же ограничивал добычу оленей и поддерживал равновесие в ландшафте. Численность диких оленей росла и их годовая добыча – тоже. 
Адаптивный цикл завершился системным кризисом, вызванным внешним воздействием – рыночными реформами. Госпромхоз и совхозы развалились. Вывоз мяса вертолетами стал не возможен. Добыча диких оленей резко снизилась, а их численность после снижения промысловой нагрузки стала расти и приблизилась к миллиону голов (рис. 4). Однако уже через несколько лет произошла самоорганизация промысла. Бригады городских охотников и коренное население стали вести его самостоятельно, без руководства со стороны государственных организаций. Мясо продавали перекупщикам, которые вывозили его по зимникам на тяжелых грузовиках. Формальные ограничения больше не действовали. Бесконтрольный отстрел привел к тому возрастно-половая структура популяции была сильно нарушена, ее продуктивность и численность стали быстро снижаться. По имеющимся оценкам она составляла: 485 тыс. в 2009 г.; 417 тыс. в 2014 г.; 384 тыс. в 2017 г. и около 250 тысяч оленей в 2021 г. [Колпащиков, Бондарь 2019, Красноярские депутаты… 2022]. Т. е. системное равновесие в ландшафтах было утеряно, и когерентная фаза адаптивного цикла сменяется некогерентной. Пострадают от этого кризиса, в первую очередь, коренные жители, для которых охота на оленя стала основным источником существования. Можно ожидать, что выходом из кризиса станет очередная реорганизации системы природопользования. Как именно она произойдет, пока неизвестно. Нельзя исключить, что начнется даже восстановление на Центральной Таймыре домашнего оленеводства, скорее всего, в небольших масштабах. 
Рассмотрим теперь динамику этнокультурных ландшафтов, расположенных в восточной части Таймыра, где в коренном населении преобладают долгане. Здесь тоже просматриваются четыре адаптивных цикла: первые два с преобладанием оленеводства – «колхозный» (1940-1950-е гг.) и «совхозный» (1960-1970-е гг.), третий (1980-1990-е гг.) и четвертый (2000-2010-е гг.) – с преобладанием промысла диких оленей. В отличие от Центрального Таймыра, домашнее оленеводство здесь сохранилось, хотя его масштабы заметно уменьшились (рис. 6). Этому могли способствовать три обстоятельства. Во-первых, миграции дикого оленя на востоке Таймыра были не столь интенсивны, как в его центральной части. Во-вторых, оленеводство долган существенно отличается от нганасанского, и, возможно, оно оказалось более устойчивым к такому виду внешних воздействий. В-третьих, судя по этнографическим описаниям [Попов 1948], нганасаны обладают исключительно высокой склонностью к охоте на диких оленей, которая не наблюдается у других северных народов. Отметим, что эти соображения имеют предположительный характер, их можно рассматривать как рабочие гипотезы. Вопрос о том, приведет ли сокращение численности диких оленей здесь к кризису и началу нового адаптивного цикла, пока остается открытым.
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Рис. 6. Динамика поголовья домашних оленей в восточнотаймырских этнокультурных ландшафтах долган, тыс. гол. [Клоков, Хрущев 2004]
Fig. 6. Number dynamics of domesticated reindeer in East Taimyr Dolgans ethno-cultural landscapes, thousand heads [Klokov, Khrushchev 2004]

Выводы. Траектории эволюции традиционного природопользования в различных этнокультурных ландшафтах, расположенных в одном и том же Таймырском (Долгано-Ненецком) муниципальном районе существенно различаются. Причины этих различий, отчасти, связаны с их разным географическим положением по отношению к ареалу таймырской популяции дикого северного оленя. Большую роль играют различия в этнических хозяйственных традициях, разные приоритеты коренных жителей при выборе между охотой на диких оленей и разведением домашних, их разное отношение к личной и общественной собственности. Последнее хорошо заметно в ненецком оленеводстве левобережья Енисея, рост которого происходил за счет личного поголовья оленей, чего не было в других этнокультурных ландшафтах.
Расположенный на западе Таймыра ненецкий этнокультурный ландшафт находится пока в устойчивой эволюционной фазе, которая – учитывая отсутствие регуляторных механизмов  – скоро закончится, так как экологическая емкость ландшафтов для оленеводства уже превышена. При этом нельзя исключить, что произойдет расширение ненецкого оленеводства на восточный берег Енисея, на ту территорию, которую оно занимало в прошлом. Это может продлить когерентную эволюционную фазу. Центрально-Таймырский этнокультурный ландшафт нганасанов и долган вступает в кризисную фазу, в которой можно ожидать изменения системы природопользования качественного типа. Этнокультурный ландшафт долган восточного Таймыра также приближается к кризисной фазе, но «запас прочности» у него, по-видимому, больше, поэтому изменения пока будут носить количественный характер. 
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