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The cynics sought to achieve eudaemonia, which was the 
eudaemonia of poverty and simplicity. The ethics of cynicism is 
connected with aesthetics, the cynics say about the beauty of pov-
erty, of natural beauty. The aesthetic views of cynic philosophy are 
reinterpreted by Tatian from Christian positions, and aesthetic 
significance is given not to the physical, but to the spiritual.

Маковецкий Евгений Анатольевич, доктор философских 
наук; Санкт-Петербургский государственный универ-
ситет (Санкт-Петербург, Россия), профессор

Происхождение силы от силы, переданное 
в метафорах сияния, пара, дыхания, теплоты*

В докладе анализируется фрагмент триадологических 
рассуждений Оригена на фоне учения Аристотеля 
о дюнамис и в сравнении с рассуждениями Плотина. 
В частности, будет рассмотрен статус волевого начала 
в Аристотелевом учении о дюнамис в связи с логикой 
рассуждений Оригена, а также прослежена связь мета-
фор, используемых Аристотелем, Оригеном и Плотином, 
для иллюстрации их положений о дюнамис.
Ключевые слова: триадологическое богословие, сила, 
Ориген, Плотин, Аристотель

В докладе анализируется фрагмент триадологических 
рассуждений Оригена на фоне учения Аристотеля о дюнамис 
и в сравнении с рассуждениями Плотина. Ориген объясняет 
рождение Сына как действие нематериальное и вневремен-
ное. Учитывая чрезвычайную сложность этого триадологи-
ческого вопроса, Ориген, разумеется, не может полагаться 
на рассудочное постижение тайны рождения Сына. Поэтому 
инструмент его объяснений — метафоры, заимствованные из 
Священного Писания.

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ 
в рамках научного проекта № 18-011-00669.
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Прямое, рассудочное, объяснение Ориген, отталкива-
ясь от Прем. 7, 25-26, тем не менее, строит на соотношении 
дюнамис-энергия: «нужно представить себе ту силу Божью, 
которая составляет основу деятельности Бога» (О началах I, 
9 и IV, 28) (пер. Н. Петрова). От этой силы и происходит «мощь, 
сама имеющая собственную ипостась». Это произведение си-
лою другой силы, да ещё и гипостазированной силы, трудно 
понять в логике дюнамис-энергия. Поэтому Ориген уподо-
бляет происхождение силы от силы происхождению хотения 
от мысли, заключая, что «и самое хотение Божье становится 
тоже силою Божьей». 

Кроме того, существует традиция сравнивать это 
рассуждение Оригена с фрагментом из Эннеад (V 4, 2) (В. 
В. Болотов, А. А. Спасский). Здесь Плотин, отвечая на вопрос 
«Каким же образом производится энергия, между тем как 
единое остаётся тем же самым?» (пер. В. В. Болотова), вводит 
различие между «энергией сущности» и «энергией из сущно-
сти», иллюстрируя его примером «теплоты» собственно огня 
и «теплоты», распространяемой огнём. Метафора сущностной 
теплоты и теплоты произведённой только поясняет, как пер-
вая теплота может остаться неизменной. 

Действительно, положения, на которых аксиоматиче-
ски построены объяснения происхождения силы из силы 
у Оригена и Плотина похожи: всесилие Божие и неисчерпае-
мость силы единого. Близок и метафорический ряд: сияние, 
пар, теплота. В обоих случаях авторы одинаковым образом 
преодолевают ограниченность логики соотношения дюна-
мис-энергия для решения собственной задачи. Однако, авторы 
решают разные задачи. Поэтому в докладе и будет рассмотрен 
статус волевого начала в Аристотелевом учении о дюнамис 
в связи с логикой рассуждений Оригена, а также просле-
жена связь метафор, используемых Аристотелем, Оригеном 
и Плотином, для иллюстрации их положений о дюнамис.
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Eugene Makovetsky, DSc in Philosophy;  
Saint Petersburg State University  
(Saint Petersburg, Russia), Professor

The origin of force from force, expressed in the 
metaphors of radiance, vapor, breath, heat*

The report analyzes a fragment of Origen’s triadological rea-
soning about the birth of the Son against the background of 
Aristotle’s doctrine of dunamis and in comparison with the 
reasoning of Plotinus. In particular, the report examines the 
status of the will in the Aristotelian doctrine about dunamis 
in connection with the Origen’s logic, as well as traces the 
connection between the metaphors used by Aristotle, Origen 
and Plotinus to illustrate their statements about dunamis.
Keywords: triadological theology, power, Origen, Plotinus, 
Aristotle

The report analyzes a fragment of Origen’s triadological 
reasoning about the birth of the Son against the background of 
Aristotle’s doctrine of dunamis and in comparison with the rea-
soning of Plotinus. In particular, the report examines the status of 
the will in the Aristotelian doctrine about dunamis in connection 
with the Origen’s logic, as well as traces the connection between 
the metaphors used by Aristotle, Origen and Plotinus to illustrate 
their statements about dunamis.

Rational explanation of this thought by Origen in Fr. I, 9 and 
IV, 28 of On First Principles, starting from Wisd. 7, 25-26, however, 
is built on the dunamis-energy relation: “you need to imagine the 
power of God, which is the basis of God’s activity.” From this power 
comes “the power itself having its own hypostasis.” This production 
of the power by the other power, and even hypostatic power, is dif-
ficult to interpret within the logic of dunamis-energy distinction. 
Therefore, Origen similizes the origin of power from power to the 
origin of desire from thought, concluding that “the very desire of 
God also becomes the power of God.”

* The research was funded by Russian Foundation for Basic 
Research, project No 18-011-00669.
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In addition, there is a tradition to compare this argument 
of Origen with a fragment from Ennead (V 4, 2) by V. V. Bolotov 
and A. A. Spassky. Here Plotinus, answering the question “How is 
energy produced, while the one remains the same?”, introduces the 
distinction between the “energy of essence” and the “energy from 
essence,” illustrating it with an example of the “warmth” of fire 
itself and the “heat” spread by fire. The metaphor of the “intrinsic 
heat” and the “heat produced” explains how the first heat can re-
main unchanged.

Indeed, the premises on which the explanations of the origins 
of power from power are axiomatically based are similar between 
Origen and Plotinus: the omnipotence of God and the inexhaust-
ibility of the power of the One. In both cases, the authors equally 
overcome the limitations of the rational dunamis-energy logic for 
solving their own questions, which are different.

Ноговицин Олег Николаевич, кандидат философских 
наук; Социологический институт РАН Федерального 
научно-исследовательского социологического центра 
Российской академии наук (Санкт-Петербург, Россия), 
старший научный сотрудник; Санкт-Петербургский 
политехнический университет Петра Великого 
(Санкт-Петербург, Россия), доцент

Физика и христология в догматической 
полемике первой половины VI в.: солнце как 

пример уникальной составной природы в споре 
монофизитов и диофизитов о природе Христа*

В докладе христологическая полемика между диофизи-
тами и монофизитами первой пол. VI в. рассматривается 
в контексте обсуждения условий применимости в ней 
традиционных методов риторического доказательства 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ 
в рамках научного проекта № 20-011-41004 «Трактат Иоанна 
Филопона “О сотворении мира” в контексте ближневосточной 
сиро-палестинской и византийской богословской (христологи-
ческой, антропологической, космологической) традиции».


