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В статье дается реконструкция понятия онто-тео-логии, введенного 
М. Хайдеггером. В этой связи установлено, что этот философ понимал 
под ней обоснование учения о сущем как таковом в учении о сущем 
как божественном. Он полагал, что онтотеологическая тенденция, 
изначально присущая европейской метафизике, находит свою 
кульминацию в науке логики Гегеля. В статье поставлен вопрос о том, 
не является ли позитивная философия Ф.В.Й. Шеллинга попыткой 
уйти с пути онтотеологического мышления. При ответе на него было 
установлено, что сам Хайдеггер причислял философию Шеллинга 
к онто-тео-логии, но при этом более поздние мыслители видели в этой 
философии попытку преодоления онто-тео-логии. Это объясняется 
тем, что Шеллинг не рассматривал Бога в качестве необходимо 
существующего существа, но существа, обладающего абсолютной 
свободой над бытием. 

Понятие онто-тео-логии является сегодня одним из центральных 
в деле философского осмысления Бога и божественного. Оно 

впервые было введено еще И. Кантом, но то содержание, которое 
и сделало его столь значимым для современной мысли, было прида-
но ему М. Хайдеггером. Он начал использовать данное понятие еще 
в начале 30-х гг., но более всего известным философской публике 
оно стало по его работе «Онто-тео-логическое строение метафизики» 
(1956/57) (Хайдеггер 1997), где философ подводит определенный итог 
своего семинара, посвященного философии Гегеля. 

Здесь Хайдеггер показывает, что в немецком идеализме филосо-
фия оказывается теологией, «потому что наука есть систематическое 



Европейская мысль от Античности к Модерну и ее рецепции в России

234

развитие того знания, каковым знает себя само бытие сущего и каково 
оно поистине есть» (Хайдеггер 1997, 40).

Аналитически здесь можно усмотреть то, что (1) бытие сущего зна-
ет самого себя, (2) поистине сущее есть не что иное как знание самого 
себя, (3) философия — это наука как систематическое развитие знания 
сущего о себе самом как бытия этого сущего, (4) философия как такая 
наука — это теология.

Но учение о сущем как таковом в общем и целом — это также онто-
логия. Отсюда Хайдеггер заключает: «Для умеющего читать это значит: 
метафизика есть онто-тео-логия» (Хайдеггер 1997, 41).

Впрочем, этот философ считает, что судить о том, что метафизика — 
это теология, на основании того, что метафизика — это онтология, 
было бы поспешным. Метафизика может быть теологией исключи-
тельно постольку, поскольку Бог некоторым образом вообще приходит 
в философию. Это приводит к тому, что требуется дать ответ на вопрос: 
Как Бог приходит в философию? Прояснение этого только и способно 
пролить свет на то, как Бог, а вслед на ним теология и «основная онто-
теологическая черта» входят в метафизику.

Для такого прояснения пример гегелевской философии имеет 
преимущественное значение. Гегель последовательно развертыва-
ет имеющую онто-тео-логическую структуру метафизику в каче-
стве науки логики. Ближайшее объяснение этому состоит в том, что 
для Гегеля делом мышления выступает сама мысль, а мышление — 
это традиционно собственная тема логики. Для создателя науки ло-
гики существенным остается и то, что делом мышления выступает 
сущее как таковое и в целом, «в движении бытия от его пустоты к его 
развитóй полноте» (Хайдеггер 1997, 43). Это означает, что сущее как 
таковое и в целом, само его бытие должны быть не чем иным, как 
мышлением.

Ввиду этого Хайдеггер ставит следующий вопрос: «Но как “бытие” 
вообще может опуститься до того, чтобы представлять себя в виде 
“мысли”?» (Хайдеггер 1997, 36, 43). Его собственный ответ на этот во-
прос состоит в том, что и бытие сущего в целом, и мышление как состав-
ляющее это бытие мыслятся из основания. Бытие сущего задается осно-
ванием, а мышление как само это бытие выступает его обоснованием. 
Это значит, что «бытие сущего раскрывает себя как себя самое из осно-
вы постигающее и обосновывающее основание» (Хайдеггер 1997, 43). 

Собственно, ratio, основание, происходит от греческого λόγος, ко-
торый есть не что иное, как «собирающее предъявление» ἕν πάντα. Та-
ким образом, «и для Гегеля ”наука”, т.е. метафизика, в действительно-
сти есть ”логика” не потому, что наука имеет своей темой  мышление, 
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но потому, что делом мышления остается бытие, бытие же с начала 
своего самораскрытия в облике λόγος’а, кладущего основу основания, 
требует для себя мышления как обоснования» (Хайдеггер 1997, 44). 
Таким образом, имеющая онто-тео-логическую структуру метафи-
зика заведомо мыслит бытие сущего как закладывающее основу ос-
нования. В этом заключается то, что она «мыслит бытие сущего как 
из постигающего основу единства наиболее всеобщего, т.е. везде 
и всюду равно-значимого, так и из обосновывающего единства все-
ства (Allheit), т.е. высочайшего надо всем» (Хайдеггер 1997, 44). 

Онто-тео-логия постигает сущее в целом из основы и обосновы-
вает сущее в целом. 

И логика Гегеля есть прежде всего и более всего «имя того мышле-
ния, которое везде и всюду постигает из основы и обосновывает сущее 
как таковое в целом, исходя из бытия как основания (λόγος)» (Хайдеггер 
1997, 45). 

Тем самым, полагает Хайдеггер, дается указание на то направле-
ние, в котором следует искать ответ на вопрос о том, как Бог приходит 
в философию. Для онто-тео-логии сущее как таковое, соответственно, 
бытие предстает в виде основания. И бытие как основание будет 
только тогда помыслено поистине основательно, когда оно — соб-
ственное дело мышления — будет представлено как первое основа-
ние. Хайдеггер поэтому констатирует: «Бытие сущего, понятое как ос-
нование, может быть основательно представлено только как causa sui» 
(Хайдеггер 1997, 46). Causa sui — это и есть метафизическое имя Бога. 
Но относительно Бога, понятого как causa sui, Хайдеггер замечает: «Ни 
молиться, ни приносить жертвы этому богу человек не может. Перед 
causa sui нельзя пасть на колени в священном трепете, перед этим бо-
гом человек не может петь и танцевать» (Хайдеггер 1997, 57). Поэтому 
он говорит о некоем «без-божном мышлении», которое вынуждено 
отказаться от Бога как causa sui, но которое именно поэтому является 
намного ближе Богу божественному, чем это способна допустить он-
то-тео-логика. Как выражается он сам, Богу здесь свободнее.

Но не может ли быть — теперь спросим мы — эта сфера тем про-
стором, в котором вольно будет явить себя «свободному Богу», Богу 
свободному от обоснования себя самого как своего собственного ос-
нования?

В связи с этим вопросом может возникнуть недоумение — какое 
вообще отношение к так заданному вопросу может иметь Шеллинг 
с его пониманием Бога в позитивной философии как «феноменологии 
божественного» (Ж.-Ф. Куртин). Помещается ли шеллинговская мысль 
о божественном без остатка в исконно присущую всей европейской 
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философии и только кульминирующую у Гегеля онто-тео-логическую 
структуру метафизики? Или уже само размежевание с Гегелем и его 
наукой логики, понятой также и в качестве обосновывающей теологии, 
уже можно расценивать как путь в сторону от онто-тео-логии, по мень-
шей мере, как более или менее удачную попытку нащупать такой путь? 
Ведь путь этот должен был бы тогда оказаться путем к простору, только 
и достойному того, чтобы в нем явил себя свободный Бог, или, как го-
ворит уже сам Шеллинг, Бог, свободный от бытия, Господь бытия.

Если попытаться ответить на эти вопросы, отталкиваясь от Хайдег-
гера, ответы на них будут, скорее всего, отрицательными. В своих тру-
дах Хайдеггер явно причисляет мысль Шеллинга к онто-тео-логической 
метафизике. «Вопрошание философии — это всегда и в себе оба [во-
прошания], онто-логическое и тео-логическое, в самом широком смыс-
ле. Философия — это онтотеология. Чем исконнее она есть оба [они] 
в одном, тем более подлинной (eigentlicher) является философия» 
(Heidegger 1988, 88), — говорит он.

И философское начинание Шеллинга, которое, подрывая науку 
логики Гегеля еще до выхода излагающего ее трактата (см.: Heidegger 
1988, 168–169), обосновывает «систему свободы», предполагающую 
совместимость той и другой в порядке сущего в целом, все же делает 
это все еще в виду и из фигуры Бога, пусть и свободного и личностно-
го, а не из ставшего Богом логического понятия, остается полностью 
принадлежать философии, организованной как онто-тео-логия. Хайде-
ггер так оценивает в этой связи шеллинговский «Трактат о свободе»: 
«И трактат Шеллинга является одним из самых глубоких трудов филосо-
фии постольку, поскольку он в некотором уникальном смысле является 
одновременно онтологическим и теологическим» (Heidegger 1988, 88). 

Вместе с тем нельзя не заметить и того, что то, как именно фигура Бога 
вводится Шеллиногом в философию и как именно Бог в ней понимается, 
может — пусть и только гипотетически — не совпадать с теми характе-
ристиками, которые сам Хайдеггер усматривает в метафизике как онто-
тео-логии. Конечно, с одной стороны, Шеллинг не только настаивает на 
Боге как на собственном и преимущественном предмете философии, 
который, впрочем, в отличие от теологии она не может и не должна 
рассматривать в абстракции от сотворенного. И в той мере, в какой он 
вообще говорит о сущем как таковом и в целом, он делает это в виду 
Бога и божественного — и из перспективы Бога и божественного. Бо-
лее того, Шеллинг указывает и на то, что его философию, с известными 
оговорками, можно назвать даже христианской философией — если 
христианство понимать не как догматически оформленное учение, 
а по существу, «как поистине всеобщее (Allgemeine), стало быть, уже 
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лежавшее в основании мира» (Шеллинг 2000, 183). То, как фактически 
это делает Шеллинг, на первый взгляд, действительно, может произве-
сти впечатление всего лишь философской или даже псевдо-философ-
ской «апологии» (Ж. Бофре) религиозных представлений определен-
ного типа.

Но при этом не стоит забывать и о том, что, во-первых, говоря 
о Боге в своей философии, Шеллинг настойчиво пытается выйти за 
пределы трактовки Бога как causa sui и необходимо существующе-
го существа, т.е. отказаться от подчинения Бога его, как это сформули-
ровал Хайдеггер, метафизическому имени, соответственно, от того, как 
Бог рассматривается в онто-тео-логии. Во-вторых, хотя и можно, конеч-
но, сказать, что и у Шеллинга Бог выступает в качестве основания суще-
го в целом, но можно при этом также обратить внимание на то, в каком 
смысле он им выступает, и каков сам конкретный характер обоснова-
ния сущего как такового. А именно: возникает вопрос о том, насколько 
Бог, понятый по-шеллинговски, может считаться ratio сущего как тако-
вого, соответственно, насколько характер обосновывания может быть 
предопределен посредством λόγος как обосновывающего основания 
и быть эксплицирован в онто-тео-логике, как это имело место у Гегеля. 

В этой связи можно обратить внимание на то, что в современной 
философии — вопреки оценкам мысли Шеллинга как принадлежа-
щей онто-тео-логической метафизике — имеются прецеденты оценки 
ее, напротив, как выхода за пределы онто-тео-логии, преодоления ее. 
Назовем здесь два имени: Ж.-Ф. Куртин (CourƟ ne 1990) и Л. Тенгели 
(Tengelyi 2015).

Опираясь на их труды, можно сказать, что решающим шагом в этой 
связи у Шеллинга является то, что можно охарактеризовать в качестве 
обращения соотношения понятий Бога и необходимо существующего 
сущего по сравнению с предшествующей традицией. Шеллинг спраши-
вает не о том, является ли Бог необходимо существующим, а о том, 
является ли необходимо существующее Богом.

Дело в том, что в своей позитивной философии Шеллинг далек от 
того, чтобы отождествлять бытие, в котором разум, экстатически выхо-
дя за пределы мыслимого, далее уже не способен усомниться, с Богом. 
Такое бытие он называет предмыслимым, полагая при этом, что в зада-
чи позитивной философии еще только входит a posteriori доказать, что 
оно является бытием Бога как совокупной реальности (omnitudo real-
itaƟ s). Само по себе и изначально предмыслимо сущее у Шеллинга — 
это «слепо» сущее. Тенгели в этой связи констатирует относительно 
Шеллинга: «За счет этого определения ему удается связать в понятии 
предмыслимо существующего в качестве начала философии, идею 
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некоей безусловной необходимости с опытом радикальной случайно-
сти мира и тем самым найти яркое выражение для того ”потрясающего 
впечатления”, которое, согласно Канту, мысль о необходимой сущно-
сти оказывает на душу» (Tengelyi 2015, 165).

Но для Шеллинга «слепо» означает также и «случайно» — и в смыс-
ле не-необходимости, и в смысле безосновности, необоснованности. 
Поэтому предмыслимое слепо существующее и оказывается для него 
«только случайно необходимо существующим». Путь позитивной фи-
лософии в том и состоит, чтобы, отправляясь от существующего, только 
случайно оказавшегося необходимым, достигнуть «необходимо необ-
ходимого существующего». С точки зрения Шеллинга, как раз необхо-
димое бытие становится необходимым именно для изначально слу-
чайно сущего, которое в обретении этой необходимости уже не может 
рассматриваться как не могущее быть (nicht seyn Könnende).

Тенгели подчеркивает, что то, что слепо сущее как случайно необ-
ходимое обнаруживает себя и как необходимо необходимое, еще не 
означает и того, что Шеллинг хочет приписать Богу необходимое су-
ществование — в духе того, как это делает онтологический аргумент. 
Цель Шеллинга, напротив, состоит в том, чтобы разорвать сложивше-
еся отождествление Бога и бытия. Позитивная философия призва-
на показать, что Бог превышает любой определенный способ бытия, 
что он является сверхсущим, что он есть свободный от бытия его Го-
сподь. В качестве такового Бог — это абсолютная, трансцендентная, 
безмерная (überschwenglich) свобода. Бог свободен по отношению 
к своему бытию, а значит, он способен придать предмыслимому бы-
тию также и характер случайной необходимости, вместе с тем остава-
ясь способным и преодолеть его, исполнив тем самым свою свобод-
ную божественность. 

Таким образом, в отличие от Хайдеггера, Тенгели считает, что как 
раз поздняя позитивная философия Шеллинга предлагает опреде-
ленный путь преодоления онто-тео-логии.

Во-первых, Шеллинг, по его мнению, порывает с католо-тинологи-
ческой структурой метафизики, т.е. мышления сущего как сущего, исхо-
дящего из «чтойности» сущего, как одной из основополагающих черт, 
или, скажем так, значимых следствий онтотеологического мышления, 
показывая, что вопрос о сущем как сущем не может быть поставлен как 
вопрос о «что» сущего, поскольку бытие не входит в его «что».

Но Шеллинг, во-вторых, в своем разрыве с католо-тинологической 
метафизикой не просто ограничивается противоположной стороной 
аристотелевского различия значений предмета первой философии 
и развивает метафизику как прото-логию. Шеллинг, действительно, 
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ориентирует свою мысль на первую сущность — предмыслимо и не-
сомненно существующее, идеал в кантовском смысле. Но такое пер-
вое, будучи взятым изолировано, не есть божественное как таковое, 
а только слепо сущее. Подобный характер этого сущего обнаруживает 
в нем для Шеллинга определение случайности, а именно случайной 
необходимости, или связывает, по мысли Тенгели, его с опытом ради-
кальной случайности вообще. И важным тут является не только и не 
столько привхождение определения случайности в первое, но и то, что  
допущение случайности уже предполагает возможное, соответствен-
но, возможность сопряженности с возможным того, что исходно 
мыслится как только и исключительно actus purissimus. Вероятно, даже 
прото-логически сформированная онтотеология не могла бы себе по-
зволить ввести подобным образом порядок возможного в сферу чи-
стой действительности. Ведь в качестве последней ею уже понимался 
бы Бог как первая сущность. Но у Шеллинга чистая действительность 
составляет бытие слепо существующего, а не Бога как такового. Это об-
ращение позволяет философу сделать весьма смелый с теологической 
точки зрения шаг — допустить возможность в онтологическую структу-
ру Бога, возможность, из которой, собственно, только и можно было 
бы показать его свободу как Господа бытия. Впрочем, надо сказать, что 
едва ли Шеллинг преодолевает полностью и католо-тинологическую 
структуру метафизики: ведь в задачи его позитивной философии как 
раз и входит показать, что сущее в целом, или omnitudo realitaƟ s, яв-
ляется универсальным предикатом несомненно существующего, что 
призвано продемонстрировать его божественность.

В-третьих, Шеллинг, по мысли Тенгели, преодолевает онтотеологию 
еще и потому, что в его позитивной философии мысль о Боге все-таки 
перестает осуществляться из основания и, соответственно, переста-
ет сама быть об-основанием. Тенгели солидаризуется тут с Куртином 
в том, что позитивная философия — это не обоснование сущего в целом 
из Бога как его основы, а избавившаяся от подыскивания оснований 
подлинная феноменология, а именно феноменология божественного, 
предоставляющая ему возможность явить себя в освобожденным к его 
рецепции сознании. Тенгели, таким образом, убежден, что, несмотря 
на то, что сам Шеллинг говорит о своей философии в известном смыс-
ле как о христианской, имеются «весомые основания в пользу того, 
что у позднего Шеллинга речь идет не о возвращении к онтотеологии, 
а о радикальной критике онтотеологически устроенной метафизики» 
(Tengelyi 2015, 163). Он отмечает, что позитивная философия как фе-
номенология божественного не является — что подчеркивает и сам 
Шеллинг — чисто теоретическим рассмотрением, но произрастает из 
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«практической тяги». Исследование такого типа всегда ведомо некото-
рой волей, а именно волей к свободе как высочайшему и божествен-
ному. Но, подчеркивает Тенгели, никакой априорной гарантии того, что 
воля достигнет цели, тем более в этом радикальном случае, нет. Дока-
зательство божественности несомненно сущего не может быть апри-
орным, но может быть исключительно апостериорным, ведь оно — 
«длящееся доказательство». Шеллинговская философская работа 
с материалом мифологии и откровения не может и не должна рас-
сматриваться поэтому как «апология иудео-христианских воззрений» 
(Ж. Бофре), но как феноменологически, а не онто-тео-логически орга-
низованное доказательство такого типа. Тенгели в этой связи пишет: 
«Поэтому Шеллинг и вдается в анализ мифологии и религии, привле-
кая в качестве источников тексты из истории религии. И если он не пи-
шет какую бы то ни было изолированную историю религии, то потому, 
что он основывает трактовку исторического процесса на феноменоло-
гии религиозного сознания и являющегося Бога» (Tengelyi 2015, 167).
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