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Глава 4. ФОРМИРОВАНИЕ ИДЕНТИЧНОСТИ 
СОВРЕМЕННОЙ МОЛОДЕЖИ

4.1. Проблемы политической социализации молодых поколений 
в коммуникативном пространстве Евросоюза и России

Качественные трансформации современного коммуникативного 
пространства существенно влияют на процесс поколенческой пре­
емственности и актуализируют разработку теоретико-методологиче­
ского инструментария в предметной областиисследований политиче­
ской социализации молодежи и молодежной политики. Современные 
проблемы политической социализации молодежи связаны не только 
с ценностно-нормативным позиционированием «младших» и «стар­
ших поколений», на что так или иначе обращают традиционные мо­
дели политической социализации, а с радикальными изменениями 
в процессах политической идентификации национальных сообществ. 
Автор параграфа полагает, что проблемы в поколенческой преемствен­
ности на нынешнем этапе эволюции политических коммуникаций 
связаны прежде всего с растущей автономизацией символических 
структур национальной памяти сообществ и для более адекватного 
понимания этого феномена требуется коррекция теоретико-методо­
логических оснований и концептуального инструментария исследо­
ваний политической социализации молодежи. Показательны в этом 
контексте ситуация с описанием проблем и тенденций политической 
социализациимолодежи в политическом пространстве Европы, Евро­
пейского Союза (ЕС) и России.

Несмотря на артикулированность проблем, связанных с полити­
ческим участием молодежи в коммуникативных рамкахдинамики со­
временных политических институтов, в подобного рода исследовани­
ях прослеживается умеренный «либерально-демократический 
оптимизм» по поводу успешной адаптации молодежи и старших по­
колений к происходящим коммуникативным турбулентностям. В ра­
ботах авторов по проблематике политической идентификации евро­
пейской молодежи акцентируется, что несмотря на электоральный 
абсентизм, проявления радикальной протестной активности молодежи 
и ответных репрессивных практик государств, в целом, между моло­
дыми и старшими поколениями прослеживается коммуникативное
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согласие по вопросу значимости гражданской вовлеченности молоде­
жи с целью «сделать мир лучше для всех». Отмечаются в целом пози­
тивные результаты в политической социализации молодежи и ее вклю­
ченность в процесс демократизации общества: рост коммуникативных 
ресурсов для конструктивного, прямого диалога молодежи с властью 
и старшими поколениями, появление устойчивых признаков станов­
ления у молодежи идентичности «европейцев» и космополитических 
ориентаций [12, с. 29—30; 5]. При этом российские исследователи, вы­
ступающие с либерально-демократических позиций, отмечают кон­
структивность молодёжной политики в коммуникативном пространстве 
ЕС, по сравнению, с аналогичной в современной России. Различия 
видятся в целях и задачах молодежной политики, которая в европейских 
странах, как полагают исследователи, нормативно ориентирована на 
развитие автономии и независимости молодого поколения. Отмечает­
ся, что в российском нормативном дискурсе, в отличии от молодежной 
политики в странах ЕС, основной целью выступает воспитание патри­
отически настроенной молодежи как мобилизационного ресурса для 
укрепления государственного доминирования и его политического 
позиционирования на внешнеполитической арене [2].

Вместе с тем очевидна и обоснованность посылок тех авторов, 
которые констатируют острый кризис традиционных практик поли­
тической социализации европейской молодежи.Исследователи от­
мечают, что, хотя глобализация и цифровизация расширили возмож­
ности для политизации публичной сферы, она осуществляется за 
рамками ранее влиятельных институтов, акторов производства по­
литического контента и моделей поведения, что усиливает процессы 
индивидуализации и тотального тиражирования поверхностных, про- 
фанных представлений о политике [15]. Поколение сформировавши­
еся на рубеже веков — поколение «гугл-истории», которое «живет по 
ту сторону истории» и не связывает полученное знание исторических 
фактов и ценностных образцов с опытом предыдущих поколений. 
Возникшая общеевропейская институциональная идентичность не 
трансформируется в общеевропейскую политическую [9, с. 51—52, 
58—59]. Подобная коммуникативная динамика ведет к тому, что на 
первый взгляд успешные стратегии социализации молодежи в эконо­
мической, образовательных и иных социальных сферах ЕС, не ведут 
к оформлению позитивной политической идентичности или полити­
ческой идентичности вообще. Это разрушает «равновесие поколений»,
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под влиянием миграционных процессов, усложнением демографиче­
ской ситуации и снижением эффективности государственной поли­
тикой в этих областях [10, с. 73—74]. Подобные процессы амбивалент­
но влияют на позиционирование молодежи, подавляют чувство 
поколенческой солидарности и порождают формы политического 
активизма, перерастающие в агрессию или эскапизм консьюмеризма.

В политических коммуникациях все большую роль начинают 
играть чувственно-образные компоненты политических коммуника­
ций. Умножение производителей и участников, тиражирование по­
добной символической продукции через виртуальные, неформальный 
сети коммуникаций ведет к тому, что она все чаще ускользает от кон­
троля официальных организаций и традиционных акторов политиче­
ской социализации [3, с. 34—35]. Политические коммуникации, как 
полагают исследователи, приближаются к критическому порогу в сво­
их количественных и качественные изменениях, когда чувственно-об­
разная символизация не только опосредует политическую деятель­
ность, но претендуют на то, чтобы заниматься политикой вместо 
людей [4, с. 178]. Объяснение подобных коммуникативных феноменовв 
фокусе позитивистских ценностно-нормативных моделей политиче­
ской социализации, где молодежь рассматривается как «граждане 
в ожидании» и чье политическое становление ставится в зависимость 
от эффективности/неэффективности социализирующих практик тра­
диционных институтов, все чаще являет свою ограниченность.

Автор параграфа полагает, что исследовательские стратегии фак­
торного анализа процесса достижения молодежью конструктивного 
гражданского «совершенолетия» в зависимости от доступа к образо­
ванию, влияния неравенства в уровне доходов или этнокультурных 
ограничений меньшинств [5] должны быть дополнены изучением 
коммуникативной динамики структурирования горизонтов ожиданий 
молодежи и акторов процесса политической социализации. Поли­
тическая социализация в современных коммуникациях — всегда 
«самосоциализация» с вариативными культурными программами 
и неоднозначными результатами [11, с. 97—98; 100]. В этом контексте 
политическую социализацию молодежи можно рассматривать как 
относительно независимую переменную, детерминированную не 
столько целенаправленной организационной или идеологической 
активностью культурных и политических акторов или социальных 
институтов, а процессами структурирования горизонтов политиче­
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ских ожиданий поколений в политической памяти общества. Тем 
самым, политическую социализацию молодежи можно представить, 
как процесс символического структурирования горизонтов ее по­
литических ожиданий в результате активности «символических фи­
гур» политической памяти сообществ.В процессе совместимости 
политических ожиданий происходит оформление солидарных форм 
политической активности «младших» и «старших» поколений. Если 
этого не происходит, и политическая совместимость не возникает, 
то обостряются конфликты между возрастными стратами, несмотря 
на видимость успешности социально-экономической или профес­
сиональной социализации молодежи.

Процесс социализации молодых поколений в контексте подобной 
исследовательской установки не работает согласно позитивистскому 
идеологическому сценарию. Важно учитывать асинхронность («раз­
новременность») различий в восприятии политического времени по­
колениями и связанную с этим специфику политических ожиданий, 
значимости для них тех или иных политических событий и их конфи­
гураций, влияющих на характер политической активности участников 
политической социализации и их готовности к взаимной адаптации 
и солидарности. Подобная «разновременность» ведет к тому, что новые 
поколения могут рассматривать институциональные нормы и образцы 
предыдущего поколения как слишком консервативные или репрес­
сивные, нуждающиеся врадикальных преобразованиях [7, с. 31]. Вре- 
алиях динамики современных коммуникаций такие события, напри­
мер, как современная ковид-эпидемия, могут стремительно вывести 
молодежные когорты, так и акторов политической социализации из 
ценностно-нормативных ограничений прошлого политического опы­
та и принудить их к радикальному переформатированию существую­
щих политических образцов, институтов и сложившихся ранее по­
литических нарративов.

Современное общество с его коммуникативной непредсказуемостью 
все интенсивней производит символические продукты, переформатируя 
и деконструируя доминировавшие ранее большие политические нар- 
ративы.Подобное символическое производство оказывается действен­
ней, чем реальность объективных интересов политических акторов 
и традиционных институтов политической социализации молодежи. 
Исследователи современных коммуникаций отмечают нарастающий 
процесс символической инфляции, проявляющейся в провозглашении
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неосуществимой, иллюзорной политики [1, с. 190—192] и «символи­
ческой нищете» — потери способности людей к самоидентификации, 
пространственно-временному накоплению событий и разрушению 
процесса поколенческой преемственности [14, с. 10—33].

Современные проблемы политической социализации молодежи 
в коммуникативном пространстве ЕС и российском обществе так или 
иначе связаны с подобными политическими проблемами и символи­
ческой инфляцией структур политической памяти и национальной 
памяти в реалиях растущей диверсификации политических коммуни­
каций. В политической памяти современной Европы и России про­
слеживается процесс конфликтной борьбы «политик памяти», как 
следствие диверсификация и асинхронизация больших нарративов 
политической идентификации как внутри их политического про­
странств, так в символической политики элит при внешнеполитиче­
ском позиционировании.

Несмотря на декларирование элитами ЕС успехов в оформлении 
«европейской» идентичности и политической идентификации новых 
поколений, очевидны и инфляционные политико-культурные риски 
идеологического дискурса евроатлантической солидарности, посколь­
ку в его основании лежит проект глобального порядка на основе иде­
ологии совместимости символических структур политической памяти 
американского общества с вариативными версиями символизации 
нациостроительства в пространстве современной ЕС при доминиро­
вании культурных императивов США. Подобный дискурс неизбежно 
будет подвергаться эррозии и вызывать конфликты национального 
позиционирования в реалиях углубляющейся поляризации индиви­
дуалистической американской мифологии национальной идентич­
ности и героического на основе символической логики «апокалипти­
ческой бинарности» и демонизации «других», характерной как для 
консервативных, так и левых политических нарративов [13]. Очевид­
ны и проблемы совместимости базовых политических нарративов 
национальных памятей пространства «старых» и «новых» членов ЕС.

В нарративной динамике современной политической памяти ЕС 
отчетливо прослеживается тенденция перехода от семантики и сим­
волизма героизма к семантике жертвенности. Анализируя этот процесс 
Б. Гизен в свое время отмечал что для «западного сообщества» харак­
терна дезактуализация нарративов «триумфа» и «героического», за­
мещающихся семантикой «травмы» и «жертвенности» [8]. Это, по
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мнению автора параграфа, ведет к размыванию у молодежи отчетли­
вого маркирования политических событий, представлений об ответ­
ственности элит, типологии «героического», «преступного» и «жерт­
венного», ослаблению дискурса гражданского патриотизма при росте 
политических фобий.

С аналогичными инфляционными проблемами в символическом 
пространстве национальной идентификации сталкивается и современ­
ная Россия, решающая проблему трансформации постсоветской ин­
ституциональной и полиэтнической идентичности в национальную. 
Динамику символического пространства национальной памяти совре­
менной России, можно интерпретировать как конфликтную динамику 
«большого» имитационного нарратива «новой демократической России» 
в 1990-е годы к «национальной консолидации» в 2000-е, сопровождаемой 
высокой амбивалентностью символического кодирования и симбиоза 
«малых» нарративов в популистских дискурсах. Это проявляется в ва­
риативности, конфликтности политических ожиданий поколений и не­
устойчивости дискурса гражданского патриотизма у молодежи.

Сегодняшние «бои памяти» в геополитическом пространстве Евро­
пы и России связаны с тем, что процесс виктимизации, характерный 
для политических ожиданий российского общества сменился поисками 
нарратива «героического патриотизма» как способа преодоления трав­
матического опыта распада СССР, сопряженного с насильственными 
конфликтами, социально-экономической и моральной деградацией. 
Как следствие — конфликты политических дискурсов поколений, элит 
Европы и России в связи с конфликтом интерпретаций базовых по­
литических событий, характеристик героического и преступного.

Эти теоретические посылки, на наш взгляд, значимы не только 
для анализа конфликта символических структур национальных памя­
тей, но и для понимания процессов политической идентификации 
«старших» и «младших» поколений. Обращение к исследованию ди­
намики символических структур политической памяти при исследо­
вании специфики процессов политической социализации молодежи, 
по нашему мнению, позволяет более комплексно описывать специфи­
ку становления политической идентичности в процессе политической 
социализации молодых поколений в пространстве ЕС и России, про­
гнозировать риски и опасности политической инфляции символиче­
ских практик политической социализации, возникающие в реалиях 
современных политических коммуникаций.
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