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ЦИФРОВАЯ ПУБЛИЧНАЯ СФЕРА И ЭТИЧЕСКАЯ 

НОРМАТИВНОСТЬ В СОЦИАЛЬНЫХ СЕТЯХ 
(РНФ №22–28-00379) 

 

В статье проведён этический анализ некоторых норм, регулирующих 

коммуникации в социальных сетях: ВКонтакте, Facebook и Telegram. Анализ 

учитывает концепцию этического дискурса, предложенную Юргеном Ха-

бермасом. Рассмотрены такие этические характеристики социальных се-

тей, как равенство позиций и доступа к коммуникациям, а также независи-

мость коммуникаций от внешнего влияния. 

 

Социальные сети, этическая нормативность, публичная сфера, этический дис-

курс, равенство, независимость, конфиденциальность  

 

С возникновением социальных сетей у многих появилась надежда, что 

они способны обеспечить условия для открытия цифровой публичной сферы, 

отвечающей идеям этики дискурса Ю. Хабермаса. Это связано с представле-

ниями о равенстве в соцсетях, включая доступ к ним, а также – о независимо-

сти коммуникаций в соцсетях от внешнего влияния [1, C. 143]. Согласно Ха-

бермасу, нравственный тон коммуникаций должен задаваться непосред-

ственно в их процессе, то есть сами участники коммуникаций формируют та-

кие этические нормы, которые их устраивают [2, C. 82]. По мнению тех, кто 

разделяет обозначенную выше надежду, с развитием социальных сетей «стала 

возможна интернет-коммуникация, сравнимая по своим возможностям со сво-

бодной коммуникацией граждан в концепции хабермасовской гражданской 

публичной сферы» [3, C. 62]. Другие считают, что, «несмотря на широко ре-

кламируемый интерактивный характер», интернет-коммуникации больше 

подходят «для навязывания точки зрения, чем для диалога»: «взаимозависи-

мость равных участников идеального коммуникативного процесса (согласно 

концепции Хабермаса) в условиях виртуальной толпы остается иллюзией» 

[4, C. 83]. 

Чтобы составить представление о потенциале социальных сетей стать тем 

местом, где может развернуться нечто приближенное к этическому дискурсу 

Хабермаса, стоит провести анализ их этической нормативности. Для исследо-

вания выбраны три социальные сети: Facebook, ВКонтакте и Telegram. Первые 

выбраны как наиболее распространенные соцсети на территории России, а 

Telegram – как пример сочетания социальной сети и мессенджера. 
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Непосредственным регулятором социальных сетей является их админи-

страция. Этический кодекс может отсутствовать, в таком случае этические 

нормы рассеяны в административных документах, регулирующих деятель-

ность в соцсети, и соседствуют здесь с юридическими и иными нормами. 

Сразу хотелось бы отметить, что множество объёмных документов (исключе-

ние составляют Правила пользования Telegram, которые содержат всего шесть 

строчек [5]) могут создать определённые затруднения для добросовестного 

пользователя, желающего узнать правила социальной сети. Документы могут 

обновляться социальной сетью в одностороннем порядке. Facebook заранее 

уведомляет пользователей и даёт возможность ознакомиться с изменениями 

до того, как они вступят в силу, если изменения не требуются по закону 

[6, п. 4.1]. Telegram специально уведомляет именно о важных изменениях 

[7, п. 11]. ВКонтакте оставляет за собой право не уведомлять пользователя 

[8, п. 2.4]. 

Равный доступ. Одним из базовых правил ведения этического дискурса, 

согласно Хабермасу, является равенство позиций. В некоторой степени можно 

согласиться с тем, что социальные сети дали возможность участвовать в ком-

муникациях независимо от пространственного или социального положения. С 

другой стороны, подобное требование не является безусловным. Во всех трёх 

взятых для анализа соцсетях их администрация оставляет за собой право за-

блокировать аккаунт пользователя – временно или навсегда. ВКонтакте может 

в любое время без уведомления и без объяснения причин в одностороннем 

внесудебном порядке прекратить доступ к социальной сети, в том числе уда-

лив аккаунт пользователя [9, п. 10.4; п. 10.5]. Facebook не допускает у себя 

присутствия организаций или людей, которые совершают насилие или провоз-

глашают намерение его совершить [10], а также в случае других серьёзных 

нарушений. Telegram тоже может заблокировать аккаунт [11, п. 5.3], но здесь 

стоит принять во внимание возможность подключиться заново, используя дру-

гой номер телефона. Таким образом, можно сказать, что равенство доступа в 

Facebook и ВКонтакте (а частично – и в Telegram) обеспечено примерно рав-

ной возможностью быть лишённым его.  

Независимость и конфиденциальность. В контексте данной темы важно 

влияние на пользователей при обработке их данных. Помимо того, что персо-

нальные данные становятся своеобразным товаром, в обмен на который люди 

получают возможность пользоваться социальными сетями, ещё одной темой 

для размышлений становится «цифровой тоталитаризм», который связан с ис-

пользованием соцсетей для политического контроля. Современные техноло-

гии позволяют не только определять даже незаявленные открыто политиче-

ские предпочтения [12, С. 1–4], но и прогнозировать результаты выборов 

[13, C. 23–28], а также влиять на популярность политической кампании или 

иной инициативы [14, C. 2]. 

Данные пользователей ВКонтакте могут обрабатываться соцсетью и пе-

редаваться третьим лицам в соответствии с российским законодательством 
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[8, п. 5.8]. ВКонтакте провозглашает принцип добросовестности при обра-

ботке персональных данных и обозначает, что цели обработки соответствуют 

«целям, заранее определенным и заявленным при сборе персональных данных, 

а также полномочиям Администрации Сайта» [15, п. 5.1]. 

Политика использования данных [16] Facebook отличается высокой дета-

лизацией. Facebook может использовать не только информацию о пользова-

теле из социальной сети, но также обрабатывать изображения с камеры, ин-

формацию из телефонной книги (если пользователь открыл к ним доступ). По-

мимо этого, Facebook может обрабатывать информацию о действиях пользо-

вателя вне соцсети, которую предоставляют партнёры. Собранная информа-

ция используется для различных целей: улучшения продуктов, обеспечения 

безопасности, таргетированной рекламы, а также для проведения «исследова-

ний и внедрения инноваций для общественного блага» [16]. Facebook может 

передавать (но не продавать) данные партнёрам: рекламодателям, поставщи-

кам товаров и услуг, партнёрам по измерениям, учёным, органам государ-

ственной власти – по официальному запросу или по иным веским причинам. 

При этом пользователь Facebook может в некоторой степени регулировать то, 

как обрабатываются его данные: с помощью настроек конфиденциальности в 

своём профиле.  

В политике конфиденциальности Telegram обозначены два основных 

принципа: 1) Telegram не использует данные пользователей для показа ре-

кламы и 2) хранит только те данные, которые необходимы ему для работы в 

качестве безопасной и многофункциональной службы обмена сообщениями 

[7, п. 1.1]. Помимо этого, в Telegram есть функция секретных чатов со сквоз-

ным шифрованием, содержание которых не хранится на серверах мессенджера 

и может быть доступно только на том устройстве, с которого пользователь вёл 

переписку, а также на устройстве получателя [7, п. 3.3.2]. Кроме того, сообще-

ния в секретных чатах можно оснастить таймером самоуничтожения 

[7, п. 10.3]. Для защиты данных, не охваченных сквозным шифрованием, 

Telegram использует распределённую инфраструктуру, благодаря которой мо-

жет гарантировать: «ни одно правительство или блок стран-единомышленни-

ков не могут посягать на частную жизнь людей и свободу выражения мнений. 

Telegram можно заставить отказаться от данных только в том случае, если про-

блема является серьезной и достаточно универсальной, чтобы пройти про-

верку нескольких различных правовых систем по всему миру. На сегодняшний 

день мы раскрыли 0 байтов пользовательских данных третьим сторонам, в том 

числе правительствам» [17]. 

Кажется, что Telegram обеспечивает некоторую свободу коммуникаций 

от влияния: не использует данные пользователей для рекламы и декларирует 

их высокую сохранность от третьих лиц. Хотя нужно отметить, что такие усло-

вия в Telegram вызывают немало этических сомнений и критики.  
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Регулирование коммуникаций. Деятельность в социальных сетях регули-

руется правилами, источником которых выступает сплетение законодатель-

ства, этических представлений администрации сети и, в особых случаях, пред-

ставлений самих пользователей. 

Некоторые аспекты регулирования у взятых для анализа соцсетей очень 

похожи. Так, во всех трёх социальных сетях запрещено, помимо прочего, спо-

собствовать насилию, нарушать права на интеллектуальную собственность, 

распространять вирусы или иное вредоносное программное обеспечение, рас-

сылать спам, заниматься мошенничеством [5] [6, п. 3.2] [8, п. 6.3]. Все три со-

циальные сети оснащены специальными функциями, которые позволяют 

пользователям сообщить о нарушениях. 

Однако во многом подходы к регулированию разнятся. Например, 

Telegram запрещает незаконный контент именно в «публичных местах» – ка-

налах, ботах, стикерах и так далее. Чаты Telegram являются закрытыми и за-

просы, связанными с ними, не обрабатываются [17]. Также Telegram отмечает 

свою несолидарность с местными ограничениями свободы слова. Например, 

если критика правительства является незаконной в какой-либо стране, 

Telegram «не будет частью такой политически мотивированной цензуры» [17]. 

ВКонтакте запрещает формировать и продвигать объединения, «которые 

распространяют идеологию вражды, насилия, преследования людей и вмеша-

тельства в чужую частную жизнь. Даже в виде закрытых групп» [18]. Также 

ВКонтакте запрещает «размещать любую информацию, которая, по личному 

мнению администрации, является нежелательной, не соответствует целям со-

здания сайта ВКонтакте, ущемляет интересы пользователей или по другим 

причинам является нежелательной для размещения» [8, п. 6.3.15]. Пользова-

тель обязан уведомлять администрацию ВКонтакте обо всех случаях соверше-

ния в социальной сети в отношении пользователя действий, которые могут 

быть расценены как оскорбительные, унижающие, дискредитирующие и тому 

подобные [9, п. 7.2.9]. ВКонтакте может по своему усмотрению изменять (мо-

дерировать), блокировать или удалять любой нарушающий запреты контент 

[8, п. 8.6]. При этом ВКонтакте не удаляет, а помечает некоторую информа-

цию, которая может быть потенциально опасной: «Например, вы увидите пре-

дупреждение, если решите зайти в некоторые группы. Среди них те, где регу-

лярно публикуются записи, отрицающие существование ВИЧ и СПИДа. На 

предупреждающем экране мы предложим прочитать материалы, основанные 

на позиции Всемирной организации здравоохранения» [19]. 

Facebook стремится ранжировать нарушающий правила контент по сте-

пени его вредности и применять соразмерные санкции, а в спорных ситуациях 

– уточнять контекст. Например, на Facebook запрещён в том числе контент, 

изображающий насилие над детьми. Хотя видео или фото, на которых изобра-

жены полицейские или военнослужащие, совершающие насилие над детьми, 

не связанное с действиями сексуального характера, разрешаются: к ним добав-
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ляется экран с предупреждением о том, что контент может оказаться шокиру-

ющим, а также ограничивается возможность просмотра людьми, не достиг-

шими 18 лет. В этот же раздел правил Facebook о насилии над детьми вклю-

чено правило, в соответствии с которым «видео или фото насильственного по-

гружения ребенка в воду в контексте религиозных обрядов» сопровождается 

экраном с предупреждением о том, что «увиденное может расстроить пользо-

вателей» [20]. 

В некоторых случаях Facebook разрешает публикацию контента, который 

в иных ситуациях считался бы нарушающим нормы. Например, когда считает 

его достойным публикации или представляющим общественный интерес [21]. 

Так, на Facebook разрешена конкретная фотография, на которой изображена 

обнажённая девочка, пострадавшая от напалма. Для регулирования таких слу-

чаев у Facebook есть специальный документ, посвящённый принципам отбора 

контента, достойного публикации [22]. 

Facebook не удаляет «фальшивые» новости, но значительно сокращает их 

распространение, показывая их ниже в ленте новостей [23], при этом стре-

мится удалять отредактированные с целью манипуляции медиафайлы, напо-

добие deepfake [24]. 

В целом, если Facebook станет известно о нарушающем правила контенте, 

он может удалить контент, заблокировать или ограничить доступ к определен-

ным функциям, отключить аккаунт или обратиться в правоохранительные ор-

ганы (если считает, что существует реальный риск причинения физического 

вреда или прямая угроза общественной безопасности [25]), а также – предло-

жить помощь [6, п.1]. 

Несмотря на существенные отличия в этическом подходе к регулирова-

нию коммуникаций, можно сделать вывод, что все три социальные сети под-

держивают не просто процедурный, но – содержательный подход к регулиро-

ванию. 

Выводы. Вопросы о развитии цифровой публичной сферы в социальных 

сетях наталкиваются на существенные затруднения. Так, нравственный тон 

коммуникаций по большей части не формируется в их процессе, а задаётся 

извне. Коммуникации регулируются не только законодательными рамками, но 

и представлениями администрации соцсетей. Можно считать, что равенство 

позиций не обеспечено, так как равный доступ к коммуникациям ограничен 

возможностью администрации заблокировать любой аккаунт. Независимость 

коммуникаций вступает в противоречие с возможностью влиять на них извне, 

в том числе при обработке информации пользователей в коммерческих, поли-

тических и иных целях. Также можно сделать вывод, что коммуникации регу-

лируются администраций с применением не просто процедурных, но и содер-

жательных этических позиций. При этом подходы к регулированию у взятых 

для примера соцсетей разнятся. Кажется, что Telegram в большей мере обес-

печивает равенство позиций и доступа к коммуникациям, а также в меньшей 
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мере стремится регулировать эти коммуникации. Однако важно отметить, что 

этический подход Telegram у многих вызывает сомнения и критику. 

Если исходить из представленных выводов, можно сказать, что условия 

для развития цифровой публичной сферы в социальных сетях далеки от иде-

альных. Однако нельзя сказать, что такие условия делают развитие цифровой 

публичной сферы в принципе невозможным.  
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