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Неотъемлемой частью зрительного вос�
приятия являются иллюзии, закономерно
возникающие при отражении некоторых
пространственных свойств предметов (длины

отрезков, величины предметов и углов, рас�
стояний между предметами, формы) и дви�
жения. Изучению природы зрительных ил�
люзий посвящено немало работ, однако по�
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Оценивали эффективность различения размера отрезков лицами с разными показателями ко�
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испытуемых с поленезависимым когнитивным стилем, чем с полезависимым. Лица с гибким
типом познавательного контроля демонстрировали тенденцию к более точному восприятию
размера отрезков в фигуре Понцо, чем с ригидным контролем. Зависимость между аналитич�
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давляющее большинство из них выполнены в
свете объектной парадигмы. Крайне мало
изучен целый класс субъективных детерми�
нант: опыт, индивидуально�личностные осо�
бенности наблюдателя, стратегии и способы
выполнения различного рода задач, в то вре�
мя как изучение индивидуальных особенно�
стей восприятия является одним из подходов
к исследованию фундаментальных механиз�
мов восприятия.

Комплексной характеристикой, отражаю�
щей идивидуальную специфику сенсорно�
когнитивных процессов, являются так назы�
ваемые стратегии мышления или когнитив�
ные стили. “Когнитивные стили – это инди�
видуально�своеобразные способы перера�
ботки информации о своем окружении в виде
индивидуальных различий в восприятии,
анализе, структурировании, оценивании
происходящего” [3]. В настоящее время опи�
сано около десятка когнитивных стилей: по�
лезависимость – поленезависимость, анали�
тичность – синтетичность, гибкость – ригид�
ность, когнитивная сложность – простота,
сглаживание – заострение, толерантность к
нереальному опыту, импульсивность – ре�
флективность и др.

В литературе данных о склонности к зри�
тельным иллюзиям лиц с тем или иным ко�
гнитивным стилем крайне мало и они далеко
не однозначны. В основном это данные о за�
висимости между восприимчивостью к ил�
люзиям и стилем полезависимость – полене�
зависимость [4, 5, 16, 20, 23, 25–27, 30]. Лица
с поленезависимым когнитивным стилем от�
личаются аналитичностью восприятия, спо�
собностью активно структурировать зритель�
ное поле, отделять объект от контекста [1, 29,
30]. Полезависимость в свою очередь харак�
теризуется противоположно. Результаты ис�
следования А. Прессе демонстрируют нали�
чие положительной корреляции между поле�
зависимостью и величиной иллюзии
Поггендорфа [23]. Д. Шиано и Х. Занг обна�
ружили, что полезависимость отрицательно
коррелирует с величиной эффекта в Дельбеф
иллюзии [25]. С. Корен и К. Порак, исполь�
зуя целый набор различных вариантов клас�
сических иллюзий, среди которых иллюзия
Поггендорфа, Понцо, Мюллера – Лайера,
Эббингхауза, Опель – Кундта, параллело�
грамм Сандлера, Дельбеф и вертикально�го�
ризонтальная иллюзии, показали, что на�
правление отношений (знак корреляции)
между пространственными способностями

(выделение фигуры из фона, вращение) и
восприимчивостью к иллюзиям определяется
типом иллюзии [16]. Д. Вагнер в своих иссле�
дованиях полезависимости – поленезависи�
мости показал влияние на величину иллюзий
сложности или простоты контекста [26]. Ис�
пользуя фотографии богатых контекстом на�
туральных сцен (вспаханного поля и желез�
нодорожных путей), вызывающих иллюзию
Понцо, и две нарисованные на бумаге аб�
страктные версии классической фигуры
Понцо, он обнаружил, что при предъявлении
фотографий имеет место положительная кор�
реляция между величиной иллюзии и поле�
независимостью, тогда как во втором случае,
наоборот, отрицательная корреляция. Недав�
ние исследования А.И. Чекалиной и А.Н. Гусе�
ва свидетельствуют о том, что поленезависи�
мые и лица с гибким типом познавательного
контроля менее подвержены возникновению
иллюзии Мюллера–Лайера [4, 5].

Исходя из того, что большинство парамет�
ров когнитивного стиля группируется вокруг
измерения характеристик “синтетичности”
или “глобальности” восприятия, отражаю�
щих степень структурирования пространства
и явлений при восприятии окружающего ми�
ра, логично предположить, что имеет место
взаимосвязь между показателями когнитив�
ного стиля и величиной зрительных иллю�
зий, в частности иллюзии Понцо. Задача на�
стоящей работы – исследование зависимости
между показателями когнитивного стиля: по�
лезависимость/поленезависимость, гиб�
кий/ригидный познавательный контроль,
аналитичность/синтетичность и величиной
зрительной иллюзии Понцо.

МЕТОДИКА

В исследовании участвовали 138 человек
(мужчин – 13) в возрасте от 17 до 35 лет с нор�
мальной или скорректированной до нормы
остротой зрения.

Для диагностики когнитивных стилей ис�
пользовали следующие методики.

1. “Включенные фигуры” [30] – измерение
когнитивного стиля полезависимость – по�
ленезависимость; регистрировали среднее
время нахождения простой фигуры в слож�
ной. Рассчитывали индекс полезависимости
как отношение общей суммы баллов за каж�
дое правильно выполненное задание ко вре�
мени работы над всем тестом. За каждый пра�
вильный ответ присваивали 1 балл. Если ин�
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декс полезависимости у испытуемого был
больше 2.5, его относили к группе с поленеза�
висимым когнитивным стилем, если меньше
2.5 – к группе с полезависимым когнитивным
стилем. Таким образом, чем больше правиль�
ных ответов и меньше время работы с тестом,
тем более была выражена поленезависимость.
Среднее значение индекса полезависимости в
группе лиц с поленезависимым когнитивным
стилем составило 3.1 ± 0.5, с полезависимым
когнитивным стилем – 1.45 ± 0.7.

2. “Свободная сортировка объектов” [17] –
определение аналитического – синтетиче�
ского способа категоризации. В качестве объ�
ектов использовали 35 карточек со словами,
обозначающими категорию “время”. Реги�
стрировали количество выделенных групп,
количество объектов в наибольшей по объе�
му группе и количество групп, состоящих из
одного объекта. Чем больше выделенных
групп, тем уже диапазон эквивалентности,
соответственно выше понятийная диффе�
ренциация. Испытуемых, выделивших от 9 до
12 групп, относили к лицам с аналитичным
стилем категоризации, от 6 до 8 – со смешан�
ным стилем, от 3 до 5 групп – к лицам с син�
тетичным стилем категоризации.

3. “Тест словесно�цветовой интерферен�
ции Струпа” [14] – измерение когнитивного
стиля гибкость – ригидность познавательно�
го контроля. Фиксировали разницу во време�
ни выполнения третьей (цветные слова) и
второй (цвет) карт (Т3 – Т2). Чем больше эта
разница, тем больше выражен эффект интер�
ференции и соответственно более выражена
ригидность (узость, жесткость) познаватель�
ного контроля. Интерференция в данном
случае является результатом конфликта сло�
весно�речевых (вербальных) и сенсорно�пер�
цептивных функций: испытуемый должен
игнорировать (подавлять) значение слова и
называть цвет, который он видит. Низкая ин�
терференция говорит о способности тормо�
зить более сильные по своей природе вер�
бальные функции ради восприятия цвета,
высокая – о том, что испытуемый с трудом
освобождается от влияния значения слова
при его несоответствии наглядному впечат�
лению. При значении разницы до 39 единиц
испытуемого относили к группе с гибким по�
знавательным контролем, 40 и выше – ригид�
ным типом познавательного контроля. Сред�
няя разница во времени выполнения второй
и третьей тестовых карт у группы лиц с ригид�

ным типом познавательного контроля соста�
вила 56.1 ± 12.7, гибким – 28.1 ± 59.

Иллюзия Понцо сопровождается субъек�
тивным ощущением неравенства двух физи�
чески равных отрезков, расположенных меж�
ду сходящимися линиями (рис. 1). Количе�
ственную регистрацию зрительной иллюзии
Понцо осуществляли с помощью компьютер�
ной программы, позволяющей выводить на
экран монитора 17' фигуру Понцо и регули�
ровать ее параметры. Длина параллельных
отрезков в фигуре Понцо составляла 18 мм,
вертикалей – 60 мм, толщина всех элементов –
2 пикселя, угол наклона сходящихся линий –
15 град., минимальное расстояние между ни�
ми – 10 мм, расстояние между параллельны�
ми отрезками – 20 мм. Отрезок линии, распо�
ложенный в узкой части фигуры, был рефе�
рентным (неизменным), второй отрезок –
тестовым.

Центр экрана монитора располагали на
уровне глаз на расстоянии 70 см от наблюда�
теля. При предъявлении изображения испы�
туемого просили сравнить длину нижнего и
верхнего отрезков. Затем сообщали ему, что
помощник экспериментатора будет изменять
длину нижнего отрезка, а испытуемый дол�
жен сказать “стоп”, как только отрезки, по
его мнению, станут равными. Таким образом,
фиксировали момент, когда исчезнет иллю�
зия неравенства сравниваемых отрезков. Раз�
ницу в длине референтного и тестового от�
резков регистрировали автоматически. Чем
больше была эта разница, тем соответственно
больше была величина иллюзии. Время рас�
сматривания фигуры не ограничивали. В слу�
чае неуверенности в том, что отрезки равны,
испытуемому предоставляли возможность

Рис. 1. Фигура Понцо.
Fig. 1. The Ponzo figure.
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вернуться на необходимое число шагов назад
к исходному размеру тестового отрезка или,
наоборот, увеличить его длину.

Для фиксации положения головы испыту�
емого использовали стандартную лобно�под�
бородную подставку.

Статистический анализ полученных дан�
ных выполняли с помощью t�критерия Стью�
дента, а также корреляционного анализа па�
кета статистических программ SPSS�13.
Оценку выборки на нормальность распреде�
ления выполняли с помощью критерия Кол�
могорова–Смирнова. Для каждой выборки
значение критерия было намного больше
0.05, что указывало на соответствие распреде�
ления нормальному виду.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

Получена значимая отрицательная корре�
ляция между индексом полезависимости и
величиной иллюзии Понцо (r = –0.4; р =
= 0.003). Иначе говоря, чем меньше индекс
полезависимости (соответственно более вы�
ражена полезависимость), тем больше вели�
чина иллюзии Понцо. Средняя величина ил�
люзии в группе с полезависимым когнитив�
ным стилем составила 3.8 ± 1.3 мм, в группе с
поленезависимым стилем – 2.3 ± 0.9 мм (рис. 2;
p = 0.0004). Лица с поленезависимым стилем,
в меньшей мере подверженные влиянию
внешнего поля, способные преодолевать
сложноорганизованный контекст, восприя�
тие которых аналитично, демонстрировали
достоверно бóльшую точность в восприятии
размера отрезков в условиях иллюзии Понцо,
чем с полезависимым когнитивным стилем.

Корреляционный анализ данных об эф�
фективности различения длины отрезков в
фигуре Понцо у лиц с разным типом познава�
тельного контроля свидетельствует о слабой
зависимости между этими показателями (r =
= 0.17). Средняя величина иллюзии в группе
испытуемых с гибким типом познавательно�
го контроля составила 2.8 ± 1.02 мм, в группе
с ригидным стилем – 3.3 ± 1.12 мм (рис. 3). В
результате оценки достоверности различий
обнаружена тенденция к тому, что лица с гиб�
ким типом познавательного контроля менее
склонны к иллюзии Понцо, т.е. более точны в
оценке размера отрезков, чем лица с ригид�
ным типом познавательного контроля (р =
= 0.07).

При анализе данных исследования по по�
казателю когнитивного стиля аналитич�
ность/синтетичность сформировалась до�
полнительная группа – лица со смешанным
когнитивным стилем. Средняя величина ил�
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Рис. 2. Величина иллюзии Понцо у лиц с по�
ленезависимым и полезависимым когнитив�
ным стилем. Здесь и на рис. 3: по вертикали –
размер иллюзии Понцо, мм, приведены сред�
ние по группам значения и ошибки среднего.
Fig. 2. The size of the Ponzo illusion at persons
with the parameters of cognitive style: field depen�
dence and field independence. Here and in fig. 3:
on the vertical – size of the Ponzo illusion in mm,
for each column the standard error of mean is pre�
sented.
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Рис. 3. Величина иллюзии Понцо у лиц с гиб�
ким и ригидным типом познавательного кон�
троля.
Fig. 3. The size of the Ponzo illusion at persons
with the parameters of cognitive style: flexible –
rigid cognitive control.
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люзии Понцо у лиц с аналитичным стилем
составила 3.7 ± 1.32 мм, в группе с синтетич�
ным стилем – 3.2 ± 1.01 мм, в группе со сме�
шанным стилем – 2.9 ± 1.18 мм. Результаты
статистической обработки полученных дан�
ных свидетельствуют об отсутствии достовер�
ных различий в точности восприятия размера
отрезков в условиях иллюзии Понцо среди
лиц с аналитичным, синтетичным и смешан�
ным стилем категоризации (р = 0.3). Об от�
сутствии различий свидетельствуют и резуль�
таты корреляционного анализа (r = 0.06).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Результаты проведенного нами исследова�
ния свидетельствуют о выраженной зависи�
мости между точностью зрительного воспри�
ятия длины отрезков в условиях иллюзии
Понцо и показателем когнитивного стиля
полезависимость – поленезависимость. По�
лезависимые испытуемые, подверженные
влиянию внешнего поля, испытывающие
трудности при выделении фигуры из фона,
восприятие которых глобально, были досто�
верно более склонны к иллюзии Понцо, чем
поленезависимые. Известно, что поленеза�
висимые субъекты по сравнению с полезави�
симыми отличаются аналитичностью вос�
приятия, способностью активно структури�
ровать зрительное поле и отделять объект от
контекста [2, 3]. Практически такой же уро�
вень корреляции r = 0.41 был получен
Э. Милни и М. Сцербински [21] между спо�
собностью вычленять фигуру из фона и спо�
собностью объединять несоизмеримую ин�
формацию в целое при наблюдении невоз�
можных фигур и фигуры Мюллера–Лайера.

Полученные данные рассматриваются на�
ми как свидетельства вклада глобального
анализа изображения в возникновение иллю�
зорного эффекта. О возможности такого
предположения свидетельствуют данные
комплексного исследования Э. Милни и
М. Сцербински [21]. Авторы подвергли фак�
торному анализу 14 задач, которые описыва�
ются в литературе как используемые разными
исследователями для изучения полезависи�
мости/поленезависимости или глобально�
локального перцептивного стиля. В результа�
те получены свидетельства в пользу суще�
ствования узко определенного фактора – по�
ленезависимость, который наиболее точно
может быть описан как способность отделять

объект от контекста и валидно измерен с ис�
пользованием лишь некоторых из проанали�
зированных задач, в первую очередь с помо�
щью методики Готтшальдта “Включенные
фигуры”. Фактор поленезависимости, как
показано авторами, значимо коррелирует с
факторами, отражающими разные аспекты
глобального восприятия: способностью об�
наруживать объект среди множества (визу�
альный поиск), склонностью к доминирова�
нию локального или глобального перцептив�
ного стиля, способностью к идентификации
цели на основании глобальной формы фигу�
ры, способностью объединять несоизмери�
мую информацию в целое.

Большинство исследований, посвящен�
ных изучению вклада глобального анализа
изображения в восприятие формы лицами с
разным когнитивным стилем, выполнены в
рамках клинических исследований среди
больных аутизмом [12, 19, 21, 24, 28] и кросс�
культурных исследований [22]. Результаты
этих исследований свидетельствуют о лучшей
способности лиц с аутизмом вычленять объ�
ект из контекста при выполнении различных
зрительно�пространственных задач, обеспе�
чивают поддержку гипотезы, что при аутизме
имеют место дисбаланс между локальной и
глобальной обработкой сигналов и более вы�
раженная, чем в норме, склонность к локаль�
ному анализу. В связи с этим лица, страдаю�
щие аутизмом, менее восприимчивы к зри�
тельным иллюзиям (Понцо, Поггендорфа и
др.) [28]. Однако данные литературы в этом
вопросе далеко неоднозначны. Э. Милни и
М. Сцербински [21] сообщают, что больные
аутизмом, наоборот, более восприимчивы к
иллюзиям, в то же время Д. Ропар и П. Мит�
чел [24] сообщают об одинаковой склонности
к иллюзиям больных аутизмом и здоровых
испытуемых. По мнению Э. Валтер с соавт.
[28], противоречивость данных объясняется
тем, что при проведении исследований авто�
ры не учитывали спектр и степень выражен�
ности черт, характерных для аутизма.

Результаты наших исследований иллюзии
Понцо и Мюллера–Лайера среди здоровых и
больных шизофренией также свидетельству�
ют в пользу предположения о вовлечении
глобального анализа изображения в возник�
новение иллюзий при оценке размера отрез�
ков [9]. Нами установлено, что лица с хрони�
ческой стадией параноидной шизофрении
более склонны к иллюзии Понцо и Мюлле�
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ра–Лайера, чем здоровые испытуемые. По
данным T. Вековиц и Г. Уитни [29], зритель�
ное восприятие больных шизофренией менее
аналитично.

Зрительная система в соответствии с кон�
цепцией частотной фильтрации может быть
представлена в виде множества относительно
“узких” фильтров (каналов), настроенных на
восприятие разных пространственных частот
[15, 18]. Фильтры или каналы представляют
собой нейронные комплексы, обрабатываю�
щие различные пространственно�временныZе
характеристики зрительных стимулов [11].
Выходами этих каналов служат рецептивные
поля нейронов зрительной коры [15]. Чем
выше частотная настройка каналов, тем на
меньшей площади поля зрения происходит
объединение пространственно распределен�
ной информации и тем меньше размер изоб�
ражения, на который настроены механизмы
группирования. Каждый участок поля зрения
описывается набором нейронных каналов,
охватывающих весь спектр ориентаций. Ка�
налы (фильтры) с наиболее низкочастотной
настройкой охватывают значительные области
поля зрения, выделяют крупные фрагменты
сцены, осуществляя тем самым глобальный
анализ изображения. Каналы с высокочастот�
ной настройкой выделяют отдельные объекты
и детали объектов, осуществляя тем самым
локальный анализ изображения. Взаимодей�
ствие этих каналов на корковых уровнях
обеспечивает опознание объектов и форми�
рование целостного представления об окру�
жающей среде.

По нашему мнению, одним из механиз�
мов, вызывающих возникновение зритель�
ных иллюзий при оценке длины линий, явля�
ется низкочастотная фильтрация при гло�
бальном анализе изображения [10]. Данные
нейрофизиологических исследований свиде�
тельствуют о том, что механизм глобального
анализа изображения имеет локализацию во
внестриарных областях коры головного мозга
[13]. Если пользоваться моделью простран�
ственно�частотной фильтрации в зрительной
системе, можно утверждать, что механизм
глобального анализа изображения имеет
свойства, которые напоминают фильтр низ�
ких частот, но организованный не на первич�
ных каскадах зрительной системы, а на ее
следующем (экстрастриарном) уровне зри�
тельной системы [6–8]. Иными словами, гло�
бальный анализ изображения представляет

собой построение нейронами внестриарных
областей коры головного мозга огибающей
на основе предварительной работы рецептив�
ных полей первичной (стриарной) зритель�
ной коры [6–8]. В поддержку такого предпо�
ложения свидетельствуют и результаты ис�
следования К. Зонг с коллегами о вовлечении
в возникновение иллюзии Понцо биноку�
лярных механизмов, реализуемых на уровне
нейронов внестриарных областей коры го�
ловного мозга [30].

Пространственно�частотный подход поз�
воляет разделить художественные приемы в
живописи и в графике и связать их с работой
пространственных высокочастотных и низ�
кочастотных каналов. Восприятие зависит от
точки фиксации взора на картине. Графиче�
ский стиль построения изображений насы�
щен деталями (например, А. Дюрер “Мелан�
холия”). Совершенно другое впечатление
производят живописные произведения, ли�
шенные деталей, например “Сирень” К. Ко�
ровина. Восприятие этой картины всецело
зависит от восприятия целостного изображе�
ния. Подробное рассматривание ее на близ�
ком расстоянии приводит к потере впечатле�
ния. Поэтому можно утверждать, что само
изображение уже определяет принцип вос�
приятия, полосу пространственных частот,
которые должен использовать наблюдатель.
В качестве стимулов для возникновения ил�
люзий Мюллера–Лайера или Понцо приме�
няют графические стимулы, анализ которых
должен быть детальным, и это уже само по се�
бе определяет тип восприятия, но при этом
требует от испытуемого целостного восприя�
тия изображения стимулов, вызывающих ил�
люзии. При изучении иллюзии Мюллера–
Лайера мы преодолели это противоречие,
применив вейвлетную фильтрацию [10], а
также смогли изучить выраженность иллю�
зии при изображении ее в стиле “импресио�
нистов или графиков”.

Зависимость между величиной иллюзии
Понцо и стилем аналитичность – синтетич�
ность зафиксировать не удалось. Возможно,
что причина в методике, использованной на�
ми для диагностики этих стилей. Метод сор�
тировки объектов, по�видимому, не позволя�
ет четко разделить “синтетиков”, которые из�
начально не могут или не хотят произвести
детальный анализ стимулов и раскладывают
объекты на небольшое количество групп, от
“синтетиков”, которые сначала создают



ЖУРНАЛ ВЫСШЕЙ НЕРВНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  том 63  № 3  2013

ЭФФЕКТИВНОСТЬ РАЗЛИЧЕНИЯ РАЗМЕРА ОТРЕЗКОВ ЛИНИЙ ЛИЦАМИ 7

большое количество групп, а потом посте�
пенно их укрупняют ввиду неограниченно�
сти времени выполнения теста.

Менее выраженная склонность к иллюзии
Понцо у лиц с гибким стилем познавательного
контроля, вероятно, связана с выработкой ра�
циональных и гибких, а потому более эффек�
тивных стратегий, позволяющих активнее пе�
реструктурировать ситуацию при решении за�
дач зрительного и слухового различения,
тактильного и зрительного подравнивания [2].
Возможно, что гибкий стиль познавательного
контроля связан со способностью эффективно
использовать относящиеся к вниманию ресур�
сы, чтобы оптимизировать выполнение той
или иной задачи.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Установлено, что эффективность зритель�
ного различения размера отрезков в условиях
иллюзии Понцо достоверно выше у лиц с по�
ленезависимым когнитивным стилем, чем с
полезависимым; лица с гибким типом позна�
вательного контроля демонстрируют тенден�
цию к менее выраженной склонности к ил�
люзии Понцо. Ввиду того, что восприятие
лиц с полезависимым стилем более глобаль�
но, чем у субъектов с поленезависимым ко�
гнитивным стилем, а лица с гибким стилем
познавательного контроля способны к ис�
пользованию более эффективных стратегий
реструктурирования ситуации, перераспре�
деления ресурсов внимания. Высказывается
предположение о связи полезависимости с
глобальностью восприятия и низкочастотной
фильтрацией.

Исследование выполнено при поддержке
Сибирского федерального университета.
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