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И ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ИНСТИТУТЫ  

К ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКЕ?

Целью данной статьи выступает анализ степени готовности сегод-
няшней РФ к цифровой трансформации и построению полноценной циф-
ровой экономики, а также выявление факторов, как способствующих 
процессам инновационного развития, так и факторов, препятствующих 
экономическому росту, инновационному развитию и цифровизации. Проана-
лизировав и обобщив результаты исследований, посвященных поиску взаи-
мозависимости качества институтов и экономических процессов, делается 
вывод о том, что качество институциональной среды является основопола-
гающим фактором развития, как экономического в целом, так и инноваци-
онного в частности. В результате агрегации и анализа актуальных кейсов 
и иных эмпирических данных, выделяются десять основных системных про-
блем, с которыми сталкиваются политические и государственные инсти-
туты в ходе своего функционирования в условиях современной РФ, и кото-
рые во многом являются факторами торможения развития.
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Прежде всего, стоит отметить, что цифровая модернизация в целом, 
и цифровизация экономического сектора в частности, определенная ру-
ководством государства как один из приоритетных векторов развития РФ, 
не может быть осуществлена отдельно от модернизации остальных сфер, 
поскольку одним из основополагающих факторов, оказывающих влияние 
на экономическое и инновационное развитие является качество институци-
ональной среды. В работах, посвященных анализу влияния качества инсти-
тутов на инновационное развитие экономики РФ, авторы обычно приходят 
к выводу, что «формирование в России инновационно-ориентированной 
экономики непосредственно связано с качеством институтов» [16. С. 175], 
в частности отмечается необходимость повышения уровня доверия к госу-
дарству, снижение коррупции и демонтаж существующих административ-
ных барьеров. 
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Следует подчеркнуть, что в работах российских авторов, опублико-
ванных в последние годы, освещается широкий спектр вопросов в данной 
предметной области [1; 9; 11; 15; 18; 28].

Однако проблему нельзя назвать однозначно исчерпанной. В силу мно-
гих объективных обстоятельств изучение обозначенной темы продолжает 
сохранять высокий уровень актуальности.

Согласно исследованию, акцентирующему свое внимание на влиянии 
институционального доверия на экономическое развитие, дефицит дове-
рия увеличивает неопределенность и нестабильность институциональной 
среды, умножая институциональные барьеры и делая институты неэффек-
тивными, что в свою очередь приводит к невозможности достижения таких 
целей как инновационное развитие, цифровизация, модернизация и устой-
чивое экономическое развитие в целом [14. С. 19]. Результаты исследования, 
анализирующего влияние политических институтов на динамику макроэко-
номических показателей, свидетельствуют о том, что «развитие демократи-
ческих политических институтов способствует качественному изменению 
показателей экономического роста: для демократий характерен интенсив-
ный экономический рост, а для диктаторских режимов – экстенсивный» 
[13. С. 62]. При этом, наличие демократических политических институтов 
способствует стабильному экономическому росту (дисперсия показателей 
темпов экономического роста значительно ниже для обществ с развитыми 
демократическими институтами) [13. С. 43-68]. Кроме того, для государств 
с развитыми демократическими институтами свойственна устойчивость 
основных макроэкономических показателей [13]. Существует также ряд 
широко признанных в научном сообществе работ, опирающихся на обшир-
ную эмпирическую базу, подчеркивающих взаимовлияние качества поли-
тических и государственных институтов на экономическое развитие (Норт 
[21. С. 69-91], Аджемоглу, Робинсон [2. С. 695] и Джонсон [3. С. 4-43]).

Соответственно, если нам необходимо построить качественно новую, 
цифровую, экономику, то можно предположить, что в первую очередь необ-
ходимо обеспечить соответствующие условия для этого. Качество институ-
циональной среды в этом случае должно быть действительно высоким. Это 
необходимо прежде всего для того, чтобы избежать ситуации дисбаланса 
формаций, когда, к примеру, мы пытаемся построить цифровую иннова-
ционную экономику при дисфункциональных институтах, не отвечающим 
ни запросам устремленной в «цифру» экономики, ни запросам общества, 
которое также во многом самостоятельно сетевизировалось и цифровизиро-
валось посредством распространения и удешевления современных инфор-
мационно-коммуникативных технологий.

Таким образом, для ответа на вопрос: а готова ли сегодняшняя РФ 
к цифровой трансформации и построению полноценной цифровой эконо-
мики, прежде всего, необходимо оценить качество существующей институ-
циональной среды и выявить факторы, препятствующие развитию.
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Готовы ли политические и государственные институты к цифровой экономике?

Лето 2019 запомнится не столько избирательными кампаниями в пред-
дверии единого дня голосования 8 сентября, сколько возникшими у кан-
дидатов проблемами при регистрации, обернувшимися в конечном итоге 
масштабными митингами против недопуска независимых кандидатов. Ос-
новная критика была направлена на непрозрачность бюрократических про-
цедур в процессе регистрации кандидатов, а также к избирательному под-
ходу при рассмотрении поданных кандидатами документов.

В частности, наиболее распространенной причиной отказа кандида-
там в регистрации был брак подписей избирателей. По заявлениям самих 
кандидатов причиной этого брака стало несоответствие баз данных МВД 
и ГАС «Выборы», а также несоответствие данных баз фактическим данным, 
предоставленным кандидатам реальными избирателями. Здесь могут воз-
никнуть вопросы к качеству вышеупомянутых баз данных, к актуальности 
данных в этих базах, к их версиям, времени их обновления, гипотетической 
возможности фальсификации данных в этих базах и так далее.

Также значительный пласт брака подписей был выявлен вследствие гра-
фологической экспертизы [19]. Стоит отметить, что обе процедуры вери-
фикации подписей проводились в закрытом режиме, что сводит всю про-
цедуру верификации не к фактическому аспекту, а исключительно к аспекту 
веры в компетентность и неподкупность проверяющего лица. Иными слова-
ми, встает вопрос человеческого фактора в рамках процедуры верификации 
подписей. И исходя из того, что акция против недопуска кандидатов на вы-
боры в Мосгордуму 10 августа 2019 г. стала самой массовой протестной 
акцией с 2011 г. [17], уровень доверия граждан к бюрократическому аспекту 
регистрации кандидатов нельзя назвать высоким.

В Санкт-Петербурге, где 8 сентября 2019 наряду с выборами губерна-
тора города должны состоятся выборы муниципальных депутатов, также 
были зафиксированы проблемы с получением регистрации кандидатами 
в рамках бюрократических процедур. Препятствия возникали на этапе фи-
зической подачи документов в избирательные комиссии. Одной из причин 
являлось физическая недоступность избиркомов: двери некоторых комис-
сий оказались заперты [26]. Второй причиной стали фиктивные очереди 
в избиркомах, которые не позволяли реальным кандидатам подать доку-
менты [27]. Также был зафиксирован случай явного конфликта интересов: 
в одной из избирательных комиссий города члены комиссии являлись не-
посредственными подчиненными одного из кандидатов в муниципальные 
депутаты [3].

Согласно докладу движения «Голос», посвященному итогам выдвиже-
ния и регистрации кандидатов на выборах 08.09.2019, происходит «процесс 
деградации самого института выборов» [10] на фоне «растущего запроса 
общества на участие в принятии решений» [10]. По утверждению авторов 
доклада, также наблюдается «эрозия институтов» [10], затрагивающая ра-
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боту избирательных комиссий, продемонстрировавших «несоблюдение 
принципа политического нейтралитета в деятельности комиссий и наруше-
ние принципа равенства в отношении кандидатов с разными политически-
ми программами» [10], а также сложившуюся практику правоприменения 
[10]. Сформировавшаяся ситуация, отмечается в докладе, является призна-
ком политического и институционального кризиса в РФ [10].

Действительно, согласно аналитическому докладу консалтинговой 
компании Edelman, в рейтинге доверия государственным институтам 
за 2019  год РФ набирает 34 пункта из 100, потеряв по сравнению с про-
шлым годом 10 пунктов, что классифицируется в докладе как полное недо-
верие к институтам власти [29]. По уровню доверия к институтам в целом 
РФ занимает последнее место – 26 из 26. Так россияне также не доверяют 
неправительственным организациям (23 пункта из 100, -2 пункта по срав-
нению с прошлым годом), бизнесу (34 пункта из 100, -7 пунктов по срав-
нению с прошлым годом), средствам массовой информации (26 пунктов 
из 100, -10 пунктов по сравнению с прошлым годом) [29].

О значительном недоверии граждан РФ к политическим и государствен-
ным институтам сигнализируют и другие данные. Исходя из результатов ис-
следования, посвященного институциональному доверию в РФ, в 2018 году 
29% опрошенных граждан РФ считают, что местные (городские, районные) 
органы власти «совсем не заслуживают доверия», еще 34% считают, что 
они «не вполне заслуживают» доверия (общий индекс институционально-
го доверия: -19) [7]. Областные (краевые, республиканские) органы власти 
«совсем не заслуживают» доверия среди 26% респондентов и «не вполне 
заслуживают» среди 35% опрошенных (общий индекс институционального 
доверия: -14,5). «Совсем не заслуживает» доверия 25% и «не вполне заслу-
живает» 31% респондентов прокуратура (общий индекс институционально-
го доверия: -11,5). Правительство «совсем не заслуживает» доверия среди 
31% опрошенных граждан, еще 37% считает, что Правительство РФ «не 
вполне заслуживает» доверия (общий индекс институционального доверия: 
-22,5). 32% респондентов утверждают, что ГосДума «совсем не заслужива-
ет» доверия и еще 40%, что «не вполне заслуживает» доверия (общий ин-
декс институционального доверия: -29). Полиция «совсем не заслуживает» 
доверия среди 24% опрошенных и «не вполне заслуживает» доверия у 38% 
(общий индекс институционального доверия: -12). Суды «совсем не заслу-
живают» доверия у 25% респондентов и «не вполне заслуживают» доверия 
у 33% опрошенных, доверяют судам лишь 28% (общий индекс институци-
онального доверия: -13,5). В 2019 году Левада-центр отказался от сводного 
индекса институционального доверия, однако результаты опроса за 2019 г. 
остаются в аналогичных исследованию 2018 г. значениях [8]. Факт того, 
что практически все государственные институты (за исключением Армии, 
Президента и спецслужб) имеют отрицательный индекс институционально-
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го доверия может свидетельствовать о надвигающимся институциональном 
и политическом кризисе в РФ. Также отрицательный индекс институцио-
нального доверия выборных представительных органов власти (кроме Пре-
зидента) может свидетельствовать как о кризисе института выборов, так 
и о кризисе института представительства в целом.

Ситуация усугубляется также и ростом бюрократии, обслуживающей 
эти институты. Численность работников государственных органов и органов 
местного самоуправления возросла с 1,1 млн. человек в 2000 г. до 2,1 млн. 
в 2018 г. [5]. Очевидно, что чем выше количество чиновников, тем пропор-
ционально выше и вероятность человеческой ошибки или обусловленных 
человеческим фактором иных затруднений в функционировании институ-
тов, например, повышение коррупционноемкости бюрократических проце-
дур в рамках институциональных практик. Синхронно с ростом численно-
сти чиновников и падением уровня доверия к институтам возрастает индекс 
восприятия коррупции. По данному показателю в рейтинге стран по уров-
ню восприятия коррупции РФ опустилась с 82 места в 2000 г. до 138 места 
в 2018 г. [25]. По индексу восприятия коррупции РФ набирает 28 баллов, 
где 0   – это самый высокий уровень восприятия коррупции, а 100 – самый 
низкий, расположившись по этому показателю между Папуа-Новой Гвине-
ей и Коморскими островами [25].

Агрегировав приведенные выше кейсы и выявив основные сложности, 
возникающие в процессе функционирования государственных и политиче-
ских институтов в современной РФ, можно выделить ряд основных систем-
ных проблем, с которыми сталкиваются политические и государственные 
институты в ходе своего функционирования в условиях современной РФ.

Во-первых, одной из основных проблем является отсутствие единой 
и актуальной базы данных. Примером тому может служить описанное выше 
несоответствие баз данных МВД и ГАС «Выборы», а также, как утвержда-
ют незарегистрированные кандидаты, их несоответствие реальному поло-
жению дел, иными словами – устаревшие данные.

Во-вторых, возможна подмена сведений в базах данных, которыми 
пользуются органы государственной и муниципальной власти. Ярким при-
мером тому может являться широко известный случай подмены, а затем 
и удаления из Росреестра данных о имуществе ряда бизнесменов [23; 24], 
деятельность которых ранее привлекла внимание широкой общественности 
вследствие обвинений в их адрес в неправомерном ведении бизнеса и свя-
зях с криминальным миром [19].

В-третьих, отсутствие единого стандарта и единой технической базы 
при ведении документооборота в ряде случаев, и как следствие значитель-
ное влияние человеческого фактора. Так известны случаи, когда ИКМО 
не регистрировали кандидатов по причине смены алгоритма в программе 
для заполнения заявлений с сайта горизбиркома. Без предварительного уве-
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домления кандидатов, во время процесса подачи документов, формулиров-
ка при наименовании округа была изменена с «пятимандатный» на «много-
мандатный», хотя ранее на протяжении двух недель алгоритм называл округ 
«пятимандатным» [6]. Вследствие этих обстоятельств в регистрации канди-
дату было отказано.

В-четвертых, техническая некомпетентность ряда государственных 
и муниципальных служащих. Примером тому может служить описанный 
в приложении к вышеупомянутому докладу «Голос» случай, когда значи-
тельно количество подписей избирателей в подписных листах за одного 
из кандидатов было признано недействительными по причине вследствие 
того, что Excel-таблица, в которую члены избиркома заносили паспорт-
ные данные, начала преобразовывать формат данных, а также заменять «е» 
на «е» [22]. Подобные ошибки также были распространены и в предыдущих 
электоральных циклах: от отказа в регистрации из-за начертания букв до от-
каза в регистрации по причине указания кандидатом своего адреса прожи-
вания «слишком подробно» [12].

В-пятых, одной из основных проблем, связанных с функционированием 
государственных институтов в современной РФ, является низкий уровень 
транспарентности деятельности обслуживающей государственные инсти-
туты бюрократии. 

В-шестых, общая низкая скорость работы институтов, обусловленная 
и человеческим фактором, и множеством уровней бюрократии, численно-
стью и компетентностью обслуживающих институты чиновников.

В-седьмых, высокая коррупционноемкость институциональных прак-
тик, обусловленная прежде всего человеческим фактором и эррозией самих 
институтов, заключающейся во всех описываемых выше проблемах.

В-восьмых, бреши в самих институциональных дизайнах. Например, 
возможная зависимость ИКМО от политических сил и исполнительной вла-
сти, политическое давление, возможность злоупотребления ряда политиче-
ских сил административным ресурсом и так далее.

В-девятых, возможность саботажа работы бюрократических алгорит-
мов, обслуживающих институты, самыми тривиальными способами. Крас-
норечивыми примерами тому могут служить описанные выше искусствен-
ные очереди в ИКМО в период подачи документов с целью препятствования 
некоторым кандидатам. 

В-десятых, возможность конфликта интересов. Обслуживающая инсти-
туты бюрократия может зависеть ресурсно, или иным образом от исполни-
тельной власти, либо иных политических сил.

В заключении следует особо отметить, что сегодняшнее качество ин-
ституциональной среды в современной РФ с очень низкой вероятностью 
может соотноситься с возможностью исполнения намеченных целей нацио-
нальных проектов, в частности проекта «цифровая экономика». Более того, 
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подобное качество основных политических и государственных институтов, 
вместе с ярко выраженным недоверием к этим институтам (и практиче-
ски ко всем остальным общественным и негосударственным институтам) 
со стороны граждан РФ, может стать причиной стагнации, как экономиче-
ской, так и социально-политической сферы. Таким образом, необходима 
скорейшая модернизация институтов с целью «оздоровления» институцио-
нальной среды и возвращения доверия граждан.
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MOSCOw, RUSSIA ARE POLITICAL  
AND STATE INSTITUTIONS READY  

FOR THE DIGITAL ECONOMY?

The objective of this article is to analyze the degree of readiness of the current 
Russia for digital transformation and building a full-fledged digital economy, 
as well as identifying factors that contribute to the processes of innovative 
development and factors that impede economic growth, innovative development 
and digitalization. After analyzing and summarizing the results of studies devoted 
to the search for the interdependence of the quality of institutions and economic 
processes, it is concluded that the quality of the institutional environment is a 
fundamental factor in the development of economic and innovation development. 
As a result of aggregation and analysis of relevant cases and other empirical 
data, ten institutional factors of development inhibition in the conditions of the 
modern Russia are identified.
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