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Понятше о многокритериа.lьной задаче. Мно-
гие задачи, возникающие в самых различных
сферах челсвеческой деятельности, формализу-
ются в виде задачи оптимизации с несколькими
крt{териями оптI-1м€шьности, образующими век-
торнылi крлtтерий

f - (fi, fz,..,, f,n) ,

где l?? - числс критериев, m2r2.
Постановка многокритериальной задачи

вю-Iючает два объек],а - п4но}лсесmво возмо)lсньlх

р еаrcн uй Х lr упомян уьlй, ве rcmорньtй крutперuй f ,
зацанный на множестве Х Считается, что для
;ttобого вOзможного решения х е Х может быть
вьiчислена соответствуIощая веldmорная оценка
( lT -ьtерный вектор)

у = f(x) = ("fi(x), fz@),,,,,.f^(x)\,
Прои;тлюстрr-{руеN{ введенные термины, рас-

смотрев задачу выбора наилучшего проектного
реlIiениJ{. В этой задаtIе множество Хсостоит из
несколькL{х KoнKypcнbix проектоts (например,
строительства нового предпрLu{тllя), а критери-
яiliи oпTptM;tJIbHocTI,I могут служить { - сто-
}lмocTb реализации прсекта, а TaIoKe f, - вели-
чина прлtбыли, которую обеспечит даI]ное про-
ектное решение (т. е. построенное прелприятие),
Если ограничLtть рассмотрение данной задачи
лиrшь одним критерием оптрIмальности, прак-
тическая значимOсть решения такой задачи бу-
дет }lезначительной. В самом деле, при исполь-
зовании только первого критериrI будет выбран
самьiй дешевый проект, но его решIизациr{ мо-
жет пр}tвести к недопустимо малой прибьutи.
С дргой стороны, на строительство самого при-
быльного проекта, выбранного на основе вто-
рого критерLlя оптимzLцьности, может просто не
хватить имеющихся средств, Поэтому в данной
задаче необходимо учитывать оба указанных
критер}U{ ol:I,HoBPeMeHHo. Если же дополнитель-

в,д, ногин

но стараться минимизировать нежелательные
экологиtIеские последствиrI строительства и фун-
кционирования предприятия, к двум укшанным
следует добавить третий критерий pI т, д.

Выбор наилуrшего решения из множества
возможных решений производит неюлй субъект,
и этот же субъект несет полную ответственность
за приrrятое решение. Его называют лицом, при-
нимающим решение (лпр). В роли Лпр может
выступать отдельный человек иJIи коJuIектив,
стрепtящийся достичь определенной цели.

Вернемся к упомянугой выше задаче выбо-
ра наилуrшего проектного решения. Лицо, при-
нимающее к реiцизации то или иное проектное
решение и несущее ответственность за это ре-
шение, зависит от того, каким является проек-
тируемое предприятие -_ частным апи государ-
ственным. Если будущее предприятие частное,
то, очевидно, лиI[ом, принимающим решение,
является глава фирлtы. Если же данное пред-
приJIтие гос_чдарственное, то ответственность за
пр}lнятое решение несет, скорее всего, глава
администрации райоrlа, на территории которо-
го будет построено предприятие,

Дмее будем считать, что ЛПР заинтересо-
вано в полуrении по возможности большего
значения по каждому из иIиеющихся критериев
,fr,,fr, ..., /. Поскольку миниь{изация какого-то
критериJI paBHocLIJIbHa максимизации того же са-
мого критериJI, взятого с обратным знаком, то
сделанное допущение не яыuIется ограничитель-
ным. В таком случае действительно наилуrшим
(лrдемьным) для ЛПР булет решение, которое
максимизирует на множестве Хвсе указанные
критерии одновременно. К сожiчIению, подоб-
ные реше}lия в жизни практически не встреча-
ются. Обычно приходится иметь дело с задача-
ми, в которых решение, оптимальное по како-
му-то одному критерию, не является таковым

исполъзовАниЕ колиtIЕствЕIrноЙ инФормщии
ОБ ОТНОСИТЕ.ГIЪНОЙ ВДЖНОСТИ КРИТЕРИЕВ

В ПРИНЯТИИ РЕШЕНИЁI
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ни по какому другому критерию. Это означает,
что многокритериrшьнаJI задача в общем слгrае
не сводима ни к одной, ни к нескольким одно-
критериаJIьным задачам. Она сложнее их, и для
ее решения следует разрабатывать принципи-
Ешьно новые подходы.

Рассмотрим два возможных решения,. х'и
ir", Если из этих двух решений ЛПР выбира-
ет перВое, то это оЗначает, что решениех' для
ЛПР является более предпочтItтельным, чем
х" . В этом слуrае пишуr

х'> х' .

Значок > служитдля обозначениrt предпоч-
тений ("вкусов") ЛПР и называется оmношенuем
преOпочmения. У каждого ЛПР свои собственные
"вкусы", и поэтому каждому ЛПР соответствует
свое собственное отношение предпочтениrl,

Любая задача принятия решений связана с
конкретFtым ЛПР. Поэтому постановка всякой
многокритериальной задачи кроме уже упомJI-
нутого множества возможных решений Хи век-
торного критерия / включает еще отношение
предпочтения данного ЛПР '. Сама же задача
заключается в выборе среди возможных реше-
ний такого (может быть, не единственного) ре-
шения, которое было бы наиболее предпочти-
тельным д.ця ЛпР с )л{етом всех и]иеющ}D(ся iФи-
териев оптиммьности, составJuIющих веюорный
критерий l Обозначим через OplrX искомое
множество (оно может состоять и из одного эле-
мента) всех наиболее предпочтительных (опти-
мальных) для ЛПР решений. Тем самым мно?о-
крumерuмьнм заOаца сосmоum 8 оmысканuu мно-
uсесmва OptrX на основе веlслпорноzо rcрumерuя f.

Множество fIарето 2. Ввелем множество но-
меров критериев I = |1,2,,,.,и} и рассмотрим два
произвольно выбранных возможных решения
х',х'с Х и соответствующие им векторные
оценки

у' = .f (х') = (Л(x'),.fz(x'),..., й (х'))

и у' = .f (х") = (fl(x'),fz(x"),..., f*{x")) .

Предполо>tоtм, что выполlt Iются неравенства

f,(x'))rf,(x') мя всех lc 1, причем хотя бы

дш одного номера l е 1 соответствующее нера-
венство ямяется строгим, В таком сJryчае кратко
пишуг

f(x')> "f 
(х"). (1)

Содержательно неравенство (l) означает, что

решение х' Nтя ЛПР по всем имеющимся кри-

IИнформаuии об этом отношении, как прави-
ло, немного. Если бы оно было точно и полностью
известно, то для решения многокритериыlьной заца-
чи векторный критерий / вообще был бы не нужен.

2 В. Парето (1848 - |92З) - известный италь-
янский социолог и экономист.

териям не хуже, чем .N", причем по крайней
мере по какому-то одному критерию оно луч-
ше второго решения, Очевидно, в таком слу-
чае пpll выборе из двух данных решений х' и
х" ЛПР отдаст предпочтение первому из них,
т, е. х'> х". Итак, второе решение х" может
быть "улуrшено" первым решениеý{ х', а "улуч-
шаемое" решение ни при каких обстоятель-
ствах не может претендовать на роль оп,гимаJIь-
ного: Jr'e OptrX .

Если из множестtsа Худалить все "у,лулша-
емые" решения (при условии, что они найдуг-
ся), то придем к мноilсесmву неулучuлаеtlых (эф-
фектлt вных или Парето - опти]ч{аJIьн blx) р е ш ен uй.
To.tHee говоря, решение х* с Х называют Лс-
реmо-опmuмальным, если не существует такого
решения х с Х, для которого выполняется не-

равенство _f (х) >_ _f (х-) .

Обозначим множество всех Парето-оптрI-
маJIьных решений (мноuсесmво Пареmо) через

Pf(Xl. Оцо играет ключовую роль в дальней-
шем изложении. К настоящеh{у времени свrэй-
ства этого множества изу{ены достаточl]о под-

робно (см. [1]), разработаны метолы и аJIгорит-
мы построения этого множества и все
специмисты в области принятия решений еди-
нодушно считают, что наиJýпrшие решения мно-
гокритериiulьной задачи следует искать именно
среди множества Парето:

Opt,X с Р76), (2)

Простые примеры покzlзывают, что непустое
множество Парею может представJu{тъ собой лю-
бое подмнохество мнOжества возможньш реше-
ний (в том ч}lсле состоять из одного единствен-
ного решенияилиже P7{X'l = 1). Чем уже мно-
жество Парто, тем менее сложным представJu!сlся
последующее нахо)q{ение множества Opt,X , од-
нако практика покzвывает, что в peaJlbнblx заца-
чах мноrкество Парето явлrIется достаючно UJи-

роким и его построение не решает з2ла.tу приня-
тия решепий полностью, Какuе uменна
Пареmо- опmuмальньlе решенuя образуюm MHo)tcecmBo

OptrX, это, пожалуй, самый трудный вопрос, с
кOторым приходI{.гся стrчIкиваться при решении
любой конкретной многокритеримьной задачи.
.Щля ответа на этот вопIюс, как прав}UIо, пррD(о-

дится привJIекать какую-то дополнительную ин-
формацию об отношении предпочтения ЛПР.

Основrше требоваtшя к методам решения мно-
юкрЕтери:лJIьньD( задач. Результатом применеI{иJl
подавлrIющего большинства методов решеяия
многокритериz}пьных зада.ч явлrIется некоторое
мноjкество. Обозначим это множество через

Хо, Хо с ,Y (оно может состоять и из однOго
элемента). В идеальном сл)цае Хо = OptrX ,
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Как 1rKe было отмечено выше, выбор наи-
j-l}чших решений следует производить в преде-
лах lvtнoжecTBa Парето, Поэтому первое mребо-
Ba\lte, прелъявляемое к каждому методу реше-
ния многокритериальных задач, можно
выразитd в вI-{де включения

Хо с Рl(Х),
Вmорое mребованuе состоит в том, что раз-

работчиками метода должен быть четко очер-
чен (в терминах свойств объектов Х, f и l)
кцасс многокритериfu,Iьных задач, для которых
гарантированно выполняется если не равенство
Ха = OptrX , то хотя бы вк.пючение

Хб с Opt,X ,

Наконец, поскольку всякий метод, как пра-
вило, требует привлечения той или иной до-
полнительной иrлформации об отношении
предпочтения > ЛПР, то, согласно mреmьему
rпребованuю. эта информация должна быть
сфорпrулирована в предельно простой, легко
воспринимаемой ЛПР форме.

Списанию всевозможных h.{етодов и приемов
решенIш мFIогокритериаJlьньiх задач посвяще-
}lы десятки монографий и сотни cTaTeti. Одна-
ко если пр{rизвести их анмиз, то tsыяснится,
чт0 ни один из этих методов в полной мере не

удовлетворяет Bcelll сфорлrулированным вьlше
требованлrям.

Ниже из_{агаеl,ся иной подход, основная
идея котOрого состоит в последовательном обо-
снованном сужении множества Парето. В соот-
ветстtsии с этим подходом на первом шаге с
по}{оLцью введенного строгим определениеN{
понятия количественной информации об отно-
сит,ельной tsахности критериев строится неко-

тороо множество * , прaд"ruвляющее собой су-
жеFIие множества Парето:

Opl,XcXcPf{X).
На втором шlаге, }IспоJtьзуя новую допол-

нительну}о информашию об относительной важ-
ности критериев. мохно построить следующее,

еще более узкое множество f, такое, что

^лOptrX сХ сХ
и т. д, При этом х, i " 

т. д. представJuIют со-

бой множества Парето относительно некоторых
новых векrор-функций, JIегко вычисJ]яемых по
исходному векорному критерию, и Nlя отыс-
кания указанных Iv{HoжecTB можно использовать
весь арсен&т разработанных к настоящему вре-
]\,{ени },{етодов построениjI множеств Парето.

Начальные понятия теорпи отпосительной
ваrкllости критериев. Кахqцое возможное реше-
ние ýс Х характеризуется соответствующей

о ц е н к о й у = "f(x) = (Л(х), "fz(x),,,.,.f^(x)),

представJlяющей собой rrабор из m чпсел (,m-

п,tерный векгор). Сравнивая два произtsольных
возможных решения х' и х" с точки зрения их
предпочтительности, ЛПР на самом деле про-
изtsодит сравнение соответствующих оценок *-

/(х') и f (х'), Поэтому выбор среди реrlrений
сводится к выбору среди оценок, т. е, среди ,?r -
мерных векторов. Одни оценки lшя ЛПР ока-
зыtsаются более предпочтительньiми, чем дрy-
гие - это позtsоJLrIет удшUIть из tsсего множества
оцепок заведомо "неприемлемые" оценки, а
значит, и соответств},iощие им решения,

При и = 3 рассмотрим следующие две век-

торные оценки: у' = (4 1 0) и У": {2 2 0).

Оценка у' по первому критерию "л1^l]-uе" оцен-
ки у" (так как 4 ) 2), а по второму критерию -
"хуже" (1 < 2), тогда как по третьему критерию
данные оценки равнозначны. Тем самым при
переходе от оценкLt у" к оцеlлке у' ЛПР добав-
лЯеТ ЛВе еДИНИЦЫ ПО пepBolvry КРИТеРИЮ, нО пРИ
этом теряет единицу IIо второму критерию.

ПредположIIм, tITo при выборе из этих дR}х
оценOк ЛПР отдало предпоr{теriие tIервой, т, е.

у'. Спрашиваеf,ся, каким образом можно объяс-
нить сделаннылi ЛПР выбор? На наш взгляд,
наиболее разумный ответ состоит I] следующем.
IIоскольку ЛПР прелпочлс "прлiбавку" ilо пер-
вому критерию, несмотря на "потерю" tiо вто-
рому критерию, то это означает, что для ЛПР
первый критерий является более важ}lым, чем
второй. Пplt этопr для количественной 0ценки
степени вa)кности можно 1.1спользовать oTI{o-
шение 2_1 1 1

(4 --2) + (2 - 1) 2+| З'
выра)сaющее долю "потери" по отношению к
cyN{Me "прибавки" и "потери". Чем большrе эта
доля, тем большая степень вах(ности будет у
одного критериlI по сравнению с другим.

Например, когда из двух оценок

7' = (З 1 0) и у' : (2 2 0) ЛПР вновь вы-

бирает порв}цо (т,е. У), это отношеЕие равно

2_|i1
(3-2)+(2-1) 1+1 2'

А так как \f 2 > |lЗ , то в данном слуrае для
ЛПР степень ваlкности I]ервого критерия по
сравнению со вторым критерием будет большей,
чем ранее.

Приведенные рассуждения ведуг к следую-
щим определениям (см. [2, 3]).

Оцлеdелепuе 1. fIусть векrорный критерий

f = (fl,J'Z,,,.,.f*}, и)-2, определен на множе-
стве Х. Говорят, что j-й rcрumерuй являеmся более

воэlсныlr, чем j-й крumерuй (t * j ) с палоilсurпель-
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НЫМU ЦUСЛОВЫМU ПаРаМеmРаМU Wi U У) j, еСЛИ ДЛЯ

любых х', х'с Х , д.пя которых выполняется

ftk')> fi({), f,(i)- fi({)=wi,

fj(i) < fj({}, fj({)- fl(i)--w,,

Л(r')= f,(x\ длlявсех se 1,кроме s =/, J =l,
справедливо соотношение х'> х"

Заметим, что в приведенном определении
присуIствует отношение предпочтения >, свя-
занное с ЛПР. При этом у каждого ЛПР свое
собственное отношение предпочтения, а значит,
если для одного ЛПР 

'-й 
критерий важнее 7-го,

то для другого ЛПР этого может и не быть.
Иначе говоря, введенное понятие относитель-
ной важности критериев носит "субъективный"
характер, что хорошо согласуется с интуитив-
ными представлениями об этом понятии,

ОпреOеленае 2. Пусть i-й критерий важнее

7-го с параметрами Wi, Wi. Члtсло

ky
wj

wj +wi (з)

называется ксlэффuцuенmом оmносumаоьной ваэrc-
носmu i-ea крumерuя по сравненuю с j-лt крumерueм.

Счевиднсl, 0 
" 

kч < 1, приче}t чем ближе
этот коэффициент к единиIJе, тсм большая сте-
tleнb вzDлс{ости у i-го крLIтеррш по сравнению с

,LM, и наоборот, чем ближе *,7 к tiулю, тем мень-
ше указаннrul степень важности. В "среднем"
СЛУчае kц = 0,5 для пол}ц{ения "прибавки" по
i-My критерию в разIчfере }у, ед}l}{иц ЛПР гото-

во пожертвовать Te]v{ же количествоIи (tv,: ф
liо7-тчtу критерI{ю. Подобным образом без тру-
да можно дать интерпретацию любого число-

вого значения коэффицл{ента k,7 (0 < ka .l).
Теперь, после того как высказыв8ние i-й

крurперuй ваэкнее j-eo lсрumерuя с коэффuцuенlllоJ,l
оmносulпельной важносmtt ku полу{иJiо точный
смьiсл, перейлелt к обсужлению вопроса учета
количественной информации об относлtтельной
ВаЖНОСТИ КРИТеРИеВ В ПРОЦеССе РеШеНL{Я lv{Ho-
гокритерi{аjlьных задач.

Испо.цьзоваtlие информации об откоептель-
ной важностп критерпев дJrя с1rt(енпя множества
IrapeTo. Как правило, в процессе принятия ре-
шений не все участвующие в многокритери-
а.,Iьной задаче критерии равноuенны для ЛПР;
0дни из них являются более в;Dкными, чем дру-
гие. Будем считать, что ЛПР ознакомлено с
приведенными выше определениями и готово
в терминах коэффициентов относительной важ-
НОСТИ ВЫРаЗИТЬ НеРаВНОЦеННОСТЬ ИIчlеЮЩИХСЯ
критериев.

9z

Пусть ЛПР полагает, что для Heгo Ёй кри-
терий важнееl-го с коэффичиентом отнOситель-
ной вахности ft;7 (0 < k,i .Ц. Сltрашi-rвается!
каким образом учесть эту дополнительную ин-
формацию в процессе принятиrI решений?

Вспомним установленнOе ранее вIо,Iючение
(2), озlrачающее, что наилучшие решения нахо-
дятся среди Парето-оптиммьных. После того
как ЛПР дополнительно сообщило указанную
информацию об относительной важностr{ крfi-
териев, можно надеяться, что ý помощью этой
информачии будет построено более узкое i\lнo-
жество, ограничивающее OptrX , чепл Рl(Х).
Иными словами, допOлнительная иtiформация
позволит удаJIить из множества IIарето PrtX)
какие-то заведомо 'ОнегOдные" решетtия и тем
самым сузрlть область да-льнейшего поиска мно-
жества наил}лlших решенl.тl.i Cpt.X .

Щействительнс). при достаточIlо обши,ч прел-
по.цожениях относитеJIьно > имеет место сле-
дуюiпий результат [2].

Теорема l. Пусrпь i-й крLtmерuй важнее
j -zo с коэффuцuенmом оmнасuпtельнаi вgJlсно{:lпli
kц, Тоzdа 0ля векmор-функцuч 8 = (8r, g2,...,8п,)

вuOа g, = "f, 0ля всех sc [, кроме s = j, u

8 j = k,j,Л + (1 - k1) .{; (4)

выпOлнено

Opt,X с Pr(X'l с PltXi. (5)

В соответствии с теоремой l учет,указа}1-
Hoi.r количественн ой информаi:,irи об отilосите,lь -
ной важностiI критериев прOизводL{тся сJIедую-
ципt образом. Сначаца менее ва;кtlый крлtтерlrй

| в списке крLtтериея ,fi,fz,,..,.f,r. за}{еняется

новым * 8 j , выч;tсленным по формчте (4). Об-
разуется t-toBbit]t векrорный критерлtй ý. стлit-

чающийся от LIсходного лишь 7 -r* критерlrеiчt,

Затем с по}{оu{ью известных методов и &чгор}-tт-

мов находится множество Парето Рg{Х} отно-
сительно I]екторного кр}Iтерия g . Если это biнo*
жество оказывается достатс}чно узкиь{ (в том
сlt{ысле, что все решениr{, входящие ts него, прак-
тически равнозначны /аця ЛПР), то в качестве
наилучшего выблrрается любое решение из
Р86). В противном случае следует попытаться
пол}л{ить от ЛПР новую дополнительную ин-
формацию об относительной важности какой*
то другой пары критериев и учесть ее, постро-
ив еще более узкое множество, чем P*(,Y), и
т. д. В результате выполнения подобньiх дей-
ствиЙ j,Iибо придем к достаточно узкому мно-

жеству Парето, внутри которого следует выб-
рать любое решение в качестве наилучшего,
либо после учета всей информаrции сlб отно-



сительной важности критериев очередное мно-
жество Парето окiDкется сравнительно широ-
ким, и тогда IIридется для окончательного вы-
бора налtлуrшего решения прлlменить какой-
нибудь подходящий известный метод решения
многокритериЕUIьных задач,

Рассмотрим формулу (4) полробнее. Если
положительное число ftu вблизи нуля, то но-

вылi критерr+6 8 j Mrulo отлиrIается от | - это
соответстtsует ситуациI,I, когда i -й критерий
незначительно важнее l -го. С увеличением &,7

(в пределах от нуля до единрlцы) ушленьшается
Е}i'rад менее важного критерия | в сумму, оп-

ределяющую 8 i i при этом вклад более ва)кного

критерия f. растет. В пределе при ku -+ 1 кри-
,герий 8; ссl]пащет с критерием f,, и новый
векгорный критерий 8 б_чдет содержать два оди-
наковых критерия J, В этоr,r слуrае один рIз

них можно простtl исключить из общего списка
критерцев, и менее важньiй критерий | пере-

отанет оказьiвать какое-либо влияние на дfu,Iь-
лlейrший выбор на}rлуiшеrо решения.

Проlлллюстрируем примеFtение теоремы 1

rja СЛеДУЮЩеМ ПРОСТОIч{ ПРИМеРе.

ýpllMeo.ПycTb m=2, У=\х',х'.х'\ и

.f ix'} = (5 2), .f (х') = (3 2), /(_х-) = (1 3).

Псrсксlльку f (х') > "f (х'), то решение х'
"улучшаемое". Неравенства "/(х') > 

"f 
(х'),

f tx-\ > "f \х') не вьiполняIотся - это говорит
о To}vr, 1lTo остальные два решения "неулуч-
шаемые", Следовательно, именно они состав-
JýIют множество Парета: Рl(Х) - \х',х*\. Пред-
по.цожим, что от ЛПР посrупила информация о
том, что первый критерий важнее второго кри-

терия, причем kp = 0,2. Тогда в соответствии с

формулоi1 (4) имеем
gz(x') = 0,2, .fi(x') + 0,8 , fz?') =

=0.2.5+0,8.2 =2,6,
gz@\ = 0,2, fi(х")+ 0,8, .fz(x-) =

:0,2 .1 + 0,8 .З = 2,6 ,

а значит, g(x') = (5 2,6) , g(x-) = (| 2, б) . Так

как g(x') 2 8(х"), то решениа х- не может
быть Парето-оптимальным, таковым является

решение х': Рs\Х' = {х'} . В итоге пол/чено
единствен}{ое решение, которое может претен-
довать на роль наилу{шего - у', Естественно
предположить, что в данной задаче искомое мно-

жество OptrX содержит хотя бы одно решение,

Тогда благодаря вмючению Opt,X с {х'} немед-

ленно делаем вывод, что решение х' таковым
и является.

В рассмотренном примере использование
информации об относительноf,t в€Dкности одной
пары критериев позволило сразу же однознач-
но определить наил}^{шее решение. В общем
слуrае на такую "удачу" рассчитывать не при-
ходится и дJIя пол)чения достаточно узкого мно-
жества Парето необходимо использовать инфор-
мацию об относительной вакности нескольких
(нередко многих) пар критериев,

Относительнм важность двух групп крпте-
рпев и ее использование в процессе принятия ре-
шеrшй. Определение 1 легко распространяется
с пары критериев i и j на общий сл}"lай двух
групIr критериев Дп В (см.[2, 3]).

Опреаеленuе J. Пусть Д,В с 1, причем эти
две группы номеров критериев не содержат ни
одного одинакового номера. Говорят, чта ?руп-
па крuперuев Д ваекнее ?руппьt крumерuев В с 0ву-

мя наборамu полонсumельных парамеmров rv, (шlя

всех i е Д) и tv; (лля всех 7 е В ), еслtл для вс.q-

койt пары решений х', х' е Х , ддя KoTopoli вы-

поjIняется

.fiG) > fi(x'), .fi@') - fi(x') = wi,

д,lя всех ie Д;

fi@') < .fi(x"), f1$') - fi(x') = w 1,

длявсех jeB:
/r(х') = fr(x") для всех s€ 1, кроме s е ,4

и s с Д, справедливо соотношение х'> х".
В работе [3] изу*ены общие свойства вве-

денного понятия.
Что касается коэффициентов относительной

важности, то в общем слr{ае двух групп крите-
риев они определяются той же формулой (3),
что }1 для двр( критериев.

Например, если первый критерий вa;кнее
группьi критериев {2,3} с наборами параметров
Wl =1, w2 =2, wз=3, то оценка (4 5 2)

предпочтительнее оценки (3 7 5), а

(l0 3 6) -_ предпочтительнее (9 5 9)
(так как 4 - З : l0 - 9 : |, 7 - ý = 5 - З : 2,

5 - 2 : 9 * 6 :3), причем kp = 2l3, kз =3f4.
ýля двуlt групп критериев анмогом теоре-

мы l является следующий результат.
Теорема 2. Еслu еруппа lсрumерuев Д ваэrcнее

?руппы rcрumерuев В с коэффuцuенmамu оmносu-

mельной ва}tсносmu kц (dля всех i с Д, j с В ), mо

uмеюm месmо включенuя ( 5) , еOе

8 = (8t,8Z,.,.,8p) - Р,мерная векmор-функцuя,

сосmавленная uз mех компаненm f,, аля каmорых

ieI, ie В,uновьrхкомпонешп gц BuOa
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8,i=k,i'.fi+O-kц),f1
длявсех icA,jeB,

ЗДесь р = m_l в l + l д1,1 в|, где запись !|
означает число элементов м}Iожества l (ана,то-

гично д.rlя lдl).
Следует отметить, что число р колч{понент

веюор-фунtодии g может оказаться существенно

больше и. Например, при m=I0 в слуlае,
когда группа из некоторых пяти критериев яв-
ляется более вахсной, чем группа из остzulьных
Iuгти критериев, общее число компонент век-
тор-функдии 8 будетравнор: 10 * 5 +5,5: з0.
Вместо пяти менее вЕш(ных критериев здесь цо-
явJuIется 25 новых критериев, которые ilозвоJul-
ют yrecTb указанную информацию об относи-
тельной важности двух групп критери9в,

Общая схема испOльзOваниrI ко"цичествен-
ной информации об относителы{о}'I важности
групп критериев в гtроцессе принятия решений
остается такой же, как и в слу{ае отдельных
критериев" При этом, как показывает теорема о
пол}Iоте [4|, на 0сновании указаttной в опреде-
лениL{ 3 колl.rчественной информаrдии об отно-
сите"цьной важности групп критериев можно
получить сколь угодно точное представление об
отношении предпочтения >. Иначе говоря, в
довольFtо Iilироком ю,lассе многокрI4,IерL{аJlь}lых

задач для отыскания мIIожестRа OptrX оI]иса}i-
ным выше способом достаточно обладать толь-
ко подробной информацлrей <эб отriосит,ельноii
вФкности критериев, и никакой другOй д,о}ltrл-
нительной информации не требуется.

Работа вьiполнена при финансовоt1 тrод-
дер>l(ке РФФИ (прсект 98-0i-00622).
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Ю.l. lу{АКСИ]l,{Оts, В.Д. НоГИН, Ю.А. хВдТоВ

кАФЕдрА высшЕЙ п4АтЕмАтики сl]Бпу _
вчЕрА, сЕгодня, зАвтрА

Кафедра высшей математики СПбГТУ об-
разована с ý{омента открытия Санкт-Петербург-
ского политехнического инстит}"та Петра Вели-
кого, т. е. в i902 году. Ее основателем и бсссмен-
ным руководителем вtiлоть дс 1935 года был
член-корреспоrцент АН СССР (1924), заслужен -
ный деятель науки РСФСР (193З) Иван Ивано-
вич Иванов (1862 - 1939)" Он явJuIлся круIlны]vl
математикоN{ своего времени, автором около 70
на}^{ных работ, большая часть которьш относит-
ся к теории чисел, а таюке у{Oбников по высшей
математике, вьцержаtsших много изданий в пе-
риод с l90б по 1927 rод,

С момента основаниrI и вплOтьдо 1927 года
на кафедре преподавал профессор А.А. Адамов
(|818-|927) - блестящий лектор, автор науч-
ных трудов по цилиндрическим функцияпт и
ортогональны[.{ многочл9нам. Его перу принчц-
лежат учебники и задачники по высlшей мате-
матике, изданные в 191l - 1925 годах.

Профессор А,Я. Билибин (1879-19З5), ра-
ботавrший на кафедре с 1906 по 1924 год, изве-
стен как автор учебника "Прямолинейная гео-
метрия", изданного в i910 году.

В послереволюцIIонIIое время с 1920 по
l94i год на кафедре работма плеяJ{а блестяпlих
}iaTeMaTI{KOB, ВСеtч{ИРНО ИЗВеСТНЫХ УЧеНЫХ, аВ-
торов больrлого tlисла ;ионографий, уrебников
и сборников'задач, по которым }чились и до
сих пор учатся многие поколеFIия стулентов и
аспирантов.

{ействительный член АН СССР и почет-
ный член 15 иностранных академиilи нау{ных
обществ И.М, Виноградов (1891-1983) работал
в ЛIIИ с 1920 поl934 год, заведовал кафедрой
высшей математики с i930 по 1934 год в отрас-
ле вом метаJUIургическом институIе. Политехнлt *

ческий институт тогда разделwrcя на семь от-
раслевых, Во всех отраслевых институгах были
свои кафедры высшей матема],ики, которы}{и
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